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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym
se stanovi postup pifi ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikaéni prace, provérena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykézal shodu diplomové prace s jinymi dily.

Autorka piedloZila diplomovou praci na téma rodicovské odpovédnosti. Tato problematika
je v soucasné dobé stale aktualni a v praxi se hojné vyskytujici, volba tohoto tématu je tedy vhodna
a autorce ddvala moznost pfijit s novymi poznatky. Podafilo se ji zpracovat kvalitni diplomovou
praci, byt’ se jedna o kompilat, ¢emuz odpovida i rozsahly pozndmkovy aparat.

Diplomova prace ma 72 stran, spliiuje tedy vice nez dostatecné stanoveny rozsah.
Z formalniho hlediska je prace na velmi dobré urovni, obsahuje zanedbatelné mnozstvi preklepil ¢i
chyb v interpunkci, a svéd¢i o peclivé korektufe ze strany autorky. K plynulosti textu pfispél
autorkou vytvofeny seznam zkratek nejcastéji pouzivanych pravnich piedpisi a dalSich termind,
jejichz prehled uvadi trochu nesikovné na konci prace.

Prace je doplnéna formalné spravnym a rozsahové bohatym seznamem pouZzité literatury.
Drobnou vytku ma oponentka k nerespektovani citaéni normy (chybéjici ¢islo vydani u kniznich
publikaci, chybé&jici pocet stran). Autorka Cerpala nejen z odborné knizni a ¢asopisecké literatury,
pravnich predpist, ale také z judikatury, komentaii a v neposledni fad€ z internetovych zdroji. Pti
psani autorka prokazala dobrou schopnost pracovat s vybranou literaturou, neuchylila se k pouhému
ptepisu delSich pasazi jinych autord, byt vybrané zdroje vyuzivala ve velké mite.

Predkladand préce je opatfena standardnim pozndmkovym aparatem, ktery autorka vyuZila
predevsim k odkazlim na pouzité prameny. Jeho zna¢ny rozsah svéd¢i o tom, Ze prace je z vétsi
casti kompilatem.

Autorka se fadn€ drZela zvoleného tématu i stanovené osnovy. Od ptuvodni osnovy se sice
odchylila, nicméné tak ucinila po dohodé¢ s vedoucim své prace, navic se jednalo spiSe o formalni
zménu, nikoli v€cnou. Cilem, ktery si vyty€ila v uvodu své prace, bylo podat uceleny vyklad
o problematice péce o dit€ po rozvodu manzelstvi a zaji§téni jeho fadné vychovy. Lze zkonstatovat,
ze takto stanoveného cile se ji podatilo dosdhnout.

Prace je kromé uvodu a zavéru rozdélena do Ctyf samostatnych kapitol a je ukoncena
dostacujicim cizojazyénym resumé v anglickém jazyce. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly na sebe
logicky navazuji, autorka se snaZila ptejit od obecného ke konkrétnimu a podrobnéjsimu. Prace je
dostate¢né prehledna a pro laického i pro kompetentniho ¢tenare dobie srozumitelna.



Prvni kapitolu vénovala autorka obecnému uvodu pro problematiky. Vyhnula se mnohymi
studenty oblibenému historickému exkurzu od Fimského prava po soucasnost, coZ lze v tomto
piipadg, kdy tématem prace neni historie jako takova, povazovat za vhodné. Seznamila tedy Ctenare
pfedev$im s pojmem rodiCovské odpovédnosti jako takovym, a dale pak s dalSimi souvisejicimi
zakladnimi aspekty tykajicimi se tohoto tématu.

V druhé kapitole se diplomantka zabyva rozvodem manzelstvi, riznymi zpisoby rozvodu
manzelstvi, & fizenim o rozvodu manZelstvi. Tuto kapitolu, resp. nékteré jeji Casti
(napf. podkapitolu 2.4), povazuje oponentka sohledem na zvolené téma diplomové prace za
nadbyte¢nou, navic tim, Ze se autorka snazila o komplexnost celé problematiky, se v tomto useku
prace nevyhnula povrchnimu zpracovani.

Tieti kapitola pfedstavuje stéZejni East celé prace. Autorka v ni podrobné rozebrala veskeré
aspekty své&feni ditéte do péle, vylu€nou, spoleénou a stfidavou pé€i, vyzivovaci povinnost,
procesni postup pii rozhodovani soudu apod. Podkapitola 3.11 je dle nézoru oponentky opé&t
pomérné rozsahla a pro vlastni téma diplomové prace nikoli zasadni. Jako vhodnou lze v soucasné
dob& vnimat komparaci se zahraniéni pravni upravou, pfipadné analyzu unijnich predpisi
a vyhodnoceni, zda maji né&jaky dopad na &eskou pravni Gipravu. Autorka si byla této skutecnosti
védoma, a proto nasledujici kapitolu vénovala problematice mezinarodnich inost déti a otdzce péce
o nezletilé dité po rozvodu s mezinarodnim prvkem.

Obé kapitoly jsou, ostatné jako téméf celd prace, Ctivé, autorka se snaZila vyvarovat
popisnosti, coZ se ji v zdsadé zdafilo, problematiku zpracovala podrobné a komplexné. Pracovala
s judikaturou, na jejimZ zékladé se snaZila vysvétlit sporné ¢i nejasné skutecnosti, coZ oponentka
kvituje, nicméné pokud jde o podkapitolu 3.3.7, ma za to, Ze by bylo vhodné&;jsi ji zpracovat jen do
poznamek pod €arou, ptipadné jako ptilohu.

Drobnou vytku ma oponentka k chybéjicim, resp. pouze ojedinélym vlastnim nazorim
diplomantky na pravni Gpravu. Praci by jist® obohatilo pfedestieni spornych bodd, zaujeti
stanoviska k nim a odivodnéni takového zavéru. Kladn€ lze naopak hodnotit to, Ze prace
neobsahuje zasadni vécné nedostatky.

V zavéru diplomantka shrnula, o ¢em jeji prace pojednava. Bohuzel ani v této kapitole
nezaujala stanovisko k zpracovavané problematice, navic zcela chybi Gvahy de lege ferenda, které
by mély byt v diplomové praci zpracovany.

V ramci obhajoby by oponentka rdda slySela, zda ma autorka né&jaké navrhy de lege ferenda
k pravni upravé rodi¢ovské odpovédnosti a dale, zda ma predstavu, kde a zda vibec je v Ceské
republice Cochemsky model prakticky aplikovan.

Praci lze povazovat za komplexni a pfehlednou. Zpiisob vyjadfovani diplomantky je vesmés
srozumitelny a adekvatni zpracovavané problematice.

PredloZenou praci doporucuji k tstni obhajobé, nebot’ spliiuje viechny poZadavky,

které jsou na ni kladeny a pfedbéiné ji hodnotim jako vybornou v zavislosti na priibéhu
obhajoby.

V Plzni dne 9.5.2019 ®




