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Uvod

,»,VSude dobte, doma nejlépe®. Tak zni zndmé ptislovi. Je tomu ale opravdu
tak? V pfipad¢, Zze za domov povazujeme rodinnou domacnost, ve které se
vyskytuje domaci nasili, t¢Zko. Tématem mé diplomové prace je ,,domaci nasili
pachané na détech® a jeho uprava vramci obCanského prava. Kdyz jsem
pfemyslela o vybéru tématu mé diplomové prace, jednoznac¢nou volbou byla
problematika domdaciho nésili. Timto tématem se zabyvam jiz od stfedni $koly.
Mam za to, ze domaci nésili je zavazny problém. Je tieba najit feSeni, kterym
bude mozné ohrozené osoby dostate¢né chrénit. Zaméiim se konkrétné na domaci
nasili pachané na détech. Déti jsou domécim naésili ohrozovany stale Castéji a jeho
nasledky si nesou po cely zivot. Jejich ochrana je oslabena. Samy se branit
nedokézou a takové jednani ze strany rodic¢li povazuji za normdalni. Musi zde byt
n¢kdo, kdo bude z4jmy téchto ohroZenych déti chranit. V prvé fadé by to mél byt
organ socialné-pravni ochrany déti. Ten svou funkci plni na zakladé zakona.
Otazkou zustava, zda jsou postupy organu socialné-pravni ochrany déti spravné a
zdali je pravni Uprava dostatecnd. V soucasné dobé& pravni uprava nezakotvuje
zadné ucelené feSeni, jak v téchto pfipadech postupovat. Nutno konstatovat, Ze
dit¢ maze byt obéti domaciho nasili, 1 kdyZ na ném neni bezprostiedné pachéano.
Postaci, Ze je mu svédkem. Takové chovani na néj ma podstatny vliv. Mimo jiné
dité prejima vzory chovani od nasilného rodice.

Souc¢asti mé diplomové prace bude zhodnoceni pravni Upravy a praxe v
oblasti otdzek, jako jsou napf.: ,kdo méa pravo nebo povinnost upozornit na
podezieni z pachani domdaciho nasili na ditéti, kdo je povinen dané oznameni fesit,
jak postupovat v piipadech domdaciho nasili nebo jak nejlépe ochranit ohroZené
dité*. Zamétim se na moznosti postupu a feSeni v situacich, kdy je socidlnim
pracovnikem zjisténo domaci nasili v rodin€é. Zhodnotim, zdali jsou dané postupy
a feSeni situaci dostatecné, nebo by méla byt uprava posilnéna o dal§i moznosti. A
zdali se v soucasné dobé& v praxi postupuje spravné nebo ne. Dulezitym bodem je
zhodnoceni, zda ma byt dité, které se stalo obéti domaciho nasili, umisténo k
jinym rodinnym pfiisluSnikim, nebo by mélo byt vyuzito jiného opatfeni z
institutu nihradni rodinné péce. Ptipadné zdali bude umisténo do jednoho ze
zafizeni Ustavni vychovy. Ve své diplomové praci se zaméfim na vétSinu feSeni,

jak dit¢ ochranit. Zhodnotim, jaké maji dopady na dité. Budu se také vénovat
1



otazce, jak z hlediska hmotnépravni tipravy napravit a piipadné sankciovat nasilné
rodice.

Ve své diplomové préaci v prvni fadé vymezim samotny pojem domaciho
nasili, jeho znaky a formy. Vzhledem k tomu, ze domaci nasili neni jednotné
definovano, zaméifim se na vyhodnoceni nejvhodnéjSich a dle mého nazoru
syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavan¢ho ditéte, kterym déti, které se
staly obétmi domaciho nasili, trpi. V dalsi kapitole vymezim pravni Gpravu této
problematiky. Konkrétné jakd jsou z hlediska platné pravni Gipravy moznosti a
vychodiska. Budu se vénovat také upravé prav a povinnosti rodici a déti.
PredevSim tém pravim a povinnostem déti a rodicl, ktera jsou v souvislosti
s domacim nasili porusovana. Zamétim se na dusledky doméciho nésili, které
mohou nastat. Zejména na ty disledky, které ovlivni rodice. Respektive dusledky,
které maji za Gcel ochranu ditéte pted nasilnym rodi¢em. Dalsi kapitolu budu
vénovat organim socidlné-pravni ochrany déti. Jejich uloze pfi zajiStovani
ochrany ditéti, jejich moznosti a instituty, kterymi mohou plsobit na ndsilného
rodi¢e. Zhodnotim jednotlivé instituty ndhradni péce a vyberu ty, které jsou pro
dité, které se stalo obéti domaciho nésili, nejvhodnéjsi. V neposledni fadé se
pokusim vymezit osoby, které mohou ohroZené déti vyhledavat. Kdo ma
povinnost a kdo pravo nahlésit podezifeni z pachani domaciho nasili na ditéti. A
kam se tato osoba miiZe obratit. V zavéru své diplomové prace bych chtéla zminit
statistiku doméciho nasili pachaného na détech v uplynulych letech.

V ramci své diplomové prace vyhodnotim, zdali jsou dle mého ndzoru
postupy organt socidlné-pravni ochrany déti sprdvné a pro dité nejvhodnéjsi.
Primérnim cilem mé diplomové prace je zhodnotit soucasné instituty a moZznosti,

jak chranit déti pfed domacim nésilim.



1. Definice pojmu domaciho nasili

Doméci nésili je obtizn¢ definovatelny pojem, pro néjz nenalezneme
legélni definici. Tedy definici, kterd by byla stanovena zakonem, odbornou
literaturou, komentafi k zédkontim, judikaturou. Jednou z hlavnich pficin této
absence je obava, ze v pfipad¢, kdyby byl tento pojem legalné definovan,
nemusela by danéd definice zahrnout veskera tuskali, kterd se pod timto pojmem
skryvaji.

Kazdy si pod pojmem ,,domaci nasili* pfedstavi néco jin¢ho. Stojime tedy
pted otdzkou, co je domaci nasili, a co uz ne. Je vychovny pohlavek uz domacim
nasilim? Je zvySovani hlasu na dit¢ domacim nésilim? Je malé kapesné, v poméru
s jinymi détmi, domacim nésilim? Co kdyz se i pouha vychovnad facka stane
opakovanym ritudlem ve vychové ditéte, kdy tento zpisob vychovy je pak
aplikovan na dité n¢kolikrat denné, za kazdy prohiesek, kterého se dit€¢ dopusti. A
co kdyz je za prohfesek v rodin¢ povazovano pouhé slovo? Jednd se o domdci
nasili? Nebo je domacim nasilim ponizovani, zavirani do sklepa, ubirani jidla,
piti, osahavani ditéte? Jak bylo uvedeno, kazdy si pod timto pojmem piedstavi
néco jiného.

O domacim nasili se moc nemluvi. Zahrnuje situace, které se vyskytuji
vétSinou v domécnosti, rodinném okruhu. Je jen tézko predstavitelné, ze by se
mohlo v tak silném poutu jako je rodina vyskytovat doméci nasili. K pojmu
rodiny bych radda zminila citat profesora Zdenika Matéjcka, ktery ve své knize
Vypravy za clovékem zminil definici rodiny: ,,Co je tedy rodina? Strucné receno,
je to spolecenstvi, kde se sdili cas, prostor, uzkost i nadéje, kde se souZitim vsichni
., UCI pro zZivot ™, kde vsichni davaji i prijimaji, kde formuluji svou osobnost a maji
moznost zrdat k moudrosti — a kde podstatnou slozkou vseho je vzajemné sdilend a
plisobena radost. A prave v tom je néco pro rodinu hluboce specifického: Je tu
ddna jedinecna prilezitost, aby toto spolecenstvi bylo spolecenstvim radosti.“*

V této kapitole se pokusim vymezit pojem domaciho nasili, jeho znaky a
formy a dale pak syndrom tyraného, zneuZivané¢ho a zanedbdvaného ditcte

(syndrom CAN).

1 SEVCIK, Drahomir, SPATENKOVA, Nadé&zda. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence.
Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-690-2. str. 11.
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1.1 Pojem domaciho nasili

Doméci nasili lze definovat jako , socialné-patologicky  jev,
nejnebezpecnéjsi z forem agrese, ktera je mnohdy tolerovana, tabuizovana,
bagatelizovina, nebot se déje za zavienymi dvermi‘?. A tak se z prvniho pohledu
na rodinu, jako nejbezpecnéjSiho mista, stadva nebezpecné. V odborné literatuie se
setkavame se dvéma pojmy. S ,nasilim vrodin€¢“ a ,domacim nésilim“. Je
dalezité je rozlisit, nebot’ kazdy z nich znamena néco jiného. Nasili v rodiné Ize
definovat jako: ,,bezpravné vynucenou nadvladu clena rodiny nad jinym clenem,
resp. Cleny, popr. jako vyuzivani prevahy (nejcastéji fyzické) k vykondni bezpravi
Viici jiné osobé, resp. osobdam v rodinném systému*.> Domaci nasili mizeme
povazovat za podkapitolu nésili v rodiné. Aby bylo chovani ¢lovéka oznaceno
jako nasilné, musi spliiovat ur¢ité znaky.*

V prvé fadé mizeme domdci nasili definovat dle jeho forem®, a to jako:
,Utoky, napadani, vyhrizky od blizké osoby s cilem ublizit ¢i ziskat nad obéti
prevahu a moc. Je utokem na lidskou dustojnost, ohroZuje zdravi a ve

“6 nebo také jako: ,,Vsechny formy fyzického,

vyhrocenych pripadech i zZivot obéti.
sexualniho a psychického tyrani ve vSech druzich blizkych vztahii, véetné vaznych
pohruzek pouziti podobného nasili. Partneri nebo osoby blizké mohou zit ve
spolecné domdcnosti, mohou byt rozvedeni, mohou Zit oddélené, anebo spolu
dlouho, ¢i dokonce nikdy neZili. Ve vétsiné pripadii jde o nasili pachané muzi viuci
Zendam, nékdy i viici détem a prarodiciim.“.”

Déle pak mizeme doméaci nasili definovat dle jeho zdkladnich znaki® ¢i na
zakladé moci a kontroly. V ¢eském odborném diskursu se vSak s timto délenim

moc nesetkdvame, jelikoZ je moc chipana ve smyslu silového plsobeni (tzn.

2 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9. str. 341.

3 SEVCIK, Drahomir, SPATENKOVA, Nadé&zda. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence.
Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-690-2. str. 23.

4 Viz. kapitola 1.2 této diplomové prace.

% Viz. kapitola 1.4 této diplomové prace.

6 MACHALOVA, Tatiana. Domdci ndsili: filosofickd analyza pojmu. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-6765-3. str. 34.

7 MATOUSEK, Oldtich, KODYMOVA, Pavla, KOLACKOVA, Jana, ed. Socidlni prdce v praxi:
specifika riiznych cilovych skupin a prace s nimi. Vyd. 2. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-
818-0. str. 227.

8 Viz kapitola 1.2 této diplomové prace.



fyzické prevahy), jez nahani obéti strach a vyvolava pocity ohrozeni.® Definici
s pojmem moc nalezneme napiiklad na webovych strankach neziskové organizace
ROSA, kde definuji doméci nésili jako: ,, Chovani, které u jednoho z partnerii
zpusobuje strach z druhého. Skrze uziti moci, kterou tento strach poskytuje,
kontroluje ndsilny partner chovani druhého. “*°

Definici pojmu ,,domaci nasili“ je mnoho a nelze najit jednu, ktera by
pokryla veskeré jeho aspekty. Je tedy nezbytné vzdy posuzovat domaci nésili
s ohledem na konkrétni ptfipad. Pro ucely této diplomové prace budu vychazet
z definice domaciho nasili dle jeho forem. Za domaéci nasili povazuji: ,,vSechny
formy fyzického, sexudlniho a psychického tyrani ve vsech druzich blizkych
vztahii, véetné vaznych pohrizek pouziti podobného nasili. Partneri nebo osoby
blizké mohou zit ve spolecné domacnosti, mohou byt rozvedeni, mohou Zit
oddeélene, anebo spolu dlouho, ¢i dokonce nikdy nezili. Ve veétsiné pripadu jde o

nasili pachané muzi viici Zenam, nékdy i viici détem a prarodiciim. “**

1.2. Znaky domaciho nasili

Doméci nasili mizeme identifikovat na zaklad¢ jeho znakl. Druhy znakt
doméciho nasili se u jednotlivych autort 1isi, stejné tak jako vySe uvedené
definice doméciho nasili.

Aliance proti doméacimu nésili uvadi 4 definiéni znaky, kterymi lze
charakterizovat domaci nasili. Jsou jimi: ,, 1. opakovani a dlouhodobost (z
jednoho utoku jakéhokoli charakteru jeste nelze urcit, zda jde o domaci nasili); 2.
eskalace (od urdzek se stupnuje k psychickému sniZovani lidské diistojnosti az k
Sfvzickym utokiim a zavaznym trestnym cinum ohrozujicim zdravi a Zivot), 3. jasné
a nezpochybnitelné rozdéleni roli osoby ohroZené a osoby nasilné (domaci nasili

nejsou vzajemnd napadani, hadky, rvacky, spory, kde se role osoby ndsilné a

9 MACHALOVA, Tatiana. Domdci ndsili: filosofickd analyza pojmu. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-6765-3. str. 39.

10 Doméci nasili: Co je domaci nasili. ROSA neziskovd organizace [online]. [cit. 2018-10-19].
Dostupné z: http://rosa-0s.cz/informace-pro-zeny/co-je-domaci-nasili/.

11 MATOUSEK, Oldiich, KODYMOVA, Pavla, KOLACKOVA, Jana, ed. Socidlni price v praxi:
specifika riiznych cilovych skupin a prace s nimi. Vyd. 2. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-
818-0. str. 227.
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osoby ohrozené stridaji); 4. neverejnost (probiha zpravidla za zavienymi dvermi
bytu ¢i domu, stranou spolecenské kontroly) “.*?

Ludmila Cirtkovéa pak zdiraziuje, Ze pro identifikaci domaciho nésili je
dalezitd soucCasnd pfitomnost vSech jeho zdkladnich znakl. Za tyto znaky
povazuje: ,,I. vyskyt incidenti, tj. pritomnost nasili fyzického, (psychického,
sexudlniho, ekonomického) mezi blizkymi osobami ve spolecném obydli; 2.
v incidentech existuje trvala a neménnd diferenciace roli na ohrozenou osobu
(obét) a nasilnou osobu (pachatele); 3. opakovani incidentit; 4. eventudlné
eskalace (ve frekvenci a intenzité nasili)“.*®

Dalsi pojednani o jednotlivych znacich podavaji Spatenkova a Sevéik.
Znaky domaciho nasili definuji nasledovné: 1. historie domaciho nasili, tento
znak spociva v tom, zZe domadci nasili neni ojedinélym nésilnym aktem, jedna se o
dlouhodobou, opakovanou, nasilnou situaci s cyklickym vyvojem; 2. eskalace -
postupn¢ dochézi ke zhorSovani situace, ke stupfiovani nésili; 3. nasilné incidenty
se odehravaji mezi osobami blizkymi, které jsou citove, socidln¢ a ekonomicky
vzajemné propojené; 4. jasné a neménné role mezi aktéry — osoba nasilnd a
osoba ohrozena; 5. domadaci nasili je pachdno v soukromi (spolecné obydli,
spole¢na domdacnost).X*

Jednotlivé defini¢ni znaky vySe uvedenych autort jsou v zavéru velice
podobné. Je nezbytné zminit, ze defini¢ni znak ,.eskalace* je v soucasné dobé
upozad’ovéan a vétSina autord od néj upousti. Byva totiz v soucasnych studiich a
vyzkumech zpochybiniovan. Ztraci hodnotu defini¢niho znaku a stdva se pouze
rizikovym faktorem. Nepfitomnost eskalace totiz neznamend, Ze se v daném
pfipad¢ nejednd o doméci nasili. Naopak existuji ptipady, kdy se domdci nasili
nestuptiovalo, zlistdvalo neustéle v jedné roving intenzity.™

Ptiklanim se k ndzoru, Zze eskalace, jakozto defini¢ni znak, nemusi byt
splnén proto, aby bylo urcité chovani povazovano za domaci nasili. Mam za to, Ze

skutecné nemusi dochazet ke stupniovani nasili. Napiiklad vychovny pohlavek

12 Expertni skupina Aliance proti domacimu nasili. Doméci nasili: Klicové znaky doméaciho
nasili. Domdci  nasili.cz:  Bily  kruh  bezpeci [online]. [cit. 2018-10-12]. Dostupné z:
http://www.domacinasili.cz/domaci-nasili.

13 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2., upr. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2009. ISBN 978-80-7380-213-4. str. 248.

14 SPATENKOVA, Nadézda. Krize a krizovd intervence. Praha: Grada, 2017. Psyché (Grada).
ISBN 978-80-247-5327-0. str. 199-200.

15 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cenék, 2009. ISBN 978-80-7380-213-4. str. 248.
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(kazdy den, za kazdé¢ slovo) uz bude nasilim, ptestoze nebude dochézet k eskalaci.
Z vy3e uvedenych piikladi definiénich znaki se ztotoziuji s Ludmilou Cirtkovou.
Za zakladni znaky domadciho nésili povazuji: pfitomnost ndsili mezi blizkymi
osobami, neménnou diferenciaci roli mezi ohrozenou osobou a nasilnou osobu,

opakovani incidentd.

1.3. Formy domaciho nasili

Pro spravnou identifikaci domaciho nasili je dulezité¢ takové chovani
specifikovat a zaradit pod jednu z jeho forem. Existuje jich n¢kolik a kazda z nich
ma své specifické znaky a projevy. Prestoze je pojeti forem domaciho nasili
veelku riiznorodé, z literatury lze nckteré dovodit. Ve vétSiné piipadi vSak
nenalezneme pouze jednu formu domaciho nasili. Casto se jich vyskytuje nékolik
souCasn¢. VétSinou jsou provazané a nasilnici je vyuzivaji v rizné intenzité.

Nejcastéji se setkavame s kombinaci fyzického a psychického nasili.

1.3.1. Fyzické nasili

Fyzické nasili je jedna znejznaméjSich a nejdrastictéjSich forem.
Domnivam se, Ze vétSina lidi si pod pojmem doméci nésili predstavi bité dite.

Fyzické nasili spociva v tom, Ze je na tyranou osobu — dité, vytvafen
natlak prostiednictvim fyzické sily. ,,Zahrnuje Siroké spektrum chovani, jehoz
cilem je ubliZit, zastrasit, privodit bolest, zranéni a fyzické utrpeni“.!® Fyzické
nasili miZzeme rozd¢lit na aktivni (napt.: mlaceni o zed nebo o zem, udeteni pésti,
biti rukou nebo predméty, kopani, kousani, strkani, znehybiiovani (svazovani),
Skrceni, clouméani, vytrhavani vlasl, paleni, ohrozovani zbrani, topeni ve van¢) a
pasivni (napf. opusSténi tyrané¢ho ditéte na nebezpecném misté, znemoznéni
vyhledat 1ékatskou pomoc, odpirani spanku ¢i jidla, nedostatek tepla).’

Ve vSech piipadech se jednd o hruby utok na diteé, jehoz disledkem je

télesné zranéni, trvalé poSkozeni a v krajnich pifipadech také timrti ditéte. Mimo

16 SEVCIK, Drahomir, SPATENKOVA, Nad&zda. Domdci nésili: kontext, dynamika a intervence.
Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-690-2. str. 48.

17 SEVCIK, Drahomir, SPATENKOVA, Nadé&zda. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence.
Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-690-2. str. 48-49.
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jiné pod fyzické nasili fadime také ,,pravidelné uzivani télesnych trestu jako

prrevazujiciho vychovného prostredku. “1®

1.3.2. Psychické nasili

Druhou nejrozsitenéjsi formou domaciho nasili je psychické nésili. Tato
forma je tézce rozpoznatelnd, jelikoZ na rozdil od fyzického nésili nezanechava
viditelné stopy. Muzeme ho povazovat naptiklad za citové nasili nebo takove,
které¢ zanechavéa nésledky na psychické strance ditéte. ,,Je to chovani, jez ma
negativni dopad na citovy vyvoj ditéte, jeho sebehodnocent, vyvoj jeho osobnosti i
interpersondlnich vztahii.“*® Lze ho jako fyzické nasili délit na aktivni (napf.
nadavky, ponizovani, urdzky, zesmésnovani, opovrhovani, vysméch, vyhruzky ¢i
citové vydirani, nahanéni strachu, zdmérné nieni oblibenych hracek ¢i véci ditéte
¢i zabiti domaciho mazlicka, na kterého je dité citové vazano) a pasivni (napf.

nedostatek lasky, pochopeni, psychicka deprivace).

1.3.3. Sexualni nasili

S pojmem sexudlniho nasili se poji pojem Childe Sexual Abuse syndrom
(CSA4) neboli syndrom sexualn€ zneuZivaného ditéte. Dané je vnimano jako kazdé
nepatfi¢né vystaveni ditéte sexudlnimu kontaktu, sexualnimu zneuZiti, které¢ vede
k uspokojovani sexudlnich potfeb nasilnika.?’ Formy sexualniho nésili mohou byt
bud'to bezkontaktni (napf. obnazovani, masturbace pied ditétem, pozorovani
nahého ditéte za ucelem vzruseni) ¢i kontaktni (napf. osahdvani, libani/laskéni
ditéte na intimnich mistech, oralni ¢i andlni sex, sexudlni styk — vcetné
znasilnéni).?

Tato forma doméciho nésili je na hran€ tyrani ditéte a sexualniho
zneuzivani ditéte. Nicméné nikde neni vylouceno, Ze spolu napiiklad s fyzickym

¢i psychickym nasilim nemuze byt spojeno 1 sexualni.

18 HOUBOVA, Drahomira. Psychologie pro préavniky. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-100-7. str. 232.
19 HOUBOVA, Drahomira. Psychologie pro pravniky. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-100-7. str. 232.
20 HOUBOVA, Drahomira. Psychologie pro pravniky. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-100-7. str. 233.
21 HOUBOVA, Drahomira. Psychologie pro pravniky. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-100-7. str. 234.
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1.3.4. Zanedbavani ditéte

Pod touto formou nasili si mizeme ptedstavit ,, takovy nedostatek péce,
ktery zapricinuje vaznou ujmu na vyvoji ditéte anebo dite jinak ohrozuje, jak
v oblasti dusevni, tak i telesné“. Jednéa se pak o zanedbdvani mravni vychovy a
dusevniho rozvoje ditéte, zanedbavani vychovy a vzdélani ditéte ¢i o zanedbavani

zakladni télesné péée (napi. hygiena, nedostatek jidla, piti, piistfesi, obleeni).?

1.4. Déti ohrozené domacim nasilim

Do domdciho nasili jsou vztazemy déti vSech vekovych kategorii od
kojencii az po pubescenty.“* Pro udely této diplomové prace se ditdtem rozumi
Wkazda lidska bytost mladsi osmndcti let.“** Déti ohrozené domdacim nasilim
muzeme rozdélit do dvou kategorii. Ty, které se staly obétmi domaciho nésili
pfimo a ty, které se staly obét'mi domaciho nasili neptimo.

Dité¢ je obéti domaciho nésili nepfimo v piipadé, kdy je pfitomno
domacimu nésili, k némuz dochazi mezi rodici ¢i jinymi osobami odpovédnymi za
jeho vychovu. Piimou obéti je pak dité v pfipad¢, kdy je proti nému ze strany
rodi¢e sméfovano fyzické, psychické &i sexualni nasili.?® Je nezbytné konstatovat,
ze , dité jako obét domdciho ndsili je treba vidy povazovat za ohrozZené dite,
kterému je zaruceno poskytnuti socidlné-pravni ochrany deéti v souladu s § 6
zdkona ¢ 359/1999 Sh., o socialné-pravni ochrané déti“?®.

Nisili na détech je povazovano za zvl4st zavazny problém?’. Probih4 za
zavienymi dvefmi a déti postizené domacim nasilim se pak Casto uzaviraji samy
do sebe. Casto maji pocit, Ze takové chovani, sméfované viigi jejich osobg, je
normalni a zaslouzi si ho. Jedna se pak zejména o déti, které jsou ob&tmi

domaéciho nésili dlouhodobé, ptipadné od narozeni.

2 HOUBOVA, Drahomira. Psychologie pro préavniky. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-100-7. str. 232-233.

2 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domdci ndsili, stalking, predikce
nasili]. Praha: Grada, 2008. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2207-8. str. 43.

24 C1. 1 Umluvy o pravech ditéte.

25 SEVCIK, Drahomir, SPATENKOVA, Nadé&zda. Domdci ndsili: kontext, dynamika a intervence.
Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-690-2. str. 120.

% Metodické doporuceni MPSV &. 3/2010 k postupu organd socialné -pravni ochrany déti v
ptipadech domaciho nasili.

21 HOUBOVA, Drahomira. Psychologie pro pravniky. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-100-7. str. 229.
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Neni definovano, zdali existuje urcita skupina rizikovych déti, které jsou
obét'mi doméciho nésili. Muze se ji stat jakékoliv dité. Je mozné vymezit rizikové
situace, ve kterych se mohou ocitnout déti, na kterych je/bude pachdno domaci
nasili. Jedna se pak o situace, kdy je dit¢ vychovavano v roding, kde jsou napf.
asté stresové situace, konflikty, alkohol &i drogy.?® Nicméné domaci nasili se

muze objevit i v rodiné, kterd nevykazuje Zadné rizikové faktory.

1.5. Syndrom CAN

., Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (syndrom CAN
- Child Abuse and Neglect) je definovin jako poSkozeni télesného, dusevniho i
spolecenského stavu a vyvoje ditéte (popripadé zpusobeni smrti ditéte), které
vznikne v diisledku jakéhokoli nendhodného (i kdyz miize jit jak o védomé, tak o
nevedomé) jedndni rodicu nebo jiné dospélé osoby, jez je v dané spolecnosti
hodnoceno jako neprijatelné.* Tyrani lze definovat jako védomé ublizovani
ditéti, nejcastéji fyzickou silou, poSkozovani zdravotniho stavu a psychiky ditéte,
které ma casto trvalé nasledky. Zneuzivanim je vyuzivani ditéte k uspokojeni cilii
rodice (nasilnika). Muze byt sexualni (t€lesny kontakt, doteky, znasilnéni), praci
(dit¢ je pfetéZovano praci, ktera neodpovida jeho vyvoji), pfipadné k trestnym
¢inim. Pojem zanedbéavani chdpeme jako neuspokojovani zdkladnich zivotnich
potteb ditéte. Mlze byt védomé (rodi€ nejevi znamky zajmu o dité) ¢i nevédomé
(rodi€ je napft. psychicky zaostaly).

Z daného tedy vyplyva, Ze déti, na kterych je pachano domadci nasili
vykazuji veskeré znaky a formy syndromu tyraného, zneuZivaného a
zanedbavaného ditéte. Dle Zdravotni komise Rady Evropy z roku 1992 miiZzeme
mezi formy syndromu CAN podfadit napt.: fyzické a psychické tyrani, sexualni
zneuzivani, zanedbavani nebo systémové tyrani.>® Na zakladé uvedeného mizeme

fici, ze formy syndromu CAN odpovidaji formam domaciho nasili pachaného na

28 HOUBOVA, Drahomira. Psychologie pro préavniky. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-100-7. str. 231.

2 WESTPHALOVA, Lenka. Socialné-pravni ochrana déti postizenych Domécim nésilim. Dny
prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno : Masaryk University, 2010. str. 2. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/07 nasili/Westphalova Lenka
_(1796).pdf.

3% Syndrom CAN. Sance détem [online]. 2. 5. 2012, aktualizovano: 20. 3. 2017 [cit. 2018-11-08].
Dostupné z: https://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-problemove-situaci/rizikove-
chovani-dospeleho-k-diteti/syndrom-can.shtml.

10



détech. Je to syndrom, kterym déti postizené domacim nasilim trpi. Jedna o silné
zavazny problém, ktery neptedstavitelné piisobi jak na fyzicky, tak na psychicky
stav ditéte, které se s danym téZce vyrovnava. DéEti jsou zranitelné a nasledky si
mohou nést cely zivot.

Mezi nejcastéjsi nasledky/projevy tyraného ditéte - syndromu CAN patii
napiiklad: apatie, strach, ztrata zajmu o okoli, napéti, neklid, agresivni projevy,
zmény nalad, vyhleddvani kontaktu s jinymi lidmi nez rodinnymi pfislusniky,
zvySovani prahu bolesti ditéte. V ramci syndromu CAN muzeme vymezit jeho
obecné priznaky, a to naptiklad: zaostavani ve vyvoji (retardace), vynechavani
preventivnich 1ékafskych prohlidek, vykazovani viditelnych znaka tyrani, jizvy po
ranach, poruchy chovani a v navazovani socialnich kontakti nebo neurotické
projevy (ttes, tiky, zadrhavani, koktani).

Syndrom CAN muiZeme také vymezit rizikovymi faktory (rizikovi rodice,
déti, situace). Rizikovi dospéli mohou byt rodice, kteti jsou impulzivni, zavisli na
drogach ¢i alkoholu, pfislusnici sekty, trpici duSevni poruchou, postizenim,
retardaci, mohou to byt také nevlastni otec/matka/sourozenci, star§i muzi, mladi
nezrali rodi¢ové, alkoholici a jinak z&vislé osoby, psychotici/psychopati. Rizikové
déti mohou byt napt. déti trpici syndromem ADHD (neklid, podrazdénost, vzteklé
déti), trucovité déti, déti s poruchou u€eni, nenapliiujici predstavy rodich, apatické
déti, provokativni déti. Rizikové situace jsou pak napf. zanedbavani ditéte,
uvolnénd sexualita v rodiné, fyzickd/psychicka vycerpanost, stresové situace,
rodinné konflikty.3! Veskeré vyse uvedené rizikové faktory mohou byt pocatkem
¢1 impulzem, ktery miize vyustit v doméci nésili a s nim souvisejicim syndromem
CAN.

Problematika syndromu CAN a domaciho nésili je velice slozita a
v odborné literature podrobné rozpracovana. Pro ucely této diplomové prace je
nezbytné védét, ze syndrom CAN je syndromem, kterym jsou déti, na kterych je
pachano domdci nasili ohroZeny. Je to souhrn negativnich pfiznakl v
nejruznéjsich stupnich vyvoje ditéte a jeho postaveni ve spolecnosti a v roding.

Vznikly na zakladé doméciho nasili ¢1 zanedbéavani, zneuzivani ditéte.

31 HOUBOVA, Drahomira. Psychologie pro pravniky. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-100-7. str. 230 — 231.
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2. Pravni uprava v souvislosti s domacim nasilim

V soucasné dob¢ se domaci nasili stava stale diskutovanéj$im problémem,
jelikoz se jedna o velice zdvazny patologicky jev. Z tohoto divodu by méla byt
pravni ochrana v této oblasti ze strany statii ditkladné a ucelend. Prestoze ma stat
obecnou povinnost nevmesovat se do intimnich vztaht rodiny, jejich soukromého
Zivota a nenarusovat pravo na rodinny zivot, musi byt tato povinnost porusena, a
to s ohledem na slabsi stranu — dité ohrozené domacim nasilim.3

Pravni prava doméaciho nasili je pomérné roztiisténa. Nenalezneme jeden
uceleny pravni piedpis, ktery by tuto problematiku upravoval. Pravni uprava
problematiky domaciho nasili pachaného na détech v povétsin€ pravnich predpist
neni stanovena, dokonce nebyva ani zminovana. Musi se dovozovat ze spole¢nych
a zavérecnych ustanoveni dotCenych ptedpist, judikatury a divodovych zprav,
pripadné komentari.

Pravni Upravu v souvislosti s domacim nasilim nalezneme jak
v Gistavnim, soukromém, tak ve vefejném pravu. Ustavnépravni ochranu pred
doméacim nasilim nam poskytuje pfedeviim usneseni piedsednictva Ceské narodni
rady €. 2/1993 Sb., o vyhlasSeni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho potadku Ceské republiky a tstavni zédkon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky. Tyto predpisy se prolinaji do vSech niZe uvedenych pravnich pfedpist a
ovliviiyji je. Soukromopravni ochrana zahrnuje upravu v zdkoné ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, zdkoné ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, zadkoné
¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pied doméacim
nasilim a zakoné €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Vetejnopravni
ochrana pak zahrnuje Upravu pfedevs§im v oblasti trestniho prava, jakoZto soucést
nékolika trestnych Cinti. Jednd se pak zejména o zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, zdkon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a zakon &. 251/2016
Sb., o nékterych ptestupcich.

Ochranu déti, které¢ se staly ob&tmi domaciho nasili, pak nalezneme

v mezinarodnich dokumentech, a to ptedevs§im v Umluvé o pravech ditéte.

2 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9. str. 341.
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2.1. Ustavnépravni ochrana

Jako povétSinou kazda problematika se i domaci nésili odvozuje od
pravnich piedpist nejvyssi pravni sily, a to ustavnich zakont, jako jsou Listina
zakladnich prav a svobod® a Ustava Ceské republiky®®. Ustava Ceské republiky
ve svém ¢l. 4 zakotvuje, ze: ,,Zakladni lidska prava a svobody jsou pod ochranou
soudni moci.“*®. Ustava tak timto ¢lankem zddraziuje, Ze lidska prava, ktera maji
ustavni charakter, uzivaji zvySeného stupné¢ ochrany, a jsou zakotvena v Listiné
zakladnich prav a svobod.*®

Listina zékladnich prav a svobod vymezuje n€kolik zakladnich lidskych
prav, kterd ovliviiuji problematiku domdaciho nésili. Jedna se o ¢l. 1 ,,Lidé jsou
svobodni a rovni v diistojnosti i pravech. “, €l. 6 odst. 1 ,,Kazdy ma prdvo na Zivot.
Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim.*, €l. 6 odst. 2 ,,Nikdo nesmi byt
zbaven Zivota.*, ¢l. 7 odst. 2 ,,Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému,
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu.”, ¢l. 8 odst. 1 ,,Osobni
svoboda je zarucena.”, €l. 10 odst. 1 ,,Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho
lidska diistojnost, osobni Cest, dobra povést a chrdanéno jeho jméno.*, €l. 10 odst.
2 ,,Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého
a rodinného zZivota.*, €l. 32 odst. 1 ,,Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou
zakona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena.* a ¢l. 32 odst. 4 ,,Péce o
deti a jejich vychova je pravem rodicii; déti maji pravo na rodicovskou vychovu a
péci. Prava rodicii mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodicii
odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zakladé zdkona.* 3

Vsechna vySe uvedena lidské prava a svobody se prolinaji do problematiky
domaciho nasili, jelikoZ obéti domaciho nasili, ditéti, jsou v takovém piipadé tato

vyse uvedena zakladni lidska prava a svobody, upirana.

33 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako sougasti istavniho potadku Ceské republiky.

34 Ustavni zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

3 (1. 4 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

% KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2005. ISBN 80-86898-44-X. str. 58.

3CL 1, 6, 7,8, 10 a 32 usneseni predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni
Listiny zékladnich prav a svobod jako sougasti ustavniho poiadku Ceské republiky.
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2.2. Soukromopravni ochrana

Kli¢ovou pravni tpravu domdaciho nasili nalezneme v oblasti soukromého
prava, a to predevsim v Obc¢anském zakoniku® a zakonu o socialnd-pravni
ochrané déti®®. V této kapitole se pokusim vymezit stdZejni ustanoveni
soukromopravnich ptedpist, jelikoz se jednotlivymi ustanovenimi budu

podrobnéji zabyvat v dalSich kapitolach této diplomové prace.

2.2.1. Obcéansky zakonik

Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik oproti staré pravni upravé®

explicitné upravuje ustanoveni o domacim nésili. Dané je zakotveno v § 751 —
753 a dale pak v § 3021 obcanského zakoniku. Pravni Gprava doméciho nasili na
soukromopravni trovni byla zadouci. Dané lze vyvodit také z divodové zpravy
k témto ustanovenim, kterd stanovi, ze ,,Zejména v poslednim desetileti se tzv.
domdci nasili stalo fenoménem, o némz vice nez o jinych jevech (snad s vyjimkou
terorismuy) je treba uvazovat ve vSech moznych polohach a smérech. Tak je vedle
roviny psychologické a psychosocidlni nutné i v jednotlivych pravnich oborech
pripravit — bez zbytecného otdleni — predpisy, které by (podle své povahy) osoby,
které jsou domdcim nasilim dotceny, ochranily. Soucasné existuji predpisy
zajistujici okamzZitou ochranu dotcenych osob. Nicméné povazuje se za vhodné
prijmout i ustanoveni v roviné soukromopravni, a to dlouhodobéjsiho
charakteru.“*

wtane-li se dalsi spolecné bydleni manzelu v domé nebo byte, v némz se
nachazi rodinnd domdcnost manzelii, pro jednoho z nich nesnesitelné z diivodu
telesného nebo dusevniho nasili viici manzelovi nebo jinému, kdo v rodinné
domacnosti manzelu zije, muze soud na navrh dotceného manzela omezit,
popripadeé i vyloucit na urcenou dobu pravo druhého manzela v domé nebo byte
bydlet.“*?. Dané ustanoveni se aplikuje na vétSinu piipadti domdiciho nasili,

pfestoZze se tykd problematiky domdaciho nasili mezi manzeli. S ohledem na

38 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

39 Zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané déti.

40 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik.

4 MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV. § 655 — 975.
Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-8. str. 691.

428 751 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
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ustanoveni plynouci z § 753 obc¢anského zdkoniku dovozujeme, ze ochrany proti
domacimu nasili, uvedené v § 751, se mize domahat také jakakoliv jina osoba,
ktera zije s manzeli v rodinné domacnosti.*® Z vykladu k §753 také vyplyva, ze
,INasilné chovani, které vykazuje znaky domdaciho nasili, nemusi smérovat jen viici
manzelovi, popr. byvalemu manzelovi, ale viici kterékoliv osobé, ktera spolu
s manzely, popr. byvalymi manzely Zije v jejich rodinné domdcnosti.“.** S ohledem
na uvedené je tak ziejmé, ze dit¢ nesmi byt z aplikace toho zdkonného ustanoveni
vynechano.

Dalsim dulezitym ustanovenim obc¢anského zakoniku je § 3021, ktery zni:
wUstanoveni § 751 az 753 proti domacimu nasili se pouZiji také v pripadé
spolecného bydleni jinych osob, nez jsou manzelé.**® Je vice nez zfejmé, ze
problematika doméciho ndsili se netykd pouze manzeli. ,.Zdkonodarce proto
ustanovil, ze pravidla na ochranu pred domacim nasilim uvedena v § 751 az 753
se pouziji také v pripadé spolecného bydleni jinych osob, nez jsou manzelé.
Ucelem § 3021 je zajistit ochranu pred domdcim ndsilim ve viech pripadech, kdy
spolu z jakéhokoliv ditvvodu bydli vice lidi.“*® Vy$e uvedena ustanoveni jsou tak

stézejnimi pro celou problematiku domaciho nasili.

2.2.2. Zakon o socidalné-pravni ochrané déti

Zakon o socidlné-pravni ochrané¢ déti (zakon ¢. 359/1999 Sb.) ,je
vyusténim usili v samostatném pravnim predpise upravit postup statnich organii a
cinnosti fyzickych i pravnickych osob smérujicich k zajisténi vsem détem prava na
zdravy a priznivy vyvoj, prdva vyristat v prostiedi a podminkach, kde se jim dari
dobie“*’. Demonstrativné stanoveny okruh déti, na které se vztahuje socialné-
pravni ochrana déti, je stanoven v § 6. Jedna se mimo jiné o déti, jejichz rodice

nemohou plnit, imysIné neplni ¢i nedostatecné plni povinnosti, které jim plynou

43§ 753 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

“ SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef. ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcansky
zdkonik. Komentdr. Svazek 1l. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. ISBN 978-80-7478-457-6. str.
220.

4583021 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

% SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek VI.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. ISBN 978-80-7478-630-3. str. 1322.

4" NOVOTNA, Véra, BRABENEC, Frantisek, BURDOVA, Eva. Zdkon o socidlné pravni ochrané
deéti: komentar. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2002. ISBN 80-86131-31-9. str. 7.
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v ramci rodicovské odpoveédnosti viici ditéti. Dale pak se jedna o okruh déti, které
jsou ¢&i byly tyrané, zneuzivané ¢&i zanedbavangé.*®

Konkrétni ustanoveni, které vymezuje, ze se tento zadkon vztahuje na déti
postizené domacim nasilim, je § 6 odst. 1 pismene e) ,,Socidalné-pravni ochrana se
zaméruje zejména na deti, na kterych byl spachan trestny cin ohroZujici Zivot,
zdravi. Svobodu, jejich lidskou diistojnost, mravni vyvoj nebo jmeéni, nebo je
podezieni ze spachani takového cinu*®. Déle pak § 6 odst. 1 pism. g) ,.Socidlné-
pravni ochrana se zaméruje zejména na deéti, které jsou ohroZovany ndasilim mezi
rodici nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte, popripadé nasilim
mezi dalsimi fyzickymi osobami“®. | Jednd o kazuistiku, rozvijejici obecnou
upravu pism. a), nebot' v pripade nasili v domdcnosti, jsou-li jim ohrozeny deéti, Ize
konstatovat, Ze rodice nejsou schopni zajistit bezpeci ditéte, jinymi slovy neplni
povinnosti plynouci z rodic¢ovské odpovédnosti.***

Dalsim dutlezitym ustanovenim v zdkon¢ o socidlné-pravni ochrané déti, je
§ 16 odst. 1 ,,Ocitne-li se dité ve stavu nedostatku radné péce anebo je-li zivot
ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jeho jiny diilezity zdjem vaziné ohrozen nebo
narusen, je obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti povinen podat neprodlené
navrh soudu na vydani predbézného opatieni.“** a § 16 odst. 2 ,Jestlize je dité
vystaveno télesnému nebo dusevnimu nasili ze strany rodice nebo jiné osoby, ktera
Zije s ditétem ve spolecné domdcnosti, muze obecni urad obce s rozsifenou
pusobnosti podat jménem ditéte soudu ndavrh na vydani predbézného opatieni na
uloZeni opatieni k ochrané ditéte pied domdcim ndsilim.“>® Aktivni legitimace
obecniho tfadu k podani ndvrhu na vydani predbézného opatieni k soudu vychézi
z ustanoveni § 751 — 753 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, na zdkladé

kterych ma pravo domahat se ochrany proti domacimu nasili rovnéz nezletilé dité,

které je vystaveno nasili ze strany rodiée ¢i jiné osoby.>*

8 NOVOTNA, Véra, BRABENEC, Frantisek, BURDOVA, Eva. Zikon o socidlné pravni ochrané
deti: komentar. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2002. ISBN 80-86131-31-9. str. 25.

49§ 6 odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

50§ 6 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti.

51 MACELA, Miroslavy, HOVORKA, Daniel, KRISTEK, Adam, TRUBACOVA, Klara,
ZARASOVA, Zuzana. Zdkon o socialne-pravni ochrané deti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2015. ISBN 978-80-7478-727-0. str. 80.

52§ 16 odst. 1 zakona &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané d&ti.

53§ 16 odst. 2 zakona &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané d&ti.

% MACELA, Miroslavyy, HOVORKA, Daniel, KRISTEK, Adam, TRUBACOVA, Klara,
ZARASOVA, Zuzana. Zdkon o socialné-pravni ochrané deti. Komentadr. Praha: Wolters Kluwer,
2015. ISBN 978-80-7478-727-0. str. 209.
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S ohledem na vySe uvedené je nezbytné zminit, Ze jsem uvedla pouze
zakladni ustanoveni zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, kterd se vztahuji ¢i
zdaraziuji problematiku domaciho nasili. Tento zakon stanovuje postupy statnich

organi v piipadech domaciho nésili a feSeni téchto situaci.

2.2.3. Zakon o zvlastnich rizenich soudnich

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, upravuje procesni
stranku fizeni o pfedb&éznych opatfenich ve vécech ochrany proti domacimu nasili.
Tento institut slouzi k prozatimni Upravé pomeérd nezletilého ditéte, které je
ohroZeno domdacim nasilim ¢i se stalo jeho obéti tak, aby byla ditéti zajiSténa
fadna péce a vychova.

Ptedbézna opatfeni ve vécech domaciho nasili jsou upravena § 400 a nasl.
zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Dle § 401 se jedna o ndvrhové fizeni, kdy
,Jizeni ve vécech ochrany proti domdacimu ndsili je mozné zahdjit jen na ndvrh.>
Dale pak dle § 403 odst. 2 ,,Je-li navrhovatelem nezletily, podava jeho jménem
navrh zdkonny zdstupce, organ socidalné-pravni ochrany déti nebo advokat na
zdklade plné moci, pokud ma nezletily pro udéleni plné moci primérenou
rozumovou a volni vyspélost.“*®. Zakladnim pfedpokladem tohoto ustanoveni je,
Ze navrh na vydani ptfedbéZného opatieni, podd zdkonny zastupce nezletilého
ditéte, které se stalo obé&ti domaciho nasili. Nicméné zdkon pocita se situaci, kdy
bude zakonny zastupce k situaci ditéte lhostejny. A proto musi existovat pravni
uprava, na zaklad¢ které by se dit¢ mohlo domahat ochrany. V téchto ptipadech
muize navrh na vydani pfedbéZného opatfeni podat také organ socidln&-pravni

t.°” Mlizeme konstatovat, Ze ,,iicelem predbézného opatieni

ochrany déti ¢i advoka
je ochrana nezletilého ditéte predevsim v situaci, kdy neni zajisténa radna péce o
nezletile dite, zahrnujici zejména péci o jeho zdkladni Zivotni potreby, jeho zdravi

a jeho radny télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, jeho narizeni ma své

5 LAVICKY, Petr a kol. Zikon o zvidstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-869-7. str. 684.

5 8403 odst. 2 zakona &. &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

57 CUHELOVA, Katefina. Predbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu ndsili. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-341-9. str. 44-45.
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opodstatneni dale v pripadech vazného ohroZeni Zivota nebo normalniho vyvoje

ditéte ¢i narusenti jeho jiného dileZitého zdajmu.>®

2.2.4. Zakon na ochranu pred domacim nasilim

Zakon €. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti ochrany
pied domacim nasilim, jinak znamy pod ndzvem ,zdkon na ochranu pited
domécim nasilim*, vstoupil v u€innost dne 1. 1. 2017. Tento zadkon piinesl zménu
zdkona o Policii Ceské republiky, zménu obcanského soudniho tadu, zménu
trestniho zdkona, zménu zdkona o socidlnim zabezpeceni a zménu zdkona o

% Zavadi tzv.

piisobnosti organti Ceské republiky v socialnim zabezpedeni.
institut vykdzani, ktery dava policistum pravomoc vykdzat nasilnou osobu na 10
dni ze spolecného obydli. Po tuto dobu se budou ohroZzenym osobdam vénovat
pracovnici intervencnich center, kterd jim poskytnou psychosocialni a pravni

pomoc, v ramci které nastini mozné zpiisoby reseni ohrozujici situace.*®

2.3. Verejnopravni ochrana

S ohledem na pravni Upravu domaciho nasili je dle mého nazoru vhodné
zminit také vetejnopravni upravu. Zakladnim vefejnopravnim predpisem je zakon
&. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Dale pak zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky a zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich. Na zaklad¢ téchto
pravnich ptedpisit dochdzi k potrestani pachatele, ktery se dopustil doméciho
nasili na ditéti.

Zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky upravuje v oblasti
domaéciho nasili moznost institutu vykézani, a to ptedevSim v § 44 odst. 1 ,,Lze-li
na zaklade zjistenych skutecnosti, zejména s ohledem na predchazejici utoky,
ditvodné predpokladat, Ze se osoba dopusti nebezpecného utoku proti Zivotu,
zdravi anebo svobodé nebo zvldst zdavazného utoku proti lidské diistojnosti, je

policista opravnén vykazat tuto osobu z bytu nebo domu spolecné obyvaného s

5% LAVICKY, Petr a kol. Zikon o zvidstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-869-7. str. 767.

59 Zakon ¢&. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim.
80 ZAKON NA OCHRANU PRED DOMACIM NASILIM: Co nového ptinese?. Bily kruh
bezpeci [online]. [cit. 2018-12-04]. Dostupné z: https://www.bkb.cz/aktuality/n144-zakon-na-
ochranu-pred-domacim-nasilim/.
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utokem ohrozenou osobou (ddle jen ,,spolecné obydli“), jakoz i z bezprostredniho

okoli spolecného obydli. Policista je oprdvnén tuto osobu vykazat i v jeji

«b1

nepritomnosti. Policista je tedy opravnén osobu nasilnika ,,vykdzat ze

spolecného obydli na nezbytné nutnou dobu*®? a to az po dobu 10 dni.%® ,,V Ceské
republice bylo v obdobi od 1. 1. — 30. 6. 2007 prostrednictvim patnacti
intervencnich center celkem evidovino 483 rozhodnuti Policie CR o vykdzani
nebo zdkazu vstupu ndsilné osoby do spolecného obydli.“®*. Dale pak policie
posuzuje zhruba 500 piipadii nasilného chovani za rok, kdy denné provede zhruba
3-4 vykazani nasilné osoby.®

Trestni zakonik (zékon ¢. 40/2009 Sb.) zahrnuje v ramci problematiky
domaciho nasili n¢kolik ustanoveni, na zéklad¢ kterych je mozné ulozit trest za

pachani doméciho nasili. Jedna se naptiklad o trestny Cin ,.fyrdni osoby Zijici ve

«66 <67 «68

spolecném obydli“™®, ,tyrani sverené osoby*®’, , omezovani osobni svobody ",

<70

Wtrestny cin ublizeni na zdravi“®® ptipadné ,,tézkého ublizeni na zdravi“’® nebo

«71

,zanedbani povinné vyzivy“™* & ,,ohrozovani vychovy ditéte*’?. V ptipadg, ze

domaci nasili ,,nedosahuje takové intenzity, aby mohlo byt kvalifikovano jako

«73

trestny c¢in, miize byt posouzeno jako prestupek proti obcanskému souziti “">, a to

na zakladé zdkona ¢. 251/2016 Sb., o n¢kterych pirestupcich, § 7.

61 § 44 odst. 1 zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

62 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné praivo.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9. str. 343.

63 § 44 odst. 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

64 7Zakon na ochranu pred doméacim nasilim v CR ochrénil vice nez 1.000 piimo ohroZenych osob:
Statistické  0daje  shromazdila a  zpracovala  Centrdla  Bilého kruhu  bezpeci
0.s. Domacinasili.cz [online]. [cit. 2018-12-05]. Dostupné z:
https://www.domacinasili.cz/statistiky/zakon-na-ochranu-pred-domacim-nasilim-v-cr-ochranil-
vice-nez-1-000-primo-ohrozenych-osob/.

65 ZAKON NA OCHRANU PRED DOMACIM NASILIM EXISTUJE DESATY ROK: Tiskové
zprava. Bily  kruh  bezpeci [online]. Praha, 2016 [cit. 2018-12-05]. Dostupné z:
https://www.bkb.cz/aktuality/n497-zakon-na-ochranu-pred-domacim-nasilim-existuje-desaty-rok/.
66 § 199 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

67°§ 198 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

68 § 171 zékona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

89 § 146 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

70§ 145 zékona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

1§ 196 zékona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

2.8 201 zékona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

8 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9. str. 343.
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2.4, Mezinarodni a Evropské pravo

Vnitrostatni pravni Giprava je odvozena od prava mezinarodniho, ptipadné
evropského. Praviim ditéte je na mezinarodni Grovni vénovana velka pozornost,
ktera je do narodnich pravnich piedpist pievzata a musi byt respektovana.

Stézejni upravu prav ditéte zahrnuje Umluva o pravech ditéte, ktera ,,byla

9’4 Mimo

jednomysine prijata Valnym shromazdenim OSN dne 20. listopadu 198
jiné zakotvuje v ¢l. 19 pravo déti na ochranu pted jakymkoliv nasilim: ,,Staty,
ktere jsou smluvni stranou umluvy, c¢ini vSechna potrebna zdakonodarnd, spravni,
socialni a vychovna opatieni k ochrané deti pred jakymkoli télesnym ¢i dusevnim
nasilim, urazenim nebo zneuzivdanim, véetné sexudlniho zneuzivani, zanedbavanim
nebo nedbalym zachdzenim, tryznénim nebo vykoristovanim béhem doby, kdy jsou
v péci jednoho nebo obou rodicii, zdkonnych zastupcu nebo jakychkoli osob
starajicich se o dité.“". Je dilezité konstatovat, Ze ,,v situacich domdciho ndsili
dochazi k poruseni nebo ohroZeni nejméné dvou ze ctyr zakladnich prav ditéte, tak
jak byla formulovana v Umluvé o pravech ditéte: prava na preZiti, prava na
rozvoj, prava na ochranu, prava na participaci’®. Ochrana déti je zakotvena také
na urovni prava Evropské unie. Jedna se napft. o ,,Doporuceni ¢. R (79)17 tykajici
se ochrany deéti pred spatnym zachdzenim, Doporuceni ¢. R (85) o nasili v rodiné,
Doporuceni ¢. R (90) o socidlnich opatienich ve vztahu k nasili v rodiné a

Doporuceni vybranych expertii zdravotniho vyboru RE pro mediko-socialni

aspekty CAN ¢ R (93) 2«77

7 DAVID, Roman. Prava ditéte: Umluva o pravech ditéte a jeji charakteristika: mezindrodni
ochrana prav ditéte a nékteré dalsi dokumenty: rodina a zdklady rodinného prava. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 1999. ISBN 80-7182-076-8. str. 10.

75 €119 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

6 VONKOVA, Jifina, HUNKOVA, Markéta a kol. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen.
Praha: proFem, 2004. ISBN 80-239-2106-1. str. 130.

7 KRAUSOVA, Lucie, NOVOTNA, Véra. Socidlné-pravni ochrana déti. Praha: ASPI, 2006.
ISBN 80-7357-214-1. str. 100.
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3. Prava a povinnosti rodici a déti

Déti a rodiCe mezi sebou maji vzajemna prava a povinnosti, kterych se
nemohou vzdat. V piipade, Ze by tak rodic¢e nebo déti ucinili, k takovému jednani
by se neptihlizelo.”® S ohledem na vzajemna prava a povinnosti rodi¢t a déti , je
nutno zduraznit, Ze rodic ma vzdy predevsim plnit sve povinnosti vici ditéti,
zatimco dité ma predevsim pravo, aby rodic viici nému své povinnosti plnil ™
Nicmén¢ v situaci, kdy dochdzi k domacimu nasili, je pravé rodi¢ ten, kdo
porusuje své povinnosti vii¢i ditéti a zaroven prava ditéte.

Dité disponuje mnoha pravy a nikdo, ani rodi¢, by mu je nemél odepirat ¢i
ho na nich zkracovat. V ptipad¢, ze se tak stane, mél by byt doty¢ny za takové
jednani sankciovan. Dit¢ ma predevSim: 1. pravo na zivot, které vznika
narozenim; 2. pravo zit se svymi rodi¢i; 3. pravo zndt své rodice; 4. pravo znat
svij geneticky plvod; 5. participaéni prava (pravo podilet se na rozhodovani o
vécech, které se ho tykaji); 6. pravo byt vychovavano a 7. prdvo na ochranu
soukromi, cti a dastojnosti. Dit¢ ma vedle svych prav zaroven povinnosti, mezi
které patii naptiklad: 1. povinnost respektovat své rodice; 2. povinnost podrobit se
usmérnovani vychovnymi opatfenimi ze strany rodi¢li; 3. povinnost poméhat
rodi¢iim; 4. povinnost podporovat rodice.

Nejen déti, ale 1 rodice maji prava a povinnosti, kdy na stran¢ rodice
povinnosti pfevazuji. Mezi zékladni pravo rodicu patii zejména pravo urc¢it jméno
a ptijmeni svému ditéti. S ohledem na povinnosti rodice je nezbytné zdlraznit, ze
»S plnénim vétsiny povinnosti rodicii vici détem, souvisi zakonny pojem
rodicovské odpovédnosti, jehoz obsah je vymezen obcanskym zakonikem v podobé
dilcich pravnich a zdroveii mordlnich pravidel“®. Obéansky zakonik definuje
obsah rodi¢ovské odpovédnosti v § 858: ,,Rodicovskd odpovédnost zahrnuje
povinnosti a prava rodicu, ktera spocivaji v péci o dite, zahrnujici zejména péci o
jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditete, v
udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v

urceni mista jeho bydliste, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznika

88855 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-937-3. str.
107.

80 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9. str. 209.
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narozenim ditéte a zanika, jakmile dité nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah
rodicovské odpovédnosti miize zménit jen soud.“®" Vzhledem k uvedenému je
ziejmé, ze ,.podstata a smysl rodicovské odpovednosti spociva v samotné hodnoté
rodicovstvi, a to ve spojeni s hodnotou blaha ditéte“®. Rodite jsou povinni
rodi¢ovskou odpovédnost vykonavat v nejlep$im zajmu ditéte®. Z diavodové
zpravy k § 858 vyplyva, ze ,,i pro rodice, stejné jako pro vsechny jiné popripade
zucastnené subjekty, je rozhodnym hlediskem, rozhodnym momentem, kterym se
Fidi vse ve vztahu k ditéti, zajem ditéte8*,

Domacim nasilim rodi¢ zasahuje nejen do vétSiny prav ditéte, ale zaroven
fadn€¢ nevykonava svou rodicovskou odpovédnost. Rodi¢ v téchto situacich

porusuje jednu z jeho zakladnich povinnosti, kterou je péce o ditéte. Dochazi tak

ke zkracovani a ubirani prav ditéti ze strany rodice, coz je nepiipustné.

3.1. Prava déti, ktera jsou porusovana v souvislosti

s domacim nasilim

Déti vuci svym rodi¢im disponuji nckolika pravy, kterd jsou jim
garantovdna na zakladé mezindrodnich Gumluv a dale pak na zakladé zakona.
Zéakladni prava ditéte nalezneme v Umluvé o pravech ditéte. Tato prava byla
prevzata do ¢eské pravni Upravy, a to jak do soukromopravni, tak i1 vefejnopravni.
Mam za to, Ze pachanim domadciho nasili rodi¢ poruSuje prava ditéte, ktera
pokryvaji mimo jiné pravo na Zivot, participaci, vzdélani, ochranu.

Zakladnim pravem ditéte je pravo na zivot®® které bylo z Umluvy o
pravech ditéte prevzato do Listiny zakladnich prav a svobod®. Ta ve druhém
odstavci déle stanovi, Ze nikdo — tedy ani dité, nesmi byt zbaveno Zivota. Pravo na
zivot dle vykladu chrani zivot z hlediska fyzického, nikoliv vSak socidlniho.

Zahrnuje pozadavek, aby do néj nebylo zasahovano a tedy predpoklad, ze vefejna

81 §858 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

82 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné praivo.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9. str. 212.

83 §875 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

8 MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV. § 655 —975. Praha:
Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-8. str. 1437.

8 (1. 6 Umluvy o pravech ditéte.

8 (1. 6 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako sougasti ustavniho poiadku Ceské republiky.
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moc (stat) vytvoii takové podminky, které budou toto pravo chranit. Mél by
zabezpedit dané pravo mimo jiné i s ohledem na zv1ast ohrozené déti.%’

Dutlezitym pravem je pravo ditéte na péci rodict. Toto pravo je zakotveno
v &l 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ktery zni: ,,Kazdé dité je registrovino
ihned po narozeni a ma od narozeni pravo na jméno, pravo na statni prislusnost,
a pokud to je mozné, pravo znat své rodice a prdavo na jejich péci.“®® Vzhledem
k tomu, ze pachianim domadaciho nasili rodi¢e porusuji svou rodiCovskou
odpovédnost, nepecuji fadné o své dité, dochazi pak k poruseni vySe uvedené¢ho
prava ditéte, které je ditéti garantovano. Pravo ditéte na rodiCovskou vychovu a
pé¢&i je také zakotveno Listing zakladnich prav a svobod.®

DalSimi pravy ditéte jsou mimo jiné pravo mit vlastni ndzor a svobodné se
vyjadiovat k vécem, které se ho tykaji®®. Tyrané dité nema moznost se projevovat.
Vétsinou byva za své nazory trestano, piipadné byva trestano i za pouhé slovo.
Déti si v téchto situacich Casto vlastni ndzor nedokazi utvorit, nemaji ani moznost.
Nerozhoduji a nevyjadiuji se k vécem, které se jich tykaji. V zasad¢ zde dochazi

také k porusovani prav ditéte na dobrou Zivotni uroven®

; prava na fadnou
vychovu, kterd zahrnuje pravo na rozvoj osobnosti ditéte, jeho posilovani ucty
k lidskym praviim a rodi¢im a také piipravu ditéte na zodpovédny Zivot ve
spole¢nosti®; prava ditéte na odpodinek a volny ¢as®.

Kazdé pravo ditéte by mélo byt vykonavano piedev§im s ohledem na
zajem ditéte a zarovenl ma dité€ pravo, aby jeho prava byla chranéna. Zakotveni
ochrany ditéte nalezneme mimo jiné v &l. 19 Umluvy o pravech ditdte, ktery
stanovuje, ze déti maji pravo na ochranu pted jakymkoliv zptisobem tyrani,
zanedbavani & zneuzivani®® Chranit a respektovat prava ditéte je predevsim
ulohou jeho rodi¢l. KdyZ rodice své povinnosti a prava déti porusuji, je potieba

naleznout takovy zpiisob ochrany, aby nasledky chovani rodi¢ti byly co nejnizsi.

87 KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2005. ISBN 80-86898-44-x. str. 635.

8 (1. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

8 (1. 32 odst. 4 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako sougasti istavniho potadku Ceské republiky.

% (1. 12 a ¢1. 13 Umluvy o pravech ditéte.

91 1. 27 Umluvy o pravech ditéte.

92 1. 29 Umluvy o pravech ditéte.

9% (1. 31 Umluvy o pravech ditéte.

% (1. 19 Umluvy o pravech ditéte.
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3.2. Vychovné prostiredky

Ustanoveni obcanského zakoniku, a to § 857 a § 884 stanovi, Ze rodice
mohou kusmérnéni a vychové déti uzivat vychovné prostiedky a opatieni.
»Vychovnymi opatrenimi je treba rozumeét takova opatieni uzita rodici pri vychové
ditete, ktera maji zabezpecit radnou vychovu ditéte po strance jeho zdravi,
telesného, citového, rozumového a mravniho vyvoje. Vychovnych opatreni musi
byt uzito vzdy v mire, jak to odpovida rozvijejicim se schopnostem ditéte, vietné
omezeni sledujicich ochranu jeho moralky, zdravi a prav, jakoz i prav jinych osob
a verrejného porddku.“®® Vychova ditéte je jednim ze zakladnich prav rodict, maji
v ni rozhodujici wilohu, ale také maji jit ditéti vSestranné piikladem.% V p¥ipadg,
ze ma rodi¢ za to, ze ho dit¢ dostatecné nerespektuje, nedba ho, ma pravo
takovéto chovani ditéte usmériiovat vychovnymi opatienimi®’. Vzhledem k témto
ustanovenim vSak vznikd otdzka: ,,Jaké jedndni je vychovnymi opatfenimi a jaké
je jiz tyranim?“. Je nezbytné stanovit, které vychovné prostredky/opatieni jeste
spadaji do prava rodiCe, a které jsou jiz s ohledem na dité¢ nepiimétené a lze je
povazovat za domdci nasili. Stanovit tuto hranici je sloZité.

Vychova ditéte je pln€¢ v kompetenci rodict, je pouze jejich volbou, ktera
vychovnd opatieni uziji pro vychovu svych déti. Jelikoz vychova ditéte plyne
z rodicovské odpovédnosti, jsou s ni spojena prava, ale také povinnosti. Vychova
musi byt vykonavana v souladu se z4jmy ditéte a musi byt vykonavana s ohledem
na stupef vyvoje ditéte, nesmi se dotykat jeho diistojnosti.®® Stejné tak jako
vychova, musi byt i vychovné prostfedky zvoleny v ramci jistych mantineld.
»Rodice mohou vyuzit opatreni spocivajici v zdakazu navstévovat urcité kulturni,
sportovni ci spolecenské akce, zdkaz navstévovat urcité typy zarizeni, zdkaz
pouzivani nékterych zarizeni (telefon, televize, pocitac), zakaz sledovani urcitych
programut nebo navstévovani webovych stranek, zdakaz styku s urcitymi osobami
(napr. zdakaz styku s kamarady po urcitou dobu), omezeni kapesného atd. Miize jit

i 0 opatreni motivacni, napr. vazanost urcité vvhody na prospéch ditéte, pochvala

% SMID, Ondtej. § 857 [Prdvo rodicii usmériiovat dité]. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK,
Milan, KRALICKOVA, Zdetika a kol. Obcansky zéikonik II. Rodinné prdvo (§ 655-975). 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 808. ISBN 978-80-7400-503-09. marg. ¢. 6.

% § 884 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

97§ 857 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

% MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik: velky komentdi. Svazek IV. § 655 — 975. Praha:
Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-8. str. 1477.
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ditéte, ocenéni ditéte atd.“*® Vedle téchto opatieni se viak setkdvame i s télesnymi
tresty. ,,Télesny trest je umysiné ¢i zamerné piisobeni bolesti atakem na télo pro
kazensky prestupek. Forma télesnych trestii je rozmanita: pohlavek, facky, vyprask
rukou, vyprask predmétem, vyprask na holou, kopanec, stouchance do zad, rana
pravitkem nebo ukazovatkem, krouceni usnim boltcem, udery knihou nebo klici do
hlavy.<1%° Zakon vyslovné nestanovi, které vychovné prostiedky jsou piijatelné, a
které¢ ne. S ohledem na komentar k § 857 a k § 884 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcCansky zakonik je ziejmé, ze je nezbytné, aby kazdy rodi¢ sam uznal, ktery
vychovny prostfedek je s ohledem na dit¢ vhodny, a ktery ne.

Jako problematicky vychovny prostiedek se jevi télesné trestani. Totiz i
pouhd ,vychovna facka“ se muze stdt kazdodennim ritudlem, ktery vyusti
v domaci nasili. Vychovna facka je v soucasné dobé spolecensky pfijatelny trest,
ktery mnoho lidi uznava, ptestoze si neuvédomuje, co se za nim miize skryvat.
»PFi stanoveni soukromoprdvnich mezi téchto vychovnych prostiredkii je mozZno
vyjitz § 857 odst. 2 a § 884 odst. 2, ze rodice se nesmi dotknout diistojnosti ditéte
a jakkoliv ohrozit jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.“*%
V Ceské republice je télesné trestani déti za prohfesky obecnd piijatelné.
Pravidelné¢ se setkdvam s néazorem, ze ,,vychovnd facka, par naplacani pres
zadek“, nikdy neuskodi. Dané potvrzuji i vysledky dotazniku'%?, kdy z90
dotazanych osob ve v€ku 24 — 45 let zhruba 56% dotdzanych souhlasi s
»vychovnymi fackami® a necelych 71% dotazanych povaZuje télesny trest jako
vhodny vychovny prostfedek. Nicméné 60% dotdzanych preferuje motivacni
vychovné prosttedky a zhruba 40% dotdzanych kombinaci negativnich a
motivacnich prostfedkii. Nikdo vSak nepreferuje pouze negativni vychovné
prostiedky. Témét 88% dotdzanych souhlasi s tim, Ze dit¢ 1ze vychovévat jinymi

nez té€lesnymi tresty. AvSak 12% dotazanych je opacného nazoru.

9 SMID, Ondtej. § 857 [Prdvo rodicii usmériiovat dité]. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK,
Milan, KRALICKOVA, Zdetika a kol. Obcansky zéikonik II. Rodinné prdvo (§ 655-975). 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 808. ISBN 978-80-7400-503-09. marg. ¢. 6.

100 RADVANOVA, Senta. Dité ohrozené a ublizené. In: Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed.
Brno: Masaryk University, 2010. Dostupné z: http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/.

101 WESTPHALOVA, Lenka. § 884 [Fychovné prostiedky]. In: HRUSAKOVA, Milana,
HULMAK, Milan, KRALICKOVA, Zdeitka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§
655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 923. ISBN 978-80-7400-503-09.
marg. ¢. 4.

102 Ptiloha &. 1 této diplomové prace.
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Problém nastava v ptipad¢ trestu v afektu. Dité provede néco, co nesmi a
pro rodice je reflexni jednani — jako prvni, télesny trest v podobé naplacani po
zadku, nebo pohlavku. Kdyz dané neni Casté, nenastava zde problém a o domaéci
nasili se nejedna. Nicméné pokud rodi¢ voli tento vychovny prostfedek
opakovan¢, zacne se jeho intenzita zvySovat, a to uzZ muze byt problematické.
»Rodice se nekdy mylné domnivaji, ze aby télesny trest fungoval, tak musi bolet.
Nemusi. Problém je spise v tom, Ze rodice neustoji naslednou argumentaci.
Napriklad rodi¢ jemné placne dité pres ruku, aby uz konecné nechalo mobil na
pokoji. Dité reaguje slovy, které se naucilo ve skolce: "Neboli, neboli." Co ted?
Pritvrdit? Serezat nebo pridat varovani?: "Jeste drzkuj a dostanes tak, Ze si to
budes dobre pamatovat!" Ne, neni treba. VSimnéte si, zZe v této chvili dité jiz
prestalo na mobil sahat, takze rodic¢ dosihl svého zaméru.“'% Stale vsak plati, Ze:
Htelesné tresty jsou povazZovany za zdsah do lidské dustojnosti, jde o zasah do
télesné integrity trestaného ditéte. “1°* Je proto nezbytné vzdy posuzovat, zdali se
jedna o vychovny prostiedek nebo domaéci nasili, s ohledem na situaci, intenzitu a
piipadné opakovani trestu.

Urceni hranice, kdy rodi¢ télesnymi nebo psychickymi tresty dité
vychovava a kdy uz se jedna o domaci nasili, je slozité. Jedinym mantinelem je to,
ze vychova 1 vychovné prostiedky musi byt pfiméfené. Pfimétenost vychovnych
prostiedkii a vychovy je potfeba zkoumat s ohledem na vyspélost ditéte, jeho
rozum a zdravi. Jsou-li vykonavany v zajmu ditéte a odpovidaji individualni
situaci. ,,Neni pripustné trestat deti hrubym ndsilim. Bez ohledu na provinéni,
kterého se déti dopustily, je takovy postup zdravi ohroZujici, nema potiebny
vychovny ucinek a pro dité je ponizujici, tedy hrubé zasahuje do diistojnosti
ditéte.“1%° V ptipadg, Ze tomu tak neni — dochézi k porusovani prav ditéte a tim
také k porusovani rodi¢ovské odpoveédnosti. Rodi¢ zde svévolné uziva vici ditéti

hrubého nasili, které vétSinou povazuje za vychovny prosttedek.

103 KLIMES, Jeronym. Jak (ne)trestat deti. Dostupné z
http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/tresty.pdf.

104 WESTPHALOVA, Lenka. § 884 [Vychovné prostiedky]. In: HRUSAKOVA, Milana,
HULMAK, Milan, KRALICKOVA, Zdeitka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§
655—-975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 923. ISBN 978-80-7400-503-09.
marg. ¢. 4.

105 MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV. § 655 — 975.
Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-8. str. 1479.
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Mém za to, ze vychovné prostiedky jsou pro vychovu ditéte nezbytné. At
uz se jedna o motivacni prostiedky, tak usmériiovaci. Nicméné nepovazuji za
usmérnovaci prostiedek nasili. Dle mého nazoru lze fadnou vychovu ditéte
zajistit, aniz by bylo potfeba uziti nésili rodi¢em vici ditéti. Mam za to, ze nevede
k vychové ditéte, nybrz jen k vyhroceni situace a tim zvySovani intenzity nasili.
Povazuji za rizikové Casté opakovani trestani ditéte. Miize se z toho stat denni
rutina, kterd muze byt povazovana za domaci nésili. Mnoho rodict si ani
neuvédomuje, Ze by své déti mohli tyrat. Povazuji jejich vychovné prostiedky za

vhodné, normalni. Coz byva problematictéjsi, nez kdyz rodice tyraji dit¢ védomé.
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4. Disledky domaciho nasili

Rodi¢ (pfipadné jina osoba), ktery se dopousti domaciho nésili, by mél byt
za své jednani odpovédny a potrestany. S domacim nasilim je spojeno nékolik
dusledkl a rizné moznosti feSeni takové situace. Je tomu tak s ohledem na to, Ze
kazdy ptipad domaciho nasili je do své miry individudlni. Nelze tak na kazdy
ptipad aplikovat stejny postup, stejnd opatieni. Existuji ptipady, kde se jevi jako
nejvhodnéjsi feSeni predbézné opatieni. Jsou vsak piipady, kde postaci spoluprace
mezi rodi¢i a détmi pod dohledem organu socidlné-pravni ochrany déti. Mazou
vSak nastat situace, kde tyto instituty nebudou dostatecné a bude potfeba omezeni,
piipadné zbaveni rodi¢e rodi¢ovské odpovédnosti a také odebrani ditste’®®,

V soucasné dob¢ soudy a organy socialné-pravni ochrany déti postupuji od
ptichazi v uvahu spoluprace organu socialné-pravni ochrany déti s rodici. Cilem je
napravit rodi¢e, naudit je, jaké chovani je spravné. Utelem je tak zachovani
rodinnych vztahii. Rodina je povazovana za nejsiln€j$i pouto a mnozi jsou toho
nazoru, ze by dit¢ mélo byt udrzovdno v tomto vztahu co nejdéle. Pouze
v krajnich ptipadech by mélo dojit k zdsahtim statu. Mezi tyto zasahy pak fadime
predb&zna opatteni, omezeni/zbaveni rodicovské odpovédnosti Ci trestné-pravni
disledky.

Pro rozhodnuti, jaka opatfeni budou pouzita, je dilezité dikladné
posouzeni konkrétni situace. Jinak se bude postupovat v rodiné, kde jsou pficinou
domaéciho nasili drogy, alkohol ¢i duSevni porucha. Jiny postup bude v ptipadech,
kde sami rodi¢e z diivodu své nevzdélanosti nejsou schopni se o dité postarat.
Nevi jak. A samoziejmé jinak se bude postupovat v piipadech, kdy je pachatel
nasilnik, ktery paché nasili proto, Ze je pro néj pfirozené. Ve vétsSiné piipadl zde
hraji roli psychické problémy, finance, zdzemi, problémy mezi partnery ¢i
v rodin€. Tato kapitola se tyka disledkt, které v rdmci pachani doméciho nasili

plynou v prvé fad¢ pro rodice.

106 pggi o déti postizené doméacim nasilim je vénovana 7. kapitola této diplomové prace.
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4.1. PredbéZna opatieni

Predbézna opatfeni jsou zdsahy statu, kterymi lze rychle upravit pomeéry
ditéte. Je to prozatimni feSeni vzniklé situace. Upravuje vztahy, prava a povinnosti

na dobu, dokud neni v dané véci vydané pravomocné rozhodnuti soudu.

4.1.1. PfedbéZné opatieni upravujici poméry ditéte

Dle § 42 zakona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, mize byt
dit¢ umisténo do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc mimo jiné na
zaklad¢ rozhodnuti soudu. Timto rozhodnutim muize byt vydani pfedbézného
opatieni upravujici poméry ditéte dle § 452 zakona ¢. 293/2013 Sb., o zvlaStnich
fizenich soudnich. Je to pfedbézné opatieni, které ptichazi v ptipadé, kdy je dité
ohrozeno a je nutno urgentné a prozatimné¢ jeho poméry upravit.

Névrh na vydani pfedbézného opatieni muze podat organ socidlné-pravni

ochrany détit’

v piipadech stanovenych zakonem. Tedy ,, ocitne-li se dité ve stavu
nedostatku radné péce anebo je-li Zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jeho jiny
dilezity zajem vazné ohrozen nebo narusen, pripadné jestlize je dité vystaveno
telesnému nebo dusSevnimu nasili ze strany rodice nebo jiné osoby, ktera Zije s
ditétem ve spolecné domdacnosti“*®®. Soud poté predbéznym opatfenim upravi
pomeéry ditéte na nezbytné nutnou dobu tak, Ze natidi, aby dité bylo umisténo do
vhodného prostiedi, které v usneseni oznaéi.'® Takovym prostiedim se rozumi
,, wwchovné prostiedi u osoby nebo zarizeni zpusobilé zajistit nezletilému radnou
péci s ohledem na jeho fyzicky a dusevni stav, jakoZ i rozumovou vyspélost ‘1.
Navrh musi vedle obecnych naleZitosti obsahovat naleZitosti zvlastni, které jsou
stanoveny v § 454 odst. 2 zédkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
Jsou to: 1. jméno a pfijmeni nezletilého; 2. jména, povolani a bydlisté ostatnich
ucastnikid, jsou-li navrhovateli znami; 3. vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti
oduvodiujicich nafizeni ptedbéZného opatieni; 4. oznaceni osoby (pifipadné
zafizeni), které ma byt dité¢ predano do péce.

K fizeni je vécné pfisluSny okresni soud. Mistni pfisluSnost je zde

stanovena vylu¢né. Je to obecny soud navrhovatele. V tomto ptipadé muize byt

107§ 454 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.
108 & 16 zdkona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

109§ 452 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
110 § 452 odst. 2 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
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navrhovatelem pouze organ socidlné-pravni ochrany déti (obecni ufad obce
s rozsifenou plsobnosti). Bude tak uréena dle tzemi daného organu.!*! Vécné a
mistné¢ pfislusny soud musi poté o fadné podaném ndvrhu rozhodnout
bezodkladné, nejpozdéji viak do 24 hodin.''? Jedna se o tzv. rychlé predbézné
opatieni. Utastniky Fizeni jsou: 1. vzdy organ socialné-pravni ochrany déti; 2.
nezletily, kterého se véc tykd; 3. zdkonni zastupci ditéte, zpravidla jeho rodige. 3

Rozhodnuti soudu je vzdy usnesenim!!,

Je vykonatelné samotnym
vydanim a jeho vyrok je zavazny pro kazdého.''® V piipadé, Ze je natizeno
usnesenim predbézné opatieni upravujici poméry ditéte, dorucuje se ucastnikiim

16

fizeni pfi provedeni samotného vykonu usnesenil’® a trva po dobu jednoho

mésice!’. V ptipadg, Ze bylo zahdjeno Fizeni ve véci samé, mize byt predbézné
opatieni soudem prodlouzeno vzdy maximaln€ o 1 mésic, a to opakované. Nesmi
v§ak presahnout celkovou dobu trvani 6 mésici.}*® Proti rozhodnuti je piipustné
odvolani, které se podava k soudu prvniho stupné. Ten mu bud'to Uplné vyhovi,
nebo jej do 15 dnii postoupi odvolacimu soudu, ktery o ném rozhodne do 7 dnii.®

Rozhodnuti zanikd dnem uplynuti lhiity jeho trvani. Lze jej taktéz na navrh
zru$it. Aktivni legitimaci zdkon pfizndva navrhovateli — orgdnu socialné-pravni
ochrany déti, rodi¢i nezletilého a opatrovniku nezletilého. O ndvrhu musi
piislugny soud rozhodnout do 7 dni1.1%

Toto piedbézné opatieni se pouZzije v ptipadech, kdy je nezbytné rychle,
efektivné a v co nejkratsi lhaté zajistit bezpeci ditéti. U tyraného ditéte pak toto
opatfeni pfichdzi v uvahu, kdy je nezbytné dit€¢ okamzité¢ rodi¢im odebrat a
umistit jej do vhodnéjSiho prostiedi. Jsou to piipady, kdy bezpe¢i a zajisténi
dobrého zdravotniho stavu ditéte bude dosaZeno lépe napt. u jinych rodinnych

ptislusniki, ptipadné v zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc.

11 WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka, SPURNA, Kristyna. Zvidstni
soudni Fizeni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-683-9. str. 174 — 175.
112 § 456 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

113 WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka, SPURNA, Kristyna. Zvldstni
soudni Fizeni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-683-9. str. 176.

114§ 25 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fzenich soudnich.

115 § 457 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.

116 § 458 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

1178 459 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

118 § 460 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

119 WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka, SPURNA, Kristyna. Zvidstni
soudni rizeni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-683-9. str. 181.

120 § 462 odst. 1 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
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4.1.2. PredbéZné opatieni ve vécech ochrany proti
domacimu nasili

Predbézné opatteni ve véci ochrany proti domécimu nasili je upraveno v
§ 400 a nasledujici zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Do
tohoto zdkona bylo zafazeno z toho diivodu, Ze se tyka fizeni ve vécech rodinné-
pravnich.’?! PfestoZe je svou povahou Fizeni sporné.’?? Piedb&zné opatfeni miize
soud vydat pouze na navrh'?, kdy ucastniky fizeni jsou navrhovatel a odpirce'?*.
Vécné prislusny je okresni soud. Mistni pfislusnost je uréena dle bydliste
navrhovatele, jelikoz vznikld situace si z4dd rychly zasah. MuZzeme tedy
predpokladat, Ze k takovému soudu ma navrhovatel nejblize.'?®

Aktivni a pasivni legitimace k podani navrhu na vydani tohoto
predbézného opatfeni je stanovena zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
v ustanoveni § 751 - 753. ,,Navrh miize podat pouze fyzicka osoba, pro niz je
spolecné bydleni s odpiircem v domé nebo v byté, ve kterém se nachdzi spolecnd
domdcnost, nesnesitelné z diivodu télesného nebo duSevniho nasili vici
navrhovateli nebo jinému, kdo ve spolecné domdcnosti Zije.“1%® V piipadg, kdy je
navrhovatelem nezletild osoba, podéd za ni tento navrh zédkonny zéstupce, organ
socialné-pravni ochrany déti ¢i advokat na zakladé plné moci, a to v piipadé, Ze
ma nezletily pro udéleni plné moci pfiméfenou rozumovou a volni vyspélost.'?’
Déle je k podani navrhu aktivné legitimovano statni zastupitelstvi (mtze podat
navrh také bez védomi tyrané osoby). Navrh lze podat proti tomu, kdo je nasilnik
a kdo zasahuje do osobnosti druhého (pasivni legitimace).!?8
Aby byl navrh soudem pfijat, musi spliovat zakonem stanovené

1129

nalezitosti**”. Mezi obecné ndlezitosti patii spravné oznafeni mistné a vécné

ptislusného soudu, oznaceni navrhovatele, odptrce, piipadné osoby, proti které

121 WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka, SPURNA, Kristyna. Zvidstni
soudni Fizeni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-683-9. str. 145.

122 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2012, sp. zn. 32 Co 297/2012.

123 § 401 zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

1248 403 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

125 WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka, SPURNA, Kristyna. Zvldstni
soudni Fizeni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-683-9. str. 146.

126 WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka, SPURNA, Kristyna. Zvidsni
soudni Fizeni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-683-9. str. 146.

127°8 403 odst. 2 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

128 CUHELOVA, Katefina. Predbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu ndsili. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7552-341-9. str. 16 — 18.

129§ 402 zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

31



nasili sméfuje a oznacCeni véci, jiz se navrh tyka. Mezi zvlastni nalezitosti patii
objasnéni a vyli¢eni skutecnosti, které osvédcuji, ze mezi ucastniky fizeni dochazi
k domécimu nésili. Dale by mél navrh obsahovat to, co navrhovatel sleduje (napf.
vykazéani odptirce ze spolecného obydli), byt podepsan a datovan. Navrhovatel by
mél déle k navrhu pfipojit piilohy, které podporuji v ném vyicené argumenty, a to
napt. lékaiskou zpravu (zprdva o oSetfeni po nasilném incidentu, piipadné
potvrzeni o pedchazejicim vykazani odpiirce ze spoleéného obydli).**°

Soud o fadné podaném navrhu musi rozhodnout bezodkladné'®, a to do 48

132

hodin a bez jednani**“. Aby bylo navrhu vyhovéno, je potieba, aby v dobé¢, kdy je

podan navrh na vydani predbézného opatfeni, byly splnény znaky domaciho

i3, V ptipadé, Ze soud navrhu vyhovi — rozhodne usnesenim®*. Tim uloZ,

nasil
aby odptrce: ,,a) opustil spolecné obydli, jakoz i jeho bezprostiedni okoli,
nezdrzoval se ve spolecném obydli nebo do néj nevstupoval;, b) nevstupoval do
bezprostiedniho okoli spolecného obydli nebo navrhovatele a nezdrzoval se tam,
¢) se zdrzel setkavani s navrhovatelem, nebo d) se zdrzel nezadouciho sledovani a
obtézovani navrhovatele jakymkoliv  zpiisobem.“*®. Toto rozhodnuti je
vykonatelné dnem jeho vydani®® a trva po dobu 1 mésice!®’. Lze proti nému
podat odvolani. V ptipadé, ze je odvolani podano v¢as, ,,soud prvniho stupné
predlozi véc odvolacimu soudu do 15 dnii od podani odvolani. O odvolani
odvolaci soud rozhodne do 7 dmi od predani véci “*8.

Predbézné opatieni 1ze na navrh prodlouzit. Tento navrh musi byt podan
pied uplynutim doby trvani predbézného opatieni, kdy poddnim daného navrhu se

piedb&zné opatieni prodluzuje do té doby, dokud o ném soud nerozhodne.*® Soud

130 CUHELOVA, Katefina. Predbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu ndsili. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7552-341-9. str. 37 — 40.

181 HRNCIRIK, Vit. Predbézna opatreni v civilnim rizeni. V Praze: C.H. Beck, 2016. ISBN 978-
80-7400-622-7. marg. €. 181.

132 8404 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.

133 Usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 7. 8. 2012 sp. zn. 19 Co 372/2012.

134 WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka, SPURNA, Kristyna. Zvldstni
soudni Fizeni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-683-9. str. 148.

1358 405 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

136 § 407 zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

187§ 408 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.

138 § 409 zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

139§ 410 zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
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o podaném navrhu rozhodne do 2 mésict.}*? Pfedb&zné opatieni Ize prodlouzit na
dobu nezbytné nutnou, maximalné viak na dobu 6 mésict. !

Predbézné opatieni zanika nejdéle po uplynuti 6 meésici od jeho
vykonatelnosti**?. Tedy po uplynuti Ihiity v p¥ipadé, kdy bylo prodlouzeno a trvalo
tak nejdelsi moznou dobu. Muze byt také zruseno, a to na navrh dle § 414 zakona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. O navrhu na zruseni predbézného
opatieni soud rozhodne do 2 mésict a v pfipad¢, Ze jej zamitne, miize byt znovu
podéan po uplynuti lhiity 3 mésicti od nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym byl
zamitnut. '3

Toto opatieni byva nasledkem institutu vykazani'**, které provadi Policie
CR. Slouzi k tomu, aby bylo zamezeno kontaktu nasilné osoby s obéti. A to do té
doby, nez jsou poméry ucastnikii vyfeSeny soudem, piipadné do té doby, dokud

neni nalezeno vhodné feSeni vzniklé situace.

4.2. Omezeni a zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti

Pojem rodicovské odpovednosti je vymezen ve 3. kapitole této diplomové
prace. V ptipad€, Ze rodi¢ svou rodicovskou odpovédnost nevykonava tadné,
muze mu byt omezena, pozastavena nebo ji mize byt zbaven. Soud do ni miize
autoritativné zasdhnout, je-li to v zdjmu ditéte. Prostfedky zdsahu musi byt
pfimétené a je dllezité, aby byl naleZité sledovan legitimni cil.!*® Roditovska
odpovédnosti bude omezena nebo ji bude rodi¢ zbaven v téch nejzavazné;sich
ptipadech, kdy rodi¢ neni schopen se o dité starat a pecovat, ptipadné rodicovské
odpovédnosti zneuziva.

V ptipad€ ,, brani-li rodici ve vykonu jeho rodicovské odpovédnosti
zavazna okolnost a lze-li se domnivat, Ze je toho v souladu se zajmy ditete treba,

miize soud rozhodnout, Ze se vykon rodicovské odpovednosti tohoto rodice

140 § 412 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

141 CUHELOVA, Katetina. Predbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu nasili. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7552-341-9. str. 81.

142 8 413 zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

143 CUHELOVA, Katefina. Predbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu ndsili. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7552-341-9. str. 100.

144 Viz. kapitola 2. 3. této diplomové prace.

145 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9. str. 229.
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pozastavuje“.**® Diivodem pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti miize
byt napt. dlouhodoba nemoc rodice ¢i vykon trestu odnéti svobody. S ohledem na
uvedené je zfejmé, ze dané neni povazovano za sankci pro rodice, ale ptevazuje
zde zajem ditéte. !4

Omezeni rodicovské odpovédnosti je zasah, ktery je vazan na subjektivni
problémy rodi¢e.*® Soud rodi¢ovskou odpovédnost rodice omezi, ,, nevykondva-li
rodic svoji rodic¢ovskou odpovédnost Fadné a vyZaduje-li to zajem ditéte***. Jedna
se o zasah do konkrétnich prav a povinnosti rodice, nikoliv rodicovské
odpovédnosti jako celku.'™

Zbaveni rodicovské odpovédnosti je nejzavaznéjsi z vySe uvedenych
zasahl. Timto zdsahem je rodi¢ uplné zbaven moznosti vykonavat rodi¢ovskou
odpovédnost. Je tomu tak v pfipadé, kdy rodi¢ své rodiCovské odpovédnosti
zneuzivéa nebo jeji vykon zanedbava.'®! | Za zneuzivani rodicovské odpovédnosti
je predevsim povazovano ohrozeni télesného a dusevniho vyvoje déti, tyrani deti
apod. Za zavaziné zanedbavani rodicovské odpovédnosti se povazuje zejména
dlouhodobé neplneni rodicovskych povinnosti a prav k nezletiléemu, absolutni
nezajem o nezletilého, zejména o jeho vychovu a vyzZivu, trvalé ponechani ditéte ve
vychovném zarizeni spojené s nezajmem o toto dité a s neprojevenim snahy prevzit
Jje do rodinné vychovy “.® Tento zasah viak musi byt odiivodnény a nemize se
jednat jen o ojedinélé vyboceni zrodiCovské odpovédnosti. Ke zneuzivani ¢i
zanedbavani rodi¢ovské odpovédnosti musi dojit zdvaznym zptisobem.!®
K tomuto zisahu dochdzi jediné tehdy, je-li ,.fakovy zasah soucasné jedinym

ucinnym prostredkem ochrany ditéte, potreba jeho provedeni musi v kazdém

konkrétnim pripadé, z hlediska intenzity 7adného nevykondavani rodicovské

146 & 869 zakona &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik.

147 SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Rodicovska
odpovédnost. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-179-3. str. 183.

148 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9. str. 229.

149 § 870 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik.

15 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9. str. 229.

151 § 871 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik.

152 Viz judikatura NS — rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 2873/2005 ze dne 30. 8. 2006 a rozhodnuti sp.
zn. 30 Cdo 1376/2012 ze dne 22. 5. 2013.

158 SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Rodicovska
odpovédnost. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-179-3. str. 188.
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zodpovednosti rodicem, prevazit nad pravem ditéte na rodinny Zivot, zachovani
rodinnych svazkii, na péci rodicii a osobni kontakt s nimi.“*>*

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v ptipadech domaciho nasili bude nejéastéji
dochazet k uplnému zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti nasilného rodi¢e. Rizeni o
rodicovské odpovédnosti je mimo jiné upraveno v § 466 a nasledujici zakona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, a to jako soucast fizeni ve vécech
péce o nezletilé. Jedna se o nesporné fizeni. Ugastniky fizeni jsou vzdy: 1. rodi¢,
ktery ma byt rodicovské odpovédnosti zbaven; 2. druhy rodi¢; 3. dité, které bude
zastoupeno organem socialné-pravni ochrany déti.’® Dal§imi castniky mohou
byt: 1. opatrovnik (v pfipadé omezeni rodi¢ovské odpoveédnosti) nebo 2. poruénik
(v ptipad¢ zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti) a 3. statni zastupce (v pripade, zZe je
navrhovatelem). Navrhovatel mlze byt bud'to organ socidlné-pravni ochrany déti,
nebo statni zastupce.'®® Toto Fizeni je v§ak mozné zahajit i bez navrhu. Bylo-li
nafizeno predbézné opatfeni podle § 452 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, zahdji piislugny soud fizeni o péci o nezletilého.’®” Mistng
ptislusny je obecny soud nezletilého, v naléhavych ptipadech mulze fizeni zahéjit
taktéZz soud, v jehoZ obvodu se nezletily zdrzuje. Nicméné v co nejkratsi 1hité je
véc postoupena obecnému soudu nezletilého.!®® Soud rozhoduje rozsudkem, a to
s co nejvétsim urychlenim. Zpravidla nejdéle do 6 mésicti od zahdjeni fizeni.?>®
wJe-li rodi¢ zcela zbaven rodicovské odpovédnosti, postaci vyrok o tom, Ze se
rodicovské odpovédnosti zbavuje.“*™® Kdezto v piipadé omezeni rodiovské
odpovédnosti musi vyrok obsahovat ,presné a jednoznacné vymezeni rozsahu

« 161

prav a povinnosti, na které se omezeni vztahuje®.

Zbaveni ¢i omezeni rodiCovské odpovédnosti jsou zasahy do prav a

wewvr

154 Rozhodnuti NS sp. zn. 21 Cdo 3909/2010 ze dne 28. 6. 2011.

15 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. § 871 [Zbaveni rodicovské odpovédnosti].
In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan, KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik
1I. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 876. ISBN
978-80-7400-503-09.

15 WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka, SPURNA, Kristyna. Zvldstni
soudni Fizeni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-683-9. str. 188.

157 § 468 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

158 § 467 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

159§ 471 zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

160 SVOBODA, Karel. Nespornd rizeni II. V Praze: C.H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-606-
7.str. 156.

161 WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka, SPURNA, Kristyna. Zvidstni
soudni rizeni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-683-9. str. 188.
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s menSim disledky. Jsou situace, kdy ktémto zasahiim dochdzi okamzité,
nicmén¢ nejsou tak Casté. Jsou to ptipady takového nasili, které je zfejmé a zivot i
zdjem ditéte jsou natolik ohroZeny, ze je nelze ponechat v péci rodici a
v budoucnu se situace nezlepsi. V soucasné dobé se k t€émto zasahlim pfistupuje
az jako k posledni moznosti. Mam za to, ze ackoliv se jedna o zavazny zésah,
rodi¢, ktery pacha domaci nésili na ditéti, a to v takové mife, Ze je zjevné a
prokazatelné¢, by nemél mit moznost rozhodovat o pravech ditéte. Dle mého
nazoru je domaci nasili, a to v jakékoliv podobé¢, zavazny Cin, za ktery by mél

rodi¢ nést odpovédnost mimo jiné v podob¢ zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti.

4.3. Trestné-pravni dusledky

Pravni Gpravu v ramci vetejného prava jsem zminila v kapitole 2.3 této
diplomové prace. Vzhledem k tomu, ze domaci nasili je protipravni ¢in, mize za
n¢j byt pachatel odsouzen jak za trestny Cin tak prestupek. Miize mu byt ulozen
mimo jiné trest odnéti svobody. Trestné Ciny, u kterych lze domdcim nasilim
naplnit skutkovou podstatu, maji spole¢né znaky: ,,I. jsou pdachany v rodiné nebo
domacnosti; 2. mezi osobami v poméru rodinném nebo obdobném, 3. jsou vedeny
zameérem obét utiskovat, vydirat, ohrozovat, omezovat, ublizovat, nutit ji aby néco
konala, opominula nebo trpéla, s cilem ponizovat jeji lidskou diistojnost*.1*2

V prvé fadé se miize jednat o trestny &in tyrani svéfené osoby.l®® Trest
odnéti svobody lze ulozZit na 1 rok az 5 let v zakladni skutkové podstaté.
V kvalifikované skutkové podstaté Ize ulozit dvé léta az 8 let, spachal-li tento ¢in
zvlast surovym nebo tryznivym zplUsobem (napr. opdleni rukou ditéte nad
plamenem plynového sporaku, opdleni Zehlickou na brise nebo opakované tluceni
tyrané osoby do modrin, které nejsou jesté zhojeny), zptsobi-li takovym ¢inem
tézkou ujmu na zdravi (jedna-li se vSak o nedbalostni jmu, v pfipadé tmyslné
ujmy by se jednalo o soubéh trestného ¢inu tyrani svéfené osoby s trestnym ¢inem
tézkého ublizeni na zdravi), spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach, nebo

pacha-li takovy ¢in po delsi dobu (tou se rozumi fadové nékolik mésicii, nicméné

doba se posuzuje podle stupné intenzity tyrani). Ptipadn€ 5 az 12 let, zptsobi-li

162 VONKOVA, Jifina, HUNKOVA, Markéta. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen.
Praha: proFem, 2004. ISBN 80-239-2106-1. str. 98.
163 § 198 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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timto jednanim tézkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo smrt (zde musi jit
opét o nedbalostni usmrceni, jinak by dané bylo posuzovano jako soub¢h
trestného ¢inu vrazdy s trestnym ¢inem tyrani svéfené osoby).%4

Jsou ptipady, kdy lze trestny ¢in tyrani svéifené osoby posoudit jako
soub¢h s trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy, pokud tyrani spo¢ivalo mimo
jiné téz v odpirani stravy nebo potfebného oSaceni.®® | Zanedbanim povinné
vyzivy se rozumi nejen neplnéni vyzivného poskytovaného v peneézich, ale i
neplnéni povinnosti vyzivovat jiného v naturalni formé a povinnosti zaopatrovat
Jjiného, tedy neplnéni povinnosti poskytovat ditéti stravu, osaceni, bydleni, pecovat
o jeho zdravi a Cistotu a vykondvat nad nim dohled“.*®® Za tento trestny &in lze
ulozit v zakladni skutkové podstaté trest odnéti svobody az na dvé Iéta.
V kvalifikované skutkové podstaté pak az 5 let. 6’

Domacim nasilim Ize dale spachat trestny ¢in znasilnéni'®® a trestny &in
pohlavniho zneuzivani.'® V § 187 odst. 1 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku ,je obsazena zdkladni skutkova podstata trestného cinu pohlavniho
zneuzivani, kdy ten, kdo vykona souloz s ditétem mladsim patndcti let nebo kdo je
Jjinym zpiisobem pohlavné zneuzije, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok
az osm let*1’° Za objekt daného trestného &inu je povazovan ,mravni a télesny
vyvoj deti.“ Pachatelem muze byt muz i Zena, a to bez ohledu na sexualni
orientaci, nebo zda pachatel trpi pedofilii. }"* Kvalifikovanou skutkovou podstatou
je spachéni daného trestného ¢inu na ditéti, nad kterym pachatel vykonava dozor

nebo zneuziva zavislosti ditéte na jeho osob&, pfipadné pak svého postaveni.l’?

Zavislost ditéte na pachateli miize byt dana i tim, Ze pachatel dité vychovava.l’®

164 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. § 198 [T¥rdni svérené osoby]. In: SAMAL, Pavel,
GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jiii a kol. Trestni zdkonik (EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-428-5.

165 7prava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1983, sp. zn. Tlpjf 169/82.

166 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 27. 3. 1981, sp. zn. 11 Tz
9/81

167 § 196 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

168 § 185 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

169 § 187 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

170 SPECIANOV A, Sarka. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha: Linde, 2003. ISBN 80-
86131-44-0. str. 42.

171 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. § 187. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas,
HERCZEG, Jiii a kol. Trestni zdkonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012.
marg. ¢. 1 a 4.

172.§ 187 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

173 SPECIANOVA, Sarka. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha: Linde, 2003. ISBN 80-
86131-44-0. str. 43
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Trestny ¢in pohlavniho zneuzivani mize byt v jedno¢inném soubchu s trestnym
¢inem sexualniho natlaku'’®, trestnym ¢&inem souloze mezi piibuznymil’,

trestnym ¢inem ohrozovani vychovy détil’®, trestnym ¢&inem svadéni

17 nikoliv viak s trestnym ¢inem znésilnéni.l’® Trestného

k pohlavnimu styku
¢inu znasilnéni se dopusti ten, ,,kdo jiného nasilim nebo pohruzkou nasili nebo
pohriizkou jiné tezké ujmy donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému cinu
zneuzije jeho bezbrannosti.“'"® Za stav bezbrannosti je dle judikatury povazovan i
nizky vék ditéte.'®® K této zakladni skutkové podstaté se vaze kvalifikovana
skutkova podstata, kdy v ptipad¢, Ze se pachatel dopusti daného trestného Cinu na
ditéti nebo na ditéti mladSim patndcti let, bude potrestdn odnétim svobody na 2
roky az 12 let.18!

V' mnoha pripadech nasili pdchaného na ditéti jednani osoby svou
intenzitou nenapliiuje skutkovou podstatu nekterého ci nékterych trestnych cinii

h*182 v trestnim zakoniku a jsou kvalifikovany jako pfestupky. Jedna se

uvedenyc
piedeviim o prestupky proti ob¢anskému souziti’®®. Konkrétné ustanoveni § 7
odst. 1 pism. ¢ bod 4 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o n&kterych ptestupcich, kdy
fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze se vici jinému dopusti jiného hrubého
jednani. ,,Pojem hrubé jednani musi byt spravnim organem vykladan objektivné,
protoze v opacném pripadé by bylo fakticky pouze na subjektivni uvaze toho, vuci
kterému bylo hrubé jedndni uzito, zda se pachatel prestupku dopustil. Za jiné
hrubé jednani miize povaZovat i prvky domdciho nésili.**8* Za tento prestupek lze

ulozit pokutu do 20.000 K& nebo omezujici opatieni. &

174 § 186 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

175 § 188 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

176 § 201 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

177°§ 202 zékona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

178 SAMAL, Pavel, SAMALOVA, Milada. § 187. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas,
HERCZEG, Jiti a kol. Trestni zakonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012.
marg. ¢. 13.

179 § 185 odst. 1 zadkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

180 7nrava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 19. 1. 1982, sp. zn. Tpjf 158/80.

181 § 185 odst. 2 a 3 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

182 SPECIANOVA, Sarka. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha: Linde, 2003. ISBN 80-
86131-44-0. str. 58.

183 § 7 zakona ¢. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich.

18 VETESNIK, Pavel. § 7 [Prestupky proti obcanskému souziti]. In: JEMELKA, Lubog,
VETESNIK, Pavel. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich; Zdkon o nékterych
prestupcich. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-666-1.

185 8 7 odst. 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich.

186 § 7 odst. 5 zakona ¢. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich.

38



4.4, Nahrada nemajetkové ajmy

V neposledni fadé ma dité, které se stalo obéti domaciho nasili, narok na
nahradu Skody. Néhradu Skody Ize zadat v obCanskopravnim i v trestnépravnim
fizeni. Dité musi byt v fizeni zastoupeno zdkonnym zastupcem ¢i opatrovnikem.

Pokud mu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, ma v fizeni postaveni
také jako poskozeny, ktery mlize uplatnit své pravo na ndhradu skody. Ublizeni na
zdravi mohou byt stavy, které¢ jsou disledkem fyzického i1 psychického tyrani
nebo zanedbavani. Navrh na uplatnéni prava na nadhradu skody musi byt u¢inén
nejpozdéji u hlavniho li¢eni pied zahdjenim dokazovani a musi znéj jasné
vyplyvat divod a pozadovana vyse ndhrady Skody. O nahradé skody se rozhoduje
vramci tzv. adhezniho Fizeni. Uplatnéni ndhrady Skody v trestnim fizeni tvofi
ptekazku zahajeného fizeni a nelze tak podat soucasné navrh na nadhradu Skody
v ramci ob&anskopravniho Fizeni.!®” Soud vSak miZe poskozeného odkéazat na
obcanskopravni fizeni. Zde soud rozhoduje podle hmotnépravnich ptedpist, ale
fizeni je upraveno procesnimi pfedpisy trestniho prava.'%

Dile ma dit¢ pravo podat navrh na ndhradu nemajetkové Gjmy
v obCanskopravnim fizeni, a to na zaklad¢ § 2956 a § 2958 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik. Déti postizené domécim nasilim mohou mit problém
s budoucim proZitim plnohodnotného Zivota. Mohou mit problémy s navazovanim
mezilidskych vztahti, v€etné partnerskych. Mize u nich nastat zména emoc¢niho
prozivani urcitych situaci. Mohou mit v budoucnu strach ohledné zvladnuti role
rodice. Mize tak dojit ke snizeni kvality Zivota ditéte nejen v détstvi, ale 1
v dospélosti.’® Jelikoz se jedna o silny zasah do Zivota ditéte, miize zadat ndhradu
nemajetkové jmy, a to v penézich.’®® Nemajetkova jma zahrnuje nahradu za
poruseni pfirozenych prav cloveéka, jakozto absolutnich prav, bolest, ztiZzeni
spolecenského uplatnéni i dusevni utrapy. ,,DuSevni utrapy muZeme vymezit jako
vnitini mucivé pocity, které mohou, ale nemuseji mit primou vazbu na télesna

zranéni (proZivana tryzen, strach a utrpeni, negativné vnimany stres, smutek a

187 SPECIANOVA, Sarka. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha: Linde, 2003. ISBN 80-
86131-44-0. str. 112-115.

188 7DAREK, Roman, TESINOVA, Jolana, SKAROVA, Marta, WALTR, Robert, PURY,
FrantiSek. Metodika odskodnovani imaterialnich ujem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-280-9. str. 72.

189 SPECIANOVA, Sarka. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha: Linde, 2003. ISBN 80-
86131-44-0. str. 122-123.

190 & 2958 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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zarmutek, ulek, znepokojeni, pocit ponizeni apod.). Mohou byt provazeny urcitymi
Sfyzickymi priznaky, napr. placem, koktanim, ztuhnutim nebo naopak tresem,
skiipanim zubii apod.“*®' S ohledem na uvedené je zfejmé, Ze tyrané dité, ma
narok na nadhradu nemajetkové ujmy po nasilnikovi.

Narok na ndhradu nemajetkové ujmy se uplatiiuje zalobou v obCanském
soudnim fizeni. Zaloba musi mit stanovené naleZitosti. Mezi né patii napf.
oznaceni Uc¢astnikll, soudu, rozhodnych skute¢nosti, dikazi a dale zalobni navrh.
Zalobce je povinen v Zalobé uvést, jaké vyse penézité nahrady se domaha. Vécné
prislusny k projednéni této Zaloby je okresni soud a mistn¢ piislusny je obecny
soud tiastnika, proti kterému navrh sméfuje. Ucastniky Fizeni jsou dité postizené
domacim nasilim zastoupené opatrovnikem (pfipadné zédkonnym zastupcem)
jakozto Zalobce a zalovany, tedy nésilny rodi€. V fizeni jsou stézejni dikazy, které
prokdzou, ze nemajetkovd Gjma vznikla. Sté¢Zejnim dikazem jsou zde znalecké
posudky Iékait a psychologli. Soud v daném fizeni rozhoduje rozsudkem na
plnéni. Ten obsahuje vyrok o tom, kdo md komu jakou ¢astku uhradit a do kdy ji
ma uhradit. Opravnym prostfedkem je proti tomuto rozhodnuti odvoléni, pokud
&astka plnéni presahuje 10.000,- K¢&.192

Tento druh nahrady nemajetkové jmy je predevSim teoreticky. V praxi se
s ni nesetkavame, piestoze z 90 dotdzanych osob je zhruba 83% toho néazoru, ze
dit& tento narok ma.'® Za déti postizené domacim nasilim by Zalobu v ob&anském
soudnim fizeni pfipadné ndvrh na ndhradu Skody v trestnim fizeni mél podat
organ socidlné-pravni ochrany déti. Bohuzel pracovnici organu socidlné-pravni
ochrany déti Casto ani netusi, ze dité takové moZnosti ma. Organ socialné-pravni
ochrany déti je ten, kdo by mél hajit prava ditéte a v ptipadé, Ze se nepokusi
vycerpat vSechny mozné instituty, mam za to, ze ochrana ditéte neni kompletni.
V ramci konzultace se soudkyni Okresniho soudu v Tachové a socialni pracovnici
ve Sttibie jsem zjistila, Ze ani tyrané Zeny, natoz déti, tento narok neuplatiiuji. Dle

jejich nazoru je predstava, Ze dit¢ zada ndhradu nemajetkové Gjmy po nasilném

191 BEZOUSKA, Petr. § 2956 [Ndsledek poruseni prirozeného prava clovéka]. In: HULMAK,
Milan, BEDNAR, Vaclav, BEZOUSKA, Petr a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdivazkové pravo.
Zviastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-
7400-287-8. marg. ¢. 5.

192 ZDAREK, Roman, TESINOVA, Jolana, SKAROVA, Marta, WALTR, Robert, PURY,
FrantiSek. Metodika odskodnovani imaterialnich ujem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN
978-80-7400-280-9. str. 57 — 68.

198 Viz. piiloha &. 1 této diplomové prace.
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rodi¢i neredlna. Maji za to, ze déti ke svym rodicim maji tak pevny vztah, ze toho
nebudou ani nejsou schopni. Naopak vétSinou maji déti i k nésilnym rodi¢im

viely vztah a jsou vdécni za kazdy jejich ndznak lasky k nim.

4.5, Dédicka nezpusobilost

Aby mohl byt clovek dédicem, musi byt dédicky zptsobily. V disledku
pachani domaciho nasili se rodi¢ ditéte mize stat dédicky nezpiisobilym. ,,Duvody
dedické nezpiisobilosti  tradicné spocivaji v zavazném pro spolecnost
neakceptovatelném chovani osoby, kterého se dopusti viici ziistaviteli.“*** Dédicka
nezpusobilost je stanovena zakonem. ,,Neni tedy potreba zadné aktivity ze strany
budouciho ziistavitele, postaci pouze jedndani dotcené osoby.“'*® Obéansky
zakonik v § 1481 a § 1482 upravuje Ctyfi divody, pro které se Clovék muze stat
nezpusobilym: 1. ten, kdo se dopustil cinu povahy umysiného trestného cinu proti
zustaviteli, ptipadné proti jeho predku, potomku nebo manzelu; 2. ten, kdo se
dopustil zavrzenihodného cinu proti ziistavitelove posledni vuli, a to tim, ze
zustavitele k projevu posledni vile donutil, Istivé svedl, projev posledni viile
zlstaviteli piekazil nebo jeho posledni potizeni zatajil, zfalSoval, podvrhl nebo
imyslné zni¢il'®; 3. manzel, ktery se dopustil domaciho nasili na z@staviteli a 4.
rodi¢, ktery byl zbaven rodi¢ovské odpovédnosti.?¥’

,Duvodem pro odnéti rodicovych povinnosti a prdv neni jen trestny cin
rodice vuci ditéti, ale zneuziti nebo zdvainé zanedbdni rodicovské
odpovédnosti.“1%® Rodi¢ je vsak ,,vloucen z dédického prava po ditéti podle
zakonné dédické posloupnosti.“*® Je tedy vylouden jako zakonny dédic, nicméné
mize dédit po ziistaviteli ze zavéti ¢i z dédické smlouvy.?® K tomu, aby se rodi¢
stal nezptsobilym dédicem je tteba: ,,1) smrt nezletilého ditéte, 2) zneuzivani nebo

zavazné zanedbavani vykonu rodicovské odpovédnosti a 3) predchozi rozhodnuti

194 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. § /481. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir,
BILEK, Petr a kol. Obcansky zdkonik IV, Dédické pravo (§ 1475-1720). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015. marg. ¢. 1.

1% CHALUPA, Ivan, REITERMAN, David, MUZIKAR, Martin. Dédické pravo. Zdklady
soukromého prava IX. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-684-5. str. 18.

196 § 1481 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

197'§ 1482 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

198 Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. II. Zvidstni cast. § 1481 az 1483.
199§ 1482 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

20 CHALUPA, Ivan, REITERMAN, David, MUZIKAR, Martin. Dédické pravo. Zdklady
soukromého prava IX. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-684-5. str. 19.
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soudu o zbaveni rodicovské odpovédnosti. Z dikce zakonného ustanoveni je
ziejmé, Ze nebude stacit samotné jednani napliujici znaky zneuzivani Cci
zanedbavani rodicovské odpovédnosti, ale vyzadovat se bude rozhodnuti soudu o
zbaveni rodicovské odpovédnosti .«

K vyse uvedenému se vazou dvé otdzky: Bude rodi¢, ktery byl zbaven
rodi¢ovské odpovédnosti, stale dédicky nezplsobily v piipadé, kdy mu bude
rodi¢ovska odpovédnost obnovena? A co v ptipadé, kdy dit¢ zemte v dospélosti.
Bude rodi¢ stale dédicky nezpusobily? V prvé fad¢ je dulezité konstatovat, ze
rodi¢ je dédicky nezpusobily pouze jako zadkonny dédic. Dité jej miize povolat
jako dédice zavéti, pripadné dédickou smlouvou. Nepiedpokladam, ze by nezletilé
dit€¢ mélo pro ptipad smrti sepsanou napt. zavét'. Proto je zde tento institut, ktery
ma jako dal8i z uvedenych institutd za ucel ochranu nezletilého ditéte pted rodici,
kteti ho tyrali.

Rodicovska odpovédnost zanikd tehdy, kdy se dité stane svépravnym.
V ptipadé, kdy bude rodici, ktery byl rodi¢ovské odpovédnosti zbaven, soudem
obnovena, vznikne otazka, zdali se rodi¢ stane znovu dédicky zplsobilym. Rodi¢
je soudem zbaven rodicovské odpovédnosti v zavaznych piipadech. Naptiklad
v piipadé¢ domdaciho nésili. Je vSak moZnost, Ze se podafi vztah ditéte a rodice
obnovit. Rodi¢ napravi své chovani a bude schopen o své dit¢ znovu pecovat.
Struéné feceno, v takovém piipadé mu muize byt soudem obnovena. Domnivam
se, ze kdyz dle soudu je moZné obnoveni rodicovské odpovédnosti, je mozné
obnoveni dédické zptsobilosti rodice. Jisté bude nezbytné zkoumat piipad od
pfipadu a vZdy s pfihlédnutim ke vztahu rodice a ditéte.

Jakmile se dité stane svépravnym, miiZze sepsat zavét ¢i dédickou smlouvu
a povolat tak rodi¢e jako dédice, ptfestoze je jako zdkonny dédic vyloucen.
V pfipadé, Ze se tak nestane, bude se dédit dle zdkonné dédické posloupnosti.
Rodi¢, ktery byl zbaven rodi¢ovské odpoveédnosti, ji byl zbaven ze zavazného
divodu. Jeho vztah s dit€tem byl tak narusen, Ze nebylo mozné nalezeni jiného
vychodiska. Myslim si, ze rodi¢, ktery byl rodicovské odpovédnosti zbaven, by
mél ziastat dédicky nezpisobilym i1 kdyz dité zemte v dospélosti. Pfipoustim, Ze

vztah rodice a ditéte by se mohl v dospé€losti ditéte napravit. Nicméné¢ nemusi.

201 EJALA, Roman, BEEROVA, Kamila. § 7482. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir,
BILEK, Petr a kol. Obcansky zakonik 1V. Dédicke pravo (§ 1475-1720). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015. marg. ¢. 7.
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Stejn¢ jako v prvnim ptipadé, bude nezbytné zkoumat piipad od ptipadu a

posuzovat splnéni podminek pro vylouceni z dédické posloupnosti.
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5. Cinnost organu socialné — pravni ochrany déti

Organ socidlné-pravni ochrany déti ve vétSiné piipadd vystupuje jako
opatrovnik nezletilého ditéte. Tato kapitola se vénuje komplexnimu postaveni
organu socialné-pravni ochrany déti v kontextu s domacim nasilim pachanym na
détech. Na prvnim misté je vZzdy nejlepsi zajem a blaho ditéte, a piestoze by stat
nemél do rodinnych vztahi zasahovat, jsou piipady, kde je zasah statu

202 Socidlné-pravni ochranou déti se rozumi zejména: a) ochrana prava

nezbytny.
ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu, b) ochrana opravnenych zajmu ditéte,
vcetné ochrany jeho jméni, c) piisobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci
rodiny, d) zabezpeceni nahradniho rodinného prostredi pro dite, které nemiize byt
trvale nebo docasné vychovavano ve viastni rodiné.“**® Tuto ochranu zajist'uji jeji
organy, a to zejména: krajské a obecni urady, obecni urady obci s rozsirenou
plisobnosti, ministerstvo prace a socidlnich véci, Urad pro mezindrodnépravni
ochranu deéti, obce a kraje v samostatné piisobnosti, komise pro socialne-pravni
ochranu deéti, dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonem socialné-pravni
ochrany povéreny®®. Socidlng-pravni ochrana se zaméfuje mimo jiné na déti,
jejichz rodi¢e neplni povinnosti nebo nevykonavaji nebo zneuZivaji prava
plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti?®® a déti, na kterych byl spachéan trestny ¢in
ohrozujici zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou dustojnost, mravni vyvoj nebo
jméni, nebo jsou ohrozovany nasilim mezi rodi¢i, pfipadné jinymi osobami.?%®
Organ socialné-pravni ochrany déti ma nékolik moZnosti, jak postupovat
v ptipadech domaciho nasili pachaného na détech. Musi byt vzdy tadné
posouzena situace ditéte, jak intenzivni je domaci nasili a podle toho urcit vhodné
opatfeni, které efektivné ochrani zajem ditéte. V nékterych ptipadech postaci
poradenskd ¢innost, v jinych pfipadech bude potieba zasahu statu

nejintenzivngjsim zptsobem.?’

202 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9. str. 281.

203 § 1 odst. 1 zakona €. 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochran& déti.

204 8 4 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti.

205 8 6 pism. a) bod 2. a 3. zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti.

206 § 6 pism. e) a g) zdkona &. 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrané déti.

2071 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9. str. 286.
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5.1. Preventivni a poradenska ¢innost

Prvnim a nejcastéji v praxi pouzivanym opatfenim je preventivni a
poradenska cinnost. V jejim ramci ,,organy socialné-pravni ochrany zejména
vwhledavaji déti vyzadujici pomoc, piisobi na rodice, aby plnili povinnosti
vyplyvajici z rodicovske odpovednosti, projednavaji s rodici odstranéni nedostatki
ve vychové ditéte a jeho chovani, sleduji nepriznivé viivy piisobici na déti a
Zjistuji priciny jejich vzniku.*?*® S tim souvisi terénni socidlni prace organu
socidlné-pravni ochrany déti. V jejim ramci organ socialné-pravni ochrany déti
spolupracuje s rodinou 1 jejim okolim, vcetné¢ zdravotnikii, uciteld, policie,
vedoucich zajmovych krouzkd apod. Bez takové spolupriace by odhalovani
ptipadii ohrozenych déti nebylo u¢inné.?® V piipadé ohrozeného ditéte socialni
pracovnik v rdmci vySe uvedené spoluprice provede ,Seteni v rodiné, v misté
bydliste ditéte, ve skole a ve Skolském zarizeni, ve zdravotnickém zarizeni ¢i v
jiném prostiedi, kde se dité zdriuje.**'° V praxi se bohuzel setkdvame nikoliv
s preventivnim Setfenim, ale odhaleni pfichazi vétSinou az v ptipadech, kdy je dité

vazné ohroZeno.

5.2, Vychovna opatieni

V situacich, kde se setkdvame s domacim nasilim, je potieba vyuzit takova
opatieni, kterd zasdhnou do prav rodi¢t a déti. Ulelem téchto opatfeni je
napraveni daného problému a zamezeni dal§itho zvySovani intenzity domdaciho
nasili. Tato opatieni jsou vyuzivana za intervence statu a nazyvame je vychovnd
opatreni. Jsou upraveny v § 13 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
deéti. ,,Maji prispét k ochrané ditete pred negativnimi vlivy, at’ jiz ze strany rodicu
nebo jinych osob odpovédnych za jeho vychovu nebo pred vnéjsimi negativnimi
vilivy, jimz jsou deti vystaveny. Jsou-li vychovna opatieni ukladana rodiciim nebo
Jjinym osobam odpovednym za vychovu ditéte, maji napomoci k odpovédnéjsimu

pristupu k péci o dite a jeho vychove, odstraneni negativniho piisobeni na dité a

208 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9. str. 285.

209 VECERKA, Kazimir, STECHOVA, Markéta. Preventivni praxe po novelizaci zdkona o
socialné-pravni ochrané deti. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015. ISBN 978-
80-7338-152-3. str. 12.

210 SPECIANOVA, Sarka. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha: Linde, 2003. ISBN 80-
86131-44-0. str. 127.
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zamezeni predavani nevhodnych vzorcii chovani ditéti.**' Muzeme je rozdélit
jako: ,,a) intervenci, ktera nemd za bezprostiedni nasledek zménu pravniho
postaveni jednotlivych osob, napr. napomenuti rodice; b) zasah do faktického
vztahu mezi zucastnenymi osobami, avsak bez zmeny pravni, napr. o narizeni
ochranné vychovy ditéte; c¢) zasah do vzdajemného pravniho postaveni
zucastnenych osob, napr. omezeni, pozastaveni nebo zbaveni rodicovské
odpovédnosti.*“*'?

O tom, jaké opatieni bude pouzito, rozhoduje organ socidlné-pravni
ochrany déti nebo soud. Vychovna opatfeni se ukladaji ve spravnim fizeni.
Zpravidla se zahajuje z moci Gfedni a neni nafizeno Ustni jedndni. V rozhodnuti
musi byt vedle obecnych nalezitosti specifikovano, komu a jaké vychovné
opatieni se uklada. Dale pak musi obsahovat odiivodnéni a oznaceni rozhodnych
skute¢nosti, na zékladé kterych je opatfeni ukladédno. A dale pak prokdzéni, ze
rodi¢ tadn¢ neplni své povinnosti vyplyvajici pro n& zrodiCovské
odpovédnosti.?t?

Vychovna opatfeni zasahuji do rodinného Zivota, a proto musi byt
ukladana obezietné. Musi se pfihlédnout k okolnostem ptipadu, jeho dosavadniho
prubéhu, a pokud uz néjakd opatifeni byla v minulosti pfijata, tak je nezbytné
vyhodnotit, jaka méla dopad ¢i ucinek. Je dilezity soustavny kontakt s rodinou.
V praxi je ve vétsiné pifipadii postupovano od téch nejmensich zasahi (opatieni)

po ty nejzasadnéjsi, které nejvic ovliviiuji rodinu.

5.2.1. Napomenuti

Prvnim a nejmirn&j$im vychovnym opatfenim je napomenuti. Mize byt
uloZzeno rodi¢i, ditéti ¢i jiné osob¢, kterd je odpovédnd za vychovu ditéte.
V ptipadech domaciho nasili se bude jednat predevsim o napomenuti rodice proto,

ze poruSuje své zdakladni povinnosti, které pro né&j vyplyvaji zrodicovské

211 ROGALEWICZOVA, Romana. § 13 [Vychovnd opatieni]. In: ROGALEWICZOVA, Romana,
CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zdenék, DOLEZAL, Martin. Zdkon o socialne-pravni
ochrane deéti. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 103. ISBN 978-80-7400-713-2.
marg. ¢. 1.

212 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9. str. 286.

213 ROGALEWICZOVA, Romana. § 13 [Vyichovnd opateni]. In: ROGALEWICZOVA, Romana,
CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zdenék, DOLEZAL, Martin. Zikon o socidlné-pravni
ochrané deéti. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 103. ISBN 978-80-7400-713-2.
marg. €. 4.
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odpovédnosti, dité zanedbava.?’* Napomenuti by mélo byt u¢inéno vhodnym
zpisobem a mélo by zn¢j byt ziejmé, za jaké jednani je rodi¢ napominan a
zaroven by mu melo byt sdéleno, jak by se mél do budoucna chovat a jak by mél
zménit své chovani. Napomenuti by mélo rodi¢e pfimét zamyslet se nad tim,
jakym zpusobem jeho chovani ovliviiuje Zivot a vychovu ditéte a zaroven jaky

dopad miize mit na budoucnost ditéte.?!®

5.2.2. Dohled nad ditétem

V ptipadé, Zze napomenuti nebylo dostate¢nym opatienim, stanovi organ
socialné-pravni ochrany déti dohled nad ditétem. Ten spocivé v kontrole chovani
ditéte a prostiedi, ve kterém se pohybuje. Dohled provadi orgén socialné-pravni
ochrany déti za pomoci dalSich subjektt, kterymi mohou byt napt. skola, ucitele,
pribuzni, kamaradi, pracovnici zarizeni, které dité navstévuje (zdjmovy

krouzek).?'®

5.2.3. Ulozeni zakazu

Dal$im opatfenim muze byt uloZeni rodi¢im nebo jinym osobdm
odpovédnym za vychovu ditéte omezeni branici v piisobeni Skodlivych vlivli na
vychovu ditéte, zeyjména pak napt. zdkaz urcitych Cinnosti, ndvstév urcitych mist,
akci nebo zafizeni nevhodnych vzhledem k osobé ditéte a jeho vyvoji.?!’ Toto
opatfeni miiZze byt uloZeno napiiklad rodi¢lm, ktefi pod vlivem navykovych latek
dité tyraji anebo v tomto stavu nejsou schopni o dité fddné pecovat a dochézi tak

k jeho zanedbavani.

214 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9. str. 286.

215 ROGALEWICZOVA, Romana. § 13 [Vyichovnd opatieni]. In: ROGALEWICZOVA, Romana,
CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zdenék, DOLEZAL, Martin. Zdkon o socialne-pravni
ochrané deéti. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 103. ISBN 978-80-7400-713-2.
marg. ¢. 5 - 6.

216 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9. str. 286.

217 8§13 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti.
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5.2.4. Povinnost vyuZit odbornou poradenskou pomoc nebo

mediaci

Ulozeni povinnosti vyuzit odborné poradenské pomoci (pfipadné terapie,
setkani s mediatorem) je zakotveno v § 12 a § 13 odst. 1 pism. d) zdkona ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti. Cilem orgént socialné-pravni
ochrany déti je udrzeni ditéte v rodin€ a zajisténi, aby bylo vychovavano jeho
rodi¢i. Toto opatieni by mélo byt ulozeno v ptipadé€, ,kdy situace v rodiné
vykazuje natolik zdvazné znaky ohrozZeni ditéte, ze sméruje k odebrani ditéte z
rodiny, a rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte doposud nevyuzili
Zadnou z nabizenych moznosti odborného poradenstvi.“**® Pokud je dité rodi¢tim
odebrano, organ socialné-pravni ochrany déti se snazi vSemi dostupnymi
prostiedky zajistit, aby bylo ditéti umoznéno se v co nejkratsi lhuté vratit

k biologickym rodi¢tim.

5.2.5. Shrnuti

Vychovna opatieni jsou uzivana v prvni fad€ jakoZto preventivni opatieni,
ktera maji za ucel napraveni rodice, rodinného vztahu. Jejich ukolem je, aby bylo
do rodinného Zivota zasaZzeno co nejméne, prestoze se jedna o zasah statu. Jsou
situace, kdy budou tato opatfeni u¢inna. Nicméné v piipadech domaciho nasili, at’
uz se jedna o jakoukoliv jeho intenzitu, mam za to, Ze vychovna opatfeni nejsou
vhodnym feSenim. Je zde snaha udrZeni ditéte v rodinném prostredi, které je
narusené. Setkavam se s ndzory, ze je vhodngjsi udrzovat dité v rodin€ s nasilnym
rodi¢em, nez ho ,,odtrhnout” od rodiny. S timto nazorem se neztotoziiuji. Vztah
mélo by to byt misto jistoty a bezpeci. Domnivam se, Ze rodinné pouto je
domécim nasilim naruSeno a dit¢ by mélo byt umisténo minimaln¢ do péce jiného
rodinného pfislusnika, pfipadn€ zatizeni. Dit€ by mélo byt v co nejkratsi lhiteé

o 24

nasledném proSetfeni, snaze napraveni jejich rodinného vztahu, by mohlo byt

218 ROGALEWICZOVA, Romana. § 12 [Odbornd poradenskd pomoc]. In: ROGALEWICZOVA,
Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zdentk, DOLEZAL, Martin. Zdkon o socidlné-
pravni ochrané deti. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 94. ISBN 978-80-7400-
713-2.). marg. ¢. 10.
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uvazovano o navraceni ditéte k rodi¢i. Domadci nasili je zavazné jednani, které dité
ohrozuje nejen v dobé jeho pachani, ale zanechdva na ném nasledky do konce
zivota. Myslim, ze ackoliv je ustavni vychova pfipadné pobyt v jiném zafizeni
socialné-pravni ochrany déti, pro déti psychickou zatézi (odlouceni od rodiny), je
to vhodnéjsi feSeni, nez snaha dité udrzet v rodinném vztahu s nasilnym rodi¢em.

Minimalné s ohledem na jeho zdravotni stav.

W O

5.3. Odejmuti ditéte z péce rodici

Dalsi moznosti, jak mize organ socidlné-pravni ochrany déti postupovat,
je odejmout dité z péce rodicl. Jedna se o jeden z nejintenzivnéjSich zasaht statu.
Dochazi k odtrzeni ditéte od rodiny a jeho umistnéni do jemu vétSinou neznamého
prostfedi, mezi nezndmé osoby. O tom, zdali bude dit¢ odejmuto z péce rodici,
mize rozhodnout vyhradné soud na navrh organu socidlné-pravni ochrany déti.?*°
»~Predpokladem pro rozhodnuti o docasném odejmuti ditéte z péce rodicu je bud
predchozi neuspésné vyuzité jinych (mirnejsich) vychovnych opatieni, nebo
nastoupeni situace, kdy neni mozné zajistit ditéti potrebnou ochranu a pomoc
Jjinym vychovnym opatienim nebo opatrenim socialné-pravni ochrany a zaroven
neni mozné zajistit ndahradni rodinnou péci, zejména péstounskou péci na
prechodnou dobu.“?*® Jedna se tedy o krajni opatieni, které ptichazi na fadu az
jako jedno z poslednich zasahl statu. ,,7akovy zdsah ze strany stdatu (soudu) je
mozny, jen je-li nezbytny a v souladu se zakonem,; nezbytnost znamenda, ze zasah je
zalozen na naléhavé spolecenské potiebe, ktera je zejména primeérend
sledovanému legitimnimu cili, kterym je ochrana zdjmu déti.“*** | Rodice pred
timto krokem museji dostat Sanci napravit nedostatky a péci o dite vykonavat
radneé, aby ohrozeni ditéte odstranili. K tomu sméruje preventivni a poradenska
¢innost vykondavand organy socialné-pravni ochrany déti (§ 11 a 12) a vychovna
opatieni ukladand podle § 13. Pokud vsak Zadna z téchto opatrieni nevedla ke

zlepseni situace ditéte a zajem ditéte vyzaduje, aby se dité dostalo do jiného

219 ROGALEWICZOVA, Romana. § 13a [Odejmuti ditéte z péce rodicii]. In:
ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zdendk, DOLEZAL,
Martin. Zakon o socialné-pravni ochrané déti. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018,
s. 113. ISBN 978-80-7400-713-2. marg. &. 1.

220 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9. str. 287.

221 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2371/2011.
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prostredi, musi obecni nebo ujezdni urad podat podnét, resp. obecni urad obce s
roz§irenou piisobnosti navrh soudu k odejmuti ditéte z péce rodicii.“?** Organ
socialné-pravni ochrany déti pfed podanim névrhu na nafizeni tohoto opatfeni
musi dikladn€ prosettit situaci a okolnosti. ,,Vyhodnoceni situace ditéte je treba
provadet velmi peclive. Za legitimni duvod pro odejmuti ditéte z péce rodicu Ize
povazovat, ze rodice nejsou schopni zabranit nasili pachanému na ditéti osobou,
kterd s nim Zije ve spolecném obydli.«?*

V ptipad¢, ze tedy vychovnd opatieni uvedend v kapitole 5.2 této
diplomové prace nevedla k napravé a zaroven to vyzaduje zdjem ditéte, mize
soud docasné odejmout dité z péfe rodici a zaroven mu nafidit pobyt ve: ,.a)
stredisku vychovné péce nebo v zarizeni pro deéti vyzadujici okamZitou pomoc,
nebo b) zarizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo v domové pro osoby se

zdravotnim postizenim.“***

5.4. DalSi opatieni

Kdyz vsechna vySe uvedend opatfeni a nastroje, kterymi disponuje organ
socialné-pravni ochrany déti, selzou nebo byla neucinna, mize organ piistoupit
k dal§im opatfenim. Jedn4 se moznost podani navrhu na zahajeni soudniho fizeni

v

dle § 14 zikona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, ptipadovou

konferenci a podéni navrhu na predbéZné opatieni.??®

5.4.1. Navrh na zahajeni soudniho Fizeni dle § 14 zakona ¢.

359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti

Organ socialné-pravni ochrany déti fadou opatfeni zasahuje do prav a

povinnosti rodict a déti, do jejich osobni sféry, a proto sméfuje zejména k podani

222 ROGALEWICZOVA, Romana. § 13a [Odejmuti ditéte z péce rodicii]. In:
ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zdendk, DOLEZAL,
Martin. Zakon o socialné-pravni ochrané deti. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018,
s. 113. ISBN 978-80-7400-713-2. marg. ¢. 1.
23 ROGALEWICZOVA, Romana. § 13a [Odejmuti ditéte z péce rodicii]. In:
ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zdendk, DOLEZAL,
Martin. Zakon o socialné-pravni ochrané déti. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018,
s. 113. ISBN 978-80-7400-713-2. marg. ¢. 3.
224 § 13a) odst. 1 zdkona ¢&. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrang déti.
225 O predbézném opatieni je pojednino v kapitole 4.1 této diplomové prace, a proto se jim v této
kapitole nebudu zabyvat.
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navrhu na zahajeni soudniho fizeni a zaroven k vydani rozhodnuti soudem.??8

Néavrh soudu mize byt podan ve véci rozhodnuti, zda je potfeba souhlasu rodice
k osvojeni ditéte nebo zbaveni rodie opravnéni tento souhlas dat, ve véci
omezeni, pozastaveni nebo zbaveni rodicovské odpovédnosti, nafizeni ustavni
vychovy, jeji prodlouzeni nebo zruSeni, svéfeni ditéte do zafizeni pro déti

vyzadujici okamzitou pomoc nebo do péstounské péce.??’

5.4.2. Pripadové konference

Vramci preventivni a poradenské cinnosti je orgdn socidlné-pravni
ochrany déti povinen potadat ptipadové konference, které maji za ucel vyfeSeni
situace ohroZeného ditéte a jeho rodiny za ucasti odbornikil, osob z okoli, rodict a
ditéte.?®® Je to planované a fizené setkani, jehoz tikolem je rychla reakce na
situaci, ve které se ocitlo ohrozené dité, vyhodnoceni této situace a nalezeni
vhodného feseni.??® Ptipadova konference je dalsim opatfenim, které predchazi
soudnimu fizeni. Jedna se tedy o dal$i moznost, jak vyfeSit nepfiznivou situaci
ditéte mimosoudni cestou. Organu socidlné-pravni ochrany déti ,,je ulozeno, aby
pred podanim navrhu na zahdjeni soudniho Fizeni usporddal pripadovou
konferenci, v jejimz ramci budou projedndny divody pro tento postup.<*
V ptipadé, ze bude podan navrh na svéteni ditéte do ndhradni péce, musi organ
socialné-pravni ochrany déti potadat ptipadovou konferenci i v pribéhu fizeni. A
to tehdy, pokud nebyla uspoiadéna pied zahdjenim ¥izeni.?! V ptipadé vsak, Ze se
zamestnanec organu socialné-pravni ochrany déti domniva, Ze s ohledem na
predchazejici préaci s rodinou a snahou vyfeSeni jejich situace by se pfipadova
konference jevila jako netiéelna, neni nezbytné ji zahajovat.?%2

Ptipadové konference jsou potadany ,pokud je v zajmu ochrany ditéte

Zadouci, aby se na reseni jeho situace podilelo vice osob z ruznych oblasti zivota

226 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prévo.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9. str. 288.

227§ 14 odst. 1 zakona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrang déti.

228 § 10 odst. 3 pism. e) zakona &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti.

229 Ministerstvo prace a socialnich véci CR. Manudl k piipadovym konferencim. 1. vydani. Praha:
Ministerstvo prace a socialnich véci, 2011. ISBN 978-80-7421-038-9. str. 9. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/13087/manual.pdf.

230 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9. str. 288.

231 § 14 odst. 2 pism. ¢) zakona &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti.

232 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2015, sp. zn. IV. US 254/15.
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ditéte nebo z riznych oborii, kterych se situace ditéte dotykd.“?®® Svolava se
v pripadech, kdy je mimo jiné rodina v neptiznivé situaci nebo kdyz mé byt dité
umisténo mimo rodinu at’ uz kratkodobé &i dlouhodobé.?®* Ugastniky piipadové
konference mohou byt: ,.dité, rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte,
zastupci Skoly, zarizeni, v jehoZz péci se dité nachazi, zastupci zdravotnického
zarizeni, které ditéti poskytuje péci, zdstupci poverenych osob nebo neziskovych
organizaci, které spolupracuji s ditetem nebo s rodinou, pripadné jiné osoby jako
zdastupci profesi, které mohou néjakym zpusobem prispét k vyreseni situace ditete
a jeho rodiny.“?% Ugast neni povinna, zejména pro rodi¢e. Nicméné v piipadg,
kdy rodi¢ ucast odmitne, je nezbytné zvazit, zdali bude ptipadova konference
ucelna. Zaroven maji vSichni ucastnici moznost se ke vSemu, co bude predmétem

ptipadové konference, vyjadfit a piipadné navrhnout vhodné feseni situace.?*®

5.5. Shrnuti

Organy socialné-pravni ochrany déti maji s ohledem na vySe uvedené
mnoho nastroji, kterymi mohou fesit situaci ohroZeného ditéte. Zdkonné uprava
ukladé4 orgéanu, aby vzdy postupoval od mirngjSich opatfeni po ta, kterd zasahuyji
do prav a povinnosti rodict a déti. Ne vzdy je vSak tento postup ucelny. U ptipadi
domaciho nasili mdm za to, Ze mirnd opatfeni, jakozto vychovna opatieni, jsou
s ohledem na situaci neti¢elna. Povazuji v té€chto situacich za vhodné v prvni fadé
dbat na okamzité umisténi ditéte do bezpecného prostiedi. Otazkou zlstava, co je
bezpecné prostiedi. Dité mlze byt umisténo do péce jiného ¢lena rodiny, at’ uz do
péce sourozencil jednoho z rodic¢i nebo prarodict. V ptipadé, Ze to neni mozné, je

dit¢ umisténo do nékterého zatizeni (napft. zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou

233 ROGALEWICZOVA, Romana. § 10 [Povinnosti pFi zajistovani socidlné-pravni ochrany déti;
individudlni plan ochrany ditéte]. In: ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina,
KAPITAN, Zdengk, DOLEZAL, Martin. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 70. ISBN 978-80-7400-713-2. marg. ¢. 20.

234 Ministerstvo prace a socialnich véci CR. Manudl k piipadovym konferencim. 1. vydani. Praha:
Ministerstvo prace a socialnich véci, 2011. ISBN 978-80-7421-038-9. str. 12. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/13087/manual.pdf.

25 ROGALEWICZOVA, Romana. § 10 [Povinnosti pFi zajistovani socialné-pravni ochrany déti;
individudlni plan ochrany ditéte]. In: ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina,
KAPITAN, Zdengk, DOLEZAL, Martin. Zdkon o socialné-pravni ochrane deéti. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 70. ISBN 978-80-7400-713-2. marg. ¢. 20.

288 ROGALEWICZOVA, Romana. § 10 [Povinnosti pFi zajistovani socidlné-pravni ochrany déti;
individudlni plan ochrany ditéte]. In: ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina,
KAPITAN, Zden&k, DOLEZAL, Martin. Zdkon o socialné-pravni ochrané déti. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 70. ISBN 978-80-7400-713-2. marg. ¢. 21 — 22.
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pomoc). Postup zalezi na dané situaci. VSak 1 zde plati, Zze se postupuje od
nejméné intenzivnich zasahll po ty nejintenzivngj$i. Organ socialné-pravni
ochrany déti se o tyraném ditéti dozvi na zdkladé podnétu spolupracujicich
subjektll v ramci terénni prace.?®’ Poté vyhodnoti, o jak ohrozené dité se jedna a
v jaké se nachdzi situaci. V piipadé tyraného ditéte bude bez prodleni vybrano
takové opatieni, které zajisti ditéti bezpeci a péci. V piipadé, Ze nelze zajistit
bezpecnost ditéte nékterym vySe uvedenym vychovny opatfenim, piipadné
umisténim ditéte do nahradni rodinné péce, bude umisténo do zafizeni pro déti

vyzadujici okamzZitou pomoc. Poté zaéne $etfeni situace v roding.?®

237 Viz. kapitola 5.1 této diplomové prace.

28 DOLEZAL, Martin. §42 [Zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc]. In:
ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zdendk, DOLEZAL,
Martin. Zdkon o socidalné-prdavni ochrané déti. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018,
s. 380. ISBN 978-80-7400-713-2. marg. ¢. 21.
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6. Nahradni péce o tyrané déti

Déti, které se staly obéti domaciho nésili, by mély byt, v zajmu jejich
ochrany, neprodlené umistény do vhodného prostiedi. Takové prostiedi by mélo
zajistit jejich bezpe¢i. Nahradni péce o dité nastdva v situaci, kdy je potieba
zajistit péci o dité. Zarovenn ma byt umisténo do péce osoby (piipadné zafizeni),
ktera neni rodi¢em ditéte. Nahradni péce o dité je doCasna. Trva do té doby, dokud
neni rodi¢ opét schopen o dité vykonavat osobni péci. Pfed uloZzenim jednoho
z instituti ndhradni péce je nezbytné, aby byla nalezit¢ posouzena situace a
nejlepsi zajem ditéte.”® Dle judikatury je nutné zkoumat, zdali jesté pred
odebranim ditéte, neni mozné dosédhnout nejlepsiho zajmu ditéte mirnéjSimi
prostiedky.?*® Ugelem nahradni péée o déti je, aby zde bylo pro dité vytvoieno

rodinné prostiedi, at’ uz v nahradni rodinég, nebo v rdmci ustavni vychovy.

6.1. Péstounska péce

Prvnim institutem, kterym se budu zabyvat, je péstounska péce. Je to
institut ndhradni rodinné péce, kdy ,,jejim ucelem je predevsim zajistit vykon
osobni péce o dité, a to osobou odlisnou od rodice.“*** Do pé&stounské péce mize
byt umisténo mimo jiné dité, jehoz rodiCe jej tyraji, zanedbavaji nebo zneuzivaji.
Pé&stounské péce by méla mit vzdy prednost pied tistavni vychovou.?*? S ohledem
na téma této diplomové prace a s ohledem na tyrané dité, toto nepovazuji za
vhodné ustanoveni. Mam za to, Ze v rdmci péstounské péce nemiize byt ditéti
zajiSténa dostatecnd a odbornd péce. Tyrané déti ve vétSiné pripadi potiebuji
pomoc odbornika a ta je jim snadnéji zajiSténa v rdmci ustavni vychovy.

Z hlediska druhi mize byt péstounskd péce krdtkodobd, dlouhodoba i

strednédobd.?*® O délce trvani péstounské péce rozhoduje soud. Ten ji stanovi

2% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9. str. 307.

240 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 2. 2002, sp. zn. 46544/99 — Kutzner v.
Némecko.

21 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcéanské pravo hmotné.
Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-937-3. str.
150.

242 § 958 odst. 2 zadkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

23 WESTPHALOVA, Lenka. §958. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan,
KRALICKOVA, Zdeika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. marg. ¢. 3.
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po dobu, ,,po kterou trva prekdzka branici rodiciim v osobni péci o dité.*** Mtize
byt vykonavéana bud’to v péstounské rodiné (individudlni péce) nebo v zafizeni,
které ma rodinu ptipominat (kolektivni péce, napi. SOS vesnicky). Dale mize byt
vykonavana bud'to v piibuzenské péstounské péci nebo v nepiibuzenské. 24
Ptibuzenska péstounskad péce ma na zakladé § 962 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku prednost pfed péci nepiibuzenskou. V tomto piipadée, se
péfe o ohrozené dit¢ ujme osoba piibuzna (napf. prarodiCe, teta/stryc,
sourozenec). Rodinné vztahy vSak mohou byt komplikované. Prarodice mohou
mit pocit viny, teta/stryc Spatné vztahy s rodici ditéte, pripadné miize dochazet ke
srovnavani ditéte s jejich détmi atp.?*® V piipadé, Ze neni mozné dité umistit do
péce nikoho z pfibuznych, bude umisténo do neptibuzenské péestounské péce,
které je tzv. zprosttedkovana. Pro dit€¢ bude vyhleddna takova osoba, kterd bude
pro péci o takto ohroZzené dit¢ vhodni. Dané zprostiedkovani provadi krajsky
urad, ktery vyhledd vhodného zadatele o péstounskou péci pro dit€. Ten ma poté
pravo se s ditétem seznamit.?4’

Proto, aby bylo dit¢ umisténo do péstounské péce, musi byt splnény
stanovené predpoklady. Mezi zdkladni ptedpoklady fadime: 1. zijem ditcte; 2.
péci o dit€¢ nemize vykonavat rodi¢/porucnik; 3. vyjadieni ditéte, pokud je ho
schopno s ohledem na jeho vék; 4. vhodny péstoun, kterému bude dité€ svéfeno do
péce a 5. s ohledem na stav ditéte, vhodnost p&stounské péce.?*® O tom, zdali bude
dit€¢ umisténo do péstounské péce, rozhoduje soud. Je to fizeni nesporné, o kterém
se rozhoduje rozsudkem v fizeni o péci soudu o nezletilé (§ 466 pism. p) zakona
&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich). ,,Ucastniky Fizeni jsou rodice

(pokud jsou nositeli a vykonavateli rodicovské odpovédnosti), dité zastoupené

244 § 959 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

25 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-937-3. str.
152 - 153.

246 KRTICKOVA, Katefina. Piibuzenskd péstounska péte: Vztahy v ramci piibuzenské
péstounské péce. Sance Détem [online]. 23. 1. 2019 [cit. 2019-03-03]. Dostupné z:
https://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-problemove-situaci/dite-mimo-vlastni-
rodinu/pestounska-pece/pribuzenska-pestounska-pece.shtml.

247 WESTPHALOVA, Lenka. §958. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan,
KRALICKOVA, Zdeika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—-975). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. marg. ¢. 8.

28 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-937-3. str.
154.
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koliznim opatrovnikem a péstoun ¢i manzelé péstouni.“?*® K tomu, aby bylo dité
umisténo do péstounské péce, neni potieba souhlasu jeho rodice.?°

S pfevzetim ditéte do péstounské péce na zékladé¢ rozhodnuti soudu
vznikaji péstounovi prava a povinnosti. Jsou stanoveny zakonem. Konkrétné
v ustanoveni § 966 a § 967 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.
Povinnosti péstouna: 1. osobné peCovat o dité; 2. vykonavat prava a povinnosti
rodic¢l, a to pfimereneg; 3. rozhodovat o béznych zalezitostech ditéte (zastupovat
dit€); 4. informovat rodice o podstatnych zalezitostech, které se ditéte tykaji; 5.
udrzovat vztah ditéte s jeho rodi¢i a pfibuznymi.?®* Nejen péstoun, ale i dité¢ ma
zdkonem stanovené povinnosti. Je mimo jiné povinno dle svych schopnosti a
moznosti poméhat v domécnosti a zaroven, pokud ma vlastni pfijem, pfispivat na
tihradu potieb domacnosti.?>?

Ptestoze je dité rodici odejmuto a umisténo do péstounské péce, zlstavaji
mu nekterd prava zachovana. ,,Rodic ziistava nositelem rodicovské odpovédnosti a
nalezi mu jeji vykon (pokud nedoslo k zasahu do vykonu rodicovské odpovédnosti)
s wjimkou prav a povinnosti, které jsou ze zdkona nebo rozhodnutim soudu
svéreny péstounovi.“?>® Rodi¢ ma nadale dle § 961 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku vyZivovaci povinnost vici ditéti. Vysi vyzivného stanovi
soud. Rodi¢e maji pravo se s ditétem stykat a byt informovani o jeho
zalezitostech.?>* Zaroven mize rodi¢ pozadovat vraceni ditéte do jeho péce, pouze
je-li to v zdjmu ditéte.?>® Péstounskéa péce zanikne v ptipadg, kdy: 1. dité nabyde
plné zletilosti; 2. na zéklad¢ rozhodnuti soudu o zruseni péstounské péce; 3. dite
nebo péstoun zemie; 4. manzelé pestouni se rozvedou (pokud se jednd o

spole¢nou péci).?®

249 WESTPHALOVA, Lenka. §958. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan,
KRALICKOVA, Zdeika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. marg. ¢. 10.

25 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenika, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9. str. 315.

251 8§ 966 a § 967 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

252 § 968 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

253 WESTPHALOVA, Lenka. §958. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan,
KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. marg. ¢. 7.

254§ 960 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

255 § 959 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

2%  WESTPHALOVA, Lenka. §970. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan,
KRALICKOVA, Zdeika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-503-09. marg. ¢. 1 - 4.
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Vedle klasické péstounské péce existuje institut péstounské péce na
pfechodnou dobu. Je upravena v § 958 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obfanského
zakoniku a § 27a zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. Oproti
klasické péstounské péci ma specifické znaky. Zakladnim rozdilem je, Ze
péstounska péce na prechodnou dobu miize trvat maximalné 1 rok.?®’ Je to
kratkodobé a prechodna nahradni rodinnd péce. Pii umistovani ditéte do tohoto
druhu nahradni rodinné péce se ,,vychazi z predpokladu, ze dité se po pominuti
urcité docasné prekazky navrati do své biologické rodiny, popr. dojde k jeho
svereni do jiné formy ndhradni péce rodinného typu.“*>® Mezi tyto piekazky patii
napf. situace, kdy ze zavaznych diivodii rodi¢ nemfize dit¢ vychovavat.?*
Péstouni jsou tzv. ,,v pohotovosti a meéli by byt pripraveni prijmout dité v krizové
situaci bezprostiedné po rozhodnuti soudu. “?%° V ptipadech doméaciho nasili bude
s nejvetsi pravdépodobnosti tento institut vyuzivan nejcastéji v pripadé, kdy bude
dit¢ bezprostiedné odebrano rodicim z péce. Jelikoz se organ socialné-pravni
ochrany déti snazi udrzet dité v rodinném prostiedi, bude, dle mého nazoru,
pestounska péfe na prechodnou dobu prvni volbou. Pfedevsim s ohledem na
rychlost pfevzeti ditéte do péce péstouny a jeho umisténi do nové, prechodné
rodiny.

Organy socialné-pravni ochrany déti by mély vzdy dikladné posoudit,
zdali nebude vhodnéjsi dité umistit do ustavni vychovy, pfestoze bude odtrzeno od
rodiny, nez jej udrZzovat v rodinném kruhu (ptfibuzenskad péstounska péce), kde
muze byt stale ohrozeno. V této souvislosti bych chtéla zminit pfipad, ktery se
nedavno odehrdl v Plzni. Matce bylo odebrano batole z dvodu podezieni na
tyrani. Nasledn€é soud svétil dit€é do péstounské péce babicky z otcovy strany.
Nicméné ta nerespektovala zékaz soudu pienechdvat dit€ v péci matky. Matka tak
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pokracovala v tyrani ditéte, které nyni bude mit trvalé nasledky.** Timto

pfipadem bych chtéla zdlraznit, Ze snaha organu socialné-pravni ochrany déti a

257 § 27a odst. 9 zdkona &. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrang d&ti.

2% DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské privo hmotné.
Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-937-3. str.
153.

259 § 27a odst. 7 pism. a) zdkona ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.

260 RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. Praha: C.H. Beck,
2015. ISBN 978-80-7400-578-7. str. 130.

%1 Matka v Plzni tyrala dceru, péstounka ji batole i pies soudni zakaz nékolikrat
ptenechala. IROZHLAS [online]. 11. c&ervence 2018 [cit. 2019-02-26]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/matka-plzen-tyrala-dite-pestounka-ji-matce-

prenechala_ 1807111117 mat.
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soudti udrzet dit¢ v rodinném kruhu, neni vzdy spravnym fesenim. Mam za to, ze
by mélo byt vzdy dikladn€ prosetfovano, kam bude dit¢ umisténo. Nejen
s ohledem na bezpecCnost ditéte, ale predev§im s ohledem na jeho zdravotni a
psychicky stav.

4

6.2. Svéreni ditéte do péce jiné osoby

Dalsim institutem néhradni rodinné péce je svéieni ditéte do péce jiného
osoby. Svéfeno do péce jiné osoby miize byt dité, které je ohrozeno, at’ uz
tyranim, zneuzivanim ¢i zanedbavanim. Rodice v téchto piipadech tadné
nevykonavaji svou rodicovskou odpovédnost, a proto musi byt fadna péce ditéti
zajisténa jinou osobou. Takto ohrozené dité¢ mlze soud svéfit do osobni péce jiné
osoby, je-li to v jeho zajmu.?®? Stejné jako péstounska péce ma prednost pred
Gistavni péci, ale nenahrazuje ji.?®® Oproti péstounské pééi je zde svéfovano do
péce dité, u kterého Ize predpokladat, ze se bude moci v kratké dob¢ vratit do péce
rodi¢l. Zaroven se zde predpoklada, ze se pée o dit€ ujme piibuzny nebo osoba
blizka at’ uz rodi¢im, tak ditéti.?®* Jedna se tedy o kratkodobé feseni. V ptipads,
ze by dit€¢ mélo byt umisténo do ndhradni rodinné péce na delsi dobu, bude
nezbytné vybrat jiny institut.

Ohrozené dité bude svéfeno do péce jiné osoby za urcitych predpokladi. A
to pokud: ,,/. o dité nemize pecovat Zadny z rodicii;, 2. o dité nemiize pecovat
porucnik; 3. soud rozhoduje o rozvodu rodicii a nelze dite svérit ani jednomu z
rodicii; 4. o dité pecuje osoba ditéti pribuzna nebo blizkd a rodici, popripadé
predku ditéte je mozné stanovit vyzivné ve vysi, kterd zabezpecuje oditvodnéné
potieby ditéte.*®® Rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce jiné osoby vydava soud.

Ma formu rozsudku a Fizeni je nesporné.?®® Souhlas rodice ke svéfeni ditéte se

262 § 953 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

263 § 953 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik.

264 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9. str. 307.

265 WESTPHALOVA, Lenka. § 953. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan,
KRALICKOVA, Zdeika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. marg. €. 5.

266 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenika, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9. str. 310-
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stejné jako u péstounské péée nevyzaduje.?%’

Prava a povinnosti pecujici osoby byvaji vymezeny soudem. Pokud ne,
plati ustanoveni o pravech a povinnostech péstouni.?®® Prava a povinnosti byvaji
vymezeny soudem tehdy, kdy je potfeba vymezeni jinych prav nebo povinnosti,
naleZejicich pecujici osobé, a nema je péstoun.?®® Rodie jsou povinni platit
vyzivné na dit¢ v takové vysi, v jaké ho stanovi soud. Pecujici osoba ma pak
pravo vymahat takové vyzivné po rodi¢ich.?’® Pége jiné osoby zanika okamzikem,
kdy dit¢ nabyde zletilosti nebo smrti osoby, kterd o dit€¢ pecuje, ptipadné¢ smrti
ditéte. Mize byt taktéz, jako péstounska péce, zruSena soudnim rozhodnutim.
V ptipadé, Ze navrh na zruseni péce poda ten, kdo o dit¢ pecuje, soud ji zrusi
vzdy. Jakmile je péce o dité zrusena, dité se vraci do své pivodni rodiny. Pokud to

neni mozné, je nezbytné vyhledat jiny vhodny zptisob nahradni vychovy ditéte.?’

6.3. Porucenstvi

Dal$im z institutl ndhradni péce o dité je porucenstvi. Je zde pro ptipad,
kdy ani jeden rodi¢ nemliZze vykonévat rodicovskou odpovédnost vici ditéti (napf.
zdiavodu zbaveni rodiovské odpovédnosti). V takovém piipadé je ditéti
jmenovan porucnik, ktery vykonava veSkera prava a povinnosti namisto rodice,
vyjma vyzivovaci povinnosti.2’> Osobou poruénika miize byt jakykoliv vhodny
¢lovek, ktery spliiuje zakladni piedpoklady (napf. svépravnost, zdjem ditéte).?"
Touto osobou by v prvni fadé méla byt osoba, kterou oznacili rodic¢e. Soud vSak
timto neni vazan. DalSim moZnym poru¢nikem je osoba ptibuzna nebo blizka
ditéti a rodiné. Pouze vSak v ptipadé, je-li to v zajmu ditéte a vztah ditéte a této

osoby je pro tento druh ndhradni péce vhodny. Pokud zadnou z vySe uvedenych

osob neni mozné jmenovat poruc¢nikem, soud jmenuje jiného vhodného

267 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-937-3. str.
159.

268 § 955 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

269 WESTPHALOVA, Lenka. § 955. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan,
KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. marg. ¢. 1.

270 § 956 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

211 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-937-3. str.
162.

272 § 928 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

273 § 932 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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¢loveka.?’® V pfipadé, ze nebude nalezena 7adna vhodna osoba pro funkci
poruénika ditéte, jmenuje soud poru¢nikem organ socialné-pravni ochrany déti.?’®
Organ socidlné-pravni ochrany déti plni také funkci tzv. vetfejného porucnika. To
z toho divodu, Ze dité v zddném piipad¢ nesmi byt bez pravni ochrany. Funkci
vefejného porucnika vykonava do té doby, dokud neni soudem jmenovan jeden
z vyse uvedenych porucniki a dokud se této funkce neujme.?’® Porucdenstvi
zanikne mimo jiné v ptipadé, kdy: 1. dité nabude svépravnosti; 2. dojde k osvojeni
ditéte anebo 3. alesponn jeden zrodi¢l ditéte nabude znovu rodicovskou
odpovédnost (v pfipadé zbaveni rodiCovské odpovédnosti mu byla soudem
obnovena).?’’

Na rozdil od péstounské péce, porucenstvi neni podminéno osobni péci o
dité. Poru¢nik je jmenovéan ditéti i za predpokladu, Ze je umisténo napi. do
nékterého zaiizeni Gistavni vychovy nebo péstounské péée na prechodnou dobu.?’®
Neni vSak vylouceno, aby poru¢nik o dit¢ osobné¢ pecoval nebo aby byla
poru¢nikem uréena osoba péstouna. Nastane-li situace, kdy bude rodi¢ ditéte
zbaven rodi¢ovské odpovédnosti jako disledku pachani doméciho nésili, bude

ditéti jmenovan porucnik. Ten pak bez ohledu na to, kam bude dit€¢ umisténo,

bude vykonavat prava a povinnosti namisto rodice.

6.4.  Ustavni vychova

Ustavni vychova je svou povahou kolektivni nahradni péde. Predstavuje
nahradni péci o dité, kterd pfipomina rodinu, nicméné péce probihd v jednom z
ustavnich zafizeni. Institut Gstavni vychovy by mél byt krajnim feSenim. Umisténi
ditéte do jednoho ze zafizeni ustavni vychovy pfichazi v avahu ve chvili, kdy
opatfeni jiz uc¢inénd, nevedla k naprave. Jedna se o zasadni zasah do vztahu ditéte

a rodiCe. Proto o odejmuti ditéte a jeho nasledném umisténi do tstavni vychovy

214 § 931 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik.

215 § 930 odst. 3 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

216 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské privo hmotné.
Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7478-937-3. str.
140.

277§ 935 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

218 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9. str. 296.
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rozhoduje vyluéné soud.?’® Ten je povinen rozhodnout po dikladném prosetieni
vSech argumenti a okolnosti, které maji vést k odejmuti ditéte a jeho umisténi do
jednoho z ustavnich zafizeni. K jeho rozhodnuti ho musi vést nejlepsi zajem
ditéte.?®® V ur¢itych piipadech je mozné nafidit Gistavni vychovu, aniz by bylo
vyuzito jinych, mirnéjSich opatteni. To vSak pouze ve vyjimecnych a nalezité
odtivodnénych piipadech. Ustavni vychovu nelze chéapat jako sankéni opatien,
nybrz jako opatieni, které sméiuje k ochrané ditéte a jeho nejlepsiho zdjmu.?8?
Soud nafidi ustavni vychovu v pifipadé zdkonem stanovenych diivodu,
které jsou zakotveny v § 971 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zédkoniku. Mezi
tyto diivody patii situace, kdy je: 1. vazné ohrozena vychova a vyvoj ditéte; 2.
vazné naruSena vychova a vyvoj ditéte; 3. rodice nemohou z vaznych divodi
vychovu ditéte zabezpecit.?®? V piipadg, Ze je jeden z uvedenych diivodd splnén,
poda organ socidlné-pravni ochrany déti (pfipadné rodi¢) navrh soudu k zahéjeni
fizeni o nafizeni ustavni vychovy dle § 14 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-
pravni ochrané déti. Mize byt nafizena také na zaklad¢ predbézného opatieni dle
§ 452 zakona ¢&. 293/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.?®® V rozhodnuti,
kterym soud natidi Gstavni vychovu, je povinen oznalit ustavni zafizeni, kam
bude dit¢ umisténo. Dité by vzdy mélo byt umisténo do takového zatizeni, které
se nachazi v blizkosti bydlisté rodi¢t ditéte nebo osob jemu blizkych.?®* Nicméné
jsou ur¢ité piipady, kdy by bylo vhodné misto umisténi ditéte pied rodiéi utajit.?®
Doba, po kterou miize byt tstavni vychova naiizena, jsou tii roky.?® Jedna se o
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docCasné opatfeni. Mize byt opakované prodlouzena.=°’ Soud je vSak povinen

zkoumat, zda stale trvaji divody, pro které je dité umisténo v Gistavnim zafizeni a

219 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9. str. 319 - 320.

280 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 6. 2007, sp. zn. 23499/06.

281 WESTPHALOVA, Lenka. § 97/. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan,
KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. marg. ¢. 1.

282§ 971 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

283 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9. str. 322.

284 8 971 odst. 4 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

285 Vice v kapitole 6.6 této diplomové prace.

286 § 972 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

287 WESTPHALOVA, Lenka. § 972. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan,
KRALICKOVA, Zdeika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. marg. ¢. 1.
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zdali neni mozné nafidit jiny druh ndhradni péCe. Tento pifezkum provadi
minimélné jednou za Sest mésic(.?®8

Ustavni vychova zanika dle § 972 odst. 2 a 3 zakona ¢&. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zékoniku v ptipad€, kdy pominuly divody nafizeni stavni vychovy,
dité je mozné umistit do jiné nahradni péce nebo doslo k osvojeni ditéte. Zaroven
miize zaniknout v piipadg, kdy dité nabude zletilosti.?®® Déti, u kterych je nafizena
ustavni vychova, jsou umistovany do ustavnich zafizeni. Pravni uprava
jednotlivych ustavnich zafizeni je roztiiiténa.?*® Naptiklad vykon tstavni vychovy
ve Skolskych zatizenich je upraven zdkonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zdkonl.. Mezi ustavni
zafizeni fadime: détské zdravotnické domovy, Skolska zatizeni, zatizeni socidlnich

sluZeb a zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

6.4.1. Détské zdravotnické domovy

Détské zdravotnické domovy spadaji do plsobnosti Ministerstva
zdravotnictvi a jsou upraveny v zakoné ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani. Jsou uréeny pro déti do véku ti let.?! Dle § 43
odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZzbach a podminkach jejich
poskytovani jsou zde détem poskytovany zdravotni sluzby a zaopatieni (strava,
ubytovani, oSaceni a vychova). Jsou poskytovany piedev§Sim détem, ,které
nemohou vyrustat v rodinném prostiedi, zejména détem tyranym, zanedbdvanym,
zneuzivanym a ohrozenym ve vyvoji nevhodnym socidlnim prostiedim nebo detem

zdravotné postizenym. ?%?

288 § 973 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

289 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9. str. 323.

290 WESTPHALOVA, Lenka. § 97/. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan,
KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. marg. ¢. 13.

21 WESTPHALOVA, Lenka. § 97I. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan,
KRALICKOVA, Zdeika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. marg. ¢. 14.

292.§ 43 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani.
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6.4.2. Skolska za¥izeni

Skolskéa zatizeni spadaji do piisobnosti Ministerstva $kolstvi, mladeZe a
télovychovy.?®® Jsou upraveny zékonem &. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zédkonl. Mezi Skolské
zafizeni patii: 1. diagnosticky ustav; 2. détsky domov; 3. détsky domov se Skolou
a 4. vychovny tstav.?% Do téchto zafizeni jsou obecné umistovany déti, kterym je
nafizena ustavni vychova, ve véku od tii do osmnéacti let.?®® Détem umisténym
v téchto zafizeni je zajiSténo kompletni zaopatieni, které zahrnuje dle § 2 odst. 7
zdkona ¢. 109/2002 Sb. mimo jiné stravovani, ubytovani, osSaceni, ucebni
pomiicky i potreby, uhradu vSech nezbytné nutnych ndkladii na vzdeldvani,
zdravotnické sluzby, léky, kapesné. Organizace v zafizenich je rozdélena na
vychovné a rodinné skupiny. Vychovné skupiny jsou v diagnostickych a
vychovnych ustavech, kdezto rodinné skupiny jsou v détskych domovech a
v détskych domovech se $kolou.?%

Tyrané ¢i zanedbavané déti, u kterych byla natizena tstavni vychova, jsou
vétsinou umistovany do détskych domovii. Ledaze by mély napi. zavaznou

poruchu chovani. Je jim zde zajitovana individualni péce.?%’

6.4.3. Zarizeni socialnich sluzeb

Dal$im ustavnim zafizenim je zatizeni socialnich sluzeb, které je upraveno
v zdkon¢ €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach jako domov pro osoby se

zdravotnim postizenim. Spada do pisobnosti Ministerstva prace a socidlnich

298 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenika, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9. str. 321.

29 § 2 odst. 1 zékona &. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalsSich
zakond.

2% § 1 odst. 1 zékona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné¢ dalsich
zakont.

2% & 4 zakona &. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych
zafizenich a o preventivn€ vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zmén¢ dalsich zakont.

297 § 12 zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych
zafizenich a o preventivne€ vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o0 zmén¢ dalSich zakont.
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véci.?®® Dle § 48 odst. 4 zakona ¢ 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach lze v
domové pro osoby se zdravotnim postizenim vykonavat Gstavni vychovu. V tomto
zafizeni se poskytuji pobytové sluzby osobam zdravotné postizenym, které
potfebuji pravidelnou pomoc jiné osoby. Je jim zde poskytovano mimo jiné
ubytovani, strava, oSaceni, obuv, pomoc pii péci o vlastni osobu, vychova ¢i

vzdélavani.?®

6.4.4. Zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc spadd do pulsobnosti
Ministerstva prace a socidlnich véci. Jedna se o ustavni vychovu, ktera je casové
omezena.>® Do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc miiZze soud umistit
dité: ,,a) které se ocitlo ve stavu nedostatku radné péce anebo je-li zivot ditete,
Jjeho normalni vyvoj nebo jeho jiny diilezity zajem vazné ohrozen nebo narusen; b)
které se ocitlo bez péce primérené jeho veku, c) telesné nebo dusevné tyrané nebo
zneuzivané; nebo d) které se ocitlo v prostiedi nebo situaci, které zavaznym

zpiisobem ohrozuji jeho zdkladni prava‘3®

, a to za podminek stanovenych § 13a)
odst. 2 zékona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

Zatizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc je upraveno v § 42 zakona
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. Je to zafizeni, které je uréeno pro
déti uvedené v § 13a) odst. 2 a § 42 odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-
pravni ochrané déti. Témto détem je v tomto zafizeni poskytovdna ochrana a
pomoc. Jsou uspokojovany jejich zakladni Zivotni potieby, vcetné ubytovani,
stravy a oSaceni. Je jim zajiSt€na vychovna péce a zdravotnické sluzby (vcetné
psychologickych). Zatfizeni zajiStuje pomoc détem pii piipravé na Skolni
vyucovani a =zaroven déti do Skoly doprovazi. Ditéti je poskytovano
poradenstvi.?®? Maximalni kapacita déti v jednom zafizeni je 28 déti, kdy tento

podet miize byt prekroden v piipadé, Ze jsou do zafizeni umistovani sourozenci.>*®

2% WESTPHALOVA, Lenka. § 97/. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan,
KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. marg. ¢. 16.

299 § 48 odst. 1 - 3 zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

30 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9. str. 322.

301 § 13a) odst. 2 zdkona &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang déti.

302§ 42 odst. 1 a §42a odst. 1 zdkona &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti.

303 § 42 odst. 3 zadkona ¢. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti.
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Sluzby, které toto zafizeni pro déti poskytuje, jsou poskytovany 24 hodin denné.
Zaroven je ztizovatel zafizeni povinen vést evidenci déti, které jsou do zafizeni
umistény. 3%

Déti jsou do tohoto zafizeni umistovany pouze za predpokladu, ze je
situace tak zavazna, ze neni mozné dosdhnout ochrany ditéte jinak. ,,V zdjmu
ochrany ditéte a hledani nejlepsiho reseni pro dité se pocita s tim, Ze se jedna o
docasné opatieni a dité se v dohledné dobé vrati do péce rodicii nebo jinych osob,
ktere o né doposud pecovaly. Z tohoto ditvodu je rozhodnuti o vychovném opatreni
casové omezené a ditéti je naiizen pobyt ve vhodném zarizeni**® Soud mize
nafidit pobyt v tomto zaiizeni nejdéle na dobu 3 mésici.?*® Tato doba mize byt
vyjimecné prodlouzena (nesmi byt vSak delsi nez 6 mésicll) ,,zejmeéna v pripade,
Ze si rodice nebo jina osoba odpovédnad za vychovu ditéte prokazatelné upravuje
své poméry tak, aby mohla prevzit dité do osobni péce.“**" Soud o tomto opatieni
rozhoduje na zaklad¢ navrhu organu socialné-pravni ochrany déti, ktery podava
dle § 14 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti.
Pted podénim tohoto névrhu je organ socidlné-pravni ochrany déti povinen mimo
jiné: ,,a) projednat s rodici nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte
duvody, pro které ma dojit nebo doslo k podani navrhu soudu, poucit je
srozumitelné a prokazatelné o jejich pravech a povinnostech vyplyvajicich
z rodicovské odpovédnosti a dusledcich neplnéni téchto povinnosti; b) v ramci
pripadové konference®® predem projednat ditvody podani navrhu a zabyvat se
moznymi zpiisoby jejich reSeni; c) uskutecnit opatreni socialné-pravni ochrany
vyplyvajici z vyhodnoceni situace ditéte a individuadlniho planu ochrany ditéte,
zejména poskytnout nebo zprostiedkovat poradenstvi a pomoc pri vychove
rodicum nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte, popripade uloZit
povinnost vyuzit odborné pomoci podle § 12; e) zvazit uloZeni vychovnych
opatieni s hodnocenim vysledkii jejich vyuziti.“3% Z uvedeného vyplyva, ze organ

socialné-pravni ochrany déti, nez pfistoupi k tomuto krajnimu feSeni, musi

3048 42 odst. 11 zakona &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti.

%5 ROGALEWICZOVA, Romana. § 13a [Odejmuti ditéte z péce rodicii]. In:
ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zdendk, DOLEZAL,
Martin. Zakon o socialné-pravni ochrané deti. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018,
s. 113. ISBN 978-80-7400-713-2. marg. €. 6.

306 & 13a) odst. 1 zdkona &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrang déti.

307 § 13a) odst. 5 zdkona &. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrang déti.

308 Viz. kapitola 5.4 této diplomové prace.

309 814 odst. 2 zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrang déti.
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vycerpat vSechna mozna opatfeni a nastroje, ktera mu zédkon uklada. Az v situaci,
kdy zadné z moznych opatfeni nepfisp€lo k napravé dané situace, mlize organ
socialné-pravni ochrany déti tento navrh podat. Takovy navrh musi spliiovat
obecné nalezitosti jako je oznaceni soudu, ucastnikii, véci, které se navrh tyka a
&eho se navrhovatel doméaha, musi byt podepsan a datovan.®'® Zaroven musi byt
k navrhu pfipojena zprava o tom, jaka vySe uvedena opatieni byla k feSeni situace
uzita a k jakému vedla zavéru. Dale pak musi byt dolozeny divody, pro které by
mélo byt dité umisténo do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.®* Soud
poté ve svém rozhodnuti piesn¢ oznaci zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, do kterého ma byt dité umisténo. Soud vsak zaroven musi dbat toho, aby
dit¢ bylo umisténo do zafizeni, které se nachazi v co nejvétsi blizkosti k rodicim
ditéte.3!2 Toto rozhodnuti zanika uplynutim doby, na kterou bylo dité umisténo do
zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Pokud vSak ,,tofo opatreni prispélo
k pozitivni zmeéné v chovani ditete ¢i v jednani rodicu nebo jinych osob, které mely
negativni vliv na vychovu a chovani ditéte, miize organ socialné-pravni ochrany
podat navrh na zruseni tohoto opatreni jesté pred uplynutim doby, na kterou bylo
toto opatieni uloZeno. Navrh na zruSeni vychovného opatieni samoziejmé miize
podat i samo dite, rodice nebo jiné osoby (napriklad pracovnici zarizeni, v némz
bylo dité umisténo), pokud se domnivaji, Ze vychovné opatreni splnilo sviij ucel a
prispélo ke zlepSeni situace ditéte jiz v priibéhu doby, na kterou bylo ulozeno. '
Zaméstnanec organu socialné-pravni ochrany je povinen dité, které bylo do
zafizeni umisténo na zaklad¢ rozhodnuti navstévovat dle potieby, minimalné vSak

jednou za 3 mésice.3!*

310 ROGALEWICZOVA, Romana. § 14 [Zapojeni organii socidlné-pravni ochrany déti do Fizeni
ve vécech péce soudu o nezletilé]. In: ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina,
KAPITAN, Zdengk, DOLEZAL, Martin. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 123. ISBN 978-80-7400-713-2. marg. ¢. 3.

311 ROGALEWICZOVA, Romana. § 14 [Zapojeni orgdnii socidlné-pravni ochrany déti do Fizeni
ve vécech péce soudu o nezletilé]. In: ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina,
KAPITAN, Zdenék, DOLEZAL, Martin. Zdakon o socidlné-pravni ochrané déti. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 123. ISBN 978-80-7400-713-2. marg. ¢. 5-6.

312 § 13a) odst. 3 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti.

313 ROGALEWICZOVA, Romana. § 14 [Zapojeni organii socidlné-pravni ochrany déti do Fizeni
ve vécech péce soudu o nezletilé]. In: ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina,
KAPITAN, Zdengk, DOLEZAL, Martin. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 123. ISBN 978-80-7400-713-2. marg. ¢. 8.

314 842 odst. 7 pism. a) zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti.
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V ptipadé, Ze je dit¢ tak ohrozZeno, Ze je nutny okamzity zasah, mize byt
do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc umisténo na zakladé zadosti®®
organu socialné-pravni ochrany a piedb&zného opatieni®l®. | Pobyt ditéte v
zarizeni pro deti vyZadujici okamZitou pomoc je vsak na zaklade Zadosti pripustny
pouze na dobu 24 hodin. Do té doby ma obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti
povinnost bud’ zajistit souhlas zakonnych zdstupcii s pobytem ditéte v zarizeni pro
deti vyzadujici okamZzZitou pomoc, nebo musi podat ndavrh soudu na narizeni
predbézného opatreni, kterym bude o umisténi ditéte v zarizeni pro deti vyZadujici

okamzitou pomoc rozhodnuto.“**’

6.5. Osvojeni

Osvojeni je svou povahou zvlastnim druhem ndhradni rodinné péce o dité.
Dité, které bylo odejmuto rodici z péCe a nepodarilo se obnovit jejich vztah, mize
byt osvojeno mimo jiné tim, kdo o néj peCoval v rdmci nadhradni rodinné péce.
Osvojeno miiZze byt v pfipad¢é, kdy budou splnény vSechny piedpoklady pro
osvojeni a zdroven tehdy, kdy jeho biologi¢ti rodice nejsou schopni nebo nechté;ji
ditéti zajistit péci. Rodinné vztahy jsou tedy tak naruSeny, Ze nelze ptedpokladat
jejich obnoveni. Jedna se o statusovou zménu, ktera spociva v piijeti ditéte, jako
cizi osoby, za vlastni.3'® | Osvojenim je biologické rodicovstvi nahrazovino
rodicovstvim pravnim.“3° Proto, aby mohlo byt dité osvojeno, je nezbytné, aby
dité a osvojitel meli mezi sebou vytvoteny takovy vztah, ktery je srovnatelny se
vztahem rodide a ditéte.>?® Dale musi byt splnény predpoklady k osvojeni ditéte
jak na stran€ rodice, osvojitele tak na stran¢ ditéte. Musi naptiklad: 1. ditéti chybét
rodinné prostfedi, pfipadné¢ byt pro ng& nedostatecné; 2. byt dit€¢ rodicem
odmitnuto; 3. byt rodi¢ neschopny zajistit fadnou péci o dité; 4. mit dité

znemoznéno vyrlstat ve své biologické roding; 5. dit€¢ i1 rodi¢ souhlasit

315 §42 odst. 2 pism. b) zakona & 359/1999 Sb., o socidln&-pravni ochrané d&ti.

316 Viz. ptedbézné opatfeni upravujici poméry ditéte v kapitole 4.1.1 této diplomové prace.

37 ROGALEWICZOVA, Romana. §13a [Odejmuti ditéte zpéce rodici]. In:
ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA, Katefina, KAPITAN, Zdendk, DOLEZAL,
Martin. Zdkon o socialné-pravni ochrané déti. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018,
s. 113. ISBN 978-80-7400-713-2.)marg. ¢. 4.

318 § 794 z4kona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

319 SEDLAK, Petr. § 795. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan, KRALICKOVA,
Zdetika a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2014. marg. ¢. 1.

320 § 795 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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s osvojenim (aZ na vyjimky); 6. mit osvojitel vili dité osvojit.3?

Rizeni o osvojeni se zahajuje na navrh toho, kdo chce dité osvojit.3??
Utastniky fizeni jsou osvojitel, osvojenec (piipadné jeho manzel, zikonny
zastupce), ktery je zastoupen opatrovnikem a rodice osvojence. Rodic¢e osvojence
jsou Tucastniky fizeni jen za piedpokladu, Ze nebyli zbaveni rodiCovskeé
odpovédnosti nebo moznosti udélit souhlas k osvojeni nebo v ptipadé kdy tento
souhlas neudélili pred zahajenim fizeni.®*® Soud zejména ve vécech tykajicich se
osvojeni: ,,a) prijima prohlaseni o udéleni souhlasu k osvojeni, b) rozhoduje o
predani ditéte do péce pred osvojenim, c) rozhoduje o urceni, zda je treba
souhlasu rodicit k osvojeni, d) rozhoduje o navrhu rodici, kteri dali souhlas s
osvojenim, na vydani ditéte, e) rozhoduje o osvojeni, f) rozhoduje o utajeni
osvojeni, g) rozhoduje o narizeni dohledu nad tispésnosti osvojeni.“3** O vyse
uvedeném rozhoduje rozsudkem, ktery piisobi ex nunc.3%

Rozhodnutim o osvojeni se dité stava ditétem osvojitele, kterému vznika
rodicovskd odpoveédnost. Osvojenci zanikaji vSechny ptibuzenské vztahy
k plivodni rodiné a vznikaji mu nové, k rodiné osvojitele. Osvojenec ode dne
rozhodnuti o osvojeni uziva piijmeni osvojitele.>?® Dle § 836 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku je osvojitel povinen o osvojeni informovat osvojence, a
to ve vhodny okamzik, nejdéle vSak nez osvojenec zah4ji Skolni dochéazku.

Pifed osvojenim ditéte ub&hne dlouhd doba. Dit€, které je ohroZeno
doméacim nasilim, nikdy nebude osvojeno pouze na zéklad¢ odebrani ditéte z péce
rodi¢d. Pfedchdzi tomu dlouha spoluprace s biologickou rodinou ditéte a snaha
napraveni jejich vztahu, navraceni ditéte do péce rodice. MliZe se stat, Ze se vztah
mezi ditétem a rodi€em nepodafi obnovit. Rodi¢ nedokaze zmeénit sviyj piistup
k ditéti, dit€¢ k rodi¢i nebude chtit zpét, rodi¢ nebude chtit dité zpct. V tomto
piipadé€ se pro dité stane pobyt v Gstavnim zafizeni nebo v nahradni rodinné péci,
dlouhodobou zélezitosti. V takovém piipadé bude dit€ osvojitelné. Miize byt

osvojeno ze strany osoby, ktera o n&j pecuje (napf. péstounska rodina, v ptipadé

%21 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9. str. 182.

322 § 796 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

323 § 431 odst. 1 a § 432 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

324 § 427 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvla§tnich fzenich soudnich.

325 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9. str. 193.

326 § 832 - § 835 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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sveéfeni do péCe jiné osoby dana osoba). Mize byt také osvojeno cizi osobou.

Nicméné¢ za splnéni v§ech podminek osvojeni.

6.6. Shrnuti

Ve vSech pfipadech domdaciho nésili dochazi v prvni fadé k Setfeni,
v jakych pomérech se dit¢ nachazi, jakd je situace v rodin€, jaké jsou pficiny
vzniku této situace. Az po ditkladném prosetieni dochazi k rozhodnuti, zdali bude
dit¢ rodi¢im odejmuto nebo bude uzito mirnéjSich opatieni. Organ socialné-
pravni ochrany déti by mél k odejmuti ditéte z péce rodicu pristoupit az tehdy, kdy
vSechny ostatni — mirn&jsi instituty selhaly, nebo byly neucelné. S timto postupem
nesouhlasim. Méam za to, Ze v pfipadech doméciho nasili, by jako prvotni feSeni
mélo byt umisténi ditéte do zafizeni Ustavni vychovy. Samoziejmé je nezbytné
kazdy ptipad posuzovat individudlné. Jsou situace, kdy dané lze vyiesit
mirnéj$imi opatienimi. Nicméné v piipadech domaciho nasili, kdy je dité
prokazatelné tyrané, by mélo byt neprodlené odebrano z péce rodici a umisténo
do bezpecného prostiedi. Dochézi tak k situacim, kdy je dit€ do zatfizeni ndhradni
péée umistovano pozds. Casto byva v takovém stavu, kdy potiebuje ditkladnou
psychologickou a mnohdy 1 1€katskou pomoc.

Respektuji to, Ze organ socialné-pravni ochrany déti musi vzdy fadné
posoudit veskeré faktory predtim, nez zasdhne do vztahu rodice a ditéte. Nicméné
v ptipadech domaciho nasili, byt nepatrného, mam za to, ze by mély byt postupy
organu rychlejSi. Dle mého ndzoru nemuiiZze byt ukvapenym zavérem odebrani
ditéte, které je ohroZzeno domécim nasilim, z péfe rodicl. Organ socidlné-pravni
ochrany déti 1 soud jsou povinni zkoumat, zdali stale pfetrvavaji podminky pro
dané opatieni. Kdyz zjisti, ze rodi¢ ,,byl napraven* a jeho vztah s ditétem lze
obnovit, mize byt navraceno zpét do péce rodicli. Pfipadné¢ muize byt z Gistavni
vychovy umisténo do péce jiné osoby. Détem je v rdmci ndhradni péce zajiSténa
at’ uz napf. Iékatska nebo psychologicka péce. Tim je zde pro né v rdmci moznosti
vytvofeno lepsi prostiedi. Casto se v zafizenich nahradni péée déti dozvi, Ze
rodina by méla fungovat jinak, ze jist¢ chovani je povoleno, aniz by za né
nasledoval trest, Ze mizZe byt odméiovano atp. VéEtSina déti zde vzkvéta. Jsem
pfesvédcena, Ze tyrané déti je nezbytné v prvni fad¢é socializovat. Naucit je
chovani pfijatelné jejich veéku. Ukdzat jim, Ze rodinné prostiedi, ve kterém byly
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vychovavané, neni bézné. Dovolim si tyrané dité pifirovnat k tyranému psovi.
Nékomu se to muze zdat jako absurdni pfirovnani. J& myslim, ze je vystizné.
Kdyz je nalezen pes, ktery byl prokazateln€ tyrany, je odvezen do utulku. Tam mu
zajisti potfebnou lékarskou pomoc. Predtim, nez mize byt adoptovan, musi byt
socializovan. Je nezbytné, aby pracovnici ttulku a odbornici psa vycvicili. Naucili
ho zékladni povely, spravnému chovéani, a Ze se nemusi bat lidi. Jak jsem uvedla,
tyrané déti se do nahradni péce dostavaji v Zalostném stavu. Casto maji zdravotni
problémy, jsou pomlacené a pottebuji I€karské osetreni. Jejich psychika byva silné
narusena. V takovych pfipadech je nezbytné, aby dit¢ meélo dostate¢cnou
psychologickou a odbornou pomoc. Domnivam se, ze je jim tato péce dostateéné
zajisténa jediné v n¢kterém zatizeni ustavni vychovy. Mam za to, Ze by dit€¢ mélo
byt v prvni fad€ umisténo do zafizeni ustavni vychovy. Jakmile bude dité¢ schopno
zapojeni se do bézného Zivota, mize byt uvazovdno o zméné z Ustavni vychovy
v ndhradni rodinnou péci. Tedy umisténi ditéte ze zatizeni ustavni vychovy napf.
do péce jiné osoby nebo péstounské péce.

V ramci této podkapitoly shrnu, jaké jednotlivé instituty nahradni péce
jsou dle mého nazoru vhodné pro tyrané déti, a které ne. V prvni fadé se zaméefim
na péstounskou péci piibuzenskou, prechodnou 1 klasickou a svéfeni ditéte do
péce jiné osoby z fad pribuznych nebo blizkych osob ditéti. Umistit dité do péce
ptibuznych ma své klady i zapory. V situaci, kdy ten, ke komu ma byt dité
umisténo, nevédel o tyrani ditcte, a je zfejmé, ze u néj dite ziskd dostatecnou péci,
je pak vhodné dit¢ umistit do jeho péce. V ptipad¢, kdy mlze nastat sebemensi
podezieni, Ze by dana osoba napft. nadale zprostiedkovavala styk rodice s ditétem,
myslim, ze je vhodné umistit dit€¢ do péce jiné osoby nebo péstounské péce cizi
osoby/rodiny. Nicméné at’ uz se jedna o péci ze strany piibuzné, blizké nebo cizi
osoby, nemélo by to byt primarnim typem nadhradni péce o dité. Jak jsem uvedla
vyse, tyrané dité v prvni tadé potiebuje Iékatskou, psychologickou a jinou
odbornou péci. Péstouni €i jina osoba tyranému ditéti zajisti nové rodinné zadzemi.
Pravdou vSak zistava, ze tyto osoby nejsou schopné ditéti zajistit potfebnou péci
praveé s ohledem na jeho zdravotni stav. Mohou s ditétem dochéazet na pravidelna
sezeni u psychologa, k 1ékati. Uvedené je ale dle mého ndzoru nedostatecné. Jsem
presvédcena, Ze zdravotni stav ditéte prevazuje nad zajmem udrzet jej v rodinném

prostfedi. Podle mého ndzoru by do péstounské péce ¢i péce jiné osoby by mélo
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byt tyrané dité umistovano az poté, co je jeho zdravotni i psychicky stav relativné
normalni. Umisténi ditéte do zafizeni ustavni vychovy je pro dité Sok. Nahla
zmeéna prostiedi, uplné cizi lidé, zadni blizci ptibuzni (matka, otec). Nicmén¢ je
mu zde zajiSténa odborna, lékaiska 1 psychologickd péce, a to po celou dobu
pobytu ditéte. VEéiim, Ze ustavni vychova je tim nejvhodnéjSim institutem pro
tyrané déti. Méla by byt vybirana jako prvni. PfedevS§im s ohledem na zdravotni
stav ditéte. Ten povazuji za dilezitéjsi nez je zdjmem na udrzeni ditéte v rodinném
prostiedi at’ uz cizi nebo piibuzné, blizké osoby. Vyse je uvedeno nékolik druht
zafizeni Ustavni vychovy. To musi byt vybirano dle véku ditéte ¢i jeho
zdravotniho stavu. Nejvhodnéjsi se v prvé tadé jevi zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. V pifipadé, ze by znéj dité nebylo umisténo do nahradni
rodinné péce, bude umisténo do jiného ustavniho zatfizeni dle jeho véku a
zdravotniho stavu. Na ustavni vychovu je v soucasné dobé vetejnosti nahlizeno
negativné. VétSina lidi preferuje ndhradni rodinnou péci o dité. Snazi se dité
udrzet za vSech moznych okolnosti v rodinném prostfedni. Ja jsem presvédcena,
Ze Ustavni vychova je pro ohrozené déti vhodnéjsi, nez rodinné prostiedi.

V piipadé, ze je dité¢ umisténo do zafizeni ustavni vychovy, mélo by byt
umisténo do takového zatizeni, které se nachazi v blizkosti rodic¢t. Nejen v ramci
ustavni vychovy, ale také nahradni rodinné péce vzniké otazka, zdali neni vhodné
utajit misto pobytu tyraného ditéte. Pokud to v rdmci mozZnosti Ize, dité, prestoZe
je umisténo v ndhradni péci, nadale navsStévuje Skolu ¢i zajmové krouzky.
V piipad¢ péce osoby piibuzné nebo blizké se muze stat, ze dana osoba v ramci
dobrych vztaht s rodicem, dovoli rodi¢i vidat se s dité¢tem. Prestoze dit¢ tyral.
Zaroven ma rodic, v ptipad€ kdy je dité¢ umisténo do pestounské péce, pravo se
s ditétem stykat a byt informovan o zaleZitostech, které se ditéte tykaji. Je nutné
konstatovat, ze rodi¢, ktery vi, kde se dit¢ nachazi, ho mtze stale ohroZzovat. Mlze
mu vyhrozovat, snazit se ovlivnit jeho vypoveéd, tyrat ho psychicky. Muze jej
unést. Existuji ptipady, kdy by bylo vhodné misto pobytu ditéte pied nésilnym
rodicem utajit. S ohledem na bezpeci ditéte a jeho dostatecné zotaveni se

z traumatickych zazitkd.
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7. Odhalovani domaciho nasili pachaného na
détech

Aby se organ socialné-pravni ochrany déti dozvédél, ze se v misté jeho
pusobnosti nachdzi dit¢ ohrozené domacim nasilim, musi o tom nékdo ucinit
oznameni. V ivodu zminim piipad, ktery od roku 2018 fesi organ socialné-pravni
ochrany déti ve Stiibfe.®?” Tento piipad se tyka konkrétni rodiny, kterou tvoii
rodi¢e a dvé déti. Kdyz je potkate, zpozorujete, ze na své déti kii¢i, mluvi sproste,
nadavaji jim a mlati na vetejnosti (pohlavek, poplacani po zadku). Mimo jiné jsou
oba rodice pravidelné opili. Jednoho dne byli s détmi vidéni v podnapilém stavu
v noci v parku (stejna situace — kiik na déti atp.). Byla pfivolana policie a vSe bylo
oznameno organu socidlné-pravni ochrany déti. Ten provedl Setfeni v roding.
Sociadlni pracovnice zjistila, ze dé&ti maji zajiSténé zazemi, kazdé ma vlastni
pokojicek, dostatek hracek, stravy, oSaceni, jejich zékladni Zivotni potieby jsou
zabezpeceny. Rodice pfi Setfeni normélné¢ komunikovali a v ramci konzultace se
socialni pracovnici pfislibili, Zze zlep$i komunikaci s détmi, omezi alkohol a
zacnou tadné plnit své rodi¢ovské povinnosti. Nicméné¢ o par tydnii pozdéji se na
socialni siti Facebook rozmohla debata o tom, ze dand rodina mé déti stale v péci,
stale jsou vidéni v podnapilém stavu, na déti vefejné kfi¢i a jinak nez sprosté je
neoslovi. Zdlraznuji, Ze do t¢ doby nikdy nepfiSlo na organ socidlné-pravni
ochrany déti oznameni o tom, Ze by déti byly zanedbavané ¢i tyrané nebo Ze
rodi¢e porusuji jejich rodicovskou odpovédnost. Piestoze o tom vSichni sousedi
veédéli a 1 lidé, ktefi se pohybovali po mésté a danou rodinu vidali, nikdo nic
nefesil. Na socidlni siti se lidé roz€ilovali, jak je moZné Ze organ socidlné-pravni
ochrany déti nic necini, Ze o dané rodin€ musi mit informace. BohuZel, socidlni
pracovnice neni oprdvnéna bez oznameni jit a kontrolovat, jestli se rodice o své
déti fadné staraji. Proto se rozhodla, Ze na zéklad¢ Facebookové debaty zahaji
Setfeni jakozto na zéklad¢ ozndmeni. Déti byly skute¢né zanedbavané a rodice
hrubé¢ poruSovali svou rodicovskou odpoveédnost. Déti nebyly fadn€ vychovavane,
neumély se chovat ve spolecnosti, nezvladdaly zakladni ukony jejich véku
pfimétené. Znaly teoreticky jen sprosta slova, co slySely od rodic¢i. Na zakladé

rozhodnuti socidlni pracovnice byly déti okamzité odebrany rodi¢im z péce a

327 Informace o tomto piipadu byli ziskany v ramci osobni konzultace se socialni pracovnici
organu socidlné-pravni ochrany déti ve Stiibfe, kterd ma tento pfipad na starost.
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umistény do ustavni vychovy. Je to ptl roku, kdy jsou déti umistény v détském
domové a stale nejsou v takovém stavu, ze by se mohly zapojit do bézného zivota
a mezi déti jejich veku.

Z vyse uvedeného piikladu je ziejmé, Ze stézejnim bodem pro ochranu déti
ohrozenych domécim nasilim je jejich vyhledavani a oznameni o podezieni, ze
dané dit¢ ohrozené je. V ramci preventivni a poradenské cCinnosti by organy
socialné-pravni ochrany déti mély vyhleddvat ohrozené déti a poté jim zajistit
potfebnou pomoc.’”® To neni mozné bez spoluprice s dalsimi osobami.
V ustanoveni § 7 odst. 2 zakona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti je
stanoveno, ze: ,,kazdy je opravnén upozornit organ socialné-pravni ochrany na
poruSeni povinnosti nebo zneuziti prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti,
na skutecnost, ze rodice nemohou plnit povinnosti vyplyvajici z rodicovské
odpoveédnosti, nebo na skutecnosti uvedené v § 6 pism. b) az h)“. Mezi tyto
skuteCnosti patii také ozndmeni o podezieni z domaciho nasili pachané¢ho na
ditéti. Pokud ma tedy kdokoliv podezieni, ze je dit€¢ ohrozené, mize informovat
organ socialné-pravni ochrany déti, ktery je povinen takové ozndmeni proSetfit.
Kazdé takové ozndmeni je anonymni, kdy organ je o totoznosti osoby, kterd ucini
ozndmeni, povinen zachovavat mlcenlivost s ohledem na § 57 odst. 1 zakona €.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.3?® Vedle téchto osob jsou viak
organy a subjekty, které nejen Ze mohou oznamit orgdnu socialné-pravni ochrany
déti podezieni na dité¢ ohrozené domacim ndsilim, oni takové ozndmit ucinit musi.
Maji dle § 10 odst. 4 zédkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti tzv.
oznamovaci povinnost. Témito subjekty jsou zejména: ,soudy, policie, statni
zastupitelstvi, probacni a mediacni sluZba, které se pri své cinnosti mohou setkat
s rodinou, a to nejen v souvislosti s konkrétni protipravni cinnosti nebo jinym
zavadnym chovanim ditéte, ale castéji i v souvislosti s jednanim rodicu, které je
zpusobilé ohrozit dité. Dale jde o Skoly a Skolska zaiizeni, kde jejich zaméstnanci
se s detmi setkavaji pravidelné a dlouhodobe, a mohou tak pozorovat konkrétni

znaky, které nasveédcuji zmeénam v zivote ditéte, a mohou tak prispét k véasnému

328 Viz. kapitola 5.1 této diplomové prace.

329 ROGALEWICZOVA, Romana. § 7. In: ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA,
Katefina, KAPITAN, Zdendk, DOLEZAL, Martin. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 47. marg. ¢. 4 — 5.
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odhaleni ohrozeni ditéte a jeho vadného vyvoje.“*® Daldimi subjekty jsou
zdravotnicka zarizeni a dalsi zafFizeni urcena pro déti (napt. zdjmové krouzky
pro déti).33!

Z vyse uvedeného vyplyva, ze podat oznameni o podezieni z pachéani
domaéciho nasili na ditéti mize kazdy. Problém nastava v ptipad¢€, kdy ne kazdy
toto ozndmeni poda. To vyplyva také z vysledku dotazniku®*?, kdy skoro 6% z 90
dotdzanych osob, by domaci nésili, které by se odehravalo v jejich okoli,

ignorovali.

30 ROGALEWICZOVA, Romana. § 0. In:. ROGALEWICZOVA, Romana, CILECKOVA,
Katefina, KAPITAN, Zdendk, DOLEZAL, Martin. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 70. marg. . 26.

331 § 10 odst. 4 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti.

332 Viz. Ptiloha ¢. 1 této diplomové prace.
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8. Soucasny vyskyt domaciho nasili pachaného na
détech

V posledni kapitole této diplomové prace se zaméefim na statistické tidaje,
které zahrnuji soucasny vyskyt ptipadi domaciho nasili pachaného na détech a
s tim souvisejicich ukonli. K nize uvedenym udajim jsem vyuzila statistik
Ministerstva prace a socialnich véci, Policie CR, Bilého kruhu bezpeéi a organu
socialné-pravni ochrany déti ve mésté Stiibro.

Jako prvni zminim statistiku tykajici se poctu tyranych, zanedbavanych a
zneuzivanych déti v roce 2017. Z této statistiky vyplyvéa, Ze se v tomto roce stalo
obéti télesného tyrani celkem 635 déti a 909 déti bylo psychicky tyrano. Sexuéalné
zneuzivano bylo celkem 729 déti, kdy z tohoto poctu obéti bylo celkem 609
divek. Pocet zanedbavanych déti je mnohonasobné vyssi. Celkem bylo nahlaSeno
6 528 zanedbavanych déti. Drtivd vétSina déti byla tyrana, kdyz byla v péci
biologickych rodict. Nicméné jsou i ptipady, kdy byly déti tyrany nebo
zanedbavany bud’to v ndhradni rodinné péc¢i nebo ustavni péci. Celkem je to 156

ptipadi tyranych déti a 352 déti zanedbavanych.

Tabulka ¢. 1 Pocet tyranych, zneuZivanych a zanedbavanych déti podle véku

ditéte a socialniho prostredi v roce 2017

Potet déti
télesné tyrani psychické tyrani sexualni zneuzivani | détska pornografie détska prostituce zanedbavani déti celkem

chlapci | divky | chlapci | divky | chlapei | divky | chlapci | divky | chlapci | divky | chlapei | divky | chlapei | divky

do 1 roku 16 10 12 18 0 1 0 0 0 0 248 269 276 208

od 1 roku do 3 let 37 18 46 50 4 9 0 0 0 0 333 360 420 437

Nahidseno 1, 1oho Jod 3 do 6 fet 80 49 80 80 20 51 0 1 0 0 559 508 7o | ee7
pfipadu

od 6 do 16 let 203 172 270 249 82 444 [} 74 2 5 1828 1698 2391 2642

od 15 do 18 let 23 47 41 83 14 104 2 36 0 2 382 345 462 597

v péti roditl an 273 444 447 m 531 7 110 2 5 3186 2990 4081 4356
Sociaini

prostfedi nahradni rodinna péée 15 15 5 8 4 23 0 1 0 1 104 121 128 169

ditéte
Ustavni pé¢e nebo ZDVOP 13 8 0 5 5 85 1 0 0 1 60 87 79 136

ICeIkemCR I 339 I 296 I 449 I 460 | 120 I 809 I 8 | m I 2 I 7 | 3350 I 3178 | 4268 | 4661 l

Zdroj: Ministerstvo prace a socidlnich véci. Statisticka rocenka z oblasti prdace a socialnich véct
2017:  Socialné-pravni  ochrana deti. Praha, 2018. str. 82. Dostupné také z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/34376/Statisticka_rocenka z_oblasti prace_a_socialnich veci 2

017.pdf.

Dalsi statistika se tyka poctu podanych névrhii na ipravu poméra ditéte ze
strany organu socialné-pravni ochrany déti za rok 2017. Celkem bylo podano 345

navrhil na zbaveni nebo omezeni rodic¢ovské odpovédnosti. Déle bylo podano 924
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navrhll na ulozeni nékterého vychovného opatieni dle § 13 zakona ¢. 359/1999
Sb. o socialné-pravni ochrané déti a 129 navrhii dle § 13a téhoz zakona. Navrhii
na natizeni Gstavni vychovy bylo podano celkem 837. Tabulka ¢. 2 obsahuje také
statistiku tykajici se podanych oznameni policii. V roce 2017 bylo podano celkem
319 oznameni o trestném Cinu tyrani svéfené osoby a 288 oznameni o trestné ¢inu

zanedbani povinné vyzivy.

Tabulka ¢. 2 Pocet podanych navrhi soudu/oznameni policii ze strany organi

socialné-pravni ochrany déti v roce 2017

Podané podnéty (navrhy) soudu na Podané podnéty (oznameni) policii
Uzemni jednotka omezeni zbaveni pozastaveni Yochoua Vychovmd nafizeni | zruseni | zanedbani| tyrani | ohrozovani _

rodicovské rodicovské rodicovskeé opatiani Opestont astavni | ustevni | povinne | svatene | vychowy | UP'i2en! iy trestny

zodpovédnosti | zodpovédnosti | zodpovadnosti | “5 A fk P ﬁﬂ‘ Tfyf,::b | wenowy | vyehowy | wyzivy | osoby digte. |"ewevi] “En

Hlavni mésto Praha 1 8 0 141 12 54 7 127 31 48 2 41
Stfedotesky kraj 3 38 2 84 13 81 17 9 31 66 3 31
Jihogesky kraj 7 1" 0 96 5 55 2 4 21 44 2 15
Plzensky kraj 18 42 1 110 16 96 23 35 53 160 1" 35
Karlovarsky kraj 1 28 8 95 7 54 14 1" 18 39 2 20
Ustecky kraj 1 7 0 51 6 32 7 20 6 21 2 1
Liberecky kraj 5 8 2 34 6 45 1 1 23 27 6 25
Kralovéhradecky kraj 4 1 0 19 2 63 7 14 18 21 2 19
Pardubicky kraj 10 10 1 27 1 17 8 8 9 30 2 10
Kraj Vysogina 5 10 2 104 1" 38 12 6 5 32 2 14
Jihomoravsky kraj - 4 0 17 14 34 5 18 6 6 5 4
Olomoucky kraj 6 30 0 36 4 153 23 " 47 63 0 36
Zlinsky kraj 1" 34 2 72 14 87 12 21 38 98 5 20
Moravskoslezsky kraj 6 12 0 38 18 28 2 3 13 15 2 9
Celkem CR 92 253 18 924 129 837 150 288 319 670 46 290

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci. Statisticka rocenka z oblasti prace a socidlnich veci
2017:  Socialné-pravni  ochrana deti. Praha, 2018. str. 80. Dostupné také z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/34376/Statisticka rocenka z_oblasti_prace_a_socialnich_veci_2

017.pdf.

V navaznosti na vyse uvedené statistiky v Tabulce €. 1 a Tabulce €. 2 nize
uvedu pocty podanych navrhii soudu orgdnem socidlné-pravni ochrany déti a
pocty ohrozenych déti ve mésté Stiibro (okres Tachov). Tento organ socidlné-
pravni ochrany déti se skladd ze 4 pracovnikd, kdy 2 znich plni funkci
opatrovnika, 1 poru¢nika a 1 kuratora. Resi piipady ohroZzenych déti ve mésté
Stiibro a okoli. Informace o téchto statistikdch jsem ziskala v ramci osobni

konzultace se socialni pracovnici tohoto organu.
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Tabulka ¢. 3 Pocet podanych navrhi soudu ze strany organu socialné-pravni

ochrany déti ve Stiibire

e,
(o)

m(
S

Podané navrhy k soudu v roce 2018

zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti

zbaveni prava dat souhlas k osvojeni

ulozeni vychovného opatieni dle § 13 zakona ¢. 359/1999 Sb.

ulozeni ustavni vychovy

umisténi ditéte do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

DN | W[ W[ |[W]|Ww

vydani pfedbézného opatieni
Celkem

i
o

Tabulka ¢. 4 Pocet ohroZenych déti za rok 2018 FeSenych organem socialné-

pravni ochrany déti ve Stiibre

< A ‘s 5
Pocet zanedbavanych déti v roce 2018 (3 chlapei, 2 dévéata)
< < A s 5
Pocet opakované zanedbavanych déti v roce 2018 (3 chlapei, 2 dévéata)
Oznameni o zanedbavani ditéte od policie v roce 2018 2
Odhaleni zanedbavaného ditéte organem socialné-
. s 1
pravni ochrany déti v roce 2018

Dale zminim statistiku tykajici se poctu déti, které byly umistény do
nahradni péce v roce 2017. Do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc bylo

umisténo celkem 1 760 déti.

Tabulka ¢. 5 Umist'ovani déti a mladistvych do nahradni rodinné, dstavni a

ochranné vychovy v roce 2017

Pocet umisténych déti
do zafizeni
& st pro déti vyzadujici
Uzemni jednotka do péte budoucich dopetenych |4, oredpéstounské o pEscuS pfEel pro RS vyEAAYCS ::;T:l‘:: Fadoss
P it osvojeni fyzickych asob nez | % P ":Ee " |do péstounské péce|  na prechodnou | okamzitou pomoc [ ™ Z2E5E HC
e rodiéd L dobu na zakladé s

rozhodnuti soudy | Z35tupce, Zadosti

ditéte a 2adosti
0SPOD

Hlavni mésto Praha 31 41 66 17 163 55 4l 106
Stfedotesky kraj 50 52 134 23 213 101 30 69
Jihocesky kraj 26 24 102 3 93 35 39 48
Plzefisky kraj 15 16 83 12 169 34 26 94
Karlovarsky kraj 13 15 46 5 130 25 16 48
Ustecky kraj 74 61 219 42 175 68 73 191
Liberecky kraj 25 13 76 6 101 32 21 53
Krélovéhradecky kraj 14 1" 57 2 73 49 21 70
Pardubicky kraj 32 25 56 9 84 34 24 73
Kraj Vysoéina 14 15 43 2 50 16 1 40
Jihomoravsky kraj 38 51 152 42 17 64 37 174
Olomoucky kraj 18 14 77 10 122 42 24 92
Zlinsky kraj 8 13 33 9 83 36 5 53
Moravskoslezsky kraj 45 42 231 18 382 138 49 204
Celkem CR 401 393 1375 200 1935 730 447 1313
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Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci. Statisticka rocenka z oblasti prdace a socidlnich veci
2017:  Socidalné-pravni  ochrana deti. Praha, 2018. str. 73. Dostupné také z:
https://www.mpsv.cz/files/clanky/34376/Statisticka rocenka z_oblasti prace a_socialnich veci 2

017.pdf.

Dalsi statistika se vénuje poctu vykazanych osob ze spole¢ného obydli
v poslednich letech. V roce 2017 bylo vykazano celkem 1 348 osob a v roce 2018
bylo vykazéano celkem 1 283 osob. V lednu roku 2019 doslo jiz k vykazani celkem
91 osob.

Tabulka &. 6 P¥ehled poétu vykazani Policii CR dle kraji

Zpracoval Bily kruh bezpeci ve spolupraci s APIC CR - 18. 2. 2019 celkem v j ivych letech celkem
i L nlom [ v [ v |ove ve v e | x| oxi. | xn | 2019 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 200718
JihoZesky 3 B 50 37 35 84 72 64 63 56 54 53 57 a7 672
Jihomoravsky 5 5 82 72 82 87 | 118 [ 150 | 128 | 118 | 124 | 117 | 106 | 112 1296
Karlovarsky 4 4 32 | 46 | 49 | 79 | 137 [ 111 | o7 | 114 | 93 | 89 | 82 | 70 999
Kralovéhradecky | 11 1 34 | 22 | 16 | 44 | 45 | 52 | 41 | 35 | 32 | 57 | 13| 73 564
Liberecky 4 4 30 | 3 | 68 | 62 | 82 | 104 | 113 | 100 | 79 | 80 | 80 | 76 910
Moravskoslezsky 10 10 213 | 110 | 111 | 108 | 135 | o7 107 | 124 | 112 | 122 | 115 | 127 1481
Olomoucky 2 2 44 3 | 43 | 61 | 112 | 100 | 94 | 87 | 109 | 95 | 93 | 75 948
Pardubicky 4 4 61 | 39 | 44 | 73 | 92 | 104 | 83 | 80 | 69 | 77 | 60 | &5 837
Plzeiisky 1 1 6 | 22 | 14 | 27 | 23 | 30 | 39 | 42 | 31| 26 | 31 | 31 332
Hlavni mésto Praha | 15 15 59 | 34 | 48 | 104 | 123 | 138 | 156 | 213 | 192 | 206 | 200 | 186 | 1658
Stiedogesky 1" 11 79 67 59 64 | 121 | 106 | 111 | 119 | 104 | 103 | 103 | 117 1153
Ustecky 10 10 81 | 87 | 134 | 133 | 202 | 204 | 156 | 137 | 163 | 181 | 204 | 197 1879
Vysoéina 7 7 32 26 39 51 42 43 73 74 el 55 47 64 623
Zlinsky 4 4 49 | 46 | 36 | 81 | 126 | 102 | 101 | 83 | 67 | 55 | 57 | &3 856
(CELKEM VYKAZANI | 91 | o | o [ o | o | o | 0| 0] 0 0 | o [ o | 91 | 82| 679 | 778 | 1058 | 1430 | 1405 | 1361 | 1382 | 1306 | 1316 | 1348 | 1283 | 14208
2 toho opakovana 7
. v % 8% | 20% | 16% | 12% | 16% | 11% | 15% | 15% | 19% | 14% | 13% | 16% | Od 1. 1. 2007 do 31. 1. 2019 celkem: 14 299 I

Zdroj: Statistiky: Piehled o vykazani v CR za leden 2019. In: Domacinasili.cz: Bily kruh bezpeci
[online]. 18. 2. 2019 [cit. 2019-03-05]. Dostupné z: https://www.domacinasili.cz/statistiky.
Dostupné také z: https://www.domacinasili.cz/files/index.php?id=103.

V posledni ¢asti této kapitoly vyhodnotim vysledky dotazniku, ktery tvori
pfilohu €. 1 k této diplomové praci. Dotazanych bylo celkem 90 osob ve véku 24
— 45 let. Necelych 29% dotazanych se setkalo s pfipady domaciho nasili, kdy
obéti bylo dité. Skoro 17% znich by v ptipadé, kdy by se s doméacim nasilim
setkali, nevédéli kam se obratit. Co povazuji za znepokojujici je to, Ze zhruba 6%
dotdzanych by ignorovalo fakt, Ze je pachano domaci nasili at’ uz na ditéti ¢i na
jiné osobé.

Vsechny vySe uvedené statistiky wukazuji, Zze pocet tyranych ¢i
zanedbavanych déti je stale vysoky. Zaroven vyskyt domaciho nasili, s ohledem
na statistiku vykézanych osob, se od roku 2011 stidle udrzuje okolo 1300

vykédzanych osob ze spole¢ného obydli.
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Zavér

Utelem této diplomové prace bylo porovnani pravni upravy, teorie a praxe
v ptipadech domaciho nasili pachaného na détech. Zdali se lisi, jsem posoudila
v navaznosti na osobni konzultace se soudkyni a socidlni pracovnici a
nastudovanou teorii. Pokud bych dané méla zhodnotit zmého pohledu,
neztotoznuji se ani s praxi ani s teorii. V ptipadech domaciho nasili pachané¢ho na
détech povazuji zakonné postupy i postupy organii socidlné-pravni ochrany déti za
nespravné. Mam za to, Ze potieba dit¢ udrzovat v rodinném prostfedi, coz je
povazovano za jeho zdjem, je zde na Ukor zdravi a bezpeci ditéte. Vyhodnotila
jsem, Ze soucasny zpusob odhalovani domaciho nésili pachaného na détech je
zbytecné¢ zdlouhavy a slozity. Respektuji, ze je nezbytné prozkoumat veskeré
aspekty, které domaci nasili naznacuji. Bezpecné zajistit skutkovy stav véci a na
zaklad¢ toho vybrat feSeni. Nicméné v piipadech doméciho nésili na tento postup
neni ¢as. Je nezbytné jednat rychle a se vsi obezietnosti. Beru na védomi, Ze je
nutné posuzovat ptipad od piipadu, nicméné¢ tato diplomova prace je postavena na
typickém domécim nasili pachaném na détech, které vykazuje vSechny jeho
znaky, a bezpeci ditéte, jeho zdravi i vyvoj jsou ohroZeny.

V prvni kapitole bylo vymezeno nékolik definic pojmu domaciho nasili,
jeho znaky 1 formy. Vzhledem k tomu, Ze neni stanovena jednotna definice
doméciho nésili, vybrala jsem pro ucely této diplomové prace tu, kterd
nejvystiznéji pokryva problematiku domaciho nasili pachaného na détech. Stejné
tak jednotlivé znaky domaciho nasili. Vyhodnotila jsem, ze za znak domaéciho
nasili nelze povazovat eskalaci. Pfiklanim se k nazoru, Ze aby jednéani bylo
oznaceno za nasili, nemusi se stupiiovat. Pfece jen i vychovna facka muiZze byt
domécim nésilim. Dale jsem se v této kapitole zaméfila na déti, které jsou
nejCastéji obéti domaciho ndsili a na syndrom tyraného, zneuzivané¢ho a
zanedbavaného ditéte. Syndromem tyran¢ho, zneuzivané¢ho a zanedbavaného je
souhrn nésledkd, které tyrané déti provazi po cely zivot.

Ve druhé kapitole jsem se vénovala pravni tprave v souvislosti s doméacim
nasilim. Neexistuje jeden uceleny dokument, ktery by problematiku domaciho
nasili fteSil. Je upraveno vramci ustavniho, vefejného, mezinarodniho 1
evropského prava. Pro ucel této diplomové prace je stézejni pravni uprava v ramci

obcanského prava. Toto je zakotveno piedev$im v zdkoné o socidlné-pravni
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ochran¢ déti a obcCanském zakoniku. Jsou zde vymezeny jednotlivé postupy
orgdnu socialné-pravni ochrany déti, instituty i opatfeni, které maji za tkol
ochranu tyraného ditéte. Zakon také stanovi, kdy a v jakych ptipadech by mélo
byt jakého institutu ¢i opatieni pouzito. Zpravidla ma byt postupovano od
mirnéjSich po ty nejzasadnéjsi zasahy. Pravni Gprava povazuje pouto rodiCe a
tak se snazi o to, aby dit¢ vyristalo v rodinném prostfedi. Dle mého nazoru by
mélo byt bezpeci ditéte a jeho zdravy vyvoj v ptipadech domadaciho nasili
upfednostiovano.

Ve tfeti kapitole byla vymezena jednotliva prava a povinnosti rodicti a déti,
které jsou v souvislosti s doméacim nasilim porusovany. Nutno konstatovat, ze
v ptipadech domaciho nasili rodic¢e porusuji jak své povinnosti, tak prava ditcte.
Zaroven zde byla nastinéna problematika vychovnych prostiedkd, kterymi rodice
usmériuji své deti. V soucasné dobé fenomén a zarovenn spoleCnosti uznavany
vychovny prostiedek je vychovna facka. Pro nékoho nepfijatelné feseni problému,
pro nékoho automaticky trest. V dne$ni dobé& existuje n€kolik moZnosti, jak dité
trestat, aniz by bylo uzito nésili. Jsou zde moZznosti motivacnich vychovnych
prostiedktli. Dosla jsem k zavéru, Ze negativni vychovné prosttedky by mély byt
omezovany ba dokonce odstranény z vychovnych prostiedkd, které rodice
vyuZivaji. Problém nastava v piipad€ feSeni situace v afektu. Dité néco provede a
rodi¢ ho automaticky placne pres ruce/hlavu/zadek. Takové feSeni situaci by
rodice méli omezovat. TotiZ 1 ,,neSkodné* vychovné prostiedky se mohou stat
domaécim nasilim, aniz by si to rodi¢ uvédomoval (naptiklad eskalace rany). Rodic¢
ditéti naplaca a fekne mu: ,Jestli bude§ brecet, dostanes jednou tolik, abys mél
proc.“, a v tom se zavaze dit¢ potrestat vic, pokud za¢ne plakat. V ptipadé€, kdyby
to neudélal, podrazil by svou autoritu. Vychovné prostiedky jsou komplikované
téma. Nelze jej definitivné vymezit. Nelze stanovit, které jsou spravné a které ne.
Je to volba rodici.

Ve ctvrté kapitole byly vymezeny disledky, které plynou pro rodice za
pachani domaciho nasili. Nelze je chapat jako sankci, nybrz jako prostfedky, které
maji za ucel ochranit tyrané déti. Tyto dusledky zasadné zasahuji do vztahu rodice
a ditéte. Jedna se o ptredbézné opatfeni, kterym jsou upravovany poméry ditcte

nebo pfedbézné opatieni ve vécech ochrany proti domacimu nasili. Dale mtze byt
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rodi¢ omezen nebo zbaven rodicovské odpovédnosti. To v ptipadé, kdy ji zadvazné
porusuje nebo zneuziva. V pripadech domdciho nésili rodi¢ splituje vSechny
ptedpoklady pro omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti. Pfedevsim za
predpokladu, Ze se nasilného rodice nepodafilo napravit a vztah s ditétem obnovit
na takové urovni, kdy by mohlo byt vraceno do péce rodice. Dalsim dtsledkem je
moznost ditéte zadat po rodi¢i ndhradu nemajetkové jmy. Tento zplisob nédhrady
nemajetkové Ujmy je pouze teoreticky a v praxi se s nim nesetkame. D¢ti by o
tomto naroku mély védét, mély by mit moznost jej uplatnit. Za déti by nahradu
nemajetkové ijmy mél uplatnit organ socialné-pravni ochrany déti, nebo je o dané
moznosti minimaln¢ informovat. To se ale v praxi ned¢je. Pirevazuje tvrzeni, Ze
déti, prestoze byly ze strany rodici tyrané, je maji stale rady. Nedovoli si po nich
zadat ndhradu nemajetkové Ujmy. S timto ndzorem nesouhlasim. KdyZ zletila
osoba zmrza¢i jinou v pribéhu hospodské rvacky, bude mu platit ndhradu
nemajetkové ujmy do konce zivota. Pro¢ by nemél platit rodi¢ ditéti? Vzdyt’ dité
si nese nasledky tyrani po cely sviij zivot. Mam za to, ze by tato ndhrada méla byt
uplatiiovdna. Déti by mély byt o dané moznosti informovany. A mimo jiné by
organ socialné-pravni ochrany déti, ktery ma chranit zajmy ditéte, tuto ndhradu
m¢él uplathovat.

V paté kapitole byla vymezena ¢innosti organu socidlné-pravni ochrany
déti. Konkrétné jakymi opatfenimi miZe chranit tyrané dit€ a plisobit na nésilné¢ho
rodice. Je to preventivni a poradenskd ¢innost, vychovna opatfeni (napomenuti,
dohled nad ditétem, uloZeni zékazu, povinnosti vyuzit odbornou pomoc,
mediace), moZnost odeymuti ditéte zpéce rodich, potfadani piipadovych
konferenci a podavani navrhl na zahajeni soudniho fizeni ve vécech tykajici se
pomeért ditéte. Zjistila jsem, zZe organy socidlné-pravni ochrany déti postupuji dle
pravnich ptfedpisit a predev§im metodik. Nicméné v mnoha piipadech poruSuji
hierarchii jednotlivych opatteni, jak ji stanovy zakon. Protoze pokud nechce
socialni pracovnik postupovat podle pravni upravy, vzdy si dokdze odivodnit,
pro¢ tak rozhodl. Napftiklad vychovné opatteni dle § 13 zédkona o socidlné-pravni
ochrané déti, byvaji vyuZivana minimalné. PtestoZe je zakon stavi do pozice
prvotnich opatfeni. Socidlni pracovnice tato opatfeni hodnoti jako ,,zbyte¢né
papirovani“ a odkazuje na to, ze kdyZ rodi¢i pohrozite pokutou, malokdy ji

uhradi. Nicméné souhlasim stim, Ze tato opatfeni nemusi byt vyuZzivana.
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Ptredevsim v piipadech doméciho nasili. V téchto pfipadech by mohla dokonce
uskodit. Po vyhodnoceni vSech kladii a zaporii zastdvam ndzor, ze dit¢ by
v pfipadech podezieni na domdci nasili, mélo byt neprodlen¢ odebrano z péce
rodi¢a. Setieni v roding, zjistovani zdali se domaci nasili opravdu dé&je nebo ne je
Netvrdim, ze by tak mélo byt postupovdno v kazdém nahldSeném piipadé
doméciho naésili. Nicméné jsou-li pfi prvnim Setfeni zfejmé znamky domaciho
nasili, navrhuji dit¢ okamzité odebrat z péce rodic¢i. Soud i organ socidlné-pravni
ochrany déti maji povinnost prabézné zkoumat, zdali stale trvaji podminky pro
vybrané opatieni. Pokud bude rodi¢ napraven, mize byt dité¢ vraceno do jeho
péce. Myslim, Ze takto bude ditéti zajisténo bezpec¢i dikladnéji, nez v ptipadech
zdlouhavého Setfeni, kdy rozhodnuti mtze pfijit pozd¢.

Otazka, ktery institut z nahradni péce je pro dit€é nejvhodnéjsi, byla
vymezena v Sesté kapitole této diplomové prace. Mezi tyto instituty fadime
pestounskou péci, svéteni ditéte do péce jiné osoby, porucenstvi, ustavni vychovu
a osvojeni. V ptipadech domaciho nasili jednoznaéné preferuji ustavni vychovu.
PtedevSim s ohledem na odbornou, 1ékatskou i psychologickou pomoc, ktera se
tyranému ditéti dostane okamzité po jeho umisténi do jednoho ze zatizeni Gstavni
vychovy. Pravé s ohledem na zdravotni stav ditéte povazuji Gstavni vychovu za
nejvhodnéjsi institut ndhradni péce o tyrané déti. Nahradni rodinnou péci povazuji
za vhodnou az v ptipadé, kdy je tyrané dité socializovano, a s ohledem na jeho
zdravotni stav, schopno zapojeni se do bézného zivota v nové roding.

V sedmé kapitole byl vénovan prostor osobadm, které maji moznost a které
povinnost ohlésit podezieni z tyrani ditéte. Ohlasit domaci nasili mlze teoreticky
kazdy, dokonce tak miiZe u€init anonymné. Nicméné osoby jako lékaf, ucitel
zdjmového krouzku, zaméstnanci Skoly kam dochazi dité, jsou povinni jakékoliv
podezieni na domadci nasili nahlasit, a to bez vyjimky. Jsou to osoby, které jsou
v kontaktu s ditétem relativné ¢asto. Mély by zpozorovat zmény v chovani ditéte,
zdali nema neobvyklé modfiny, neni apatické, uzaviené do sebe.

V posledni, osmé kapitole, jsem se vénovala statistikdm domaciho nésili
v uplynulych letech.

K otazce, zdali nechavat dit¢ v péc¢i nasilnych rodi¢i nebo jej umistit do

nahradni péce se vaZze mnoho ndzorti. Velkd Cast verfejnosti stoji za tim, aby bylo
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dit¢ za vSech moznych okolnosti udrzeno v biologické rodin¢. Pokud je vSak
nezbytné dit¢ z péce rodict odebrat, m¢l by byt volen jeden z institutd nédhradni
rodinné péce, nejlépe ptibuzenské. Mnoho lidi si vSak nepolozi otdzku nebo je ani
nenapadne, jaké vzory chovani dit¢ piebere, kdyz bude vyristat u nasilnych
rodici? Je mozné, ze z n¢j vyroste dalsi nésilnik. To si mnoho lidi neuvédomuje.
Pfestoze je mij nazor na celou problematiku, kterou se zabyva tato diplomova
prace odlisny od velké ¢asti verejnosti, stojim si za nim. Respektuji pravo ditcéte
na rodinny zivot a snahu udrzet dit¢ vrodinném poutu. Vymezila jsem a
zhodnotila instituty, které se vadzou k problematice domaciho nasili pachaného na
détech z hlediska soukromého prava. Dosla jsem k zavéru, ze ne vzdy jsou
postupy organil socialné-pravni ochrany déti spravné. Povazuji za vhodné, aby

jejich postupy byly efektivnéjsi a rychlejsi, mnohdy uplné ptehodnoceny.
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Resumé

The topic of this thesis is "Domestic violence against children, its
consequences, the role of a social worker, CAN syndrome". It deals with the issue
of detecting domestic violence and aftercare for children who have been victims
of domestic violence. This thesis compares the legal regulation and practice of the
Social-Legal child protection authority. It defines the possibilities of protecting
children who are victims of domestic violence.

The first chapter deals with domestic violence in general. It defines its
concept, signs and forms. Among the forms of domestic violence belong physical,
mental and sexual violence and child neglect. Furthermore, this chapter identifies
children who are most often at risk of domestic violence. There is also defined
Child Abuse and Neglect syndrome which is the result of domestic violence
against children.

The second chapter deals with legislation in connection with domestic
violence. There is defined legislation that partially regulates domestic violence.
These are legal regulations of constitutional, private, public and international and
European law.

In the third chapter are delimited the individual rights and duties of parents
and children. This chapter focuses on the rights and duties that parents violate
when they abuse their children. Furthermore there is discussed the problematic
concept of upbringing tools, it means which upbringing tools are suitable and
which are not. It defines situations where upbringing tools can become domestic
violence.

In the fourth chapter there are listed of consequences that may affect
parents who abuse their children. These are means related to child protection.
These are a provisional measure that regulates the child's circumstances and
provisional measures against domestic violence. Furthermore, the parent may be
restricted or deprived of parental responsibility. There are also criminal-law
consequences of committing domestic violence. Children who are abused may
apply the compensation for non-material damage from parents. Parents can

become an incompetent heir if their child dies.
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The fifth chapter deals with the ways in which the Social-Legal child
protection authority can act on violent parents and thus protect the child that the
parent abuses. Social-Legal child protection authority has certain means to fulfil
it. They are a preventive and consultancy activity, educational tools, which
include admonition, supervision of a child, imposition of a ban and the obligation
to use professional consultancy or mediation. In addition, the Social-Legal child
protection authority has the competence of taking the child out of parents care,
filing a proposal to the court or holding case conferences.

In the sixth chapter there are listed options where the abused child be
placed when the Social-Legal child protection authority takes the child out of
parents care. The child may be placed in foster care or in the care of another
person. It can be placed in an institutional care facility, which are a children's
health home, school facility, social service facility or facility for children in need
of immediate help. There is also a child adoption institute.

The seventh chapter deals with the possibilities of detecting domestic
violence against children. There are defined persons and institutions which can
report suspected domestic violence and where they should report it. There are also
defined persons and institutions which are obliged to notify the Social-Legal child
protection authority of suspected domestic violence to a child.

The statistics of the domestic violence and abused children in the past
years are described in the eighth chapter. There is presented the number of
children who have been victims of domestic violence or who have been neglected.
The number of filing a proposal to the court of taking the child out of parents care
and of the limitation or deprivation of parental responsibility is also introduced

here.
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P¥ilohy
Priloha ¢. 1

Dotaznik: Tyrdni déti a télesné tresty jako vychovny prostiedek

Otazka ¢. 1

Setkal/a jste se nékdy s domacim nasilim, kdy obéti bylo dité?

® Ano @ Ne

Otazka ¢&. 2

Povazujete télesné tresty jako vhodny vychovny prostredek?

/’ 89%

28,9% “~

® Ano @ Ano, ale jen s ohledem na situaci a dité ® Ne
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Otazka ¢. 3

Myslite si, Ze tzv. "vychovna facka" je vhodny vychovny prostiedek?

® Ano @ Ne
Otazka ¢. 4

Které vychovné prostredky preferujete?
2,2% -\1

- 589%

® Motivacni (napf. odmeny za dobré znamky, pochvala)
@ Negativni (télesné tresty, vychovné facky, naplacani po zadku) ® Oboji ® Z&dné
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Otazka ¢. 5

Mate za to, Ze Ize vychovavat dité i jinak, nez télesnymi tresty?

22% "-l

- 87,8%

® Ano ® Ne, mam za to, Ze vychovné facky jsou Gc¢ingjsl, nez domluva @ Ne

Otazka ¢. 6

Kdybyste se setkal/a s domacim nasilim, védél/a byste, kam se obratit?

167 %

B3 %

® Ano @ Ne

96



Otazka ¢. 7

Myslite si, ze dité, které rodic tyral, ma narok na nahradu Skody (nemajetkova
Ujma), po rodici?

® Ano @ Ne

Otazka ¢. 8

Kdybyste se setkal/a s domacim nasili v okoli, ignoroval/a byste to?

[ 56%

saan |

® Ano ® Ne
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