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wDomdci ndsili pachané na détech, jeho diisledky,
tiloha opatrovnika, syndrom CAN“

PfedloZena diplomova prace o rozsahu 78 stran vlastniho textu je ¢lenéna do osmi
zakladnich ¢asti, dale do kapitol a subkapitol, obsahujic déle Gvod, zavér, resumé v anglickém
jazyce, poznamkovy aparéat a grafické prilohy.

Autorka zvolila mimofddné aktualni téma. Je tieba vnimat, Ze pojem a tedy rovnéz
téma domaciho nasili na détech a jeho disledky jsou nesmirné §iroké a navic lze pfi pojednani
o nich vychazet zfady védnich disciplin (sociologie, psychologie, pravo apod.). Tato
skute¢nost se samoziejmé musela v praci projevit; mohu struéné konstatovat, Ze nikoliv
negativné

Diplomantka v uvodu prace vymezila jeji cil — zhodnotit soucasné instituty a
mozZnosti, jak déti chranit pfed domacim nasilim. Prace tedy méla ambici byt ucelenou
prolegomenou k naslednému diikladnéj§imu studiu této problematiky. Soudim, Ze tento zameér
se autorce podafilo uskutecnit velmi kvalitn€. Obsahovou, odbornou troven prace hodnotim
jako vybornou. Kvituji, Ze text neni zatéZovan obsahlymi obecnymi vyklady, ale Ze se autorka
zdaftile ptfidrZzela vymezenému tématu.

Obsahovou uroveri prace hodnotim jako velmi dobrou. Téma préace postihuje ze vSech
relevantnich hledisek. Po nutném vymezeni zékladnich pojmi, zejména forem domadciho
nasili, soustfed’uje pozornost na gros prace, jimz je pravni Uprava této specifické oblasti.
Spravné systematice odpovida nejdiive vyklad o ustavnépravni ochrané pifed domdacim
nasilim, nasleduje ¢ast oznacena jako soukromopravni ochrana. Zde bude na diplomantce, aby
podrobnéji vysvétlila, pro¢ povazuje zékon €. 359/1999 Sb., stejné jako zakon ¢. 292/2013 Sb.
za predpisy soukromopravni povahy. Nasleduje pfipominka vetejnopravni ochrany a nezbytné
i pfislusny odkaz na pfedpisy prava mezinarodni, resp. Evropské unie. Lze povaZovat za
pozitivum i pojednani o trestné pravnich nasledcich domaciho nésili, ¢i okrajové, nikoliv vsak
nedlleZité téma nahrady nemajetkové jmy.

Diplomantka se pii vykladu samoziejm€ nedopousti vécnych nespravnosti ani
zaznamenani hodnych nepiesnosti. Je zfetelné, Ze ji problematika zaujala, pfistoupila k jejimu
zpracovani aktivng, v dané problematice se orientuje.

Po formélni strance hodnotim praci velmi pozitivné jako vyvéazZenou, systematicky
dobfe ¢lenénou, pifehlednou. Shromazdény materidl traktuje autorka uméfenym, vécnym,



velmi srozumitelnym zptsobem, uziva disledné pravni dikei i frazeologii. Prokézala velmi
dobrou schopnost rozboru problematiky, zpracovani, utfidéni a analyzu podstatnych poznatki
pro dané téma a neméné tak pisemné prezentace. Kvituji rovné€Z dobrou préci pfi excerpci
doktrinalnich i dal$ich prament; pouze judicialni zdroje jsou pfipominany velmi skromné.

Neshledal jsem nekorektni pfevzeti textu jiného autora bez pfislusného odkazu (pokyn
d&kana €. 23D/2011, kterym se stanovi postup pifi ovéfovani originélnosti vysokoSkolské
kvalifikaéni prace — provéfeno antiplagiatorskym programem THESES). Zplsob citace
prament doktrindlnich i dalSich odpovida cita¢ni normé. Pozndmkovy aparat v zavéru prace
je kvalitni, citatni normu autorka cti.

V této souvislosti oviem nelze si nev§imnouti, Ze nékteré (dokonce mnohé) odkazy lze
povazovat za obsoletni, nebot’ neodkazuji na Zadny originalni nazor ¢i poznatek zvefejnény
v dile jiného autora. Na 70 stranach textu je 332 odkazt, tedy téméf 5 odkazli na stranku,
z nichZ minimum jsou odkazy na néco jiného nez na literarni zdroje. To navozuje domnénku,
Ze prace je pfedevsim kompilatem jinych praci; nicméné i zdafily kompilat mize byt kvalitni
praci.

Zavér: diplomovou praci povazuji za velmi zdafilou monografii na dané téma, hodnotim ji
jako

velmi dobrou a doporucuji ji k obhajobé.

Pii disputaci diplomantka podé vyklad Cochenského modelu pfi vychove ditéte. =~
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