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1 Uvob

V této diplomové praci se zabyvam instituty omezeni vlastnického prava
z riznych pohledi. Vybral jsem si dané téma z divodu vlastniho zajmu k této
problematice, nebot’ povazuji zasah do vlastnického prava za nesmirné zavazny a
Co nejvice podstatné, sohromnym spektrem druhti, coz je z hlediska praxe
predstavuje velice uzite¢nou informaci. Vlastnické pravo je zakotveno v Listiné
jako jedno ze zékladnich ptirozenych prav, kdy kazdy je opravnén vlastnit

majetek.

Uprava problematiky vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava se stale

vyviji, a jisté nepfestane tomu byt i nadale.

V piedkladané diplomové praci se pokusim o poskytnuti zkraceny pohled
na problematiku vlastnického prava, jelikoz druhy omezeni vlastnického prava
jsou uzce spjaty z jeho pojeti, zejména pak atributy. Do jisté miry se snazim i

nastinit historicky vyvoj, ktery vedl ke zménam v dané problematice.

V nasledujicich kapitolach provedu rozbor jednotlivych druhi omezeni
vlastnického prava, a to jak z pohledu soukromopravniho, tak i z pohledu
vetejnopravnich ustanoveni pravniho fadu. Nejobsahlejsi ¢ast bude pak vénovana
pohledu dle Obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., neopomenu ani nastinit jista
Uskali z praktického hlediska. Cilem této prace vSak neni jen podat uceleny
pohled na problematiku omezeni vlastnického prava, ale i na legislativni

piiznacnost pro subjekty vlastnickych vztaht.

Danou diplomovou praci ¢lenim na tfi hlavni kapitoly, kde v kapitole
vlastnického prava, zptsobt nabyvani vlastnického prava, véetné uvedeni
charakteristiky pojmu vlastnické pravo a také jednotlivych prav a povinnosti,

které se k nému poji.

V nésledujici kapitole s nazvem soukromopravni omezeni vlastnického
prava, kde mnoho jednotlivych instituti vychdzi zfimského prava, z tohoto
diivodu se alespon z¢asti vénuji jejich vyvoji. Dale rozvadim jednotlive zptsoby
omezeni vlastnického prava normami soukromého prava z pohledu Obcanského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb., kterym vénuji samostatné podkapitoly. Rovnéz vénuji
samostatnou podkapitolu praviim sousedskym, jelikoz si myslim, Ze maji

obrovskou vahu vzhledem k tomuto tématu, a hlavné nesou s sebou rovnéz
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okolnosti, omezujici souseda ve vykonu vlastnického prava. Samostatnou kapitolu

vénuji rovnéz pravu zastavnimu a pravu zadrzovacimu.

Ve treti a posledni kapitole se zaobiram omezenimi vlastnického préva
Z pohledu norem vefejného prava, kde ucelové a ve vefejném zajmu dochazi
k omezeni vlastnického prava. Vénuji se téZz omezeni vradmci samostatnych
podkapitol omezenim vlastnického préva z pohledu ochrany zivotniho prostiedi a
zakona o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemkim nebo stavbé ¢.
184/2006 Sb.

Primarnim zdmérem této prace je podat uceleny pohled na danou

problematiku, poskytnout ¢astecné zhodnoceni a vytycit mozné praktick4 uskali.
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2 VLASTNICKE PRAVO

2.1 POJEM

Vlastnické pravo je nejpodstatnéjsim vécnym pravem, které je ve smyslu
Listiny zakladnich prav a svobod, projevem prava vlastnit majetek. Upravu
vlastnického prava specifikuje OZ ¢. 89/2012 Sb., a to v ¢asti 3. absolutni
majetkova prava, 2. hlavé jako ,pravo veéc ovladat, tj. zejména ji drzet, uzivat,
pozivat, nakladat s ni, a to svou moci, tj. moci nezavislou na soucasné existenci
moci kohokoli jiného k téze veci. “! Pohlédneme-li na pojeti véci v OZ, Ize de facto
vyvodit, ze vlastnické pravo mize se vztahovat fakticky na vse, co je odlisné od

¢lovéka a slouzi jeho pottebam.

Obecné lze tvrdit, ze je obtizné jej definovat. Vlastnické pravo je vSak
nutno rozliSovat od pojmu vlastnictvi, které je predmétem vlastnického prava.

V odbornych publikacich autofi je vSak uZivaji jako synonyma.

Vlastnickym pravem se zabyvali davni filozofové. Podle Johna Locka ma
¢lovék pravo nad takovymi vécmi, které vytvoril. K tomuto porovnava, Ze je to
stejné, jako kdyz Buh ovlada lidi, které jsou jeho stvofenimi. Immanuel Kant zase
tvrdil, Ze vlastnictvi je legitimnim vyrazem Ja. S mozna trochu zvlastnim pojetim
piiSel i francouzskym rané socialisticky myslitel, ktery vlastnictvi urcoval jako
kradez.?

Vlastnické pravo je oznaCovano jako nejsilnéjSi a nejrozsdhlejsi vécné
pravo. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pravo absolutni tak pusobi erga omnes,
coz jej odliSuje od zavazkovych prav, které naopak pusobi jen inter partes.

Vlastnictvi je natolik dilezitym institutem, Ze je zakotveno uz v Ustavé a Listing®,

Vlastnické prdvo ma svou Upravu i V nadnarodni pravni Gprave.
Vlastnictvi je upraveno i v ¢l 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod. Dle tohoto ustanoveni je kazda osoba
opravnéna pokojn€ vyuzivat svlj majetek. Vlastnictvi kohokoliv tedy poZiva

stejnou pravni ochranu.

1 SPACIL, J., HRABANEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik: komentaf. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013. str. 135. ISBN 978-807-4004-995

2 KINDL, Milan a Ale§ ROZEHNAL. Novy ob&ansky zikonik: tskali v&cnych prav. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2015, str. 89, ISBN 978-80-7380-517-3.

3 CL 11 Listiny
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Pro vlastnické pravo je typické, ze vlastnik ma pravo i na to se vzdat jen
nkterych slozek vztahujicich se k vlastnictvi. Vlastnik mize postoupit uzivani
véci v jeho vlastnictvi jinému a tim omezit své uzivani. U vlastnika je dokonce
mozné, aby se vzdal vSech svych uzivacich prav, a tim mu zGstane tzv. holé

vlastnictvi®. Ani vlastnictvi viak neni neomezené.

Vlastnictvi se dale fadi mezi prava subjektivni. Jejich pfedmét je v uzsim
slova smyslu véc. Véci se zabyva § 489 OZ a oznaCuje za véc v pravnim smyslu
vie, ,,co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi*®. Véc je tedy vymezena tim, Ze
musi slouzit potiebé lidi a zaroven jde o néco odlisného od osoby. Zajimavy je i

nahled OZ na lidské té€lo, které vyslovné OZ zakazuje oznacovat jako véc.

Na rozdil od ptedchozi upravy nejsou od roku 2014 za véci chapdna ani
7iva zvitata®. Z oznadeni jako véc jsou dale vyloudeny i nékteré predméty, které
Vv bézném pojeti jsou spolecnosti jako véc chapany. Jde napt. o predmét, jenz je
pouze soucasti véci. Timto piipadem se zabyval Nejvyssi soud v n€kolika svych
rozhodnutich’. Ze vsech téchto rozhodnuti lze poukazat napf. na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4372/2014. V tomto
rozhodnuti Nejvyssi soud uvedl, Ze véci neni garazové stani, protoze je soucasti
pozemku. Z uvedeného rozhodnuti lze pochopit, Zze jakykoliv pfedmét, ktery je

neodd¢liteln€ soucasti véci, nemize byt sdm za véc oznacen.

Naopak vécmi jsou i takové hmotné predméty, které nejsou pro béznou
spolecnost nijak vyuzitelné, ale zdkon je i tak za véc oznacuje. Jedna se na priklad
o odpad, ktery pro bézného ¢lovéka je jiz nepouzitelnym predmétem. Nicméné je
jesté nutné takovy odpad zlikvidovat, na coz jsou vydavany nemalé néklady.
Zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech tady ve svém ustanoveni § 3 oznacuje odpad

jako movitou véc.

Tim, Ze véc slouzi lidem, vSak neni podstata véci zcela vyCerpana. Do
vlastnosti v&ci také patii ovladatelnost ¢lovékem. Ta se posuzuje podle toho, jaky

je konkrétni stav poznani a vyuZiti pfirodnich pfedmétl a ptirodnich sil.

4 Nuda proprietas
5 KINDL, Milan. Ob¢ansky zakonik: prakticky komentaf. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.r.0., 2019, str. 296, ISBN 978-80-7380-742-9

§494 0Z
" Usneseni Njevyssiho soudu z 20. 6. 2014, sp. zn 28 Cdo 3835/2013 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. 26 Odo 1100/2006)



ERROR! USE THE HOME TAB TO APPLY HYPERTEXTOVY ODKAZ TO THE TEXT THAT YOU WANT TO APPE/

Véc také musi byt pro clovéka vyuzitelnd (pro jeho potieby).
V obcanskopravnich vztazich jde totiz pfedev§im o sménu a ta je nemozna
Vv pripad¢€. V piipad€, ze by véc nebyl pro clovéka vyuzitelnd, je jeji regulace
zakonodarcem zcela zbytecna.

Predmétem vlastnického prava tedy nemuizou byt takové véci, jenz jsou

neuchopitelné, véci extra commercium®, predméty oznadované jako spole¢né

dédictvi lidstva®.

Naopak vlastnit je mozné elektrickou energii, jelikoz ta je pohybem ¢€astic
a jde tedy o véc nehmotnou. Vyjimkou je vSak takova elektricka energie, ktera je

¢lovékem neovladatelna.

Pfedmétem vlastnictvi jsou tedy jak véci hmotné, tak véci nehmotne.

8 Vzduch, plynouci vody, spodni vody, mote
® Vychazi se z mezinarodni Gpravy
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2.2 ATRIBUTY

Vlastnické pravo je tvoieno nékolika atributy, které vyjadiuji jednotliva
vlastnickéd opravnéni, kterd jsou tvofena tzv. klasickou romanistickou vlastnickou
triadou. Tato tridda je: ius possidendi, ius utendi et fruendi a ius abutendi. Do
¢eStiny jsou tyto atributy preklddany jako pravo véc drzet, pravo véc uzivat,
piisvojovat si plody a uzitky a pravo plsobit na véc, ménit ji anebo ji dokonce 1
zniCit. Tato tridda vSak neni vyCerpavajicim vyctem atributl vlastnického prava a
VvV Ceské pravni védeé se jesté objevuji zminky o préavo s véci nakladat (ius
disponendi), pravo véc opustit (ius dereliquendi) a pravo zabranit jinym osobam

~r 7

V uzivani véci pattici do vlastnictvi a jiném plisobeni na ni (ius exclusionis).

2.2.1 PRAVO VEC DRZET (1US POSSIDENDI)

Pravo véc drzet, neboli ius possidendi lze povazovat za zakladni atribut
vlastnického prava, ackoli stupnice danych vlastnosti neni. Nicméné ius
possidendi je brano jako predpoklad pro vykon nékterych dalSich prav vlastnika.
Naplni drzby je nakladani s véci jako vlastni. Drzba se mize vazat nejen na véc,
ale 1 na pravo, neni tedy pouhym atributem. Dtlezitost drzby je posilena zdkonem,
na zaklad¢ které lze vyuzit svépomoci drzitele pro jeji ochranu, kdy je mu pravo
s véci nakladat omezovano, drzitel je pak svépomoci opravnén zmocnit se véci
zpét. Svépomoc je zvlastnim prostfedkem napravy, mimo které lze vyuzit

moznosti ziskat véc zpét za pomoci zaloby.

Pravo véc drzet také spocivd vtom, aby byl zachovan urcity stav, a
zahrnuje i tzv. tabularni drzbu. Jde o stav, kdy je vlastnik zapsan ve vefejném

seznamu — katastru nemovitosti.

Nicméné opravnéni véc drZet neznamena pro vlastnika Zadny predpoklad

konani.
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2.2.2 PRAVO S VECi NAKLADAT (1US DISSPONENDI)

Obsahem tohoto prava je libovolné€ nakladat s véci, a to jej znilit, zcizit,
neuzivat nebo opustit, a tedy pozbyt anebo na omezenou dobu vzdat soucasti prav.
Zni¢eni véci mize vykonat kazdy vlastnik, ne vzdy vSak jej lze provést, zejména
v ptipadé¢ véci s vysokou historickou hodnotou nebo u pozemki, kde je to
pojmové vylouceno. Vykonem tohoto opravnéni vSak nesmi byt ohrozeno pravo
jiného vlastnika véci. Pravo véc opustit v dnesni dobé byva casto relativizovano
z diivodu ovlivnéni vlastnika pravnimi dusledky tohoto opusténi. Beze zminénych
dusledku ,,Ize napriklad domovniho odpadu v popelnici nebo vrak automobilu na
vrakovisti “*°, naopak nelze v pfipadé nemovitosti, kde i v piipadé zanedbani péce

pfetrvavaji ve vlastnictvi.

2.2.3 PRAVO VEC UZIVAT (1US UTENDI)

Vlastnik je opravnén v rdmci tohoto prav véc uzit ve svilj prospéch nebo
ve prospéch jiné osoby. V ramci vykonu tohoto prav vlastnik neni povinen
poskytovat ndhradu za uzivani nebo opotiebeni. Omezeni prava véc uzivat je
poskytovano zpravidla smluvné za nahradu, mize vSak byt omezeno nejen z vile
vlastnika, ale i ze zakona, nebo rozhodnutim soudu piipadné spravnim

rozhodnutim.

2.2.4 PRAVO BRAT UZITKY A PLODY (1US FRUENDI)

Rozsah tohoto opravnéni se vaze na veSkeré uzitky a plody vzchazejici
z véci a je izce vazan s pravem uzivani, avSak na rozdil od tohoto zde dochazi ke
zvétSeni rozsahu vlastnictvi jeji rozmnozenim. Plodem pak je ,,vse co vyplyva
nebo vyriistd z véci a ma opakovatelny nebo obnovitelny charakter“.** Jedna-li se
o ptipad spoluvlastnictvi, jsou plody pak rozdélené dle poméru, neni-li toto mozné

provést, véc se proda a penize se rozdéli dle podild.

Obecnégjsim terminem k pojmu plod je pojem pfirGstek. Ten se déli na

ptirGstky véci, jimiZ jsou plody potomky piidy (to co se na ni urodila a mladata

OHURDIK, Jan. Ob&anské pravo hmotné: obecna &ast : absplutni majetkova prava. 3.
aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2018, str. 196,
ISBN 978-80-7380-718-4

Hbidem



ERROR! USE THE HOME TAB TO APPLY HYPERTEXTOVY ODKAZ TO THE TEXT THAT YOU WANT TO APPE/

zvitat, priristkem pozemku je i stavba) a vynosy penéz, cennych papiri (zejména

aroky z vkladu, dividendy z akcii atd.)

2.3 PRAVA A POVINNOSTI VLASTNIKA
Zékladnim pravem vlastnika k véci, jedna se o ,jakékoliv dispozice

“2.°0Z v §1012 sice neobsahuje vycet

S predmétem vlastnického prava
jednotlivych prav, vlastnik je v8ak opravnén vyuzit véc jakymkoliv zpisobem,
nepfici-li se nejen zdkonnému a smluvnimu rozsahu, ale 1 praviim tfetich osob.
Aktualni pak toto ustanoveni bude zejména v piipadé sousedskych sport, kde
dochazi k omezovani vykonu vlastnickych prav. Mnohdy se vSak mutize jednat o

zminéné omezeni, ale je obtizné posoudit miru pfesahovani vlastnického prava.®®

Prvotné je nutné zminit pravo vlastnika na neruSeny vykonem svého
vlastnického prava. Zde se projevuje pravidlo erga omnes, protoze vSechny ostatni

0soby maji povinnost vlastnika pii vykonu jeho vlastnickych prav nerusit.

Vlastnik méa tedy v mezich zakona pravo s véci nakladat dle své vile. Na
druhou stranu vSak neni pfipustné, aby vlastnik zdvazné rusil prava osob jinych
nebo vykonaval takové ¢iny, jejichz hlavnim cilem je omezovat ostatni osoby

(obtézovat je a poskozovat).

V predchozi Gipravé obCanského zakoniku se nachazel presny vycet toho,
jaka jsou prava vlastnika. Nicméné OZ tuto Gpravu nepiijal a ve své divodové
zpravé uvedl, Ze vlastnictvi je v Klasické literatufe vnimano jako komplexni,
nedélitelna pravo, které obsahuje vSechny myslitelné zptisoby pilisobeni na véc.
Z tohoto dliivodli neni mozné urcit n¢jaky vycet toho, co presné prava vlastnika

jsou.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, tak vykon vlastnického prava neni omezeny.
Pravy, kterd vlastnik vykonava, musi byt vzdy provadéna v mezich pravniho fadu
a nesmi jimi vyslovné zavazn€ ru$it prava jinych osob. Vlastnik ma také

povinnost

Jako z&vazné ruSeni nad miru pfiméfenou pomérim se povazuje takové

jednani, které prekracuje priméfenou miru. Tato mira je uréovana dle obecného

12 PETROV, Jan. Obéansky zakonik: komentat. Praha: C.H. Beck, 2017. Str. 1023, Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1.
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vnimani spole¢nosti. Nicméné ani zde jeSté nekonci vysvétleni pojmu primétena
mira. Ta totiz mize byt ovlivnéna jak Sirokou spolecnosti, tak spole¢nosti mistni.
K zdvaznému ruseni nad miru pfimeéfenou pomérim vSak nedojde, jestli
dojde k pfimému poskozeni jinych prav. Jinak se ptistupuje k situaci, kdy je jiny
vlastnik pouze ohroZen a kdy jiz doslo k poskozeni takového vlastnika.
OZ se blize vénuje vlastnickym praviim pouze v ptipadé sousedskych prav
(napf. ruseni sousedskych pav). Bézné je napiiklad opakovand potadani

zahradnich oslav do doby odpovidajici no¢nimu klidu v sousedstvi.

Jako ochrana vlastnickych prav se vyuziva tzv. vlastnicka Zaloby.

11
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2.4 NABYVANI VLASTNICKEHO PRAVA

Nabytim vlastnického prava se rozumi jeho ptfechod na osobu, ktera
doposud nebyla jeho vlastnikem. Nabyvani lze nasledné rozliSit na origindrni a
odvozenym, neboli derivativni. Originarné dojde k ziskani vlastnického prava
k véci, ktera doposud neméla jiného vlastnika, nebo nezavisle od wvile

ptedchoziho vlastnika.

Nabyti prava origindrné¢ vznika vydrzenim, okupaci, ndlezem,
ptivlastnénim, zpracovanim, separaci ptirtistkem, ndlezem véci skryté, ze zakona,
smisenim, ufednim rozhodnutim, nabytim vlastnictvi od nevlastnika nebo

univerzalni sukcesi.

V ramci derivativniho nabyti dochazi k ziskani prav odvozenych od
puvodniho vlastnika. Derivativné Ize nabyt pievodem nebo piechodem
vlastnického prava. V ramci pfevodu ptuvodni vlastnik na zaklad¢ své vile véc
pievede na osobu jinou, a to na zakladé koupé, smény nebo darovani.'* O prechod
se jednd, nastanou-li ur¢ité pravni skute¢nosti, nebo na zakladé rozhodnuti organu
vetejné moci, a také ze zédkona. Nezavislé na zpisobu nabyti se také nabyvaji
prava a povinnosti s ni spojené, zavady na véci zapsané ve vefejném seznamu,
piipadné jiné zavady, vyplyva-li toto ze zakona, mél a mohl jej zjistit, nebo bylo-li

tak ujednano.®

Dle OZ lze nabyvat prava tak, dojde k vydrzeni, nalezeni véci ztracené
nebo skryté, pfirozenym, umélym nebo smiSenym ptirastkem, pfivlastnénim,

koupi, sménou nebo darovanim.

2.4.1 VYDRZENI

OZ obsahuje detailni upravu institutu vydrzeni. Pro fadny vznik

vlastnického prava ve smyslu OZ je zapotiebi drzby pravé a poctivé. Drzitel

14 HOLUB, Milan, Milan POKORNY a Jaroslav BICOVSKY. Obéan a vlastnictvi v Seském
pravnim tadu: [prakticka ptirucka]. Praha: Linde, 2002, 137 s. ISBN 80-720-1348-3

HURDIK, Jan. Ob&anské pravo hmotné: obecna ¢ast : absolutni majetkova prava. 3.
aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2018, str. 201,
ISBN 978-80-7380-718-4
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nesmi obstarat objekt za pomoci Isti, nebo nasili a také vyprosou. Dojde-li k jeho
ziskani jednim z téchto zptsobt, dojde k drzb¢é nepravé. Dalsim atributem drzby
je nepftetrzitost jeji vykonu, u movitych véci pak tfi roky u nemovitych véci deset
let. Drzitelem je osoba, ktera s véci zachazi jako z vlastni, nebo ten, kdo pravo
vykonava pro sebe. Drzitel v tomto ptipadé nemiize realizovat obsah drzeného

praval’.

OZ vsak upravuje i zapoc&et vydrzeci doby pravniho piedchiidce drzitele®®.
Do vydrzZeci lhity dle soucasné Upravy se zapocitava i doby, kdy byla véc v drzbé
pravniho pfedchidce drzitele, pokud se jedna o fadnou drzbu. Zaroven je vSak

nutné, aby byl dodrZen 1 prvek poctivosti.

Na druhou stranu k pieruseni drzby dojde, nebude-li vykondvana po dobu
pfesahujici jeden rok. Je-li také nutné, aby osoba méla k vydrZzeni zdkonného
zastupce nebo opatrovnika, tak vydrzeci lhita za¢ne az v den, kdy je zakonny

zastupce nebo opatrovnik ustanoven.

Oz dale specifikuje institut mimotfadného vydrzeni. ,,Uplyne-li doba
dvojnasobné dlouhd, nez jaké by bylo jinak zapotiebi, vydrzi drzZitel viastnické
pravo, i kdyZ neprokdze pravni divod, na kterém se jeho driba zakladd . *°Do

uvahy tento institut pfichazi zejména v ptipad¢ posouzeni disledku drzby.

Naopak je tfeba vzit v potaz to, Zze zakonny zastupce nemulze proti
zastoupenému vydrzet vlastnické pravo. Neni ani mozné, aby nastal ptipad
opacny a naopak zastoupeny vydrzel na Ukor zdkonného zastupce. Toto lze

obdobné aplikovat i na opatrovnika a opatrovance.?°

V ustanoveni § 1098 OZ, ktery upravuje zdkaz vydrZeni, se tyka pouze
fyzickych osob. Opatrovnikem ale miiZze byt i obec, kterd je osobou pravnickou,
nebo i jina pravnicka osoba ziizena obci k plnéni téchto tkoli (oznacuji se jako
vefejny opatrovnik. Z toho vyplyva, ze § 1097 OZ by mohl mit mnohem S§irsi
dopad.

VydrZenim nelze ziskat do svého vlastnictvi takovy véc, ktera nemize byt

pfedmétem vlastnického prava. Vécmi, které nemohou byt predmétem

vlastnického prava jsem se zabyval jiz v ptedchozich kapitolach této prace.

17 Napt. véc drzi nékdo jiny

18 Ustanoveni § 1092 a 1096 OZ

19 SPACIL, J., HRABANEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Ob&ansky zakonik: komentaf. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013. str. 317. ISBN 978-807-4004-995.

20 Srov §1097
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2.4.2 NABYTI VLASTNICTVI K VECI ZTRACENE, OPUSTENE A SKRYTE
OZ zavadi vyvratitelnou pravni domnénku viile vlastnika setrvat na jeho
vlastnickém pravu.?’Nalezce tedy nemize predpokladat neexistenci vlastnika u
véci opusténé a bez dalsiho si jej privlastnit. Nalezce ma za povinnost nalezenou
véc predat alternativné vlastnikovi nebo osobé¢, kterd véc ztratila. Ne vSak vzdy je
mozné zjistit vlastnika véci, a je tedy zapotiebi jej pfedat obci, kde doslo k nalezu.
Obec nésledné¢ ma nasledné za povinnost véc uschovat a vyhlasit nalez. Zpusob
Uschovy je vramci uvazeni obce, kdy jej mize napiiklad ponechat i v detenci
nalezce. Pro osobu, ktera véc nalezla, nalezi odména ve vysi jedné desetiny z ceny
nalezu, avSak pokud tato véc neptfedstavuje zadnou hodnotu, ale pro vlastnika ano,
nalezi pak odména dle slu§ného uvazeni.?? Jestlize se do jednoho roku nepftihlasi
z4dna osoba, kterd by tvrdila, ze ma na véc narok, tak nalezce obec nebo jina
osoba, které byla nalezena véc do€asné svéfena, miize s véci nakladat jako poctivy

drzitel.

Avsak zvlastni zfetel se bere na nalezena zvifata. V tomto ptipad¢ nalezce
nabyva vlastnické pravo k takovému zviteti do dvou mésicu, to je poté, co se o
zvife nikdo neptihlasil. Jestlize vSak nalezce nema zajem o to, stat se vlastnikem
zvifete, tak obec miize zvife svéfit do utulku pro zvifata. V Gtulku se doba, kdy se
muze ptihlasit pravy majitel, prodluzuje na Ctyfi mésice. Pokud ani po uplynuti
této doby neni nalezen pravy vlastnik, tak utulek se zvifetem mutize nakladat dle

své vile.®

Ve véci nalezu véci skryté se uzije Gprava véci ztracené, avSak do jisté
miry se tato Uprava liSi vzhledem ke své zvlastni povaze. Jednou z takovych
odlisnosti, Ze zde nevznika narok na ziskani naleznych v ptipadé imysIného skryti
véci vlastnikem. Dalsi zvlastnosti je povinnost sdélit polohu véci, neni-li znama
totoznost vlastnika, obci a vlastniku pozemku, kde byla véc objevena. Odlisné je
dale upraven zplsob nabyti vlastnického prava pii nalezu véci skryté za situace,
kdy neni znam skutecny vlastnik této véci. Za daného ptipadu, a podminky

domluvy mezi ndlezcem a vlastnikem pozemku, kde byla véc nalezend, vlastnické

2IHURDIK, Jan. Obcanské pravo hmotné: obecnd c¢ast : absolutni majetkova prava. 3.
aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2018, str. 203,
ISBN 978-80-7380-718-4

?2 Srov. § 1506 odst. 2 NOZ.
2 VARVAROVSKY, Pavel. Zaklady prava: o pravu, stat€ a moci. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
ASPI, 2015. ISBN 978-80-7357-407-9
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pravo k véci ziska nalezce, ktery je nasledné povinen vyplatit vlastniku pozemku
polovinu hodnoty nalezu, avSak nedohodnou-li se, véc obdrzi vlastnik pozemku

spoleéné s povinnosti uhradit tuto ¢astku nalezci.?*

2.4.3 PRIROZENY PRIRUSTEK
Ptirastek je jednim z dalSich zptisobti nabyti vlastnického prava originarné
a Cleni jej na pfirozené, umélé a smisené.

~ v s

Za ptirustek lze de facto povazovat vse, co roz$iii ptvodni vlastnické
pravo jako uZitek nebo plod, nebo také co se stane z véci samostatné a doplni véc
jinou jako jeji soucast, napiiklad zed zaniklého domu milZe poslouzZit jako
piiristek a stat se soucasti pozemku.?® Pro takovéto rozsiteni vlastnického prava

neni zapotiebi zvlastniho pravniho jednani.

2.4.4 UMELY PRIRUSTEK

V souvislosti se zpracovanim véci movitych nékolika vlastniki dochazi ke
vzniku umélého piirtstku, a to zpracovanim nebo smisenim movitych véci
n¢kolika vlastniki. Pfi tomto zpracovani je kladen diiraz na obnoveni piivodniho
stavu, neni-li toto mozno zachovat, jsou dle 81078n OZ urcena pravidla jejich
uspoiadani.’® Za okolnosti smiseni jednim ze zminénych zptisobl, vlastnické
pravo piipadne dle dobré viry. Za podminky existence této dobré viry veéc ziska
osoba dle miry vloZzeného materialu nebo vykonané prace, avSak neni-li zde
pritomna dobré vira, vlastnické pravo dle uvahy vlastnika cizi véci ptipadne ji,
nebo osobé, ktera smiseni provedla. Zvoli-li vlastnik moznost prvni je povinen
vyplatit ndhradu za zpracovani, nebo v piipadé naplnéni druhé varianty, bude
zpracovatel povinen poskytnout ndhradu vlastnikovi véci cizi. Volba zpiisobu
podléha prekluzivni Ihuté po dobu jednoho mésice. Neni-li mozné ur¢it vlastnika,

bude pouZit reZim spoluvlastnictvi.

2HURDIK, Jan. Ob¢anské pravo hmotné: obecna &ast : absplutni majetkova prava. 3.
aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2018, str. 203,
ISBN 978-80-7380-718-4

% Judikatura NS 30.9.2002 sp. Zn. 22 Cdo 2125/2000

% HURDIK, Jan.Obganské pravo hmotné: obecnd &ast : absolutni majetkova prava. 3.
aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2018, str. 204,
ISBN 978-80-7380-718-4
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Pfi zfizeni stavby zédkon vymezuje dva zplisoby vzniku umélého ptiristku.
1) Stavba bude zfizena na cizim pozemku neopravnéné
2) Pouzije se neopravnéné cizi véc pro vystavbu na pozemku vlastnika

Dojde-li ke vzniku stavby na pozemku cizim, vlastnické pravo nalezi
vlastnikovi tohoto pozemku. Tomuto vlastnikovi také nalezi pravo pozadovat
odstranéni neopravnéné stavby, nebo pozadovat odkoupeni pozemku, na kterém
se stavba nachazi. Dile OZ definuje institut Piestavka®’, kde je odlisny zptisob
usporadani vlastnického vztahu, a ziska jej stavitel za podminky zachovani dobré
viry a vyplaceni ndhrady vlastniku pivodnimu. Pfi vyuziti ciztho materidlu pro
vystavbu, vlastnické pravo nalezi vlastniku pozemku, kdy soucasné jemu vznika

povinnost uhradit jejich hodnotu.

2.4.5 SMISENY PRIRUSTEK

Zvlastni postaveni také ma smiSeny prirdstek provedeny osetim pozemku
cizim semenem nebo rostlinami, kde vlastnické pravo za podminky existence
dobré viry, nalezi vlastniku pozemku spoleéné s pfiristkem, je vSak povinen
vyplatit hodnotu tohoto pfirastku. Nebude-1i zde existovat vyzadovana dobra vira,
je vlastnik pozemku povinen uhradit hodnotu vyuzitych semen nebo rostlin a také
zpusobenou skute¢nou skodu a usly zisk, avSak jen do miry nedosazeni nahrady

za semena nebo rostliny.

2.4.6 PRIVLASTNENI{

Véci, které nemaji vlastnika, neboli res nullius, mize byt piivlastnéna bez
dalsiho, nebrani-li tomu z&konna ustanoveni. Opusténim je tedy ponechani véci
bez dalsi vule vlastnit ji, kterou je mozné volné okupovat. OZ déle definuje dale
vyvratitelnou domnénku pro piipad opusténi véci, kde vlastnik nevykonava své
vlastnické pravo. Movita véc se povazuje za opusténou uplynutim lhity tfi let, u
nemovité pak deset let. Uplynutim této lhuty dojde k jeji derelikci, a jako
diisledek u véci nemovitych a priori pfipadnou statu. Vyvratitelnd domnénka vSak
nebude platit, bude-li nemovitost zapsana ve vefejném seznamu, jelikoz vlastnik

tak vykonava tabularni drzbu, vzhledem ktomuto tedy i faktické nekonani

27 Srov. §1087
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vlastnického préva k nemovitosti, pfedstavuje jeji vykon, lze tedy konstatovat jeji
mrtvost 28, Jediny aspekt tohoto institut, ktery by ptipadal do Givahy jako uZite¢ny,

jsou mj. pravidla pro véci opusténé a divoka zvirata.

2.4.7 KOuPE
Upravu kupni smlouvy obsahuje OZ v §2079 az §2183. Koupi je smlouva

mezi prodavajicim a kupujicim, kde prodavajici se zavazuje véc na kupujiciho
prevést, a tak umoznit ziskani vlastnického prava, kupujici pak se zavazuje

uhradit kupni cenu a véc prevzit.

2.4.8 SMENA

Sménou je smlouva mezi strany, které si vzajemné zavazuji pievést
vlastnické pravo k ujednanym vécem. Sména je typicky synallagmaticky zavazek,
kde jednani zalezi na jednani strany druhé. Dojde-li k uzavieni sménné smlouvy,
ob¢ strany jsou povinni piedat véc ve stavu, ktery existoval v okamzik jeji
uzavieni, nepatrné snizeni hodnoty vS8ak tomuto pozadavku se nepfici. Vznikne-li
snizeni ceny pfedmétu smény do hodnoty vice nez polovinu hodnoty piivodni, a
tedy dojde kjeji neumérnému zkraceni (laesio enormis), je druha strana
opravnéna od smlouvy odstoupit, coz pfinasi jista omezeni z praktického hlediska
a do jist¢é miry omezuje stranu, ktera timto bude znevyhodnéna, obtizné¢ lze
prokazat snizeni hodnoty, zejména pokud se tato hodnota bude fakticky blizit
polovin€. NebezpeCi Skody pfechdzi na stranu smlouvy, jeji pfevzetim, avSak

schvali-li zplisob jeji odeslani, prebira toto nebezpeci okamzikem odeslani.?®

2.4.9 DAROVANI

Darovaci smlouvou se rozumi zavazek déarce pievést obdarovanému
bezuplatné véc, ktery jej prevezme do svého vlastnictvi. OZ rozeznava dva
rozdilné zpiisoby darovani a to dar ru¢ni a slibem. Darovaci smlouva je smlouvu
bezformalni, nevyZadujici jeji uzavieni pisemnym zplsobem a neomezujici

rozsah daru, je tedy mozné darovat cely majetek. Pisemnym zpisobem vSak je

28 KINDL, Milan. Obcansky zakonik: prakticky komentar. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, s.r.0., 2019, str. 679, ISBN 978-80-7380-742-9

2 Srov. §2186
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nutno ex lege uzaviit smlouvu v ptipad¢ daru, ktery je zapsan ve vefejném
seznamu a také, neshoduje-li se okamzik odevzdani daru s okamzikem projevu

vile véc darovat®.

Darovaci smlouva dale mize mit i zvlaStni ujednani, které specifickym
zptisobem upravuji jeji pravni Gc¢inky, a to podminka odkladaci a podminka
rozvazovaci, obecné vSak dar je neodvolatelny, coZ vschazi z obecnéjsi zasady
pacta sunt servanda. Rezolutivni podminka bude naplnéna zejména v piipade,
nebude-li obdarovany vykonavat povinnost, ke které se zavazal, suspenzivni pak

bude-1i dar vazan na ¢asové omezeni.3!

30 RABAN, Pfemysl. Ob&anské pravo hmotné: relativni majetkova prava. Brno: Vaclav Klemm -
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013, 124 s. ISBN 978-80-87713-10-5.
31 Dtivodova zprava k §2064
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3 SOUKROMOPRAVNI OMEZENI VLASTNICKEHO PRAVA

3.1 POJEM

Vlastnické pravo je jednim z pfirozenych prav, které poziva zvlastni
ochrany. Vlastnické pradvo ma pozitivni a negativni stranku. Obecné tedy lze fici,
ze vlastnictvi poziva zvlastni ochrany, nesmi se vSak pricit a omezovat ve vykonu
vlastnického préava jinou osobu.®? Pravni fad proto zejména z diivodu ochrany
osob ostatnich v souvislosti s omezenim vlastnického prava, nejéastéji prav

sousedil. Vlastnické pravo ostatnich osob mtize byt omezeno na zéklad¢ pravniho

fadu, nebo také i ostatnich relevantnich pravnich skute¢nosti a okolnosti.

Pravni teorie vychazi z koncepce neomezeného panstvi vlastnika nad véci,
avSak jiz ze své povahy neni mozné piedpokladat jeji neomezitelnou, je tedy tato
koncepce pojmovou fikci. Jak jiz bylo zminéno vySe, vlastnické pravo ma povahu
piirozeného prava. Nékteré autofi rozliSuji vlastnické pravo na jeho svobodny a
neomezeny vykon, a na nabyti vlastnického prava jako takového. Zejména von
Jhering brojil proti pfirozené pravni koncepci nesluéitelnosti vykonu vlastnického
prava a jejich omezeni: ,tato myslenka od zakladu nespravnd, nebot' tato
predstava je jesté poslednim zbytkem oné nezdravé prirozenopravni predstavy,
kterd izolovala jedince na néj samotného**®. Jnering tedy odporoval
neomezitelnosti vlastnického prava. Lze timto uzaviit, Ze sice se vlastnické pravo
jevi jako malo omezitelné, ve skutecnosti je vzdy proti nému stoji prava jinych

osob, ktera jsou pojmoveé shodna.

OZ dnes, na rozdil od ABGB, ktery definoval vlastnické pravo jako
neomezené, zakotvil meze pro uplatnéni vlastnického prava, kde vlastnik muze
libovolné nakladat s véci, je vSak vZzdy omezen prévni fadem, smlouvou nebo
rozhodnutim. Zejména se nesmi vykonavat ¢innost omezujici a poSkozujici jiné
osoby, coz je soucasti obecné povinnost neminem laedere. Nejvyznamngjsi
omezeni vychazi pak ze samotné Listiny v ¢l. 11, dle které vykon vlastnického

prava nesmi poSkodit zdravi, pfirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou

32 NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zakonik. Praha: Grada, 2014, str. 57, Pravo pro kazdého
(Grada). ISBN 978-80-247-5166-5

3 SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014.
Komentai'e Wolters Kluwer. Kodex. Rekodifikace, str. 67, ISBN 978-80-7478-369-2
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zvlastnim zakonem.®* Omezeni vlastnického prava jsou dale specifikovana
riznymi vefejnopravnimi normami, zejména stavebnim, energetickym, o ochrané

ptirody a krajiny apod.

Omezeni vlastnického prava dale mizeme dle své povahy Clenit, a to na
vnitini a vnéj$i. Vnitini jsou takova, kterd vyplyvaji pfimo z pojmu vlastnictvi,
pripadné odvodit od obecné zéasady ,,vlastnictvi zavazuje®, vnéjs$i jsou pak ta,
kterd sice nevychazeji z véci, ale vlastnik uklada sam, nebo které ji uklada soud
nebo organ vefejné moci.®® Samotné omezeni pak spociva v povinnosti nekonat,

strpet nebo opomenout, ziidka také néco konat.

34 KII}IDL, Milan. Obcansky zakonik: prakticky komentar. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenck, s.r.o., 2019, str. 643, ISBN 978-80-7380-742-9

% KII}IDL, Milan. Obcansky zakonik: prakticky komentaf. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenck, s.r.o., 2019, str. 645, ISBN 978-80-7380-742-9
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3.2 ZPUSOBY SOUKROMOPRAVNIHO OMEZENI

V této kapitole se pokusim o charakterizovani zptisobi soukromopravniho
omezeni vlastnického prava dle slozky, ktera je dotéend. Mezi tyto zplisoby patii
pouziti véci bez souhlasu vlastnika a vécna prava k vécem cizim, zejména vécna
bfemena, pravo stavby, zastavni a zadrzovaci pravo. Vyznamnou roli v rdmci
soukromopravnich omezeni odehravaji i sousedskad prava, je tedy zapotiebi jej
definovat, coz ucinim ve zvlastni kapitole. Vécné pravo k véci cizi predstavuje
opravnéni osoby k véci, ke které nedisponuje vlastnickym pravem. Pouziti véci
bez souhlasu vlastnika pak ptedstavuje opravnéni osoby odlisné od vlastnika

pouzit véc V jeji prospech.

3.2.1 POUZITI VECI BEZ SOUHLASU VLASTNIKA

Pojeti institutu pouZiti véci bez souhlasu vlastnika je orientovano na
zejména na piipady stavu nouze nebo naléhavého vetejného zajmu. Zakon blize
specifikuje podminky pro takové pouziti véci, a to ve stavu nouze, ve vefejném
zajmu, za nahradu, na zakladé zdkona s pravnimi ucinky ex nunc. AvSak tato

pravidla vzhledem k obsahu ¢&l. 11 odst. 4 Listiny, se jevi jako nadbyte¢na.®

zasaht do vlastnického prava spole¢né s institutem vyvlastnéni, kterému se budu
vénovat nasledné. Pro u¢inéni tohoto omezeni je zapotiebi pifevahy zminéného
vetejného zdjmu nad vlastnickym pravem opravnéné osoby. Stavem nouze se pak
rozumi bezprostiedni nebezpeci osobé nebo jeho majetku. Naléhavy veiejnym
zajmem pak jsou zejména Vv ptipad¢ riznych Zivelnych pohrom, havarii, nebo také
povodné, coZ je zejména pro CR za poslednich20 let nejtypi¢téjsi. Formulace
vetejného zajmu musi byt formulovéna vyslovné ke konkrétni véci a také

piesvédeivé odlisen od zajmu soukromého.?’

Rozhodnutim o omezeni vlastnického prava mize byt uloZena povinnost
nejen nekonat, ale i povinnost K provedeni ur¢ité Cinnost, napiiklad oplotit
pozemek. Pouzitd véc dale nesmi byt pouzivand po dobu nezbytné nutnou, ne
vSak déle neZ doba pretrvani zdvadného stavu, poté v&éc musi byt navracena

puvodnimu vlastnikovi.

% SPACIL, J., HRABANEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Ob&ansky zakonik: komentaf. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013. str. 212. ISBN 978-807-4004-995.

37 Rozsudek NSS 10.5.2013 sp. Zn. 6 as 65/2012
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Za pouziti véci nalezi vlastnikovi nahrada, jejiz vySe vSak nemulze
prekro€it hodnotu pouzité véci v nouzovém stavu nebo naléhavém vefejném
zajmu. Dojde-li ke zniCeni véci v ramci jeji pouziti, vlastnik véci ma pravo na
vyplaceni plné nahrady. Mnohdy se uvadi, Ze narok na nahradu se opird o institut
nahrady Skody, vtomto piipadé vSak se ten opird ptimo o §1037 OZ, a neni
piitom zapotiebi prokazovat zavinéni.®® Zakon nespecifikuje, kdo poskytuje tuto
nahradu, avSak to bude nepochybné ten, kdo véc pouzil. Zvlastni upravou pro
nahradu za omezeni vlastnického prava pak je zejména zakon ¢. 239/2000 Sb. o
integrovaném zachranném systému a o zmén¢ nékterych zakond., ktery mimo jiné

upravuje i povinnost strpét pouziti véci.

3.2.2 PRAVO STAVBY

Pravo stavby piedstavuje specificky institut, ktery ma povahu vécnych
prav, kde stavebnik ma pravo k cizimu pozemku, coz fakticky je prolomenim
zasady superficies solo cedit. Efektivni a ¢asto pouzivané je zejména v piipadé

nevyhodnosti koup¢ pozemku, nebo také nemoznosti této koupé.

K zavedeni prava stavby poprvé doslo zdkonem ¢. 86/1912 t. z., o pravu
stavby, které dle jeho pojeti bylo zcizitelné a déditelné a také na pomérné dlouho
dobu tficet az osmdesat let. Pravo stavby mélo povahu véci nemovité, samotna
stavba, ktera byla zfizena, se povazovala za prislusenstvi. Nasledn¢ Gipravu prava
stavby sice po kratkou dobu, pievzal i zdkon €. 88/1947 Sb., o pravu stavby, avSak
s mensimi odchylkami. Dale pravo stavby upravil zakon ¢. 141/1950 Sb., OZ,
ktery vSak opustil zasadu superficies solo cedit, a povolil rozdilnost osoby
vlastnika pozemku a stavby. Poté se obfansky zdkonik ¢. 40/1964 Sb., pravo
stavby zcela vypustil, proto po nasledujici dobu se stavba povazovala za
samostatnou véc. K navraceni prava stavby doSlo nasledné az v aktualnim OZ ¢.
89/2012 Sbh. Je nutno vsak podotknout, ze zakon o pravu stavby ¢. 88/1947
doposud zrusen nebyl, coz je jisté zavadéjici, a neni ziejmé, podle jakého zdkona

se bude postupovat, aviak uprava je téméf stejnd.*

38 SPACIL, J., HRABANEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Obcansky zakonik: komentat. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013. str. 211. ISBN 978-807-4004-995.

39 KINDL, Milan. Obcansky zakonik: prakticky komentar. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, s.r.0., 2019, str.807, ISBN 978-80-7380-742-9

22



ERROR! USE THE HOME TAB TO APPLY HYPERTEXTOVY ODKAZ TO THE TEXT THAT YOU WANT TO APPE/

Pravo stavy je prevoditelnym vécnym pravem, které je soucasné i
predmétem dédéni. De facto se jednd o opravnéni umistit stavbu na pozemku
vlastnika. Umisténim stavby na pozemek, nedochazi ke zkraceni vlastnického
prava majitele pozemku, muze vSak vnaset jista omezeni z praktického hlediska,

zejména zapisem do vefejného seznamu.

Pravo stavby obecné vznika tfemi zpusoby:
1) Jak jiz bylo naznaceno, zapisem do vefejného seznamu
2) Rozhodnutim organu vefejné moci
3) Vydrzenim

Vzhledem ke zptsobtim vzniku tohoto préva k véci cizi je rozdilna i Ihita
jeho trvani, kdy nejkratsi lhtita je v ptipad€ vydrZeni, které se nabyva na dobu 40
let, miize se vSak soudnim navrhem zkratit nebo zvysit délka trvani, nejdéle pak
ve smyslu §1244 odst. 1 OZ na dobu devadesati deviti let.*® Lhitu, pro kterou je
pravo stavby ziizeno je mozné prodlouZit se souhlasem vSech osob, jimz svéd¢i
zatizeni na pozemku, v pofadi za pravem stavby.*! Problematikou prodlouZeni
doby se zabyval i ve své odborné publikaci K. Elias, zda je mozné prodlouzit
dobu trvani prava stavby, které by presahovalo devadesat devét let, kde souhlasil
S touto moznosti prodlouzeni. Z praktického hlediska vSak nic nebrani uplynutim
sjednané lhaty, kterd mj. musi byt uvedend ve vefejném seznamu, nic nebrani
sjednat s totoznymi ucastniky pavodniho vztahu, vztah novy s identickym

obsahem.

Dalsim ptizna¢nym aspektem prava stavby je moznost ziizeni bezuplatné,
platng, nebo také na zaklad¢ tzv. stavebniho platu, ktery je hrazen formou splatek
a zatézuje samotné pravo stavby jako redlné bfemeno. Vyplatu tohoto stavebniho
platu vSak nelze védzat na nejisté uddlosti v budoucnosti, disledkem tohoto
ujednani ve smlouvé, vSak ji necini kompletné neplatnou. Dojde-li k sjednani
stavebniho platu, pak je zde obligatorni povinnost uvést ve smlouvé jeji striktni

VySi.

40 SPACIL, J., HRABANEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Ob&ansky zakonik: komentat. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013. str. 899, ISBN 978-807-4004-995.

41 SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014.
Komentaie Wolters Kluwer. Kodex. Rekodifikace. Str. 695, ISBN 978-80-7478-369-2
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Stavebnik dale m4 totozna prava, jako vlastnik véci, nebo alespon zpravidla, neni-
li sjednano néco jiné. Ve smlouvé se mohou vyskytnout i dal$i velmi pfiznacna
ustanoveni, zejména lhita pro provedeni stavby, udrZeni stavu stavby a jeji
pojisténi, jelikoz vlastnik pozemku se miize vystavit nebezpeci, dojde-li naptiklad
zhroucenim ke Skod¢ na jeho majetku. Dale stavebnik miize dané pravo prevést,
nebo zatizit pravem jinym, avSak zapis do vefejného seznamu je mozny pouze se

souhlasem vlastnika pozemku.

Uplynutim sjednané lhity, pravo stavby zanikd a zfizena stavba se stava
soucasti pozemku. Vzhledem ke zvétSeni hodnoty majetku vlastnika pozemku a
ucelné¢ vynalozenych nakladli stavebnikem, mé4 ten pravo na nahradu ve vysi
poloviny hodnoty stavby, ve smyslu OZ je vSak toto ujednani dispozitivni povahy

v r

a pfipousti zménu vyse nahrady, a to jak do mensi, tak i vys$si ¢astky.*?

3.2.3 VECNA BREMENA

Vécna biemena jsou pravnim institutem, ktery omezuji vlastnicka prava
vlastnika véci ve prospéch odliSné osoby za ucelem vykondni urcité Cinnosti
naptiklad v ptipad¢ sluzebnosti uzivani, kdy je vlastnik povinen o véc pecovat,
nebo naopak strpéni. Dle tohoto aspektu, vécna bifemena lze Clenit na realnd a
vécna. V piipad¢ realnych se vlastnik zavazuje ke konani ve prospéch jiné
dotycné osoby, vécna biemena jsou pak ta, kde se vlastnik zavazuje néco strpét.
Sluzebnosti miize byt zatizena véc jak movita, tak i nemovita.** Vécné biemeno
vSak nikdo nesmi zfidit sdm sob¢, vyjimecné kdy dojde ke ztizeni sluzebnosti
mezi riznymi pozemky jednoho vlastnika, ke zpochybnéni vSak ptichazi v tento
okamzik moznost uskuteénéni. Vycet jednotlivych druhii sluzebnosti, jak jsou
koncipovany v OZ, uvedeny pouze demonstrativné, a je tedy z praktického
hlediska mozné zfidit jakoukoliv sluZebnost, coz vypovidd o Siroké mire
reflexnosti, avSak obtizné¢ si mlzeme piedstavit sluZzebnost, které jsou jiz
zastaralé, napt. vést kout skrze cizi komin, z tohoto diivodu miize byt obtizné

definovat jejich obsah. Podptirnou tipravou v tomto ohledu predstavuje §1258 OZ,

42 SPACIL, J., HRABANEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Obgansky zakonik: komentaf. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013. str. 906, ISBN 978-807-4004-995.

43 KINDL, Milan. Obcansky zakonik: prakticky komentat. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.r.0., 2019, str.816, ISBN 978-80-7380-742-9
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ktery slouzi interpreta¢ni pomiickou, zda se v daném piipad¢ jednd o sluzebnost

spadajici pod demonstrativni vycet, nebo se bude jednat o sluzebnost jinou.

Sluzebnosti uvedené ve vyse zminénému demonstrativnim vyctu, jsou dle
své koncepce ve vztahu vlastnictvi k ur¢ité véci nebo patii uréité osobé.** Na
zakladé tohoto mizeme rozliSit sluZzebnosti osobni (servitutes personarum) a
sluzebnosti pozemkové (servitutes praediorum), které vychazeji jiz z fimského
prava.

Aktudlni Oprava sluzebnosti vOZ je velmi obsahla, avSak nesou

dispozitivni charakter, a je tedy smluvné mozné se od dané tipravy odchylit.*°

Nabyti sluzebnosti OZ definuje v svém 81260, kde zakotvuje taxativni vycet

jednotlivych forem:
1) Smlouvou
2) Potizenim pro ptipad smrti

3) Vydrzenim po dobu potiebnou k vydrzeni vlastnického prava k véci, ktera
ma byt sluzebnosti zatizena

4) Ze zakona (tzv. legalni vécna biemena)*®

5) Rozhodnutim organu veiejné moci v piipadech stanovenych zakonem

Odchylit se od dané Upravy je mozno jen a toliko na zéklad¢ zakona.
Uzavieni pak samotné smlouvy nevyzaduje pisemnou formu s vyjimkou
sluzebnosti, které se poji na nemovitost, kde mj. je zapottebi i zapis do vetfejného

Seznamu.

SluZebnost inZenyrské sité

Sluzebnosti inzenyrské sité je pozemkovou sluzebnosti, kde dochazi ke
vzniku prava zifidit na sluzebném pozemku kanalizacni, vodovodni nebo

energetickou sit. V OZ tento vycet nese taxativni charakter, a skutecné se poji

4 SPACIL, J., HRABANEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Obcansky zakonik: koment4t. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013. str. 912, ISBN 978-807-4004-995.

45 KABELKOVA, Eva. Vécnd biremena v novém obcanském zdkoniku: komentdi. ! Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentare. Str. 22, ISBN 978-80-7400-461-2.

46 Rozsudek NS sp. Zn. 22 Cdo 1624/2000
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pouze na vySe zminénd a jind vedeni, ustanoveni se tedy nevztahuje na vSechny
druhy inzenyrskych siti.*” Pro vefejnopravni inzenyrské sité, které rovnéz maji
povahu vécnych biemen, vychazeji vSak z rezimu upraveného verejnopravnimi
normami a to z divodu své povahy omezujici vlastnické pravo osob, se uziji

subsidiarné i ustanoveni o sluzebnostech.*®

Primarni povinnosti vlastnika pozemku, ktery byl zatizen, je aby vytvoreni
sluzebnosti probéhlo bezpeénym a vhodnym zplsobem a nesmi vykondvat
¢innost, kterd by ohrozila inZenyrskou sit. V ptipadé poSkozeni této inZenyrské
sité, je opravnény povinen bez dalS§iho oznamit vlastniku zatizeného pozemku,
avSak dojde-li k ndhlému poskozeni, opravnéna osoba jej mize vykonat bez

piedchozi domluvy, poté toto jisté musi oznamit vlastniku pozemku.

Opora cizi stavby

Danou sluZzebnosti je vlastnik sluzebného pozemku povinen hradit naklady
na jeji udrzbu. Rozdéleni ndkladu pak probihd v souladu s mirou uzivani, napf.
sohledem na miru zatizeni nosné zdi.*® Ustanoveni je v$ak do jisté miry
piebytecné, jelikoz OZ jiz tuto povinnost definuje v §1263 ve vété druhé.*
Jedinym problémem z praktického hlediska by pak mol nastat v ptipadé, zda je
dand zed’ soucasti pozemku, nebo nikoliv, jelikoz bude-li jeji soucasti pattici
povinnému, nemd divod pro vyplaceni ndkladi pro udrzbu této zdi. Touto
otazkou se do jisté miry zabyval i Nejvyssi soud ve svém rozsudku, kde stanovil,
ze opérna zed neni véci v pravnim smyslu, ale predstavuje soucdst pozemku,

jelikoz hlavnim diivodem jeji existence je opora podpiraného pozemku.>!

SluZebnost okapu

47 KINDL, Milan. Obcansky zékonik: prakticky komentat. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s.r.0., 2019, str.821, ISBN 978-80-7380-742-9

48 K povaze vécného biemene nalez US sp zn Pl. US 25/2004, k subsidiarité rozsudek NS sp. zn.
22 Cdo 1357/2009

49 SPACIL, J., HRABANEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Obdansky zakonik: komentat. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013. str. 974, ISBN 978-807-4004-995.

%0 Srov. § 1263 NOZ: ,,Opravnéné osoba nese naklad na zachovani opravy véci, ktera je pro
sluzebnost urc¢ena. Uziva-li v§ak véci i ten, kdo je sluzebnosti obtizen, je povinen na naklad
pomérné prispivat, anebo se uzivani zdrzet.“

°1 Rozsudek NS ze dne 17.4.2013 sp. Zn. 22 Cdo 2716/2011
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Dle sluzebnosti okapu vlastnik nadfazeného pozemku je opravnén svadét
vodu na sluzebny pozemek, ¢emuz vlastnik sluzebniho pozemku nesmi branit.
Dojde-li k odvadéni vody bez ziizeni sluzebnosti, jednalo by se o neopravnény
zédsah do vlastnického prava ve smyslu 81019 odst. 1 OZ. Vramci tohoto
ustanoveni dale mize existovat vykladovy problém z dtivodu uziti pojmu ,,svodni
zlab®, jelikoz ten se bézné oznacCuje jako okap, coz terminologicky neni zcela

spravné.>?

Pravo na svod deSt'ové vody

De facto tato sluzebnost piedstavuje situaci opacnou k piipadu uvedenému
v pfedchozi podkapitole. Jednd se zde o zdjem svodu deStové vody na pozemek
panujici. Sluzebnym pozemkem tedy v daném piipadé je pozemek se stavbou, ze
které voda stéka. Vzhledem Kk tomuto je opravnény povinen hradit veskeré
naklady na zfizeni a udrzbu, a také mj. udrzovat toto zafizeni ve stavu, ktery by
neohrozil pozemek sluzebny. Jsou-li nédklady na opravu stfechy a ucelem jeji
Upravy pro svod vody Vv nepoméru k prospéchu ziskanému ziizenim sluzebnost,

pozadovat plnéni povinnosti by bylo mozné jen zté7ka.>

Pravo na vodu

Pravem na vodu je sluzebnost spocivajici v opravnéni cCerpat vodu
Z vyveérajictho pramene, zejména potoku, pramene piipadé¢ vrtané studny.
K vykonu tohoto oprédvnéni je mozno zfidit i vytvofeni zafizeni pro Cerpani vody,

tj. Serpadla.®

Sluzebnost rozlivu

Dana sluZebnost se vaze na majitele vodniho dila, ktery mize ve vztahu ke
sluzebnému pozemku, fizen€ jej zaplavovat v piipadé povodné. Hlavnim tcelem

je zamezit vzniku $kody na zdravi a majetku zptisobenych povodni. Uskalim této

52 KINDL, Milan. Obcansky zakonik: prakticky komentar. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, s.r.0., 2019, str.824, ISBN 978-80-7380-742-9

53 SPACIL, J., HRABANEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Ob&ansky zakonik: komentat. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013. str. 977, ISBN 978-807-4004-995.

> Srov. §1258 OZ
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sluzebnosti je zejména rozsah odvodu vody, tj. mize byt zplisobena Skoda
vlastniku sluzebného pozemku. Osoba, které nalezi sluzebny pozemek, nesmi
ohrozit zafizeni, pomoci kterych bude voda odvadénd. Obdobné jako u
sluzebnosti inZzenyrské sité nesmi byt opravovano toto vodni dilo bez souhlasu
vlastnika zatizeného pozemku, ucinit takto je mozné pouze pii ndhlém poskozeni
vodniho dila a neodkladnosti vykonani opravy, po vykonani pfedmétné opravy
musi dotenou osobu uvédomit a misto opravy zabezpecit. Pro ucely fizeného
rozlivu, zfizeni sluZebnosti je moZzné jak na zdkladé domluvy, tak i na zakladé
rozhodnuti spravniho organu, v tomto piipadé vyvlasthovaci Gifad.*>® Za omezeni
vlastnického prava nalezi vlastniku pravo na nahradu, které se tidi vodnim

zédkonem dle 8§68.

SluZebnost stezky, prihonu a cesty

Sluzebnost stezky je uréend predevsim pro napojeni pristupu k okolnimu
svétu od panujictho pozemku, a zaklad4d tak opravnéni chodit po sluzebném
pozemku. Obsahem tohoto opravnéni vsak neni pravo vjezdu na zviratech a
vlaceni tézkych bfemen, ¢imz by mohlo dojit k poskozeni pozemku. Kromé
opravnéné osoby toto pravo dale svédc¢i i osobam, které K ni pfichazeji, zejména

rodinné piislusniky, dodavatelé, navstévy atd.>®

Sluzebnosti prithontt pak je opravnéni hnat zvirata skrze zatizeny
pozemek. Soucasti této sluzebnosti je 1 opravnéni hnat zvirata volné¢ pusténa, tim
se viak nemini volny pohyb bez dohledu opravnéného.®” Mimo jiné neni mozné

zfidit tuto sluzebnost u pozemku plnicich funkci lesa ve smyslu §1275 odst. 2 OZ.

Sluzebnost cesty spociva v pravu jizdy ptes sluzebny pozemek za pomoci
vozidel, a to jak motorovych, tak i nemotorovych. Miuize se vSak ojedinéle
vyskytovat situace, kdy se ziidi tento druh sluzebnosti jako pravo chiize skrze

pozemek, pfiCemZ je zajistén prijezd motorového vozidla k hranici tohoto

*® Vodni zakon §55a
% NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zékonik. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého (Grada).,
str. 117, ISBN 978-80-247-5166-5.

57 KABELKOVA, Eva. Vécnd biremena v novém obcanském zdkoniku: komentdi. \! Praze: C.H.
Beck, 2013. Beckovy komentare. Str. 177, ISBN 978-80-7400-461-2.
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pozemku.®® Lze tedy uzaviit, Ze mize byt nejen ve formé& prijezdu, ale i

prachodu.

Pro vesker¢ vyse uvedené druhy jsou pfiznacnd povinnost vymezit plochu

piiméfené k potiebam sluzebnosti.*

Pravo pastvy

SluZebnost prava pastvy pifedstavuje opravnéni past dobytek a cizim
pozemku. OZ blize specifikuje jeho rozsah a dobu trvani. Neni-li ujednan rozsah a
doba trvani pastvy, poskytuje se ochrana desetileté drzby. Smyslem omezeni je

zachovani pfedmétu sluzebnosti, a to pastviny.
Uzivaci pravo

Smyslem této osobni sluzebnosti je poskytnout pravo k uzivani cizi véci ve
vlastnich zajmech. Vztahovat se také ale mize i na domacnost. Jedna-li se o
pravnickou osobu, rozhodujici roli maji potieby souvisejici s vykonem ¢innost.

Opravnénou osobou je tedy jak osoba fyzicka, tak 1 pravnicka.

Pfedmétem tohoto institut pak mohou byt nejen véci movité a nemovite,
ale mohou jimi byt 1 véci nehmotné. Opravnény pifevezme véc ve stavu, ktery
existoval v okamzik uzavieni smlouvy, povinny pak musi oznamit i pifipadné

zatizeni predmétu sluzebnosti.

Uzivaci pravo se mize vazat i na véci zuzivatelné a zastupitelné, kdy po
ukonceni sjednané doby, je povinen opravnény ze sluZzebnosti navratit stejné

mnoZstvi véci a stejného druhu.®

Rozsah uzivani neni omezovan, musi byt ale chranéna samotna véc,
vyjimkou je pouze mira béZného opotiebeni. Mira uzivani pak vychazi ze stavu,
ktery zde existoval v okamzik uzavieni smlouvy.

Osoba opravnéna k wuzivané véci v pfipad¢ ziskdni plodd a uzitk

ponechava ve svem vlastnictvi.

%8 Rozhodnuti NS ze dne 23.6.2005 sp. Zn. 22 Cdo 2667/2004
%9 NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zékonik. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého (Grada).,
str. 178, ISBN 978-80-247-5166-5.

%0 SPACIL, J., HRABANEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Obgansky zékonik: komenté. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013. str. 1017, ISBN 978-807-4004-995.

29



ERROR! USE THE HOME TAB TO APPLY HYPERTEXTOVY ODKAZ TO THE TEXT THAT YOU WANT TO APPE/

Pozivaci pravo

Sluzebnost pozivaciho prava vytvari véc cizi, nalezejici do sluzebnosti uzit
a brat z ni plody a uzitky. Pozivatel kromé tohoto ma také narok na mimoiadné
vynosy z véci, musi v8ak Setfit povahu véci a udrzovat jeji stav shodny se stavem
v okamzik ptevzeti. De facto se jedna o nejSirsi sluZzebnost pojici se na osobu. Ve
smyslu §1287 OZ, za vykon opravnéni véc pozivat zde vznika povinnost hradit
veskeré naklady s ni spojené, avsak presahnout-li tyto naklady ziskany uzitek, tyto
naklady nese i samotny vlastnik vé&ci.%! Pozivatel miize s véci nakladat dle své
ville s vyjimkou zmény jeji podstaty a zatiZeni, kde k tomu pottebuje souhlas
vlastnika véci. Ziidit pozivaci pravo je mozné pouze pro jednu osobu k jedné
samostatné véci, jelikoz by zde dochazelo k zasahim do prava na plody a

uzitky.®?

Jak jiz bylo zminéno v ptfedchozi kapitole, u uzZivaciho prava plati,
Vv pripadé zastupitelnych véci zuzivatelnych je mozny navrat véci totozného druhu

a téhoz mnozstvi, totéz plati i pro pravo pozivaci.

Véc mize byt opravnénym myj. i zlepSena, kde pro tuto situaci se vychazi
Z pravy obsazené v §3006 OZ, nepiikazaného jednatelstvi, na zakladé cehoz
pozivatel ma narok na nahradu vynalozenych nakladu, které piispé€li zlepseni véci
k uzitku vlastnika. Institut nepiikazaného jednatelstvi se pouzije v piipadé
zlepSeni véci bez souhlasu vlastnika, domluvi-li se vSak na jeji zlepSeni, nenalezi
opravnénému nahrada, nybrz to, co si ujednali. Pokud ke zlepseni véci dojde
pouze ze z&liby nebo pro okrasu, poZivatel ma prava jako poctivy drzitel a nalezi

mu jako nahrada pouze rozdil ve zvyseni obvyklé ceny véci.®

SluZebnost bytu

61 KINDL, Milan a Ales ROZEHNAL. Novy obcansky zakonik: uskali vécnych préav. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2015, str. 831, ISBN 978-80-7380-517-3.

62 SPACIL, J., HRABANEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Obgansky zékonik: komenté. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2013. str. 1004, ISBN 978-807-4004-995.

63 KINDL, Milan a Ale§ ROZEHNAL. Novy obcansky zakonik: tskali vécnych prav. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2015, str. 834, ISBN 978-80-7380-517-3.
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Smyslem sluzebnosti bytu je zajisténi bytové potieby pro opravnéného.
Jeji obsahem je tedy pravo opravnéného byt uzivat k bydleni. Dana sluzebnost
podle své povahy miize mit jak charakter uzivaciho, tak i charakter pozivaciho
prava. OZ pak konstruuje vyvratitelnou domnénku, ze sluzebnost bytu predstavuje
sluzebnost prava uzivaciho, bez prava na uzitky, z praktického hlediska vsak
ditkazem opaku jej lze vyvratit. Vzhledem k tomuto ohromnou roli ma charakter
uzavieni smlouvy, zda bude ponechana jako pravo uzivaci, nebo pozivaci. Bude-li
prenechana jako pravo uzivaci, je mozné toto pravo udg¢lit 1 jiné osobé&, pokud jako
pravo pozivaci, tak opravnény pak ma pravo véc pronajmout a ziskavat tak z ni

uzitky.

SluZzebnost bytu se sjednava za uplatu, zejména v pravidelné se
opakujicich ¢astkach, avSak neni-li ve smlouvé ujednana vySe uplaty, ma se za to,

ze byla sluzebnost sjednana beztplatné.

Pti vykonu prava k bydleni, je opravnény povinen Setfit podstatu véci a
pouze uzivat jej do miry bézného opotiebeni, nesmi tedy provadét v byté zadné
stavebni zmény. Naklady na béznou drzbu je ze své povahy povinen hradit
opravnény, ostatni pak hradi povinny do miry umoznéni fadného vykonu prava
vyplyvajiciho ze sluzebnosti. Dojde-li ke zvyseni nakladli povinného do miry,

ktera ptesahuje uzitek z dané véci, je opravnény opravu provést svymi naklady.

Ziidit danou sluzebnost je mozné nejen k bytu jako celku, ale také i k jeji

jednotlivym castem.
Nezbytna cesta

Tento institut lze povaZovat za zcela vyjimecny, jelikoz dle koncepce OZ
jeho tpravu spole¢né s ostatnimi sluzebnostmi nenalezneme, avSak v §1029 odst.
2 OZ lze nezbytnou cestu zfidit i jako sluzebnost.®® Vlastnik pozemku miize
pozadovat od vlastnika sousedniho pozemku, pro povoleni nezbytné cesty.
Z hlediska praktického, vak soused miize odmitnout tomuto piivolit, a je tedy
mozné pozadovat zajisténi soudni cestou. Soud vsak miize z legdln€¢ vymezenych
divodi nepftivolit vytvofeni nezbytné cesty, zejména pak z divodu nepoméru

mezi hrozici Skodou a potenciondlnim uZitkem, dal§im divodem je Ze Zadatel

64 SVESTKA, Jifi. Obcansky zdkonik: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014.
Komentaie Wolters Kluwer. Kodex. Rekodifikace. Str. 836, ISBN 978-80-7478-369-2

85§ 1029 odst. 2 NOZ.: , Nezbytnou cestu miize soud povolit v rozsahu, ktery odpovida potiebé
vlastnika nemovité véci fadné ji uzivat s naklady co nejmensimi, a to i jako sluzebnost.*
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nepfistupnost ke svému pozemku si pfivodil samostatné a to tmyslné, nebo
alesponi z hrubé nedbalosti, nebo také v ptipad¢ snahy o ziskani lepsiho propojeni,

naptiklad pokud se zada cesta skrze uzaviené prostory.

Majitel sousedniho pozemku ma narok na odménu za sjedndni nezbytné

cesty a také na nahradu vzniklé ujmy, bude-li sjednana nezbytna cesta bezuplatné.

Ztizena cesta pak mlize mit charakter i umélé vytvorené cesty.

Diivody zaniku

K zaniku vySe zminénych sluzebnosti sluZebnosti dojde za nasledujicich

podminek:
1) Dojde k trvalé¢ zméné opravnéné osoby nebo piedmétu sluzebnosti

2) Vymazem vetejného seznamu (avsak za podminky, byla-li tato sluzebnost

do seznamu zapsana)
3) Smrti osoby opravnéné, jedna-li se o sluzebnost osobni

4) Uplynutim sjednané lhuty
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3.2.4 REALNA BREMENA
Reélna bfemena, v komparaci se sluzebnostmi vznikla pozd¢ji, a to zhruba

Vv obdobi pozdni fiSe fimské. Dle své povahy redlnd biemena ptedstavuji

povinnost ke konani vii¢i opravnéné osobg.

Redlnad bfemena jsou vdzana na véc, tj. zatézuji ji. Dochazi-li nasledné
K pfevodu véci, dané zatizeni piechdzi s ni spole¢né.®® Sjednat takovéto zatizeni je
mozné u vsech véci nemovitych, které jsou zapsdna ve vefejném seznamu.

Soucasné nejsou zadna omezeni na pocet biemen vici totozné véci.

Osoba, ktera ziska pravo k véci je pak povinna viuci opravnéné osobé bud’
néco vykonat, nebo néco dat. Zatizenou véci pak miize byt véc movitd i nemovita,
ba 1 v&€ movitd nehmotna. Plnéni vychazejici ze zfizeni biemene je
opakovatelného charakteru, jsou tedy povinny a opravnény v postaveni dluznika a
vétitele, z tohoto ditvodu se zde uZiji obecna ustanoveni o plnéni zavazki. Plnéni,

ktera takto vznikaji, jsou promlcitelnd ve standardni tfileté lhite.

Zakon v §1303 OZ podava definici opravnéné osoby a hovoti zde pouze o
urcitych osobach, redlna bifemena mohou byt ziizena i1 ve prospéch urcité véci,

tedy nejen in personam, ale i in rem.%’

Sjednani bifemene muze byt jak Casové omezené, tak i casové neomezeneé,
pokud vSak bude sjedndno na dobu neomezenou, musi byt vykupitelné. Casové
omezené jsou nasledné taci biemena, k jejichz ukonceni dojde uplynutim lhity,

nejdéle tiicet let, nebo po urcité udalosti, napiiklad smrt.

Obsah realnych bfemen pak zakon vymezuje dvoji zpisobem, a to jako
formou vyménku, tedy zaopatfovaci smlouvou a stavenim platem. Vyménkem je
obligace, kterd okamzikem zdpisu do vefejného seznamu obdrzi vécnépravni
charakter. Stavebnim platem pak je plat, ke kterému je opravnén vlastnik
pozemku v dasledku zatizeni tohoto pozemku, avSak podminkou platnosti tohoto

prava je platné sjednani bfemene.

Po ujednani redlného biemene, vlastnik véci se musi vyhybat jakékoliv

¢innosti, sméfujici ke zhorSeni véci, ¢imz by byla zplsobena jma na pravech

%6 NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zékonik. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého (Grada).,
str. 125, ISBN 978-80-247-5166-5.

67 KINDL, Milan a Ale§ ROZEHNAL. Novy obcansky zakonik: tskali vécnych prav. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2015, str. 841, ISBN 978-80-7380-517-3.
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opravnéného. Vlastnik zatizené véci na zdkladé povahy institutu realného

bfemene nevylucuje moznost prevodu vlastnického préva na tieti osobu.

Pro ucely zaniku realného bfemene plati obdobnym zptisobem ustanoveni

tykajici se zaniku sluzebnosti.

34



ERROR! USE THE HOME TAB TO APPLY HYPERTEXTOVY ODKAZ TO THE TEXT THAT YOU WANT TO APPE/

3.2.5 ZASTAVNI PRAVO

Zastavni pravo je dle dikce zdkona povazovano za absolutni majetkové pravo, jez
pusobi s tfinky erga omnes. Jednd se pfitom o primarni zajistovaci institut,
vnémz se misi funkce zajiStovaci a uhrazovaci. Vznikem zastavniho préava
jednomu subjektu dojde automaticky k omezeni vykonu préava subjektu druhému.
To znamend, Ze dochazi k omezeni vlastnického prava, a to predev§im ve formé
omezeni ius disponedndi pivodniho vlastnika véci. Cilem zastavniho préava, jako
obCansko-pravniho institutu je zajiSténi pohledavky. Uplatnit své pravo miize
piitom véfitel pouze v exkluzivné v okamziku, kdy dluznik neplni sviij dluh fadné
a vCas. Zastavni pravo mize byt vykondno na jakékoliv véci, bez ohledu na jeji
povahu, to znamend, ze mize byt zastavena véc movitd 1 nemovitd, at’ uz je ¢i
neni zapsand ve vefejném seznamu. Jedinym omezenim piredmétu zastavniho
prava je obchodovatelnost dané zastavené véci. ZvlaStnosti tohoto institut
bezpochyby je, Zze vyjma povahy dluhu, jez mize byt penézity i nepenézity, tak
zakon piiznava vétiteli zajistit zastavnim pravem i dluh, ktery teprve vznikne.
S ohledem na budouci dluh pfitom zdkon rozliSuje dvé formy takové zastavy.
Véc, jez bude predmétem budouci zastavy, muze, pied vznikem dluhu existovat,
avsak je vlastnéna tfeti osobou nebo véc jesté neexistuje, ale je postaveno na jisto,
ze v budoucnu existovat bude.

Zakon rozliSuje dvé formy vzniku zastavniho prava. Jedna se o dobrovolné a
nucené zastavni pravo. Jak je jiz z ndzvu patrné dobrovolné zastavni prdvo ma
svepravni zéklad v dvoustranné zastavni smlouvé. Soucasti takového pravniho
ujednani je konkrétné vymezeny piredmét zastavy, stejné jako urceni dluhu, pro
néjZ se toto pravo ziizuje. Obligatorni formou zastavni smlouvy, v ptipad¢€, ze se
jednd o véc zapsanou ve vefejném seznamu ¢i o véc k, niz vznikne takové pravo
zapisem do rejstiiku zastav, je vetejna listina.

Komplikovanéj$i nicméné je institut nuceného zastavniho prava, nebot’ v jeho
rdmci se rozliSuji dalsi zptsob, jak mize vzniknout. Dochdzi k tomu ex lege ¢i
rozhodnutim orgdnu vetejné moci, pfipadné soudnim rozhodnutim.

Zakon umoziuje, kromé predpokladané zastavy véci vlastni, zastavit 1 véc cizi.
K tomu vS8ak musi byt ziskan souhlas vlastnika. Se zastavenim véci souvisi i pravo
na jeji plody a uzitky. Dilezité je nicméné uvést, ze ius fruendi se vztahuje pouze
na neoddélitelné plody a uzitky.

Zajisti-1i vetitel dluh, pak ma pravo uspokojeni se z vytézku, pokud dojde ke

rrrrr
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skute¢né pohledavky. To znamena, ze zpené¢zenim zastavenim véci, nenalezi cely
vynos vétiteli, nybrz pouze sjednana ¢ast. Specialitou k tomuto pravu je institut
vespolné zastavy. Tim se rozumi zajisténi jednoho dluhu nékolika riznymi vécmi,
jejichZz souhrn koreluje s vysi dluhu. Véfiteli tedy vznikne prdvo uspokojeni se,
Vv ptipad¢ jejich zpenézeni z ne€které ¢i vSech zastavenych véci.

S uplatnénim zastavniho prava nicméné souvisi uréita prava a povinnosti pro obé
strany. Prvni funkci zastavniho préva, jak jsme si ukazali je zajisténi véci. Dluznik
by tedy mél mit zajem na splnéni dluhu. Naproti tomu detentor, nebo téz zastavni
vétitel ma pravo drzby véc do okamziku splnéni dluhu, avSak je povinen
vykondvat takové pravo s pécéi fadného hospodafe. Dalsi povinnosti zastavniho
vétitele vici zastavcei je zamezeni moznosti zniSeni €1 poSkozeni zastavené véci.
S povinnostmi detentora nicméné koreluji povinnosti zastavniho dluznika. Ten je
povinen zdrzet se vSeho, ¢im by mohlo dojit ke zhorSeni zastavy. Dojde-li tedy
jednanim zastavniho dluznika je snizeni hodnoty zastavené véci, vznikne tomuto
zéastavni zdkonnd povinnost priméfené véc doplnit, tak, aby odpovidala hodnoté
dluhu.

Na zacatku této kapitoly jsme si ukdzali, jakymi zptasoby dochéazi ke vzniku
zastavniho prava. Nyni si vSak piedstavime zpusoby zaniku takového prava.
Pravni fad pfitom rozliSuje dva zptsoby zaniku zastavniho prava. Prvnim z nich je
situace, kdy zanikne samotny dluh, v takovém piipadé dojde automaticky i zaniku
zastavniho préava. Jedna se tedy o nejpiirozenéjsi zptisob zaniku zastavniho prava.
Stejn¢ lze vnimat i1 zanik zastavniho prava, bylo—li zéastavni pravo zfizeno na
piedem stanovenou dobu. V takovém piipad¢ jejim marnym uplynutim dojde
k zaniku takto zfizeného prava. Dal$i moznosti nicméné je zanik zastavniho
prava, avsak za situace, ze pohledavka nadale trva. Takova okolnost miize nastat
Vv piipadé, ze zanikne zastava. Zakon nicméné ptiznava detentorovi pravo vzdat se
svého prdva na zastavenou véc. Explicitné je pfipusténo vraceni zéstavy
zastavnimu dluznikovi ¢i zéstavci, dalo by se vSak fici, Ze se implicitné dochazi ze
strany zastavniho véfitele k vzdani se takového préva, jak jsme si nastinili vyse.
Posledni moznosti, jak miZe zastavni dluZznik, pfipadné zéastavce zasdhnout do
zastavniho prava vétitele je finanéni kompenzaci. Zasatvni dluznik, potazmo
zastavce slozi k rukdm detentora finan¢ni obnos odpovidajici hodnoté zastaveni

vécl.
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3.2.6 ZADRZOVACI PRAVO

zadrZovaci pravo je zajiStovacim prostfedkem, jehoz Ucelem je zajiSténi splatné
pohledavky. Na zéklad¢ zdkonné dikce slouZi tento institut k zadrZzeni movité véci
zadrZovatelem, a to aZ do okamziku splaceni dluhu ze strany osoby, jiZ je movita
véc zadrzena. Jednd se pfitom o jednostranny neadresovany projev vile ze strany
osoby uplatilujici zadrzovaci pravo, jez je v pravnim psotaveni vétitele. Zakon

dale negativné vymezuje okruh osob, jimZ toto pravo nesvédci. Jsou mezi nimi ty
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fyzické osoby, které ziskaly do svého drzeni movitou véc neopravnéné, coz mohlo
byt zplisobeno pouzitim vis compulsiva ¢i vis absoluta.

Okamzikem zadrzeni véci vétitelem, nastupuje tato osoba do pravniho postaveni
zajisténého véfitele , pficemz ze samotného tkonu zadrzeni, musi byt zfejma vile
zadrzet véc za Ucelem zajisténi pohledavky. Cilem retencniho prava je zajiSténi
pohledavky pfi¢emz zakon explicitné umoziuje =zajistit i nesplatny dluh.
Podminkou zajisténi nesplatného dluhu je jednak okolnost, ze dluznik nezajistil
dluh jinym zplsobem, ackoliv tak mél ¢i mohl ucinit, nebo dojde k zajiSténi
z diivodu, ze dluznik prohlasil, Ze nesplni sviij dluh. Pfipadné zadkon umoziuje
uplatnit retenéni pravo v situaci, ze se v dusledku okolnosti, jenz nastaly u
dluznika, a které véftitel nemohl ocekavat v okamziku, kdy vznikl dluzni vztah
mezi vetfitelem a dluznikem. V disledku téchto okolnosti musi byt pfitom zcela
zjevné, Ze dluznik nebude plnit.

Dilezité bezesporu je piedstavit si prava a povinnosti, jez vznikaji vétiteli
okamzikem uplatnéni reten¢niho prava vac¢i dluznikovi. Vétitel md ze zakona
pravo véfitele pozadovat od dluznika nahradu nakladi souvisejici s péci o
zadrzenou véc. Omezeno je vSak v tomto ohledu pfipadné uzivani zadrzené véci,
kdy musi véfitel, pro vykon takového prava, ziskat souhlas k takovému nakladani
ze strany dluznika. Véfitel ma také pravo prednostniho uspokojeni ze zpenézeni
zadrzené véci. Vyjma vynaloZzené nezbytné péce ma véfitel povinnost informovat
dluznika o skute¢nosti uplatnéni retencniho prava a zaroven jej musi uvédomit o
pravnim titulu, z néhoz véc zadrzel. Dluznikovi je timto jednanim zasazeno do
jeho vlastnického prava a to konkrétné¢ jeho omezenim v drzeni véci, stejné jako
uzivanim a pozivanim plodi a uzitk, z ni vzeslych.

V tvodu této kapitoly jsme si ukézali, jakym zplsobem vznikd véfiteli retencni
pravo. Stézejni nicméné je predstavit si i zpusoby zaniku takového prava.
Nejjednoznaénéj$im zplisobem zaniku zadrzovaciho prava je bezpochyby zanik
zajisténého dluhu ¢i zanikem samotné zadrzené véci. Zakon déle umozZiuje
véfiteli vzdat se jednostranné reten¢niho prava, pfipadné se vzdat svého prava po
dvoustranném ujednani s dluznikem. Dluznik mize ovlivnit vykon zadrzovaciho
prava ze své ville a to prostfednictvim poskytnuti jistoty, odpovidajici hodnoté
véci, respektive dluhu véfiteli. Nejméné pravdépodobnou se miize zdat zdkonem
presumovana moznost zaniku reten¢niho prava prostiednictvim trvalého pozbyti

véci z moci véfitele.
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3.3 SOUSEDSKA PRAVA A JEJICH OMEZENI

Definovani pojmu sousedskych prav je nesmirné tézkym tkolem, jelikoz
se zde vyskytuji velice riznorodé vztahy, avSak da se konstatovat, ze se jedna o
vztahy mezi vlastniky sousednich nemovitosti, kde dochazi ke stéetu vzajemnych
vlastnickych vztahti. Lze tedy konstatovat vzajemné soucasné omezeni téchto

prav.

Hlavni upravu sousedskych vztahti nalezneme v OZ a to v §1012 az 1028.
Pfitom se dané uprava snazi reflektovat zékladni vlivy ve spole¢nosti, zejména
v pripadé migrantl, kde dochdzi k pfesunu majetku. Dale se v ipravé objevuje
zakotveni hlavnich zasah prava soukromého, zejména ochrana Zivota a zdravi,

ochrany soukromi a principu pacta sunt servanda.

V oblasti sousedskych prav hraje ohromnou roli vzajemné rozhraniceni.
Tyto hranice pak z povahy véci jsou pouze vysledkem lidské ¢innosti, a izolujici
subjekty pouze do ohrani¢ené miry. Z tohoto divodu zde dochazi ke vzniku

problémt nesoucich v sobé obtiZznou odd¢litelnost t&chto hranic.

3.4 GENERALNI KLAUZULE
,Vlastniku se zakazuje nad miru primeérenou pomériim zavazné rusit prava
jinych osob, jakoZz i vykonavat takové ciny, jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby

“88 Vlastnik je opravnén vykondvat své vlastnické pravo,

obtéZovat nebo poskodit
je vSak povinen zdrzet se jakéhokoliv pfesahu vykonu vlastnického prava, ¢imz

by doslo k obtézovani prava jiné osoby.

Obecné lze tvrdit, Ze ruseni sousedovo vlastnického prdva mize mit
podobu jak konani, tak i nekonani. Ustanoveni §1012 OZ se pak tyka pro

jakékoliv druhy omezeni prav ostatnich.

Uskalim této klauzule je pojem ,,nad miru pfiméfenou poméram®, jelikoz
se jednd o neurcity pravni pojem. Pro zjiSténi miry tohoto zasahu je zapotiebi
vychazet z mistnich zvyklosti, rozhodovaci praxe a aktualniho pravniho stavu.

Budeme-li vychazet z mistnich zvyklosti, nastavaji potize s interpretaci, jelikoz se

rrrrr

% Srov. § 1012 OZ
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3.4.1 ZAKAZ IMISI A VNIKANI ZVIRAT

Imise pojmové predstavuje jakékoliv rusivé elementy, kterd jsou pienaSend
na pozemek souseda, fakticky se timto rozumi omezovani souseda pomoci hluku,
plynu, pachu, odpadu, svétla atd. NejtypictéjSim by se dalo fici je obtézovani za
pomoci hluku, obzvlast' Castym jevem v méstech s vysokym poctem obyvatel

z diivodu frekventovanosti dopravni situace.

4

OZ dle svého pojeti definuje dva druhy imisi, a to pfimé a nepiimé.
Ptimou imisi je pfimym vhanénim ruSivych elementti do sousedniho pozemku,
nepfimymi jsou pak taci, které vznikaji pfi vykonu vlastnického prava, avSak
nejsou vhanénd na cizi pozemek pi¥imo, nejcast&ji piirodni silou.®® Zasah do
pozemku, prostfednictvim emise piimé zakon vyslovné zakazuje, vyjimkou
z tohoto pravidla by mohlo byt pouze uzavieni smlouvy, obsahem které by bylo
dohodnuti o vnaseni imisi. Nepfimé emise pak nejsou vyslovné zakazana, ale mira

jejich ruseni se musi vzdy oddélené posoudit.

Zakaz vnaSeni imisi se tykd kromé bezprostfednich sousedli, i osob
ostatnich, tudiz komukoliv, kdo by mohl byt jeji prostfednictvim dotcen.
V piipad¢ tohoto ovlivnéni je mozné podat zalobu proti obtézovani, a to nejen

ruditelé, ale i vlastnika pozemku.”

3.4.2 Cizi VEC NA POZEMKU

§ 1014 NOZ se tyka cizi movité véci, kterd se nachazi na pozemku, ktery
patii nékomu jinému nez majiteli véci. Na tom, jak se dand véc na pozemek
dostala, nezalezi. Vlastniku pozemku nepiislusi pravo véc mit ve své drzb¢é a musi
vlastnikovi v€ci umoznit vstoupit na svilj pozemek a véc si odnést. Ustanoveni
tykajici se cizi nemovité véci na cizim pozemku se vztahuje také na zvife. I v
ptipadé, Zze majiteli uprchne chované zvife a nachazi se na sousednim pozemku,
smi ho majitel stihat na sousednim pozemku. To stejné plati i pro roj véel. Pokud
se ovSem roj vcel usadi na cizim pozemku v jiz obsazeném tlu, tak z divodu
nerozliSitelnosti puvodnich a cizich v¢el se stava majitelem vcel vlastnik Ulu.
Vlastnik ulu neni povinen ani k poskytnuti ndhrady ptivodnimu vlastniku vcel.
Naopak majitel zvifat musi nahradit Skodu zplsobenou jeho zvifetem na cizim

pozemku.

%9 KINDL, Milan. Obcansky zakonik: prakticky komentar. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, s.r.0., 2019, str. 645, ISBN 978-80-7380-742-9

0 Ibidem
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§ 1014 se nevztahuje na spadlé plody ze stromu, ktery se nalézd na
sousednim pozemku. Jestlize tyto plody spadnou na sousedni pozemek, vlastnik
sousedniho pozemku si je smi podle § 1016 NOZ ponechat. Z tohoto pravidla
existuje vyjimka. Jedna se o situaci, kdy plody spadnou na sousedni pozemek,
ktery je vefejnym statkem. V tomto piipad¢ se pouzije ustanoveni o ptivlastnéni.
To spociva v tom, ze véc, jez nemd svého majitele, si mize ptivlastnit kazdy.
Nesmi tomu branit zdkon nebo pravo jiného na pfivlastnéni véci. Zékon kromeé
plodi na sousednim pozemku fesi také kofeny a vétve presahujici na sousedni
pozemek. Majitel stromu by je mél na pozadani souseda, jemuz vétve ¢i kofeny na
pozemek zasahuji, odstranit. Figuruje tu ovSem jeSté¢ jedna podminka, ktera
spociva ve Skodé€ nebo obtizich, jez koteny ¢i vétve sousedovi pisobi. Pokud tato
Skoda Ci obtize zpiisobeny nejsou, prevySuje zdjem na zachovani stromu bez
zasahu do n¢j. Jestlize soused koteny ¢i vétve na pozadani neodstrani, mize tak
ucinit soused. Musi je odstranit Setrné a ve vhodném obdobi, odstranéné koteny a
vétve poté nalezi jemu. Jiné rostliny pfesahujici na pozemek nez stromy miize

soused odstranit bez omezeni, ale opét musi pouzit Setrny zpusob.

3.4.3 ZAKAZ OHROZENI POZEMKU

Stromy by nemély byt sazeny v blizkosti hranice dvou pozemkt z diivodu,
aby stromy svym padem neposkodily sousedovu stavbu. Vzdalenost od hranice
pozemkl je urCena podle vysky stromu. U strom vysSich tfi metri Cini
vzdalenost 3 metry. U menSich stromt staci 1,5 metru. Kromé nesazeni stromt v
blizkosti hranice pozemkl miize soused rovnéz pozadovat pokaceni jiz vzrostlych
stromi, které se nachdzeji blize k hranici pozemkul, nez je uréeno. Stanovena
hranice mize byt v nékterych piipadech odlisné stanovena v jiném pravnim
predpise. Pokud se na sousednim pozemku nachazi les, sad, stromy tvoii rozhradu
dvou pozemk, nebo se jednd o chranény strom, pravidlo o vzdalenosti od hranice
pozemkil se neuzije. Majitel na svém pozemku nesmi provadét Gpravy, které by
zapricinili stav, ze by sousedni pozemek ztratil oporu. To neplati, pokud upevni
sousedni pozemek jinak. Nevhodnost umistovani v té€sné blizkosti hranice

pozemkil se netykd pouze stromd, ale také staveb podle § 1020 NOZ.

Ne vzdy ovSem sousedské vztahy funguji podle danych pravidel. V
ptipade, Ze se vlastnik pozemku domniva, Ze jeho soused porusuje zakon, miiZe se
obratit na soud. Pokud by se jednalo o vazné ohrozeni pozemku, uzije se § 2903,

podle kterého soud uloZi opatieni k odvraceni jmy. Pokud se vlastnik pozemku
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boji, Ze by chystanou stavebni upravou pozemku soused jeho pozemek poskodil,
mize se rovnéz obratit na soud. V tomto ptipadé se bude vlastnik domahat, aby
soud sousedovi stavbu zakdzal. Zakaz soudu ten, kdo chce provadét stavbu,

neporusi, pokud sousedni pozemek dostatecné upevni.

3.4.4 OMEZENi VLASTNICKEHO PRAVA

Vlastnik mé za ur€itych okolnosti povinnost umoznit sousedovi vstup na
svij pozemek. Musi to byt nezbytné k udrzbé sousedniho pozemku nebo k
hospodafeni na tomto pozemku. DalS$i nezbytnou podminkou je nemoznost
dosahnout ucelu jinym zplsobem. Pokud by pii vstupu na sousedni pozemek
vznikla vlastnikovi pozemku Skoda, soused mu ji musi nahradit. Uziti sousedniho
pozemku ptfipadd v uvahu také v pfipad€ stavéni, bourdni nebo opravé. V tomto
ptipadé je uziti sousedniho pozemku podminéno poskytnutim pfiméfené ndhrady.
Nahradu si mohou domluvit sousedé spolu, nebo ji urci soud. Soused nemiize po
majiteli pozemku pozadovat poskytnuti jeho pozemku v piipade, ze majitelav
zdjem na uzivani pozemku bez ruSeni pfevySuje zajem souseda spocivajici v
provedeni praci. Dal§i omezeni vlastnického prava spocivd v nutnosti snaset
uzivani prostoru nad a pod pozemkem z dilezit¢ho divodu a piiméfenym

zpusobem.

Pravo nezbytné cesty je novy institut zavedeny do Ceského pravniho fadu
az prijetim NOZ. Jedna se o jedno z omezeni vlastnického prava. Princip nezbytné
cesta spoc¢iva v tom, ze pokud vlastnik nemovitosti nemuze tuto nemovitost fadné
uzivat nebo na ni hospodatit z diivodu neexistence propojeni pozemku s vefejnou
cestou, mize zadat o vybudovani nezbytné cesty na sousednim pozemku. O
ziizeni nezbytné cesty rozhoduje soud. Nezbytnd cesta musi byt zfizena v co
nejmenSim rozsahu tak, aby co nejméné obtéZovala vlastnika pozemku.
Nezbytnou cestu Ize povolit pouze za Uplatu. Poskytuje se také jistota, ktera kryje
ptipadnou Skodu, kterd by na pozemku mohla vzniknout. Jistota se skladat
nemusi, pokud je ziejmé, Ze nezbytna cesta neposkodi sousedni pozemek. Ztizeni
nezbytné cesty ma na starosti ten, kdo ji bude uZivat. Soud nemize povolit
nezbytnou cestu ve ¢tyfech ptipadech. Prvni spociva v tom, Ze Skoda na nemovité
véci prevysi prospéch z nezbytné cesty. Pokud nemoZnost pfistupu k vefejné cesté
vznikla kvili umyslnému ¢i hrubé nedbalostnimu jednani Zadatele. Nelze také
povolit nezbytnou cestu, pokud Zadatel ma pfistup k vefejné cesté a o zfizeni

nezbytné cesty zdda pouze z divodu pohodInéjsiho spojeni. Posledni diivod
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nepovoleni nezbytné cesty tkvi v tom, Ze nezbytnd cesta ma byt zfizena v
uzavieném prostoru, do kterého normalné nemaji osoby ptistup. Pokud existuje
vefejny zdjem na tom, aby nezbytnd cesta na pozemku zfizena nebyla, nelze jeji
ziizeni povolit.

Muze nastat situace, kdy vlastnik pozemku, ktery nemaé ptistup k vetejné
cesté, sousedi s vice pozemky. V takovém piipad€ se nezbytna cesta povoli jen na
jednom z nich. Bere se v uvahu, z jakého pozemku bude ptistup nejsnazsi. Pokud
potieba nezbytné cesty pomine, soud na navrh, jeZ podava vlastnik pozemku, na
kterém se nachazi nezbytna cesta, nezbytnou cestu zrusi. Po zruSeni nezbytné
cesty nasleduje penézité vyporadani mezi uzivatelem vefejné cesty a vlastnikem
dotéeného pozemku. Uplata poskytnutd za uZivani vefejné cesty se samoziejmé
nevraci, ale pokud byla poskytnuta jistota na pfipadné Skody, je vypotadana. Pii
potieb¢ ziizeni nezbytné cesty, mize byt zadateli poskytnuta ¢ast sousedniho
pozemku, na které se cesta vybuduje. Cena se vypocita z postoupeného pozemku s

piihlédnutim k tomu, ze oddélenim ¢asti pozemku se znehodnoti zbyvajici Cast.
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4  VEREJNOPRAVNiI OMEZENIi VLASTNICKEHO PRAVA

V dané kapitole se budu vénovat zplisobim vefejnopravniho omezeni
vlastnického prava, jenz vychazeji z Upravy norem vefejného prava, jelikoZ

k omezeni dochazi nejen na zakladé soukromopravnich piedpist.

4.1 VYVLASTNENI

Vyvlastnéni je nejradikdInéjSim zasahem do vlastnickych prav osob.
Dlouhou dobu bylo vyvlastnéni soucasti stavebniho prava, ale v roce 2006 doslo
k vydani nového zakona (zdkona ¢. 184/2006 Sb.) o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, ktery se ¢asto oznacuje jako zakon
o vyvlastnéni. Nicméné institut vyvlastnéni je upraven i v zakonech jinych’. Neni
vSak pochyb o tom, Ze institut vyvlastnéni nalezi v soucasnosti do obecné casti

spravniho prava.’

Institut vyvlastnéni je nastrojem, kterym dochizi do zasaZeni do
vlastnického prava. Vysledkem vyvlastnéni je pak odnéti vlastnického prava od
puvodniho vlastnika (expropriat) vlastniku novému (expropriant). Zakladem pro
vyvlastnéni je ¢l. 11 odst. 4 Listiny, ktery stanovi, ze vyvlastnéni ,,je mozné ve
verejném zdajmu, a to na zakladé zakon a za nahradu®. Tim Listina stanovila tfi

podminky, bez kterych neni mozné vyvlastnit.

Krom¢ vyvlastnéni se ¢l. 11 odst. 4 Listiny tykd 1 nuceného omezeni
vlastnického prava. | vtomto piipadé se jedna o omezeni vlastnického prava,
avSak zuzuje se pouze na nékterou ze slozek vlastnického prava. Vlastnictvi osoby
tedy zistava nedotéeno, ale vlastnik ma omezend prava, kterd k vlastnictvi nalezi

(napt. omezeni v drzeni pfedmeétu vlastnictvi nebo v brani uzitka).

Dilezitym je spravné pochopeni pojmu veifejny zajem. Jedna se o neurcity
pravni pojem, ktery neni nikde zcela definovan. Nicméné je mozné fici, Ze
vefejny pojem je soubor zajmi, které lze shrnout do pojmu obecné dobro. Z toho
vyplyva, Ze v pfipad€, kdy by se rozhodovalo o dvou zajmech, z nichZ jeden lépe
vyhovoval této definici a byl tedy obecné dobry, tak se vyhovi spiSe tomuto

zajmu.

L Specifickou formu vyvlastnéni obsahuje zékon o zajistovani obrany
2 Hendrych 2016, 229
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A ackoliv v pravnim fadu Ceské republiky neni upravena zadna legalni
definice, tak i pfesto se pojem veiejny zdjem poziva ve vysoké mife. Dikazem je
jiz diive zminovany ¢l. 11 odst. 4 Listiny, ve kterém je pravé vefejny zajem
uveden. Nicméné s timto pojmem je mozné se setkat i v pfipadé zakona C.
500/2004 Sb., spravni tad, zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, anebo zékon o

vyvlastnéni.

Vzhledem k tomu, ze v ptipadé vefejného zajmu, jde o neurCity pravni
pojem, tak je rozhodnuti o tom, co je a co neni vefejnym zajmem, rozhoduje
spravni organ. Zalezi pfi tom pouze na ném, jestli nakonec v daném piipadé
rozhodne, Ze o vefejny zajem jde ¢i nejde. Do tohoto rozhodovani nesmi dle

judikatury zasahovat moc vykonna.

V bézném smyslu je vyvlastnéni chapano v prvé fadé jako pro zasahy do
majetkovych prav k nemovitostem. Tedy zakon o vyvlastnéni, ktery je o odnéti
nebo omezeni vlastnickych prav k pozemku nebo ke stavbé, piesné odpovida
piedchozi vété. Nicméné vyvlastnéni se netykd jen nemovitosti. K tomu jsou uz
uvedeny piiklady vySe. Pro tuto praci je vSak nejdilezitéjsi pravé zdkon o

vyvlastnéni.

| v zdkon¢ o vyvlastnéni je vSak dale déleno mezi vyvlastnénim a omezeni
vlastnického prava. Zaroven zadkon o vyvlastnéni definuje pojem je pojmem
zahrnujici jak vyvlastnéni, tak omezeni vlastnického prava. Pokud tedy nevyplyva

z kontextu néco jiného, tak je vymezeni chapano v obou smyslech.

Diilezité je vSak poznamenat, ze vyvlastnéni, at’ uz v $irSim nebo uzSim
slova smyslu, je pfedev§im feSeni ultima ratio. Jestlize tedy existuje jakékoliv
moznost, kterd by byla alternativou k vyvlastnéni, tak se ma pouzit ta. Vzdy je

tfeba Setiit podstaty a smyslu vlastnického prava.”

Aby mohlo k samotnému vyvlastnéni dojit, tak je nutné provétit vefejny
zajem, coz provadi spravni organ, jak jiz bylo uvedeno vyse. K prokézani
vetejného zajmu dochdzi v rdmci vyvlastiiovaciho fizeni.

Vyvlastnéni je dale ptipustné jen za zdkonnych podminek, jak je uvedeno

V ustanoveni § 3 zakona o vyvlastnéni. Zvlastnim zdkonem, ktery vétSinou urcuje,

kdy je vyvlastnéni mozné je stavebni zakon, zdkon o pozemnich komunikacich,

3 HENDRYCH, Dugan. Spravni pravo: obecnd cdast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. xxix.,
Academia iuris, ISBN, str. 230, 978-80-7400-624-1
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zakon o statni pamatkové péci, zdkon o ptirodnich 1é€ivych zdrojich, energeticky

zakon ¢i horni zakon ad.

Posledni podminkou, ktera je v Listin¢ uvedena jako povinna, je nahrada.
Néhrada je bézn¢ poskytnuta v penézich, ale je moZna i dohoda jina — napf.
vyména pozemkl. Nahrada je ve vétsingé ptipadlti poskytovana v penézich, ale je
mozné nadhradu ulinit i ve formé¢ zamény dvou pozemkd stejné nebo velmi

podobné hodnoty.

Jestlize by nahrada vSak byla nepfiméfené nizk4, mohlo by byt vyvlastnéni
odepieno. Na rozdil od piedchozi pravni upravy obcanského zékoniku (z. €.
40/1964 Sh.), je nyni v OZ stanoveno (v ustanoveni § 1039), Ze vlastnikovi nalezi

plna nahrada, ktera odpovida hodnoté vyvlastnovaného majetku.

4.2 VYVLASTNENI STAVEB A POZEMKU

Vyvlasthiovani staven a pozemku vychazi ze zdkona o vyvlastnéni. Dany
zédkon vyuzivd pojmu vyvlastnéni nejen pro tento ucel, ale rozumi jim také 1
omezeni vlastnického prava, nebo omezeni a odnéti vlastnického prava, které
odpovida vécnému biemenu ke stavbé nebo pozemku. Postupem dle zdkona o
vyvlastnéni dochéazi k vytvoieni tzv. legalnich vécnych bfemen, ktera jsou odlisSna

od bfemen upravenych soukromym pravem.

Pro ucely vyvlastnéni nebo omezeni vlastnického prava zdkon vyzaduje
piesahujici vefejny zajem nad zachovanim aktualniho stavu. Takto zpiisobené
omezeni nebo vyvlastnéni je mozné provést pouze pro dosazeni Ucelu tohoto
vyvlastnéni. Vefejny zdjem musi byt prokdzén v samotném vyvlastilovacim
fizeni.

Zékon dale konstruuje podminky subsidiarity institutu vyvlastnéni, kde
upfednostiluje sjednani dohody, ¢i smlouvy, nebo alternativni zplsob, jak

dosahnout sledovaného cile.’

Expropria¢ni tituly, neboli divody umoZilujici provést vyvlastnéni, zdkon
striktné neupravuje, Upravu nalezneme roztii§téné v ostatnich pravnich
predpisech, zejména stavebni zakon, zdkon o pamatkové péci, horni zdkon atd.

Dtivody k vykondni expropriace v§ak musi byt taxativné uvedené.

74 Srov. 8 5 zak. o vyvlastnéni ¢. 184/2006 Sb
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Jak jsem jiz vySe zminoval pro dosazeni vyvlastnéni je zapotiebi
zachovani ptfiméfené¢ho ucelu, jednotlivé zpusoby vyvlastnéni, které zakon
definuje, je pak mozné pouzit pouze piiméfené ke skutkovému stavu. Bude-li
mozné vyuzit prostfedek méné postihujici vlastnické pravo, je zapotiebi k nému
pristoupit. Vyvlastnény pfedmét je pak mozné pouzit k plivodné vymezenému
ucelu ve vyvlastiovacim fizeni, nebo i k i¢elim vymezenym v uzemné planovaci

dokumentaci, ¢imz jsou:
1) Stavby slouzici k zabezpe€eni bezpecnosti a obrany statu

2) Veiejné prospésné opatieni pro ucely minimalizace ohrozeni p¥irodnimi

katastrofami nebo povodnémi
3) Stavby technicke a dopravni infrastruktury
4) Z dtvodu provedeni asanace uzemi

5) Ziizeni podminek pro pfistup, uzivani, nebo piijezdu k pozemku nebo

stavbg’®

Omezeni vlastnického prava nebo jeho vyvlastnéni probiha na zéklad¢ jiz
mnou zminéného vyvlastiovaciho fizeni, provadi jej spravni orgén obce, tj.
obecni ufad s rozSifenou pusobnosti. Mistni piislusnost se posuzuje dle mista

situovani pfedmétu tizeni. Ucastniky fizeni jsou pak:

1) Exproprianta, tj. vyvlastnitel, neboli osoba pozadujici piechod
vlastnického prava v jeji prospéch. Prakticky touto osobou miize byt nejen

obec, kraj nebo také stat, ale i FO a PO

2) Expropriata, tj. vyvlastiiovany, tedy osoby disponujici vlastnickym pravem
K pfedmétu fizeni

3) Zastavni vétitel, tj. osoba, drzici pohledavku zajisténou zastavnim pravem
ve vztahu k pfedmétu tizeni, podzastavniho vétitele, najemce, a také osobu
opravnénou k pravu odpovidajici vécnému biemenu®

Dal8im velice pfiznacnym atributem vyvlastnéni je pravo na ndhradu za u¢inénou

expropriaci. Konkrétni forma Uplaty je vrukou opravnéného a povinného

7S JURNIKOVA, Jana. Spravni pravo: zvlastni ¢ast. 6., dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2009, 315. s. ISBN 978-80-210-4847-8
76 JURNIKOVA, Jana. Spravni pravo: zvlastni ¢ast. 6., dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2009, 323. s. ISBN 978-80-210-4847-8.
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z vécného biemene. Nebude-li tato castka uhrazena, dojde ke zruSeni

vyvlastitovani.”’

Provedenim vyvlastnéni dojde k zaniku najmu stavby nebo pozemku,
podzastavniho a zastavniho préva, zajistovaci prevod prava a také vécné

bfemeno, nestanovi-li vetejny zajem odlisné.

4.3 OMEZENI VLASTNICKEHO PRAVA PRO UCELY OCHRANY

ZIVOTNiHO PROSTREDI
V piipad€¢ ochrany zivotniho prostfedi je moZzny stiet tohoto zdjmu se
zajmem ochrany vlastnického préva. Z duvodu podstatného vzestupu zajmu na
ochran¢ zivotniho prostfedi, dopadaji jeho dusledky na veskerou provadénou

¢innost na daném tzemi.”®

Ochrana zivotniho prostiedi primarné vychazi z ipravy obsazené v zakoné
o ochran¢ ptirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb. Jednotlivé druhy vlastnictvi slozek
piirody zékon striktné neobsahuje, hovoti vSak o nékterych jejich ¢astech, a tedy
na zaklad¢ vykladu ustanoveni je mozné dospét k zavéru, Ze pozemky a jejich
soucasti jsou pfedmétem vlastnictvi, s vyjimkou podzemnich a povrchovych vod.
Zakon o ochrané ptfirody a krajiny konkretizuje velké mnozstvi vztahii vlastnika
viici vefejnému zajmu.”®

Zakon o ochran¢ piirody a krajiny vychazi zrozliSeni na zvlastni a
obecnou ochranu. Kde prvnim bodem je ochrana vyznamnych krajinnych prvki tj.
vodni toky, lesy, jezera, rybniky a udolni nivy. Dovoleny Kk uzivani jsou pak
pouze, nedojde-li k poruseni obnovy téchto prvki, a nebude snizena stabilizaéni
funkce. Ve smyslu §58 zdkona o ochrané ptfirody a krajiny ndlezi vlastnikovi

pozemku za registrovani vyznamného krajinného prvku nahrada.
Dalsim bodem je ochrana krajinného razu, kdy ze zakona je ochranovan
vii€i Cinnostem, které snizuji estetickou a prirodni hodnotu piedmétnych

krajinnych razu.

7 Spacil komentat str 954

8 KOCOUREK, Tomas: Omezenti vlastnického prava z ditvodu ochrany Zivotniho prostiedi,
Préavni rozhledy 6/2010, 195 s.

 DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, 372 s.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-747-2.
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Omezeni vlastnického prava zakon o ochrané piirody a Krajiny upravuje
v §58 odst. 1, kde vlastnik musi strpét zasahy do svého vlastnického prava. Dale v
§58 odst. 2 téhoz zédkona nalezneme upravu prava na finanéni ndhradu. Ziskani
nahrady je pak umoznéno vlastnikiim a ndjemctim lesnich pozemki, zeméd¢elské
pudy a rybniki s chovem ryb nebo driibeze. V odborné publikaci v§ak Kocourek
uvadi nedosazeni intenzity zdsahu do vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4
Listiny, a tedy Ze neni zapotiebi ndhrady: ,,nebot’ omezeni souvisejici s ochranou
vyznamnych Krajinnych prvkii nedosahuji intenzity poZadované ¢l. 11 odst. 4 LPS,
nybrz toliko intenzity dle ¢l. 11 odst. 3 LPS. Rovneéz nelze vici, ze by byl viastnik
takové nemovitosti specidlné dotcen v porovnani s ostatnimi, a to prestoze se jej
dané spravni rozhodnuti individudlné dotykda, nebot skupina vyznamnych
krajinnych prvkii je znacné Siroka*®®. Primarni postaveni vsak v pifpadu naroku
na nadhradu jak nijemcem, tak i vlastnikem, nahrada se poskytne vyhradné

vlastnikovi.

Dalsim aspektem, majici pfizna¢ny charakter vramci omezeni
vlastnického prava v oblasti ochrany pfirody a krajiny je zakaz povolovani
ziizovani novych silnic, staveb a primyslovych staveb na nezastavénych mimo
sidelnich ¢astech, na uzemi ptirodnich rezervaci, narodnich parki a pozemku
s pristupem do jeskyn. Stat v téchto piipadech disponuje piednostnim kupnim
prdvem Vv piipad¢ prodeje predmétnych pozemku. , Samotnd existence
predkupniho prava nijak neomezuje vlastnika v hospodareni na pozemku, ovsem
snizuje jeho redlnou ekonomickou hodnotu. Zdsadnim zpiisobem pak omezuje
pravo vlastnika s véci disponovat. Jednd se pritom o podstatnou soucast
opravneni viastnika. Z toho duvodu neni vlastnik schopen planovat a realizovat

investice tykajici se predmétnych pozembkii “.%

Nésledujici omezeni specifikuje zakon o ochran¢ piirody a krajiny v §62,
dle kterého je vsouladu s provadénim nezbytnych ukoli umoznén vstup na
pozemek pracovnikiim organti ptfirody. Uklada také povinnost co nejvice Setfit
prava vlastnika a pozemek, na némz je ¢innost provadéna.

Ustiedni spravu v ramci ochrany ptirody a krajiny vykonava ministerstvo
zivotniho prostfedi, jenZ provadi i vrchni statni dozor. Dal§im vyznamnym

Cinitelem v ramci vykondni dozoru je Ceské inspekce zivotniho prostfedi, ktera

8 KOCOUREK, Tomas: Omezeni vlastnického prava z ditvodu ochrany Zivotniho prostiedi,
Préavni rozhledy 6/2010, 195 s.
8. 1bidem

49



ERROR! USE THE HOME TAB TO APPLY HYPERTEXTOVY ODKAZ TO THE TEXT THAT YOU WANT TO APPE/

mimo jiné je opravnéna i k ukladani sankci. Nasledujicim subjektem je straz
ptirody, kterd vykondva kontrolu dodrzovani ptedpisti, dle mého soudu se jednd o
nejefektivngjsi zptsob kontroly, jelikoz ma bezprostfedni vztah ke kontrolovanym
predmétim.

Lze tedy uzaviit, ze vlastnikim nemovitosti, jsou ovlivnéni ohromnym
poc¢tem omezeni vlastnického prava v souvislosti s ochranou zivotniho prostiedi a
krajiny, avSak zpravidla takto neprobihd bez ndhrady a zachovani specidlniho

postupu.
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5 ZAVER

Hlavnim cilem této diplomové prace ,,Omezeni vlastnického prava a
vyvlastnéni® tkvél ve zpracovani uceleného pohledu na problematiku omezeni
vlastnického prava z riznych pohledi a vytyceni ptiznaénych aspektti, obdobné

jako praktické zhodnoceni a vyliceni praktickych poznatkd.

Vzhledem k tomu, zZe vlastnické pravo je zakotveno v Listiné zakladnich
prav a svobod, lze hovofit o jeji nesmirné roli pro subjekty prava, zejmena
nasledovnd konkretizace, a to jak vlastnického pradva samotného, tak i
jednotlivych hranic tohoto prava. Pojeti vlastnického prava v dané praci nevénuji
ptilis velky rozsah, avSak vytyceni jednotlivych atributl hraje nesmirnou roli pro

pochopeni problematiky omezeni vlastnického prava.

Omezeni vlastnického prava je jednim z nejintenzivnéjSich zasahti do
vykonu vlastnického prava, ktery lze provést pouze za vyjimeénych okolnosti,
Z tohoto dlivodid pfevazna Céast prace je veénovana praveé tomuto aspektu.
Komplexni tpravu jednotlivych pravnich vztahti v ohledu omezeni vlastnického

prava poskytuje obCansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.

Dle mého soudu tyto instituty jsou nesmirné dilezité, a to nejen pro laiky,
jelikoz s vlastnickym pravem je provazan nas kazdodenni zivot. Vzhledem
k tomuto, by kazdy jedinec m¢l znat uskali prav a povinnosti, ktera se poji na
vlastnické pravo, coz je ptiznacné nejen pro jejich pokojny vykon, ale i zajistit
ochranu ptfed pfesahujici mirou vykonu préva jiného. Nejvice se pak subjekt

z praktického pohledu setka s pravy sousedskymi.

Po prozkoumani dané problematiky, jsem piesvédcen, ze aktudlni upravu
obsazena Vv obCanském zakoniku je velice obsahla, a ¢asto podrobné konkretizuje
jednotlivé instituty. AvSak objevuji se menSi problémy s fadnym vykladem,
vzhledem Kk neur€itosti pravnich pojmi a demonstrativnim vyétam, jak jsou
naptiklad u sluZebnosti, coZ vSak na druhou stranu poskytuje vétsi reflexi na

riznorodé pravni vztahy.

Budeme-1i hovofit o zhodnoceni jednotlivych pojeti de lege lata, povazuji
aktualni Upravu za vcelku pfijatelnou, az na jisté vyjimky, zejména existence
zastaralych institutli a potizi s vykladem. Hlavnim zdrojem pochopeni jak spravné
vykladat ustanoveni, jsou zejména judikaturni zavéry soudil, avSak Casto ani ta

neposkytuji dostateCnou interpretacni pomicku, avSak soudy se touto
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problematikou dost asto zaobiraji, lze tedy konstatovat zajimavost tohoto tématu

z hlediska praxe.

De lege ferenda bych pak navrhoval vypusténi téchto ponékud zastaralych
ustanoveni, a nahrazeni demonstrativnich vyctl, vycty taxativnimi, coz by zajisté
prineslo vétsi pravni jistotu.

Dale de lege ferenda ve véci vetejnopravniho omezeni dle mého soudu, by
bylo velice pfinosné ziizeni kodexu, ktery reflektuje kazdy druh omezeni a
stanovi pro néj pravidla. Zda se ale tak tomu v budoucnosti stane, je velice mala

pravdépodobnost.
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6 RESUME

The main aim of this thesis "Expropriation and limitation right of the ownership"
was to elaborate a comprehensive view of the issue of limitation of property rights
from different perspectives and to set out distinctive aspects, similarly as practical

evaluation and description of practical knowledge.

Given that property rights are enshrined in the Charter of Fundamental Rights and
Freedoms, one can speak of their immense role for law, in particular the
subsequent concretization of both the right of ownership itself and the individual
boundaries of that right. The notion of property rights in a given job is not too
large, but the attribution of individual attributes plays an immense role in
understanding the issue of property rights.

Restrictions on property rights are one of the most intense interventions in the
exercise of property rights, which can only be done in exceptional circumstances,
for which reason the bulk of the work is devoted to this aspect. Comprehensive
regulation of individual legal relationships in relation to the restriction of property
rights is provided by the Civil Code No. 89/2012 Coll.

In my opinion, these institutes are extremely important, not only for the laity,
because our everyday life is intertwined with property rights. In view of this,
every individual should know the pitfalls of rights and obligations that are linked
to property rights, which is not only characteristic of their peaceful performance,
but also to ensure protection from the excess of the exercise of another's rights.
Most of all, from the practical point of view, the subject meets with the

neighborhood rights.

After examining the issue, | am convinced that the current legislation contained in
the Civil Code is very extensive and often specifies the individual institutes in
detail. However, there are fewer problems with proper interpretation, given the
uncertainty of legal concepts and demonstrative enumerations, such as those of
servants, but this, on the other hand, provides greater reflection on diverse legal
relationships.

If we talk about the evaluation of the different concepts de lege lata, they consider
the current regulation quite acceptable, with some exceptions, especially the
existence of obsolete institutes and difficulties of interpretation. The main source

of understanding how to correctly interpret the provisions are the judicature
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conclusions of the courts, but often even these do not provide sufficient
interpretative aid, but the courts often deal with this issue, so it is interesting to

note that the topic is interesting in practice.

| would then propose the deletion of these somewhat outdated provisions, and the
replacement of demonstrative enumerations, by listing them exhaustively, which

would certainly bring greater legal certainty.

Furthermore, de lege ferenda in the case of a public-law restriction in my view
would be very beneficial to the establishment of a code that reflects every kind of
restriction and sets rules for it. But if this happens in the future, there is very little
probability.

54



ERROR! USE THE HOME TAB TO APPLY HYPERTEXTOVY ODKAZ TO THE TEXT THAT YOU WANT TO APPE/

7 SEZNAM LITERATURY

SPACIL, J., HRABANEK, D., HANDRLICA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik:
komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-807-4004-995.

KINDL, Milan a Ale§ ROZEHNAL. Novy obcansky zakonik: uskali vécnych
prav. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2015, ISBN 978-
80-7380-517-3.

KINDL, Milan. Ob¢ansky zakonik: prakticky komentaf. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2019, ISBN 978-80-7380-742-9

HURDIK, Jan. Obanské pravo hmotné: obecna &ast : absolutni majetkova
prava. 3. aktualizované vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
s.r.o., 2018, ISBN 978-80-7380-718-4

PETROV, Jan. Obc¢ansky zakonik: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1.

HOLUB, Milan, Milan POKORNY a Jaroslav BICOVSKY. Obé&an a vlastnictvi v
ceském pravnim tadu: [praktickd ptirucka]. Praha: Linde, 2002, ISBN 80-720-
1348-3.

VARVAROVSKY, Pavel. Zaklady prava: o pravu, staté¢ a moci. 2., aktualiz. a
dopl. vyd. Praha: ASPI, 2015. ISBN 978-80-7357-407-9

RABAN, Ptfemysl. ObCanské pravo hmotné: relativni majetkova prava. Brno:

Véclav Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013, ISBN 978-80-87713-10-5.

NOVOTNY, Petr. Novy obéansky zakonik. Praha: Grada, 2014. Pravo pro
kazdého (Grada). ISBN 978-80-247-5166-5.

55



ERROR! USE THE HOME TAB TO APPLY HYPERTEXTOVY ODKAZ TO THE TEXT THAT YOU WANT TO APPE/

SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014. Komentate Wolters Kluwer. Kodex. Rekodifikace. ISBN 978-80-7478-
369-2

KABELKOVA, Eva. Vécnd bremena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. V

Praze: C.H. Beck, 2013. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-461-2.

HENDRYCH, Dusan. Sprdavni prdavo: obecna cast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2016. xxix., Academia iuris, ISBN 978-80-7400-624-1

JURNIKOVA, Jana. Spravni pravo: zvlastni &ast. 6., dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2009, ISBN 978-80-210-4847-8

DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2007, 372 s. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-747-2.

ELIAS, Karel., PSUTKA, Jindfich., Vécnd bfemena § 151n - § 151r ob&anského
zékoniku. Podrobny komentaf k jednotlivym ustanovenim vcetné vybrané
judikatury a komentare k pravni upravé této problematiky v novém obcanském
zékoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.), Praha: Linde Praha, a. s., 2012, ISBN
978-80-7201-893-2

Zdroje z internetu

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-

konsolidovana-verze.pdf

56



ERROR! USE THE HOME TAB TO APPLY HYPERTEXTOVY ODKAZ TO THE TEXT THAT YOU WANT TO APPE/

Odborné publikace

KOCOUREK, Tomas: Omezeni vlastnického prava z divodu ochrany Zivotniho

prostiedi, Pravni rozhledy 6/2010, 195 s.

Judikatura

Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. Zn. 22 Cdo 2125/2000
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. Zn. 6 as 65/2012
Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. PI. US 25/2004

Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. Zn. 22 Cdo 1357/2009
Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. Zn. 22 Cdo 2716/2011

Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. Zn. 22 Cdo 2667/2004

57



ERROR! USE THE HOME TAB TO APPLY HYPERTEXTOVY ODKAZ TO THE TEXT THAT YOU WANT TO APPE/




	Seznam zkratek
	1 Úvod
	2 Vlastnické právo
	2.1  Pojem
	2.2 Atributy
	2.2.1 Právo věc držet (ius possidendi)
	2.2.2 Právo s věcí nakládat (ius dissponendi)
	2.2.3 Právo věc užívat (ius utendi)
	2.2.4 Právo brát užitky a plody (ius fruendi)

	2.3 Práva a povinnosti vlastníka
	2.4 Nabývání vlastnického práva
	2.4.1 Vydržení
	2.4.2 Nabytí vlastnictví k věci ztracené, opuštěné a skryté
	2.4.3 Přirozený přírůstek
	2.4.4 Umělý přírůstek
	2.4.5 Smíšený přírůstek
	2.4.6 Přivlastnění
	2.4.7 Koupě
	2.4.8  Směna
	2.4.9 Darování


	3 Soukromoprávní omezení vlastnického práva
	3.1 Pojem
	3.2 Způsoby soukromoprávního omezení
	3.2.1 Použití věci bez souhlasu vlastníka
	3.2.2 Právo stavby
	3.2.3 Věcná břemena
	3.2.4 Reálná břemena
	3.2.5 Zástavní právo
	3.2.6 Zadržovací právo

	3.3 Sousedská práva a jejích omezení
	3.4 Generální klauzule
	3.4.1 Zákaz imisí a vnikání zvířat
	3.4.2 Cizí věc na pozemku
	3.4.3 Zákaz ohrožení pozemku
	3.4.4 Omezení vlastnického práva


	4 Veřejnoprávní omezení vlastnického práva
	4.1 Vyvlastnění
	4.2 Vyvlastnění staveb a pozemků
	4.3 Omezení vlastnického práva pro účely ochrany životního prostředí

	5 Závěr
	6 Resumé
	7 Seznam literatury

