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POSUDEK VEDOUCIHO NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a pifjmeni autorky diplomové prace: Andrij Odaréuk
Nazev diplomové prace: Vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava
Oponent diplomové prace: Mgr. Petr Ptacek

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérFovdani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0 %.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliiuje Nespliuje:
castecne:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdiivodnéni:

Autor vuvodu explicitné stanovuje cil prace, kterym je ,,podat uceleny pohled na danou
problematiku, poskytnout édsteéné zhodnoceni a vytycit moznd praktickd viskali* (viz. str. 4).
Struktura prace koresponduje se zadanim, je prehlednd, nevykazuje rusivé vlivy a ¢astec¢né
odpovida ¢l. VI odst. 2 vyhl. dékana FPR €. 44D/2017. Prace je systematicky usporadana.
Prvnich 18 stran se nevénuje tématu samotnému, ale pojmu vlastnictvi. Vysvétleni pojmu
vlastnictvi je vsouladu se zaddnim. Objasnéni konotaci pojmu vlastnictvi je u tématu
» Vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava“ zadouci. Otazkou je, zda-li se ma autor vénovat
35 % obsahu néfemu, co neni pfimo tématem prace.

2. Priméfenost pouZité metody X
Zpracovani:
Zdivodnéni:

Postup, jimZ se od vychoziho stavu dospélo k vyslednému, autor nerozebird. Z prace
samotné je ziejmé, Ze pouziva predevSsim metodu kompila¢ni. Dal§i metody, jako napft.
abstrakce, indukce, dedukce, analyza, syntéza ¢i komparace jsou uZzity zfidka nebo vibec (k
metodologii blize viz. napt. KNAPP, V., Védeckd propedeutika pro prdavniky. Praha:
EUROLEX BOHEMIA s.r.0., 2003, str. 65 a nasl.).

3. Orientace v pravni Gpravé a uroveil X
prace s ni
Zdtvodnéni:

Autor se v prislusné Ceské pravni tpraveé, jak je ziejmé z prace, pomérné dobie orientuje.
Diplomova prace poskytuje struény piehled vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava. Autor
rozliSuje vefejnopravni a soukromopravni omezeni.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdtavodnéni:

Autor uZiva na poméry diplomové prace primérné mnoZstvi literatury a pravnich pramenti
vilbec. Velka ¢ast citaci pochdzi z komentaiti k obanskému zakoniku. V tomto sméru je
piedloZzend diplomova prace extrémné nevyboéuje z pozadavkl kladenych na tento druh
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kvalifika&ni préace. Citace odpovidaji CSN ISO 690:2011. Chybu Ize shledat v tom, Ze nejsou
jednotné. Nekteré citace pouzivaji kurzivu, jiné nikoli. ISBN neni nutné ptidavat do citace
samotné. Uvadi se obvykle aZ v seznamu literatury. Autor patrné povazoval za neudelné
pracovat se zahrani¢ni literaturou v souladu s ¢1. VI odst. 4 vyhl. dé€kana FPR ¢&. 44D/2017

5. VyuZiti domaéci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:
Zdtvodnéni:

K pouziti pravnich prameni je jiz pojednano vyse. Autor pracuje s judikaty, coz je kladem
predloZené prace. Zahrani¢ni literatura chybi.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Giprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazii v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

Prace neni jiZ vtivodu prosta jazykovych chyb, kdyZ nékterym vétam lze porozumét jen
velkymi obtizemi: ,,V predklddané diplomové prdci se pokusim o poskytnuti zkrdceny pohled
na problematiku vlastnického prava, jelikoz druhy omezeni viastnického prdva jsou izce
spjaty z jeho pojeti, zejména pak atributy*. Tzv. ,ich formu*“ lze pochopit v Givodnich a
zaverenych €astech. Autor ,,ich formu® pouziva stfidavé s jinymi formami v pribéhu prace
(viz. str. 46). Pro text prace samotné jsou vhodngjsi autorsky plural, ,.er forma“ nebo pasivni
konstrukce. Autor bezdivodné stfidd budouci a pfitomny &as. Autor opakuje slova
(pfiznaCnost, nejpiiznacnéjsi) v po sobé jdoucich vétich. Autor chybuje i v dalsich ¢astech
prace (napf. str. 14: ..... Ze zde nevznikd ndrok na ziskdni ndleznych v pripadé iimysiného
skryti véci vilastnikem* nebo na str. 31: ,,... jelikoZ dle koncepce OZ jeho vipravu spolecéné
s ostatnimi sluzebnostmi nenalezneme...). Nékteré chyby je mozno pficist tzv. ,,autorské
slepoté* (jako napf. ,,vak” misto ,,v8ak® na str. 31), nékteré jsou ale neptehlédnutelné. Od str.
5 do str. 56 v zahlavi kazdé strany uvadi seznam literatury, ktery se ale nachazi az na str. 54.
Nékteré nadpisy jsou na konci strany (str. 26). Nékteré podkapitoly zadinaji po mezeie 2
radka a nékteré po mezefe jeden fadek (str. 29). Nékteré popisované instituty neexistuji [viz.
str. 16: ,,Ddle OZ definuje institut Prestavka®, akoli se 1ze dohadovat, Ze mé&l autor na mysli
~prestavek dle § 1087 (viz. SPACIL, J. a kol. Obéansky zdkonik III. Vécnd prdva (§ 976 —
1474). Komentar. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2013, str. 309)]. Na zacatku véty se v jazyce
ceském (ale i anglickém, ruském, némeckém ad.) pi8i velka pismena (autor si to napf. na str.
37 shora nemysli). Strany 7, 11, 18, 20, 34, 49, 51 jsou téméf prazdné &i poloprazdné, coz
vede spolu s celkovym poctem stran k pochybnostem, zda-li autor dodrzel po formalni
strance pozadavky pro vypracovani diplomové prace stanovené ¢l. VI odst. 4 vyhl. dékana
FPR &. 44D/2017. Cl. VI odst. 4 ptedmétné vyhlasky ¥ika: ,,Diplomovd prdce prekracuje
uroven bakaldarské prdace rozsahem i hloubkou zpracovdni; tam kde je to vicelné, doporucuje
se pracovat se zahranicnimi zdroji. Diplomovd prdce je odbornym textem, ktery md
charakter rozsdahlejsi teoretické studie, kterd prindsi novy pohled na zadany problém nebo je
Jundovanou analyzou zkoumaného problému a variant jeho FeSeni.... minimdini pripustny
rozsah je 50 stran textu... se nezapocitdvaji wvodni strany, stran se seznamem pouzitych
pramenu, prilohami apod.“ Od uvodu po zavér ma predloZzend prace 49 stran. Pokud
odecteme prazdné ¢asti stran, tak jesté méné. Jind ustanoveni vyhl. dékana FPR &. 44D/2017
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piedloZena prace povétSinou nenapliiuje. Uprava textu i jazykova uroveti zpracovani je na
podprimérné trovni. Jazykové nejéistsi je prekvapivé resumé v angli¢ting.

7. Hodnoceni zavéri a piinosnosti X
prace
Zdtvodnéni:

Autor vedouciho prace s Zadosti o konzultaci nikdy nenavstivil. Pokud by tak ucinil alespori
jednou pied odevzdanim prace, bylo by mozné nejzédvaznéjsi nedostatky odstranit b&éhem
n€kolika dnd. Pfesto se autorovi podafilo v praci piinést struny rozbor pravni UGpravy
vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava. Nékterym zavérim autora by nékteii odbornici
jisté prisvédcili (odstranéni nékterych archaickych termind). Navrh na vytvoreni ,,kodexu‘
pro vefejnopravni omezeni vlastnického prava je zjevnym nepochopenim pojmu ,kodex“.
Metody kodifikace podrobné popisuje prof. Pelikdnova (Pelikanova, JI., Nékolik poznamek
k prvnim paragrafiim ndvrhu obcanského zdkoniku, Justiéni praxe, Praha, MS CR, &s.
8/2002, str. 513) a nezda se, Ze by alesponi jedna z nich byla pro navrhovany ,kodex*
vhodna. Autor v zavéru nenotifikuje ne/splnéni cile. Vedouci prace nema pochyb o tom, Ze
autor obecn€ pojmim vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava porozumél. Diplomova
prace by ale méla pfinést Ctenafi vic neZ jen védomi, Ze autor umi nastudovat znéni
pfislusnych ustanoveni ze zakona a komentaii. Autor by se mél v obhajobé zaméfit na
znacné formalni nedostatky, tedy mj. osvétlit, zda podle jeho nazoru skuteéné prace dosahuje
poZadovaného poctu stran. Pokud autor prokédze, Ze predloZena diplomova prace spliiuje
pozadavky vyhl. dékana FPR &. 44D/2017, bude vedoucim prace hodnocena stupném dobie.

Dotazy k obhajobé:
1. Musi byt véc uzitedna?
2. Existuji v €eském pravu res extra commercium?

Zavér:
PredloZenou DP k obhajobé: doporuduji/nedoporuéuji’
Navrhuji klasifikaci DP: 3

V Plzni, dne 30.04.2019

! Nehodici se Skrtnéte.




