FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obéanského prava

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a pfijmeni autora diplomové prace: Andrij Odarcuk
Nézev diplomové prace: Vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava
Oponent diplomové prace: JUDr. Ing. Radka Zahradnikové, LL.M., Ph.D.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pFi ovéFovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0%.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliiuje:
castefné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:
Zdtvodnéni:

Autor svoji diplomovou praci rozdé€lil do nekolika kapitol, kdy po obecném uvodu
obsazeném v kapitole prvni nasleduje kapitola druha zabyvajici se pojmem vlastnického
prava a jeho jednotlivymi sloZkami, pravy a povinnostmi vlastnika a rozlisujici jednotlivé
zpusoby nabyvani vlastnického prava. V ramci kapitoly tfeti autor objasiiuje pojem
soukromopravni omezeni vlastnického prava a zminuje jeho jednotlivé zplsoby, dale
vymezuje zastavni a zadrzovaci pravo, sousedska prava a jejich omezeni véetné generdlni
klauzule. Kapitola ¢tvrta je vénovana vefejnopravnimu omezeni vlastnického préva, v ramci
kterého se autor soustfedi na vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava pro ucely ochrany
zivotniho prostfedi. Na tuto kapitolu navazuje zavér v ¢eském a anglickém jazyce. Po zavéru
nasleduje seznam pouzité literatury. Autorem koncipovany obsah diplomové prace odpovida
stanovenému zadani diplomové prace. Diplomové prace byla zpracovana pii poctu stran
textu 51 vjeSté dostadujicim rozsahu. Z hlediska systematiky spliiuje diplomova prace
pozadavky na ni kladené. Nelze si vSak nevSimnout, Ze zfejmé v disledku Casové tisné pii
zpracovani diplomové prace se struktura diplomové prace v pribéhu jejiho zpracovani
meénila (napf. od kapitoly 3.3 zcela absentuji poznamky pod €arou s odkazem na pouZitou
literaturu, a€ autor zcela zjevné prebird zéveéry jinych autorti).

2, Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Primérni metodou pouZitou v praci je metoda deskripce a kompilace. Autor se v praci rovnéz
pokousi o analyzu a naslednou syntézu, nicméné vzhledem k povrchnosti zpracovani
predloZené diplomové prace a vzhledem k nekoherentnosti zaveérd autora (napf. na str. 50
prace ,,Hlavnim zdrojem pochopeni jak spravné vykladat ustanoveni, jsou zejména
judikaturni zavéry soudu, avSak ¢asto ani ta neposkytuji dostatecnou interpretaéni pomticku,
avSak soudy se touto problematikou dost asto zaobiraji, 1ze tedy konstatovat zajimavost
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tohoto tématu z hlediska praxe.*), nelze o pouziti téchto metod v textu hovofit.

3. Orientace v pravni upravé a troven X
prace s ni:
Zdivodnéni:

Autor se velmi obtiZné orientuje v dotéené pravni upravé. Nedostatky vykazuje rovnéZ prace
sni, kdy autor, a¢ si v seznamu zkratek nadefinuje jednotlivé pravni pfedpisy, poté tyto
nespravné v praci cituje, napf. ,,... dle Obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.“ na str. 3 prace
&i,, OZ ¢. 89/2012 Sb.“ na str. 5 prace. Nespravna citace pravnich pfedpist je obsaZena i na
mnoha jinych mistech prace, napf. §1078n OZ na str. 15 prace ¢i ,,zakon o pravu stavby €.
88/1947“ na str. 22 prace. Z hlediska pouZitych zkratek také neni zcela jasné, k jakému
predpisu se vztahuje zkratka ,,NOZ* na str. 39 préce.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdtvodnéni:

Prace spravnimi prameny je je§té dostatena. Autor v mnoha piipadech totiz pouze
v poznamce pod ¢arou odkaze obecné na nékteré pravni prameny, ale konkrétn€ jiz neuvede,
o jaké se jedn4, napi. v poznamce pod ¢arou ¢. 7. Rovnéz odkaz na ,,Hendrych 2016, 229% na
str. 43 préace neni v praci vysvétlen. Na mnoha mistech pfitom odkazy na pouzitou literaturu
zcela absentuji, napf. na str. 37 prace. Prace s judikaturou vykazuje shodné nedostatky jako
v piipadé prace s pravni Gpravou a to nespravna citace, napf. na str. 15 prace v poznamce
pod Carou €. 25.

5. Vyuziti domaci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:
Zdtvodnéni:

Rozsah pouZité literatury je jes$té dostaCujici. Autorovi je nutné ale vytknout to, Ze
nepracoval vibec s Casopiseckou literaturou a rovnéZ se zahrani¢ni literaturou, napi.
slovenskou.

6. Formalni naleZitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odbornd kvalita,
¢lenéni a formélni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazli v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni:

Po formdlni strance jesté spliiuje pfedloZzena diplomovéa prace pozadavky kladené na
diplomové prace stanovené ¢l. VI odst. 4 vyhlasky dékana FPR ZCU &. 44D/2017, o statni
zavéretné zkouSce — obhajoba diplomové nebo bakalaiské prace. Jazykova turovenl
zpracovani a odborna kvalita je v8ak nedostate¢na. Autorovi je nutné piedevSim vytknout
neobratnost ve vyjadfovani, ktera prolina text celé diplomové prace a Cini ji
nesrozumitelnou, napf. na str. 5 ,,Pohlédneme-li na pojeti véci v OZ, 1ze de facto vyvodit, Ze
vlastnické pravo muize se vztahovat fakticky na vSe, co je odlisné od ¢lovéka a slouZi jeho
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potfebam.” ¢&i ,,uvedeného rozhodnuti lze pochopit, Ze jakykoliv piedmét, ktery je
neoddélitelné souc¢asti véci, nemiize byt sdm za véc oznafen.* na str. 6 prace. Rovnéz nelze
ptehlédnout néktera nepfesna vyjadfeni, kterych se v praci dopustil, napf. ,,vefejnopravni
ustanoveni pravniho fadu“ na strané 3 prace. Prace rovnéz obsahuje velké mnozstvi preklept
a nesrozumitelnych vyjadfeni, napf. na str. 3 prace ,,...nebot’” povazuji zdsah do vlastnického
prava za nesmirné zavazny a co nejvice podstatné, s ohromnym spektrem druht, coz je z
hlediska praxe piedstavuje velice uzite€nou informaci...“ ¢i ,,0 poskytnuti zkraceny pohled*
na téZe strané &i ,,vénuji“ na str. 4 prace, ¢i ,,véc nebyl“ na str. 7 préce, ¢i ,,francouzskym
rané socialisticky myslitel* na str. 5, ¢i ,,vlastnicka zaloby* na str. 11 prace, které svéd¢i o
nedostateénosti zavéreéné korektury textu. Prace je rovné€Z stiZena chybéjici ¢i chybnou
interpunkci, napf. na str. 5 prace. Poznamka pod ¢arou €. 16 zcela absentuje.

T Hodnoceni zavéri a pfinosnosti X
prace:
Zdtvodnéni:
Autor si stanovil za cil své prace ,, ... podat uceleny pohled na omezeni vlastnického prava,

poskytnout ¢asteéné zhodnoceni a vyty¢it mozna praktickd tiskali.“ V zavéru prace pfitom de
lege ferenda navrhuje ,,vypusténi té€chto ponékud zastaralych ustanoveni, a nahrazeni
demonstrativnich vy¢td, vycty taxativnimi, coZ by zajisté pfineslo vetSi pravni jistotu.
s ¢imz lze jen stézi souhlasit. Prace postrada jakékoliv logické souvislosti mezi jednotlivymi
instituty, o kterych autor pojednava. O pfinosu pfedloZené diplomové prace lze hovofit jen
stézi.

8. | Otazky poloZené k obhajobé: | \ |

ju—y

Ktera hlediska jsou rozhodujici pro urceni vlastnika nové zhotovované stavby?

2. Jsou vodovodni a kanalizaéni pFipojky soucasti pozemku? Kdo je jejich
vlastnikem?

3. Lze rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu pirezkoumat v fizeni pred soudem?

Pokud ano, jakym pravnim predpisem se takové rizeni ridi?

Zaver:
Piedlozenou DP k obhajobé: Doporucuji s vyhradou aspésné obhajoby
Navrhuji klasifikaci DP: V piipadé€ uspésné obhajoby dobie




