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Autorka si za cil svého bliz§iho zkoumani zvolila vyZivovaci povinnost mezi manzely, rozvedenymi
manzely a registrovanymi partnery. Jde tedy o problematiku pomérné tradi€ni, kterd v3ak obsahuje
fadu vykladovych problém( a argumentaénich Uskali. Zajimavé je i srovnani stavajici upravy
s Gpravou pfedchozi. Obecna Uprava vyZivovaci povinnosti doznala v souvislosti s pfijetim stavajici
Gpravy Fady zmén, jind je téZ jeji systematika. Shrnujici vyklad problematiky vyZivného mezi manZely,
respektive rozvedenymi manZely tak miZe pfinést fadu novych pohledd a mlze byt nalezitym
zpusobem pfinosny.

Autorka samotnou praci rozélenila do ¢tyf samostatnych partii, pomineme-li Uvod a Zdvér préce.
Ve vstupni €asti (v praci pod &islem 2) je podan obecny struény vyklad vyZivovaci povinnosti.
Diplomantka se zde zaméfuje na vymezeni samotného pojmu vyZivovaci povinnosti, zabyva
se vyvojem tohoto pravniho institutu a prameny prdvni Gpravy. Neopomiji pfitom zminit ani
prameny mezinarodniho prava a prava Evropské unie, byt blizsi rozbor jejich obsahu v praci podan
neni. Nasledné je pozornost zaméfena na druhy vyZivovacich povinnosti, jejich vzajemny vztah
a pochopitelné na spole¢na pravidla platnd pro vSechny typy vyZivovacich povinnosti. Vyklad této
¢asti je pfehledny. Mohl byt sice ¢lenén do jednotlivych kapitol zaméfenych pfimo na téma prace,
nicméné s ohledem na to, Ze v dal$im vykladu jsou rozebirany samostatné tfi typy blize zkoumanych
vyZivovacich povinnosti, je volba obecného Gvodu, v némz jsou vymezeny zéklady platné pro vSechny
uvedené situace, jisté lepsim resenim.

Navazujici pasaZ je jiz zaméfena pfimo na vyZivovaci povinnost mezi manZely. Jde o samotné jadro
prace, autorka mu vénuje témér 30 stran. Je nutné ji pochvalit, Ze tendfe nezatéZzuje nadmérnymi
obecnymi vyklady o tom, jak manZelstvi vznika, kdy je neplatné a kdy zddnlivé, popfipadé jak zanika.
Pozornost vénuje v Gvodu svého vykladu pouze struénému vymezeni obecnych vychodisek
a nasledné vzajemnym pravim a povinnostem manzell, s dlrazem na vztahy majetkového
charakteru. Samotny vyklad o vyZivovaci povinnosti mezi manzely $tépi do dvou vétvi. Prvni z nich je
zamérena na hmotné pravni Gpravu, druha pak na procesni souvislosti. Struktufe vykladu neni tifeba
nic vytykat. Je vyvaZzeny a postihuje vie podstatné.

Dalsi ¢ast je zacilena na vyZivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely. Autorka zaéind obecnym
vymezenim rozvodu manZelstvi a popisem toho, jaky ma vliv na nékteré majetkové poméry manzel.
Nasledné rozebira predpoklady vzniku vyZivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely. Samostatné
je vymezeno tak zvané sankéni vyZivné a predpoklady zéniku vyZzivovaci povinnosti. Procesni Upravé
je v porovnani s predchozi ¢asti vénovan pouze omezeny rozsah, coZ je s ohledem na obdobnd
procesni vychodiska u obou typl vyZivovaci povinnosti pochopitelné.

Posledni samostatnd ¢ast je vénovéna vyZivovaci povinnosti mezi registrovanymi partnery.
V porovnani s pfedchozimi dvéma partiemi jde o pasaz zdaleka nejstru¢néjsi. Vykladu vyZivovaci
povinnosti mezi registrovanymi partnery i vyZivovaci povinnosti po zaniku registrovaného partnerstvi
vénuje diplomantka pouhych 7 stran. Tuto stru¢nost je vSak mozZné odlvodnit tim, Ze vyZivovaci



povinnost mezi manZely, respektive rozvedenymi manzely, a registrovanymi partnery, respektive
byvalymi registrovanymi partnery, je konstruovdna na totoZnych zakladech. Omezend pozornost
vénovana dané problematice je tedy pochopitelna. Cela prace je zakoncena shrnujicim zavérem.
Uvedené ¢lenéni je prehledné. Autorce se dafi se zvolenym tématem vyporadat celistvé
a systematicky. Vyklad je vyvaZeny a obsahuje témér vSe podstatné, byt nékterym aspektim mohl
byt pochopitelné vénovan jesté vétsi prostor.

Autorka se ve svém vykladu nechava vést osvédCenymi zdroji a dopousti se tak jen omezeného
mnozstvi vécnych nepresnosti ¢i pochybeni. Ta, ktera je v praci mozné nalézt, jsou pak spise dil¢iho
charakteru (napf. s. 12 - povinnost nepredstavuje zavazek, povinnost je obsahem zavazku; s. 17 -
vykon vyZivovaci povinnosti; s. 28 — ne vSechna manZelstvi je moZné prohlasit za neplatnd i bez
ndvrhu oprdvnéné osoby; s. 32 — nelze jisté bez dalsiho pfisvéddit ndzoru, ze by existence SIM
vyluéovala mozZnost poZadovat tzv. klasické vyZivné; s. 56 — na zakladé nevyvratitelné domnénky
nedochazi pfi vyporadani SIM vidy ke vzniku podilového spoluvlastnictvi aj.).

Formalni Groven odevzdaného textu je na Zadouci Urovni. Diplomantka se dopousti jen omezeného
mnozstvi prohiesk( proti pravidlim pravopisu a interpunkce. Formatovani textu je ustdlené.

Prace s odbornymi zdroji odpovida pozadavkim kladenym na diplomovou praci. Autorka pouziva
reprezentativni vzorek odbornych zdrojd. Cituje v dostateCném rozsahu a podle platné citacni
normy.

Lze shrnout, Ze predloZena préce spliiuje poZzadavky kladené na zavérecnou v prdci v magisterském
studijnim programu. Diplomantka se v celém rozsahu pfidrZuje zvoleného tématu a dafi se ji jej
systematicky avyvdZené vyCerpat. Nékteré pasazie je mozné pochopitelné oznalit za ponékud
prehledové a pouze popisné, na mnoha mistech mohla autorka nepochybné promitnout do textu
vice vlastni invence a projevit vlastni nazory. Nicméné v souhrnu je moZné konstatovat, Ze
odevzdand prace je velmi dobrym prehlednym zdrojem informaci o Upravé vyZivovaci povinnosti
v institutech manzelstvi a registrovaného partnerstvi.

Praci proto k obhajobé doporuduji a v pfipadé Gspésné obhajoby ji navrhuji hodnotit jako vybornou.

Otazky:

1) Jaky je vztah vyZivovaci povinnosti mezi manzely a spole¢ného jméni manzel(? Je v tomto
sméru néjaky rozdil mezi vyZivovaci povinnosti mezi maniely a mezi registrovanymi
partnery, kdyZ v registrovaném partnerstvi spole¢né jméni manzeld nevznika?

2) V praci vychazite z toho (s. 57 i s. 62), Ze rozvedeny manZel ma pravo na zachovani svého
majetku. Tedy, Ze nesmi byt nucen ke zpenéZeni svého majetku. Ma toto pravidlo pfimou
oporu v zakoné?

3) MdzZe pozadovat vyZivné byvaly manzel, bylo-li manZelstvi prohlaseno za neplatné?

V Plzni dne 25. dubna 2019

JUDr. Jindfigh Psutka, Ph.D.



