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Oponentsky posudek k diplomové praci
autora Martina Slivoné
na téma Nahrada nemajetkové Gjmy pfi ublizeni na zdravi

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢&. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pfi oveérovani originalnosti vysokoskolské kvalifikani prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 0 %.

Oponent akceptuje motivaci diplomanta ke zpracovani zvoleného tématu
a jednoznacné souhlasi jak s jeho nazorem na aktualnost zvoleného tématu, tak i na to, ze
z hlediska specializovanych advokatnich kancelafi mize byt nahrada Skody agendou
velice lukrativni.

Diplomova prace sestava z deseti ¢asti v€etné Uvodu, zavéru a cizojazyéného
resumé. Pokud jde o rozsah, pfedkladana prace vyrazné presahuje minimalné stanoveny
rozsah, coz dokumentuje zajem autora o zpracovavanou problematiku. K praci nejsou
pfilozeny zadné pfilohy, coz v8ak naprosto neni na 8kodu. Oponent kladné hodnoti pfistup
autora, kdy v predkladané praci je vyvazené zkombinovan teoreticky i prakticky pohled na
feSenou problematiku. Oponent jednoznacné kvituje pfistup autora, ze kterého je patrno,
Ze autor ma k problematice uréity vztah, aZze o Gvahach, které formuluje, racionalné
premysli. Autor se neboji ani prezentovani vilastnich nazord, za coz jej Ize pochvalit, a to
tim spise, kdyz vétsiné viastnich nazorll autora nelze upfit relevanci a od{ivodnénost.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouzité literatury, ktery odpovida
formalnim pozadavkim. Chvalyhodna je rozmanitost a pestrost pouzitych zdrojl, ze
kterych bylo autorem &erpano. Pozitivni zminku zaslouzi i prace autora se zahranicni
literaturou. V dané souvislosti Ize velmi kladné ohodnotit pfedev§im nadstandardni praci
autora se soudni judikaturou. Byt nejsou soudni judikaty v konkrétni kauze v ¢eském
pravnim prostifedi pramenem prava, maji svlj nesporny vyznam a prace s nimi by méla
byt pro kazdého pravnika naprosto bé&znou rutinou. Autor pfitom osvédc€uje nejen velmi
dobrou orientaci v judikature, ale také to, Ze je schopen judikatorni zavéry dobfe chapat,
zpracovat a vyhodnotit.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuzity, ten svym rozsahem odpovida
charakteru prace azplsobu prace autora s oznaenymi prameny — autor pracuje
s poznamkovym aparatem velmi kvalitné a poznamky pod €arou plni tu funkci, kterou maji
v odborném textu plinit.

Je zjevné, Ze korekture textu byl vénovan odpovidajici ¢as, nebot predkladana
velmi rozsahla prace prakticky neobsahuje gramatické chyby, preklepy ani nepresnosti
v interpunkci, které by staly za zminku.

Z obsahového hlediska je prace pochopitelné vymezena autorem zvolenym
tématem “ Nahrada nemajetkové Ujmy pfi ublizeni na zdravi®. Autor se drzel vybraného
tématu ve zvolenych intencich. Pokud prekrogil do SirSich souvislosti (kupfikladu v ramci
kapitoly o nahradé nemajetkové Ujmy na zdravi v pracovnim pravu), bylo to vzdy ku
prospéchu komplexnosti podavaného vykladu.

Autor se Zadoucim zplsobem drzi zvoleného tématu. Cini tak v kliovych
meritornich kapitolach 3., 4. a 5 o obecnych ustanovenich o nahradé Skody pfi Ujmé na
pfirozenych pravech ¢lovéka a samotné nahradé nemajetkové ajmy pii ublizeni na zdravi.
Toto jadro prace je vhodnym zplUsobem predeslano vstupni kapitolou o nemajetkové tjmé



a historickymi souvislostmi. Na jadro prace pak navazuje komparativni kapitola o nahradé
nemajetkové Gjmy na zdravi ve Spanélsku.

Autor striktné voli odborny pravni styl vyjadfovani pfi respektovani spravné
terminologie, coz je oproti nékterym jinym témér beletristickym diplomovym pracim
vyznamnym plusem. Predkladany vyklad je pochopitelny, pfestoze nékdy jsou feSeny jiz
skuteéné detaily. Autor se nebrani vlastnim Gvaham, analyzam a zavérim, nékdy i
kritickym, coZ je Zadouci. Misty Ize jeho nazory vnimat jako podnétné uvahy de lege
ferenda.

Diplomant se nedopousti vécnych chyb, coz jisté prameni z toho, jaké Usili celému
zpracovani diplomové prace vénoval. Je zjevné, ze v relevantni platné pravni Uprave
a soudni judikatuie se autor orientuje velmi dobre.

Predkladana prace je kvalifikovana a odborna.
U Ustni obhajoby necht se autor zaméfi na porovnani pravni Upravy v obanském

zakoniku z roku 1964 a v obcanském zakoniku nyni G¢inném, dale necht' vyjadfi svij
nazor na Metodiku Nejvy$siho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi.

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem doporucuje oponent
posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to jako vybornou.

V Plzni dne 3. 5. 2019




