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Uvod

Majetkova a nemajetkovd nahrady Skody z pojistné udalosti je dosti
Sirokym tématem. V mezich diplomové prace neni veelku mozné vénovat se viem
okruhiim a moznym nahradam z raznych pojistnych udalosti. Pro toto téma se
nachazi stézejni pravni Uprava v pravu obcanském, konkrétné pak v obCanském
zakoniku, ktery je obecnym pravnim pfedpisem v tomto pravnim odvéetvi.
Z hlediska pojistovnictvi a nahrad z pojistnych udalosti je pak zidkonodarcem
ukotvena pravni uprava v obfanském zakoniku i v dalSich specialnich piedpisech.
V této diplomové praci se zaméfim na prolnuti obecné pravni upravy, kterou
predstavuje ob¢ansky zédkonik a nékterych specidlnich pravnich ptredpist tak, aby
bylo vysvétleno téma nahrady Skody z pojistné udalosti. Pro ucely této diplomové
prace se pak ve svétle teorie budeme vénovat hlavné pojisténim Skodovym,

respektive ndhrad¢€ z pojisténi odpoveédnosti a ndhrad¢ z majetkovych pojisténi.

Téma této diplomové prace jsem si vybral z nékolika divodd. Piednim
Z nich je obecna nejasnost v ramci nahrad z pojistnych udalosti a nedostatek
komplexni literatury na toto téma. RoztfiSténost literarni Gpravy daného tématu
pfedstavuje vyzvu pro zpracovani alespon nastinu dané problematiky v rozsahu
diplomové prace. Z dalsich diuvodi povazuji za podstatné osobni vztah k oboru
pojistovnictvi a ndhradé Skody z pojistnych udalosti, se kterymi jsem se setkal jak
Vv osobnim tak pracovnim zivoté. Poslednim podstatnym divodem, je moZnost
psat toto téma diplomové prace pod panem doktorem Hradcem, jelikoZ jsem s nim

absolvoval pfedmét pojistného prava a je uznavan jako kapacita v tomto oboru

prava a likvidacni praxe pojistnych udalosti.

V prvni kapitole je mym zamérem vénovat se historickému exkurzu a
nastinéni vyvoje jednotlivych instituti dané problematiky v dilezitych meznicich
pravni historie. Obsahové ma kapitola podat piehled o vyvoji pojeti Skody,
odpovédnosti za Skodu a oboru pojistovnictvi a co bylo pro jednotliva obdobi
stézejni zménou. Tyto zmény vice ¢i méne urcovali smér vyvoje problematiky

tématu této diplomové prace.
V druhé kapitole se zaméfim na pojeti samotného pojmu Skoda a druhy
mozZnych Skod. Za dilezité povazuji zminit, Ze nova pravni uprava pfiiSla

s nazvoslovim rozdilnym od ptedeslych a jiz nepouziva pojmu Skoda v Sir§im



smyslu. Novym pojmem je Ujma, ktera se sklada z jmy majetkové a Ujmy
nemajetkové. V ramci této kapitoly se pak zaméfim na rozdily mezi jednotlivymi

pojmy a jejich rozd€lenim.

V treti kapitole se v kratkosti budu vénovat oboru pojistovnictvi jako
takovému. Pro tuto diplomovou praci je dalezité si z pravniho pohledu vysvétlit
jednotlivé pojmy, které jsou v pojistovnictvi hojné pouzivany. Mimo zakladni
vymezeni pojmu se dale budu vénovat zplisobim vzniku pojisténi zejména pak
pojistné smlouve, kterd je zdkladem pro vznik pojisténi, o kterych tato diplomova
prace pojednava. Dal§imi rozebiranymi body zde budou pojistna udalost a jeji
Setieni, respektive tedy likvidaci pojistné udalosti, ktera je dulezitd pro samotnou
ndhradu. Poslednim pojmem rozebiranym vice do hloubky je pak samotné
pojistné plnéni, které predstavuje onu ndhradu Skody z pojistné udalosti. V tomto
rozdéleni mimo jiné také vysvétlim, pro¢ z pohledu teorie se za nahradu Skody

povazuji jen pojistna plnéni z pojisténi skodovych.

Ctvrtou kapitola pak jiz pojednava o samotné nihradé $kody z pojisténi
odpovédnosti. Tuto kapitolu pro lepsi porozuméni principu tohoto pojisténi za¢nu
podkapitolou odpovédnosti za Skody podle obcanského zikoniku a zplsobu
vzniku takové odpovédnosti. Druhou &ast této kapitoly pak tvofi rozebrani
odpovédnostnich pojisténi a nahrady z nich v obecném pohledu. Pro detailni
nahled a jejich provéazani s obCanskym zakonikem se pak dale budu vénovat
nahradam z pojiSténi odpovédnosti za Skodu z provozu vozidla, které obsahuje asi
nejvice provazany s obCanskym zakonikem a s ndhradou majetkové 1 nemajetkové

ujmy.

Pata kapitola je pak vénovéana majetkovym pojisténim a jejich obecnému
rozdéleni. Soucasti rozdéleni je i zpusob nahrady z majetkovych pojisténi. Pro
lepsi kontrast a porovnani s pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, se pak
V detailu zamé&fim na havarijni pojisténi vozidel. Toto pojiSténi patii do skupiny

majetkovych pojisténi.

Zavér je pak vénovan poznatklim a shrnuti diplomové prace jako celku.



1 Historicky exkurz

Uvodem této diplomové prace si dovolim zagit z mého pohledu logicky
historickym exkurzem a zakladnim vymezenim pojmi. Z pohledu historie se
budeme zabyvat podobnymi instituty prava, které se objevovaly V pravnich
upravach prava timského, v pravu rakouském a obcanském zakoniku ABGB
zroku 1811, v obcanskych zakonicich zlet 1950 a 1964. V ramci tohoto
provedeni si dovolim poukazat na kofeny pravni upravy, urCitou paralelu a
plynuly pfechod do pravni upravy soucasné, v ramci ob¢anského zakoniku z roku

2012, znamy téz jako novy obcansky zakonik.

1.1 Rimské pravo

V obdobi fimského prava se nesetkdvame s upravou, kterd by kvalitativné
napliiovala podobu pojisténi, a tedy ndhradu Skod z pojistnych udalosti. Nicméné i
v fimském pravu se objevuji instituty podobné a v nésledujicich tadcich si tedy
poukazeme na zakladni pravni tpravu obligacniho (zdvazkového) prava, pod které
muzeme zatadit institut nahrady Skody a zvlastni formu zaptj¢ky nazyvanou fenus
nautikum, ktera by se dala pokladat za urcity druh pojisténi v ramci namoini

piepravy. !

Obligacni, neboli zavazkové pravo, miZeme v ramci fimského prava
pokladat za druhé hlavni odvétvi majetkovych prav, hned vedle prav vécnych.
Lze-li také tvrdit, Ze prava zavazkova jsou historicky mlad$im odvétvim, nez
prava vécna, je nutné taky podotknout, Ze prava vécna zajist'uji spiSe vztahy trvalé
a dlouhodobé a mizeme je fadit mezi prava absolutni, plsobici erga omnes'. Na
druhé stran¢ zavazkova prava jsou svou povahou prava dynamickd a upravuji
pohyb, zménu ve vztazich typicky obchodnich a sménnych. Radime je do tak
zvanych prav relativnich, tedy prava pasobici inter partes”. 2 Obligatio, neboli
zavazek, lze definovat jako pravni vztah mezi véfitelem a dluznikem, vznikajicim
pouze z pravem uznanych postupil, na jehoz zaklad€ vznika zadvazek mezi témito

osobami. Tento zavazek je pravnim poutem, a prava a povinnosti z néj plynouci

jsou tim padem pravem chranéné a vymahatelné. Obsahem tohoto zévazku jsou

! SCHELLE, Karel a Milan HRADEC. Historie pravni vpravy pojistovnictvi. Praha: Eurolex
Bohemia, 2006. ISBN 80-86861-52-x., str. 9
2 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1., str. 210
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vz4jemnd prava a povinnosti zucastnénych stran tohoto vztahu, kde typicky je
vetitel opravnén pozadovat plnéni a dluznik je povinen toto plnéni poskytnout.3
Druhy téchto zavazki Ize tfidit z n¢kolika hledisek a podle rtiznych ¢asovych
obdobi v ramci jejich Upravy. Pivodni déleni zavazkovych vztahl, v nejstarsi
dob¢, obsahovalo pouze dvé skupiny a to v prvé tfadé zavazky ze soukromych
bezpravnych ¢ini a na druhé strané zavazky mimodeliktni, ze smluv, neboli
zavazky smluvni. V ramci historického vyvoje dosSlo 1 k dalSimu rozclenéni
zavazkovych vztahli v ramci podvojnosti na vztahy obcCanské a prétorskeé.
Posledni ucelend Justinidnska uprava prevzala Uprava hlavné z Gaiovych
Hinstituci“ a cleni zavazky na zavazky ze smluv (ex contractu), zavazky
z bezpravnych ¢ind (ex delicto), nevlastni smluvni zavazky, neboli zavazky
jakoby ze smluv (quasi ex contractu) a nevlastni zavazky z bezpravnych ¢int

(quasi ex delicto). *

V ramci obliga¢nich vztahii byla Castym pfedmétemiii obligace pravé nahrada
$kody. Skoda, neboli damnum je v ramci fimského prava vysvétlovana, jako ijma
na statcich druhého, kterou zptsobil ¢lovék svym jednanim a osobné ji zavinil.
V tomto obdobi miizeme rozliSovat dva druhy Skod, které pravni Uprava znala.
V prvé tade se jednalo o Skodu majetkovou, kterd skute¢né nastala, nazyvana jako
damnum emergens. V Gvahu se vzdy brala cena objektivni a $koda se hodnotila
dle realného rozdilu pfed a po udélosti urcujici vznik Skody. Druhym piipadem
byla Skoda v dneSnim pojeti nemajetkového charakteru, znamé jako usly zisk,
nazyvana lucrum cessans. Z hlediska uslého zisku se jednalo hlavné o posouzeni
ztraty, ke které by nedoslo, pokud by véc nebyla posSkozena. Ob¢ formy $kod byly
v fimském pravu vyjadieny pojmem interesse, ¢imz se rozumél rozdil mezi
majetkovym stavem poskozeného v dob&€ hodnoceni Skody, nejcastéji v dobé
rozsudku a mezi stavem, ktery by poskozeny mé¢l, kdyby k udélosti urcujici Skodu
nedoslo. Rimské pravo vychazi se subjektivni odpovédnosti, ktera predpoklada, Ze
k tomu, aby byla osoba odpovédna za $kodlivy nasledek, musi zde byt prokazano,

Ze existuje objektivni spojitost mezi jednanim dluznika, Gjmou, ktera nastala —

3 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prdavo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k). ISBN 978-80-7380-566-1., str. 138
* BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Rukovér k déjindm Fimského prava a jeho instituci. 3.,
rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. Pravnické ucebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-256-1., str. 187-188
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tuto spojitost nazyvame pojmem kauzalni nexus nebo také prficinna souvislost.
Druhou podminkou je, ze lze dluznikovi prokézat jeho zavinéni, neboli
subjektivni vztah ke $kodlivému nasledku. V dobé fimského prava klasického se
muzeme setkat s vyvojem druhé podminky odpovédnosti za Skodu, hlavné
Vv bodech, ze skodu mtze zpusobit jen ¢lovek, ktery je schopen posoudit nasledky
svého jednani. Dale také rozdéleni obecného pojmu zavinéni (culpa), na zavinéni
umyslné (dolus) a =zavinéni znedbalosti (culpa Vv uz$im slova smyslu).
V predjustinianském obdobi se v ramci ndsledného soudniho procesu diky
principu pekunidrni kondemnace" nepfipou§téla jina forma plnéné $kody, ne
Vv ramci jedné Castky, az v pravu justinidnském je mozné ve ukladat povinnost
K naturalnimu plnéni a nahrada na Skody vnimat jako sekundarni samostatné

uloZenou sankci vedle primarni obligace.’

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem je patrné, ze fimské pravo
nepracovalo s pojmem nahrady Skody v ramci pojistnych vztahu, jejichz princip si
vysvétlime dale, ale spiSe jako se sankénim ndstrojem. K zajiSténi obligaci se
v fimském pravu uzivalo nékolika zdkladnich instituci, které posiluji postaveni
véfitele v obliganim vztahu, ani jedna znich v8ak nepfipomina kvalitativné

podobnou tprava jako dnesni systém pojisténi a zajisténi. °

Za zminku stoji zvlastni pfipad zapljcky nazyvany fenus nautikum, ktery
svou podobou pfipomind v dneSnim vyznamu jakési namoinické havarijni
pojisténi. Z hlediska tfidéni obligaci mizeme zapujcku, neboli mutuum zafadit
mezi zavazky z realnych smluv, jejichZ typickym znakem je neformalnost, vznik
na zakladé fyzického ptedani véci s pfedchozim souhlasem pifijemce a povinnost
vratit pfedmét plnéni. Z pohledu samotné zaptjcky se bavime téz o tom, Ze véc

muze byt pouze genericky ui¢ena.” Samotné fenus nautikum lze vysvétlit jako

5 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1., str.223-225

® \V/ ramci této teze byla pouzita kombinace dvou zdroji: SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé
pravo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzeft: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2016. Vysokoskolské ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-
566-1., str. 153

a

SCHELLE, Karel a Milan HRADEC. Historie pravni apravy pojistovnictvi. Praha: Eurolex
Bohemia, 2006. ISBN 80-86861-52-x., str. 9

" SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. Vysokoskolské ucebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k). ISBN 978-80-7380-566-1., str. 175-176
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vztah mezi dluznikem a véfitelem, pii kterém se podnikd zdmoiskd obchodni
cesta, kde véfitel poskytuje urCity obnos penéz dluznikovi pro tuto cestu a
Vv ptipad¢€, ze se zbozi nedostane bezpecné¢ na misto urceni, neni povinen tento
obnos vracet. Véfitel tedy nese riziko zndmoini cesty. V piipad¢ uspéSného
dokonceni plavby se obnos penéz vraci vétiteli spolu s predem domluvenym
trokem. Vzhledem k povaze této smlouvy, jako smlouvy aleatorni' byly pivodné
uroky neomezené, v ramci justinidnskych kodifikaci se urok postupné omezil na
12%. Prvni zminku o tomto institutu nam podavaji Digesta 22.2.6 Paulus libro 25
quaestionum a nasledné¢ jiz zminéné justinianské kodifikace, konkrétné

Justiniansky Codex kniha 48910

1.2 Obcéansky zakonik z roku 1811 - ABGB

V ramci historického vyvoje se velmi vyznamnou kodifikaci v oblasti
obcCanského prava, tedy i v oblastech ndhrada Skody a pojistovnictvi, stal
vSeobecny obcansky zakonik ¢. 946/1811 Sb., znamy také pod oznacenim ABGB.
Z hlediska tpravy tohoto zdkona tvortili jeho nejrozsdhlejsi cast pravé obligace.
Pravni tprava obliga¢niho prava se rozkladala na 482 paragrafech, coz v té dobé

predstavovalo velmi podrobnou upravu zadvazkovych prav.

S institutem Skody a ndhrady Skody tento zdkonik pracuje v §1293 -
§1341. Vramci této upravy lze tvrdit, ze vétSina byla recipovana z prava
fimského, o kterém tato prace pojednava v piedchozich odstavcich. Za zminéni
stoji legalni definice $kody uvedena hned v §1293: , Skodou nazyvi se kazda
ujma, kterda byla nékomu ucinéna na jméni, pravech anebo jeho osobé. Od toho se
rozeznava usly zisk, jejz muzZe nékdo ocekavati podle obycejného béhu véci. «dd
Vzhledem k takto sepsané legalni definici, 1ze hovofit o okruhu véci, které ABGB

vnimal jako Skodu. Ve svétle i dalSich ustanovenich, zejména pak §1325 - §1332,

je Skodou dle ABGB jakékoliv tjma zpiisobend na téle, osobni svobod¢, cti a

8 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck,
1995. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-031-1., str.246

® SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk, 2016. Vysokoskolské ucebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-566-1., str. 177

9 Ivan Ladr, student PF UP v Olomouc, volny pieklad a vysvétleni vybranych ¢asti digest a
Justiniského kodexu, Dostupné na: http://www.rimske-pravo-ol.estranky.cz/clanky/nejlepsi-
studentske-preklady/foenus-nauticum---preklad-ivana-ladra.html

1 Cisatsky patent & 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik ob&ansky, § 1293, Dokument
nahrany jako elektronicky zdroj. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam#
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majetku.’* V ramci své upravy také stanovil ustanoveni o pramenech poskozeni,
neboli z jakych pfi¢in mize $koda vzniknout. Véta prvni §1294 hovoti o zpusobu
vzniku Skody z protipravniho ¢inu, opomenuti jiné osoby, nebo z ndhody. Dalsi
¢ast tohoto ustanoveni zakotvuje zplisob zavinéné a to bud’ samovolné (GmysIn¢)
nebo bezdéky (z nedbalosti). V nasledujicich ustanovenich se zakon vénoval
hlavné povinnosti k nahrad¢ skody a zvlastnich povinnostech osob ve specialnim
postaveni. Na rozdil od prava fimského, se tento obcansky zakonik v ramci
zpusobu nahrady Skody pfiklonil K poskytovani nahrady Vv podob&é naturalni
restituce, az poté nebylo-li mozné uvést véc v pivodni stav, zakotvil nadhradu
v penézich. Poslednimi ¢tyfmi paragrafy zdkon akcentuje na zpisob uplatnéni
nahrady Skody a pravni prostfedky k odSkodnéni, zvlasté pak na uplatnéni u

fadného soudce.

Vramci zavazkového prava doSlo k vyznamné kodifikaci smluv
odvaznych v predchozi ¢asti ABGB, konkrétné v §1267 - §1292. Soucasti této
upravy, byla 1 Giprava smlouvy pojistovaci. Zde pravni uprava pojistovaci formy
nasla poprvé oficidlni a legalni vyjadieni v rameci §1288. 3 Tato Gprava byla
tehdejSi spolecnosti znacné kritizovana. Hlavnimi divody byla nedostate¢né
uprava smlouvy obecné, dale také ztehdejSiho pohledu nesystematické
usporadani smluv odvaznych a to, Ze kodifikace nerozliSovala mezi podminénym
plnénim a podminénou smlouvou. Tvrzeni tehdejsi spolecnosti, ze pojistovaci
smlouva neni typickou smlouvou odvadznou, jelikoz smlouva pojiStovaci
neptedstavuje typickou hospodatskou nejistotu. Dlivodem tohoto tvrzeni bylo, Ze
prémie je plné uznatelny ekvivalent za riziko z pojistné udalosti. 14 Pojistovaci
smlouva byla fazena dle své povahy ke smlouvam odvdZnym vzijemnym. Vlastni
definici pojiStovaci smlouvy obsahoval §1288, ktery ji specifikoval takto:
,, Prevezme-li nékdo na sebe nebezpecenstvi skody, ktera miize jiného bez jeho
zavinéni stihnouti, a slibi-li mu za urcitou cenu plniti vyminénou nahradu, vznika

pojistovaci smlouva. Pojistovatel ruci pri tom za nahodnou Skodu a pojisteny za

12 SCHELLEOVA, Ilona. Civilni kodexy: 1811-1950-1964 : [Ur&eno pro posl. prav. fak.]. Brno:
Doplnék, 1993. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné¢. ISBN
808576508, str. 261-267

13 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj soukromého prava na
uzemi C¢eskych zemi. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-6006-7, str. 271

4 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj soukromého priva na
uzemi Ceskych zemi. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-6006-7, str. 272
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slibenou cenu.“™ Z posledni véty tohoto ustanoveni lze vnimat oboustrannou
zavaznost pojistovaci smlouvy. V nasledujicim ustanoveni byl demonstrativné
vymezen predmét pojisténi, ktery navazoval na institut fimského prava fenus
nautikum, jako zbozi dopravované po vod¢é. V ramci druhé véty, ale zaroven
uvadi, ze predmétem pojisténi mohou byt i jiné véci, jako naptiklad domy,

pozemky aj.

V dalsim vyvoji se vzhledem k tomu, Ze prace na jednotné kodifikaci
obcanského prava zapo¢nuly jiz zacatkem stoleti 18., ale ABGB bylo vydano az
ve stoleti 19., mizeme setkdvat s Upravou a aktualizaci nékolika instituti.
Vyjimkou neni i pojiStovaci smlouva, kdy druhou polovinu 19. stoleti vnimame
jako tzv. obdobi nedostate¢né pravni Upravy pojiStovaci smlouvy. Vzhledem
K potieb¢é upravit pojistovaci smlouvu do vétsSiho detaily se v pocatcich tyto
upravy ponechdvali na vSeobecnych podminkdch kazdé takové smlouvy.
V dalsich letech se pracovalo na slozitém procesu nové upravy pojistovaci
smlouvy, ktery svym neustalym odklddanim pfijeti potfebného zdkona situaci
neptispival. K rychlému jednani pfinutila zdkonodarce az 1. svétova valka.
Konec¢nou upravu (po mnoha dil¢ich a nekompletnich) se stala uprava obsazena
v zakoné ¢. 501/1917 Sb. zdkon o smlouvé pojistovaci. Jeho ucinnost v§ak nebyla
plnohodnotnd, jelikoz ¢asti jeho ustanoveni byly odkladany tak dlouho, az
nakonec pro neaktualnost nikdy nevesly v platnost. V obdobi prvni republiky,
druhé republiky a druhé sv. véalky dochéazelo na poli pojiStovnictvi v ¢astym
upravam jednotlivych segmentid. Za zminéni stoji hlavné zdkon o povinném
obligatornim pojisténi z provozu motorovych vozidel, novy pojistny zidkon a
zakon o smlouvé pojistné. Spolu s dalSimi zdkony dostalo ceskoslovenské

pojistovnictvi jednotnou legislativni podobu.*®

1.3 Obcansky zakonik z roku 1950
Vyznamnym meznikem v ramci kodifikaci obCanského prava a prava
pojistovaciho se stal rok 1950. V tomto roce byl vydan ob¢ansky zakonik, neboli

v

zakon ¢. 141/1950 Sb., ktery reflektoval politickou situaci na naSem uzemi.

1> Cisatsky patent &. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik obcansky, § 1288, Dokument
nahrany jako elektronicky zdroj. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam#

1 SCHELLE, Karel a Milan HRADEC. Historie pravai iipravy pojistovnictvi. Praha: Eurolex
Bohemia, 2006. ISBN 80-86861-52-x., str. 59-89

6



V roce 1948 byla totiz v demokratickych volbach zvolena komunisticka strana,
ktera se ujmula moci na piistich vice nez 40 let. Po nastupu k moci byla vyhlasena
tzv. pravnicka dvouletka v letech 1948-1950, kde se pravni rezim na naSem uzemi
mél vice pfiblizit socialistickym idejim. Tento pravné politicky naboj zaséhl i
prava obcCanské a pravé proto vznikl vtéchto letech i obcansky zakonik.
Vzhledem k ideologii tehdejsi doby je zaméfen tento zakonik hlavné na otazku
vlastnictvi a majetkovych prav tak, aby byly ve prospéch statu. Zaklady
ob¢anského zakoniku jsou vybudovany jednak na Ustavé 9. kvétna, jednak na

zékladnich pilifich tzv. Stalinské Gstavy.’

v

V ramci upravy zavazkovych vztahii doSlo k nejvyznamnéj$i zmeéné
Z hlediska chapani podstaty téchto vztahli. V ramci ideologie mélo v prvni fadé
dojit ke zméné chapani zavazkového vztahu jako nastroje K dosazeni zisku, ale
realizace hospodarskych prav slouzici k pottebé kolektivni. Nelze si
nepovsSimnout, ze socialisticka ideologie méla za disledek i zavedeni ustanoveni o
zpusobu vzniku zavazki na zakladé hospodéiského planu. Tyto vztahy slouzili
hlavné¢ k realizaci centralizovaného hospodarstvi a vznikali na zakladé
hospodatskych smluv, které ve svétle teorie socialistického pojeti prava, byly

, U £ 1
mnohem vyznamnéjsi, nez smlouvy ostatni. 8

Néhradé Skody se obcansky zakonik z roku 1950 vénuje v hlavé 16., kdy
hned z kraje rozliSuje osm zpusobu vzniku odpovédnosti za $kodu. Zajimavosti je
zavedeni institutll nutné obrany a krajni nouze oznaCované téZ jako okolnosti
vylucujici protipravnost. V pojeti ndhrady se obcansky zdkonik od ABGB pfili§
neodklonil a zlstava u teorie nahradit Skodu uvedenim v predesly stav, az pokud
to neni mozné, v penézich. Oproti pivodni rakouské upravé se jedna spise o
upravu strohou a né pfili§ rozpracovanou. Vyraznou zménou oproti piedchozi
upravé je absolutni vypusténi Gpravy smluv odvaznych a pojistovaci smlouvy.
Obcansky zakonik z roku 1950 neznd tyto instituty a nepracuje s jejich dalSich

oo 19
rozpracovanim.

1" VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj soukromého prava na
uzemi Ceskych zemi. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-6006-7, str. 409-414
8 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj soukromého prava na
uzemi Ceskych zemi. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-6006-7, str. 423-424
19 7akon &. 141/1950 Sb. ob&ansky zakonik, dostupné z https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1950-
141/zneni-O#cast4
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Pravni vyvoj po druhé svétové valce prinesl radikalni Gipravy i na v oblasti
pojistovnictvi, které vSak nebyly pfiliS pfiznivé. V ramci prosazovani
socialistickych zésad doSlo ke znarodnéni soukromych pojistoven dekretem
prezidenta republiky ¢. 103/1945 Sb. Hlavnim meznikem byla vyhlaska
ministerstva financi v roce 1948, kterd rozhodla o slouceni Ctyf tuzemskych
pojistoven a dala vzniknout Ceskoslovenské pojistovné, narodnimu podniku. V
prabéhu casu se diky dalSim podzdkonnym regulacim stala tato pojiStovna
prakticky monopolem na trhu. Dilezitou regulaci pfedstavoval i novy zdkon o
pojistné smlouve, neboli zakon ¢. 189/1950 Sh. Mimo jiné tento zakon stanovil,
ze ,,pojistnou smlouvou se pojistovna za uplatu (pojistné) zavazovala a) pri
pojisteni majetku nahradit Skodu v mezich smlouvy a b) pri pojisténi osob platit
smlouvou urcené castky, nastane-li za trvani pojisteni udalost ve smlouvé uvedenad
(pojistnd piihoda).“ *° \ ramci tohoto ustanoveni lze spatfovat povinnost
k nahradé skody z pojistné udalosti, kdy tato povinnost vznika pravé na zakladé
smlouvy. V obdobi 50. let byl vydan i zdkon o organizaci pojistovnictvi, ktery
prohloubil ideje socialismu a v ramci svych ustanoveni mimo jiné uvadél, ze
majetek pojistovny je ve vlastnictvi statu, podnikovy plan pojistovny byl soucasti
narodniho hospodarského planu atp. Pfes vSechnu snahu, zdkon nebyl v U€¢innosti
dlouho a v roce 1952, byl pod vlivem centralizace fizeni narodniho hospodaistvi

~ . sev . ;21
zru$en a nahrazen zakon o pojiStovnictvi.

1.4 Obcansky zakonik z roku 1964

Vzhledem Kk upevinovani moci a dal$iho vtélovani socialistickych zasad do
pravni fadu, se v roce 1960 na zasedani UVKSC tento vybor shodl na pozadavku
vytvofeni nového obcanského zakoniku, ktery do sebe tyto zasady zacleni. Bylo
vydano usneseni na jehoZ zakladé se vroce 1964 vydal obcansky zakonik a
zakonik hospodatsky. Zakladni socialistické principy byly vtéleny ¢lankh 1. az
VIII. ob¢anského zékoniku své ivodni preambule. Zavazkové pravo zaznamenalo
hlavni zménu v pojeti zavazkli obecné. Nov€ zdkon nehovoii o zavazkovych
vztazich, ale pouze o obCanskych pravech a povinnostech. Tento zakon rozdéloval

na zavazky na zdvazky mezi obCany, kterym byla vénovana v Cast pata tohoto

% SCHELLE, Karel a Milan HRADEC. Historie pravai iipravy pojistovnictvi. Praha: Eurolex
Bohemia, 2006. ISBN 80-86861-52-x., str. 95

! SCHELLE, Karel a Milan HRADEC. Historie pravai iipravy pojistovnictvi. Praha: Eurolex
Bohemia, 2006. ISBN 80-86861-52-x., str. 97-98
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zakona. Zcela novym pojmem byly tzv. sluzby. Tento pojem oznacoval
zédvazkové vztahy mezi obCanem a socialistickou organizaci, kterym byla
vénovana oddélené Cast Ctvrtd. V Casti Ctvrté vénované sluzbam se setkavame
S pravni regulaci pojiSténi. Toto zatfazeni vyplyva s diive zminéné centralizace a
znarodnéni pojistoven do rukou statu.?? Uginnost tohoto zakona trvala az do roku
2013, coz lze pokladat za dlouhé trvani oproti ptedchozi uUpravé. Samoziejmée
prochazel v pribéhu doby mnoha novelizacemi, které reagovali na potteby
spolecnosti. Nejveétsi novelizaci prosel vroce 1991, kdy potieba nebyla jen
spoleCenskad, ale vzhledem ke zméné politického usporadani a vzniku samostatné

CR i politicka.

V ramci institutu ndhrady Skody zakon pracuje v §420 se subjektivni
odpovédnosti obcant za Skodu, kdy obcan je pravné odpovédny za Skodu, kterou
zptisobil protipravnim jednanim. V odstavei dva navic vyzaduje zavinéni.”® Mimo
tuto subjektivni odpovédnost zakon v nasledujicich paragrafech znd i tzv. zvlastni
ptipady odpovédnosti za Skodu. Pro obcansky zikonik z roku 1964 je dulezita
konstrukce, ze Skoda je vycislitelnd v penézich a ma zpravidla materidlni
povahu.? Vedle této $kody, nazyvané také skodou skute¢nou, znal také stejnd
jako timské pravo usly zisk, ktery v podstaté predstavuje to co poSkozenému uslo
vzhledem Kk pivodni Skodni udalosti. Tento institut v§ak pfinesla az novela z roku
1991, kdy do té doby obcansky zakonik pracoval pouze s pojmem Skody jinét.25
Obcansky zakonik umozioval nahradu Skody naturdlni restituci a teprve pokud
nebylo moZzna, nebo to nebylo mozné uz z povahy véci, jako naptiklad u Skod na

zdravi, zakladal povinnost nahradit $kodu v penézich.

Rok 1964 se stal vyznamnym meznikem 1 v oblastni pravni Upravy
pojistovnictvi. Vzhledem k rozsahlé rekodifikaci obCanského prava, doslo i na
zmény Vv oblasti pojiStovnictvi. PojiSténi a jeho hlavni Gprava bylo zaclenéno do

obcanského zakoniku pod ¢ast ¢tvrtou v oblasti sluzeb, neboli jak je uvadéno

22 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj soukromého priva na
uzemi ¢eskych zemi. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-6006-7, str. 446, 456

2 7akon 40/1964 Sb. Oblansky zakonik, dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1964-
40/zneni-O#cast6

# BICOVSKY, Jaroslav a Milan HOLUB. Nahrada $kody podle ob&anského, obchodniho,
pracovniho a spravniho prava: podle pravniho stavu k 1.1.1995. Praha: Linde, 1995. ISBN 80-
85647-53-2, str. 16

2 BICOVSKY, Jaroslav a Milan HOLUB. Nahrada $kody podle ob&anského, obchodniho,
pracovniho a spravniho prava: podle pravniho stavu k 1.1.1995. Praha: Linde, 1995. ISBN 80-
85647-53-2, str. 33
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diive, do c¢asti zavazkovych vztahl pusobicich mezi obCany a socialistickymi
organizacemi. Specialni pravni Gpravu obsahuji §345-§385 a v ramci podiazeni
pod obecnou upravu zavazkovych a smluvnich vztahli se na né vztahovala
obecnd ustanoveni obcCanského zakoniku. Pojistné podminky byly dale
upravovany vyhlaskami o pojisténi majetku, pro pojisténi osob a pro pojisténi
odpovédnosti za Skodu. Vedle upravy v obanském zakoniku nachazime zéklady
také v hospodaiském zakoniku a to konkrétné v §358-360. V prubéhu dalSich let
se pravni uprava pojiStovnictvi upravovala hlavné¢ formou podzikonnych
ptedpisi. Diilezitou zdkonnou upravou piedstavoval 1 novy zédkon o
pojistovnictvi, neboli zakon ¢. 82/1966 Sb. Vzhledem k federalizaci republiky
doslo vroce 1968 i krozdéleni fungovani statni pojistovny na Ceskou a
Slovenskou statni pojistovnu. V ramci 80. Let se pfipravovali nové kodifikace
zakona o pojistovnictvi a souvisejicich norem, ale vzhledem k politickému vyvoji

K jejich pfijeti nakonec nedoslo.?

1.5 Novy obc¢ansky zakonik

Novy obcansky zakonik, pfijaty v roce 2012 pod €. 89/2012 Sb., dale jen
»INOZ* se stal ucinnym v roce 2014 a od té¢ doby predstavuje soucasnou a stézejni
upravu zavazkovych vztahli, nadhrady Skody a zakladni pravni Gpravu pojisténi.
Problematika nahrady Skody je zafazena pod zavazky z delikt a NOZ jim vénuje

§2894 - §2971. Zéakladni Upravu pojisténi pak predstavuji §2758 - §2872.

V ramci této diplomové prace budou postupné rozebrany dilezité zékladni
instituty tykajici se odpovédnosti za §kodu, zptisobu nahrady a propojeni nahrady

Skody s instituty pojisténi v nasledujicich kapitolach.

Vysvétlivky tohoto oddilu

' Vztahy absolutni piisobici proti vSem, nezavisle na vili adresati, které zavazuji. Jeden ze
subjektt je urity a ten ma viucéi neuritému mnozstvi jinych subjektt urcité absolutni pravo ¢i
absolutni povinnost, které tedy piisobi.

" Vztahy relativni piisobici pouze mezi stranami uréitého vztahu. Zavaznost vztahu je dana pouze
pro zacCastnéné strany, je tedy taxativn€ uréen pocet subjektll, na néz pravo piisobi.

" Pfedmétem zavazki je konkrétni plnéni - chovani subjekti.

" Je princip, dle n&hoz se zalobciiv narok na véc vymaha v prvé fadé v penézich, nikoli ve véci
same.

¥ Aleatornimi smlouvami nazyvame smlouvy odvazné, pfi kterych si ani jedna ze stran nemiize byt
jista vysledkem predem. Zisk a ztrata z takové smlouvy, je tedy pfedem neurcitelna.

% SCHELLE, Karel a Milan HRADEC. Historie pravai iipravy pojistovnictvi. Praha: Eurolex
Bohemia, 2006. ISBN 80-86861-52-x., str. 100- 103
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https://wiki.iurium.cz/w/Taxativn%C3%AD_v%C3%BD%C4%8Det
https://iuridictum.pecina.cz/index.php?title=Pr%C3%A1vn%C3%AD_princip&action=edit&redlink=1

2 Pojem Skody a druhy moZnych Skod dle NOZ

Zamérem této kapitoly, kterd bude ponékud stru¢néjsi, je alespon okrajove
naznacit, jak se v pravni upravé obCanského prava od roku 2014 zmeénilo
nazvoslovi a jaké druhy Skod NOZ zna. Vzhledem k Sifce tématu se budeme

zabyvat pouze zékladnimi informacemi pro zorientovani v dané problematice.

Uprava soucasného pojeti nahrady $kody nalézame v nové kodifikaci
obcCanského prava. Konkrétné se jedna o ustanoveni §2894 — 2971, v ramci
kterych NOZ upravuje nejen pojmy souvisejici s ndhradou skody, ale i zptisob a
rozsah nahrady, obecné a zvlastni typy odpovédnosti za Skodu aj. Z formalniho
hlediska je nahrada Skody fazena do prav majetkovych relativnich (plsobicich
inter partes — viz. kapitola 1. Exkurz do pravni upravy problematiky v pravu
fimském). Dale pak zavazkové (obligacni vztahy), konkrétné se tedy jednd o

zavazky z delikt.

Nova uprava obcanského prava pii ptijeti NOZ zavadi i novy pojem
Z hlediska Skody. Oproti staré pravni Upravé jiZz nepracuje s pojmem Skoda jako
pojmem obecnym. Pojmem, ktery NOZ pouziva je nové pojem Ujma, ktery je
obsahové a vyznamové §irsi, nez ptvodni pojem $koda. ,, Uimou je totiz v pojeti
nového obcanského zakoniku chapana kazda majetkovda nebo nemajetkova ztrata,
ktera vznikla na strané poskozeného v dusledku a v pricinné souvislosti s

“2l" 7akladnim délenim, které

poruSenim pravni povinnosti ze strany Skiidce
muzeme V ramci obCanského zadkoniku nalézt, je rozdéleni na kategorii majetkové
Ujmy a nemajetkové ujmy. Ani jednu z forem od sebe nelze vyslovné oddé€lit.
Z hlediska vykladu ustanoveni obcanského zékoniku spolu tzce souvisi a

navzajem se doplnuji.

2.1 Majetkova ujma
Majetkova Ujma je definovana jako jakdkoliv ijma na jméni Clovéka.
., Ucelem nahrady Skody je pak vyrovndni rozdilu (interesse) mezi stavem, ktery tu

je z dusledku existence skutecnosti vyvolavajici skodu, a stavem, ktery by tu byl,

2’ NOVOTNY, Petr, Pavel KOUKAL a Eva ZAHOROVA. Novy obcansky zikonik. Praha: Grada,
2014. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-247-5165-8, str. 18
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pokud by k této skutecnosti nedoslo. “?® V uzsi pojeti tuto Gjmu oznacujeme jako
Skoda. Obecné¢ Ize také tvrdit, ze majetkova ijma je vzdy vycislitelna v penézich.
Stejné jako v pravu fimském 1 novy obCansky zakonik rozeznava skodu skutecnou
nebo usly zisk poSkozeného. Vztah mezi obéma pojmy je podle vykladu NOZ
rovnocenny a existence jedné Skody neni podminkou pro vznik a vymahéni skody

druhé.?®

2.1.1 Skutecna Skoda

Skute¢nou Skodu vniméme jako majetkovou Ujmu, ktera znamena snizeni
hodnoty majetku poskozeného v disledku Skodni udalosti, poptipadé jiného
protipravniho jednani ze strany Sktdce. Je zde tedy patrné, ze na strané
poskozeného dochazi k ekonomickému snizeni hodnoty majetku a to bud
poskozenim véci, znehodnocenim véci, piipadné i1 kradezi apod. NOZ spojuje
s pojmem skute¢né skody také mnoho druhti odpovédnosti Skiidce v zavislosti na
tom, jak bylo pivodni véc poskozena. Skiidce miize mit povinnost nahradit
naklady za opravu, koupi zcela nové véci, vraceni véci majiteli aj. Piikladem
mize byt situace, kdy dojde v dusledku dopravni nehody k poskozeni automobilu.
Skadce v takovém piipadé méa povinnost nahradit §kodu poskozenému v takovém
rozsahu, ve kterém Skodu zavinil. Naptiklad opravu narazniku vozidla, lakovéani
atp. V praxi se vSak takové nehody tesi diky pojisténi odpovédnosti z provozu

motorovych vozidel, o kterych se dozvime dale.

2.1.2 Usly zisk

Jestli skutec¢nou Skodu charakterizujeme jako Skodu, kterd realné nastala
na hmotné véci, pak usly zisk je takova skoda, ktera byla zptisobena poskozenému
v disledku toho, Ze nemohl véci pouzivat k jejimu ucelu. Jde tedy o posouzeni
ztraty, ke které by nedoSlo, pokud by véc nebyla poskozena. NejcastejSim

vyskytem sporti a nahrady uslého zisku, jsou hlavné zavazkové vztahy mezi

%8 BEZOUSKA, Petr. § 2894 []. In: HULMAK, Milan, BEDNAR, Vaclav, BEZOUSKA, Petr,
BOHMAN, Ludvik, DOBROVOLNA, Eva, DOLEZAL, Tomas$, ELEK, Stefan, HANDLAR, Jifi,
HAVEL, Bohumil, HORAK, Pavel, CHALOUPKOVA, Helena, KABELKOVA, Eva, KASIK,
Petr, KOTASEK, Josef, LISKA, Petr, MACEK, Jifi, ONDREJOVA, Dana, PETROV, Jan,
PIHERA, Vlastimil, SEDLACEK, Dusan, SEDLACEK, Pavel, SELUCKA, Markéta, SIMON,
Pavel, SVOBODA, Luk4s, TRUBAC, Ondiej, VITOVA, Blanka, WAWERKOVA, Magdalena.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1496, dostupné z: https://www.beck-online.cz/ (Komentar k
§2894)

% NOVOTNY, Petr, Pavel KOUKAL a Eva ZAHOROVA. Novy obcansky zékonik. Praha: Grada,
2014. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-247-5165-8, str. 18
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podnikateli. Judikatura dovozuje, ze usly zisk muze byt uréen jak rozdilem
vynosti (co by véc pfinesla podnikateli, kdyby nebyla zni¢ena) a nahradou
nakladi k jejich dosazeni, tak i ndhradou ndakladl, které poskozeny zbytecné
vynalozil k dosazeni zisku v daném obdobi. Pfikladem mulze byt jiz zmifiovana
dopravni nehoda. Mimo skute¢nou Skodu, kterou bude Skidce hradit, muze
vzniknou 1 povinnost nahradit usly zisk, za nemoZznost pouzivani vozidla

k podnikatelské ¢innosti. ¥

Zpusob nahrady majetkové uymy je v ramci NOZ opacny ve srovnani se
starou upravou. Nové€ totiz zakon upfednostituje nahradu naturdlni pfed financni
nahradou $kody. Zékon ovSem také dava moznost poskozenému urcit, kterému
zpusobu ndhrady sam dava piednost. Z hlediska soudniho sporu, nema sice soud
povinnost zkoumat, zda je naturalni restituce mozné, ale md pravo na toto
zkoumani z hlediska ucelnosti takové nahrady. Soud ma také pravo na tzv.
moderaci. To znamend, Ze soud ma& moznost snizit nahradu Skody oproti
podanému navrhu v pfipadech vyjmenovanych v § 2953 NOZ a nasledujicich.
Spole¢nym znakem majetkovych Skod je, Ze jsou vycislitelné na zakladé

objektivnich kritérii, nebo na zaklad¢ znaleckého posudku.

2.2 Nemajetkova tjma

Mimo majetkovd Gjmy (Skody) muze tedy clovéku vzniknou i Ujma
nemajetkova, neboli imaterialni. Tato Skoda nespociva v realné ztraté¢ na majetku,
nebo poskozeni hmotnych véci naleZicich poSkozenému, ale vyplyva
Z neopravnéného zésahu do jeho osobnosti, zdravi, nebo do jinych pravem
chranénych nehmotnych statkti. NOZ pfipousti moznost, ze nemajetkovd jma
muze byt zplisobena jak osobé fyzické, tak osobé pravnické. Negativni definici
lze takovou ujmu vysvétlit jako jakoukoliv ujmu, ktera nepfedstavuje Ujmu

majetkovou, respektive Gjmu, kterd nepfedstavuje ztratu na majetku.

Oproti majetkové Skodé€ je prakticky nemoZné nemajetkovou Gjmu vycislit
na zakladé objektivnich kritérii, nebo na zaklad¢ znaleckého posudku. Tato jma
a urCeni jeji vySe je ve vetSin€é piipadi zavisla na subjektivnim pojeti a

individudlnim posouzeni jednotlivych pfipadii. Zhodnoceni podléha tade

% NOVOTNY, Petr, Pavel KOUKAL a Eva ZAHOROVA. Novy obcansky zdkonik. Praha: Grada,
2014. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-247-5165-8, str. 19
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hodnoticich kritérii, jako je naptiklad intenzita neopravnéného zasahu, okolnosti a
dopady na poskozeného. 3Co se tyCe zptisobu nahrady, tak nemajetkova ijma se
nahrazuje piimeéfenym zadostiu¢inénim a zpravidla v penézich. Konstrukce
zpusobu nahrady nemajetkové Gjmy je tedy ve vztahu k majetkové Gjmé opacna,
jelikoz zadkon dava prednost relutarni (financéni) nahradé Skody. Zakon vsak
nevylucuje piipousti i zptisoby nahrady nefinan¢niho charakteru, kdy se mizeme
setkat napiiklad s ndhradou formou zadostiuc¢inéni omluvou. Bliz§i specifikaci
nefinanéni ndhrady sice obcansky zékonik neposkytuje, ale stanovuje alespon
zakladni ramec, ve kterém stanovi, ze zadostiu¢inéni ma byt poskytnuto takovou
formou, aby byla zplisobend jma skutecné a uc¢inn¢€ odcinéna. %2 Se zéakladni
pravni Gpravou nemajetkové Ujmy, respektive jeji Casti, souvisi katalog
subjektivnich prav clovéka uvedeny v ¢asti prvni obcanského zédkoniku. Jsou jimi
napiiklad ochrana jména clovéka, pseudonym, bydlisté cloveéka, osobnost ¢loveéka,
podoba a soukromi ¢lovéka aj. Pro vSechny tyto ,,druhy* je spole¢né ,ze vyhazeji
z nedotknutelnosti ¢lovéka a jeho subjektivnich zaru€enych prav. NOZ stanovi

mimo jejich vyjmenovani i specifické nasledky (sankci) za poruseni téchto prav.

Zvlastni tpravu, respektive postup pti vycisleni nahrady, ma kategorie
nahrady nemajetkové Gjmy pfi ublizeni na zdravi a pfi usmrceni. Pravni teorie
dovozuje, zZe tato individudlni ,,uprava® je dana piedevSim tim, ze ,,ublizeni na
zdravi a usmrceni vecné predstavuji zcela nejzdsadnéjsi zasahy do integrity a
osobnostni sféry clovéka a soucasné tak, z pohledu soukromého prava, i
nejzavaznéjsi formy nemajetkove ujmy. “33 P} ublizeni na zdravi hrad $kadce
jednak penézitou nahradou za vytrpéné bolesti a dals$i nemajetkové Ujmy, a
nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni, pokud poSkozenému vznikla tzv.
prekazka lepSi budoucnosti. Zasadni zménou bylo, Ze NOZ zru$il dosavadni
pravni upravu ndhrady Skod na zdravi v podzdkonné formé. ,,Néhradova
vyhlaska®, ktera do té doby poskytovala celkem piehledny zplsob ureni vySe
nahrady, byla ze strany soudl a vefejnosti ¢asto kritizovana pro nemoznost meénit

(zvySovat / snizovat) Castky stanovené vyhlaskou za jednotlivé typy poskozeni

3 NOVOTNY, Petr, Pavel KOUKAL a Eva ZAHOROVA. Novy obcansky zikonik. Praha: Grada,
2014. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-247-5165-8, str. 20
2 NOVOTNY, Petr, Pavel KOUKAL a Eva ZAHOROVA. Novy obcansky zikonik. Praha: Grada,
2014. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-247-5165-8, str. 48-49
¥ NOVOTNY, Petr, Pavel KOUKAL a Eva ZAHOROVA. Novy obcansky zikonik. Praha: Grada,
2014. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-247-5165-8, str. 52
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zdravi. Odiivodnénim zruSeni se rovnéZz stalo, ze moc vykonnd takto nepiimo
regulovala svobodu rozhodovani moci soudni, ve véci urovani vySe nahrady
nemajetkové ijmy. NOZ pocita s vEtsi volnosti pti urCovani a nechava na soudech
moznost urceni vySe naroku. Vzhledem k tomu, Ze ale ptivodni vyhlaska slouzila i
pro mimosoudni praxi, v pfipadé¢ vyrovndni a pomadhala ve vykladu neurcitych
pravnich pojmu laikim a pii nahradach i pojistovnam, bylo jesté pred ucinnosti
NOZ potieba vytvoiit moznou metodiku pro urCovani vyse nahrady jako pomocny
nastroj pro tyto subjekty, potazmo i pro soudy pfed ustdlenim judikatury NS.
Nejvyssi soud tedy spolu se Spole¢nosti pro medicinské pravo a zéstupci
pojistitelt pfipravili nezdvaznou ,Metodiku NejvysSiho soudu k nahradé
nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle
§2958 NOZ)“. Z odborného hlediska metodika vychdzela ze svétovych prament
Svétové zdravotnické organizace. Tato metodika se stala opérnym bodem pro
uréovani vySe nahrady, nejen pro soudy, ale i ostatni subjekty pracujici s nahradou
nemajetkové Skody (naptiklad praveé pojistitele) a v dneSni dobég, i pfes svou

nezavaznost, je prakticky podpiirnym a zékladnim uréovatel vyse nahrady.>

% NOVOTNY, Petr, Pavel KOUKAL a Eva ZAHOROVA. Novy obcansky zikonik. Praha: Grada,
2014. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-247-5165-8, str. 55-56
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3 Pojistovnictvi

Pro ucely této diplomové prace je nutné si na zacatku vymezit zakladni
pojmy souvisejici s pojistovnictvim, pojisténim a pojistnou udalosti. V ramci
dané problematiky pojem pojiStovnictvi neni legadlné vymezen, avSak lze ho
chapat jako ,,specifické odvetvi ekonomiky, které zabezpecuje financni eliminaci
rizik ovliviwjici cinnosti lidi.“® Zakladnim ucelem pojistovnictvi je tedy
prostiednictvim jeji vlastni pojistovaci, ¢i zajiStovaci cCinnosti kumulace
finan¢nich prostiedki od pojistnikli a jejich pierozdélovani smérem k jinym
pojistnikim na zékladé¢ uznané pojistné udalosti formou odskodnéni. Zde si

muzeme v§imnout principu solidarity, ktery mezi pojistniky vzajemné ptisobi.

Hlavnim pfedmétem tohoto ekonomicko-pravniho oboru je pojisténi. Ani
tento pojem nenachazi svou pfimou legalni definici. Ve smyslu prvniho odstavce
ho 1ze chapat jako ekonomicky ndstroj pro eliminaci finan¢nich rizik negativnich
diisledkél nahodilosti. % Z hlediska formy, respektive z hlediska toho na zaklad®
jaké pravni skuteCnosti pojisténi vznikd, mizeme pojiSténi Clenit na pojisténi
zakonné (ex lege) a pojisténi smluvni (ex consensu), které lze dale roz¢lenit na
pojisténi povinné smluvni (eX consensu amet) a pojisténi dobrovolné (ex consensu
voluntariis). Jedina zakonna pojisténi, ktera Ceska pravni Uprava zna, jsou
zdravotni a socidlni pojiSténi. S témito pojisténimi se setkdvame v ramci
obcanského Zivota hlavné pfi odvodech ze mzdy. Pro ucely této prace, se ale

budeme zabyvat skupinou pojisténich smluvnich.*’

3.1 Smluvni pojisténi

Smluvni pojisténi vramci pravni upravy CR mizeme, jak jiz bylo
naznaceno v pifedchozim odstavci rozdé€lit do dvou zakladnich skupin. Pro obé¢ je
charakteristické, Ze vznikaji na zakladé smlouvy, tzn. na zdkladé konsensuéalniho

pravniho jednani dvou osob.

% KARFIKOVA, Marie a Vladimir PRIKRYL. Pojistovaci pravo. Praha: Leges, 2010. Student
(Leges). ISBN 978-80-87212-45-5, str. 11
% DUCHACKOVA, Eva. Principy pojisténi a pojistovnictvi. 2., aktualiz. vyd. Praha: Ekopress,
2005. ISBN 80-86119-92-0, str. 19
3 DUCHACKOVA, Eva. Principy pojisténi a pojistovnictvi. 2., aktualiz. vyd. Praha: Ekopress,
2005. ISBN 80-86119-92-0, str. 24
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3.1.1 Povinné smluvni pojiSténi

Tento pojem pouzivala hlavné stara pravni Uprava, dnes je v NOZ
pouzivan pojem pouze povinné pojisténi. Tato podkategorie oznacuje takova
pojisténi, kde povinnost Gcastnikli uzavfit pojistnou smlouvu vyplyvad piimo ze
zakona. Diivodem regulace a urCovani pravni povinnosti uzaviit smlouvu je
zvysené riziko vzniku Skody a ochrana poSkozenych osob. Klade se zde duraz na
jistotu poskozené osoby k moznosti byt odSkodnén, i kdyby Skiidce nemél
dostatek vlastnich finan¢nich prostfedkl. V nasem prostiedi jsou nejznaméj$imi
predstaviteli tohoto pojisténi napiiklad pojisténi odpovédnosti za Skodu, typicky
pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem vozidla, nebo pojisténi
profesni odpovédnosti.38 I kdyz je pravni povinnost smlouvu uzavfit, je na
pojistnikovi, kterého pojistitele si k uzavieni pojistné smlouvy zvoli. Je tedy
ponechana volnost vybéru a stale se jedna o segment pojisténi, kde se lze bavit o
komerénim zaklad€. V § 2770 a nasledujicich 1ze nalézt zakladni pravni Gpravu
povinného pojisténi, je vSak typické, Ze jednotlivd povinna pojiSténi maji vlastni
pravni Gpravu. NOZ pusobi k ostatnim pravnim piedpisim jako lex generali a
V subsidiarnim podptirném vztahu. Ve svém prvni ustanoveni této ¢asti umoziiuje
odchylit se od ustanoveni zdkona a poskytuje ur¢itou smluvni volnost, ovSem za

podminky, Ze nedojde ke snizeni rozsahu pojisténi pozadovaného jinym zakonem.

3.1.2 Dobrovolné smluvni pojisténi

Tato podkategorie oznacuje takova pojiSténi, kde uzavieni pojistné
smlouvy je dano na dobrovolném svobodném rozhodnuti uc¢astniki. Tato pojisténi
se uzaviraji za cilem finan¢ni stability pojistnika. SlouZi k eliminaci financnich
dopadi nahodilé udalosti na pojistnika, k moznosti odskodnit poskozeného i
mimo vlastni finanéni zdroje pojisténého. Jejich regulace je obsazena v NOZ a
vétSina produktd na pojistném trhu je pravé timto druhem pojisténi. Z ptikladu lze

Y. 7 v

uvest pojisténi Zivotni, pojiSténi majetku, cestovni pojisténi aj.

3.2 Pojistna smlouva
Smluvni pojisténi povinné i1 dobrovolné vznikd na zakladé pojistné
smlouvy. S ohledem na pravni upravu vV ramci NOZ je pojistna smlouva zafazena

do smluv odvaznych. Odvéazné smlouvy, nazyvané téz jako smlouvy aleatorni,

% KARFIKOVA, Marie a Vladimir PRIKRYL. Pojistovaci pravo. Praha: Leges, 2010. Student
(Leges). ISBN 978-80-87212-45-5, str. 14
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jsou ,, takové smlouvy, kde prospéch nebo neprospéch alespon jedné ze smluvnich
stran zavisi na nejisté udalosti. Jedna se tedy o uddlost, o které neni smluvni

, , . «39
stranam znamo, zdali a kdy nastane nebo nastala.

Obecnou definici pojistné smlouvy nalezneme v §1841 NOZ, kdy zakon
hovoii o jejim zafazeni také mezi smlouvy o finan¢nich sluzbach, spolu s dal§imi
produkty finan¢niho trhu. Podminkou definice tohoto ustanoveni je, Ze pojistna
smlouva je smlouvou spotiebitelskou. To znamenda, Ze vztah pusobici mezi
stranami je mezi spotiebitelem a podnikatel. ,,NOZ upousti od zavadéjictho
terminu ,, spotrebitelska smlouva*, ktery mohl budit dojem zvlastniho smluvniho
typu, a nové pouziva spojeni ,,smlouva uzavirand se spotrebitelem®, kterou
definuje jako smlouvu, kterou se spotrebitelem uzavira podnikatel, pricemz
ustanoveni prisluseného oddilu se pouziji rovnéz na zdvazky z téchto smluv
vznikle. “““Upfesnéni této definice a ureni subjekt tohoto vztahu pak poskytuje
ustanoveni §2758 kde zdkon vymezuje, Ze pojistnou smlouvou se strany, v tomto
pfipadé pojistitel a pojistény vzajemné zavazuji k prdviim a povinnostem.
Povinnosti pojistitele je Vv ptipadé nahodilé pojistné udalosti (kryté pojistnou
smlouvou) poskytnout pojisténému, nebo tieti osob¢ plnéni. Povinnosti pojistnika
je pak zaplatit za kryti tohoto rizika pojistné, stanovené pojistnou smlouvou.**
Tento vztah pojmenovavame jako vztah synalagmaticky, neboli se vzajemnymi

pravy a povinnostmi.

Zakon také v § 2758 odst. 2, vyZaduje pisemnou formu pojistné smlouvy.
Vyjimkou z toho ustanoveni je situace, kdy se pojisténi ujednadva na méné, nez
jeden rok, vtakovém ptipadé zakon pisemnou formu nevyZaduje. Zvlastnim
zpusobem vzniku pojistné smlouvy, je ptipad kdy pojistnd smlouva vznika
zaplacenim. A to v pfipadé, kdy pfijme pojistnik nabidku v€asnym zaplacenim
pojistného. U takového jednani hovofime o konkludentnim souhlasu s uzavienim

smlouvy.*

% RABAN, Piemysl. Obcanské pravo hmomé: relativni majetkovd prava. Brno: Véclav Klemm,
2013. ISBN 978-80-87713-10-5, str. 366
%0 VOZAR, Jan. EPRAVO.CZ [online]. 2013, listopad [cit. 15. 2. 2019]. Dostupné na WWW:
https://www.epravo.cz/top/clanky/spotrebitelske-smlouvy-v-noz-92749.html
#! Zakon ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ustanoveni §2758
*2 NOVOTNY, Petr. Novy ob&ansky zakonik: Smluvni pravo. Praha: Grada, 2014. Pravo pro
kazdého (Grada). ISBN 978-80-247-5164-1, str. 219
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Pro platnost pojistné smlouvy je dilezitd existence pojistného zajmu.
Tento zajem spociva v potiebe pojistnika chranit se pied nasledky mozné pojistné
udalosti. Pojistnik miize mit pojistny zdjem na zivoté¢ a zdravi vlastnim, nebo
cizim. Pfi pojiSténi ciziho Zivota, nebo zdravi je dulezité, aby pojistnik mél pravni
zdjem na pokracovani ptiznivého zdravotniho stavu, nebo zivota. Déle také na
majetku vlastnim, nebo cizim. U pojisténi ciziho majetku je podminkou, ze mozna
Skodu na majetku cizim, by mohla zplsobit pfimou majetkovou Ujmu
pojistnikovi. V pifipadé¢ neexistence pojistného zdjmu od pocatku pojisténi je
smlouva absolutn¢ neplatnd, pokud o ni pojistnik védél a pojistitel nevédél a
védét nemohl. Zakon umoznuje v piipadé pojisténi majetku pozdéjsi vznik
pojistného zajmu. Jednd se o situace, kdy v Case uzavieni pojistné smlouvy,

.. ;. .. o N , . e g 4
pojistny zajem neexistuje, ale diivodn& lze mit za to, Ze pojistny z4jem nastane.*®

., Stejné jako zdakon pozaduje, aby pojistna smlouva obsahovala formu
azpiisob stanoveni pojistného plneéni, pozZaduje také stanoveni formy
a vyse pojistného, popr. jeho splatnost. Pojistné je povinen platit pojistnik, coz
nevylucuje moznost jeho splaceni jinou osobou, napr. pojisténym, opravnénou
osobou ¢i zastavnim veritelem. Pojistne muze mit formu jednordzového
pojistného, bézného pojistného, ale také se miize jednat napr. o mimoradné

pojistné, vstupni pojistné atp.<*

3.2.1 Utastnici pojistného vztahu a osoby zi¢astnéné na pojisténi

Jak jiz bylo zminéno vySe zakonnymi smluvnimi stranami pojistné
smlouvy jsou pojistitel a pojistény. Z pohledu zvlastnich zakonl pravni Gpravu
tykajici se osoby pojistitele poskytuje zakon ¢&. 277/2009 Sb., zdkon o
pojistovnictvi. Vramei této Gpravy miZe byt secundum et intra legem”
pojistitelem pouze pravnicka osoba, které je na zikladé zvlastniho povoleni
opravnéna provozovat pojistovaci ¢innost. Pfedmétem této Cinnosti je zejména

45

uzavirani pojistnych smluv a provozovani pojisténi.™ V rdmeci obcanského

zéakoniku, v§ak nejsou pozadavky stanoveny tak ptisné, v tomto piipadé poskytuje

* RABAN, Piemysl. Obcanské pravo hmotné: relativni majetkovd prava. Brno: Véaclav Klemm,
2013. ISBN 978-80-87713-10-5, str. 367

* PRIKRYL, Vladimir, CECHOVA, Jana. Pojistnd smlouva a jeji zakladni znaky. Pravni
rozhledy. 2018, ¢. 10, s. 364-366, dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhbpxads7geyf6427gm3diltthmyq&grouplndex=2&rowlinde
xX=0#

** NOVOTNY, Petr. Novy ob&ansky zakonik: Smluvni pravo. Praha: Grada, 2014. Pravo pro
kazdého (Grada). ISBN 978-80-247-5164-1, str. 217
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vyklad jeden z autorGt NOZ prof. Elias: ,, Zatimco podle zakona o pojistné smlouve
byla za pojistitele chapana pouze osoba s prislusnou licenci podle zakona
0 pojistovnictvi, obcansky zdkonik od tohoto pozZadavku upousti. Pojistitelem je
tedy kazdy, kdo v této roli vystupuje, bez ohledu na to, zda je, ¢i neni opravnen
podle verejného prava v pojistovnictvi podnikat a vykondvat pojistovaci ¢innost.
Nedostatek podnikatelského oprdavnéni na strané pojistitele neni ditvodem

neplatnosti pojistné smlouvy. «do

Naopak v roli pojistnika vystupuje jakakoliv pravnicka ¢i fyzicka osoba,
tak 1 fyzicka osoba spotiebitele, kterému je pfiznana zvlaStni ochrana dle
pojistného vztahu. Pfedevsim je pojistnik osobou, kterd se zavazuje platit pojistné
a po které se v piipadé neplaceni bude pojistné vyméhat. Osoba pojistnika mize
vystupovat v nékolika rolich. V prvni fadé je to situace kdy pojistnik je zarovei i
pojisténym. Dle § 2766 je pojisténym ,, 0soba, na jejiz zivot, zdravi, majetek nebo
odpovédnost nebo jinou hodnotu pojistného zdjmu se pojisteni vztahuje“”.
V ptipad¢ situaci kdy se jednd o tutéz osobu, jde tedy o situaci, kdy pojistnik
pojistuje vlastni zajmy. V ptipadé kdy se uzaviraji smlouvy, kde pojistnik neni
shodny s pojisténym, jedna se o smlouvy uzavirané v zajmu tietich osob a v jejich
prospéch, nebo ve stejné situaci sice pojistnik pojistuje cizi zajmy, ale ve
prospéch vlastni. U posledni zminéné moznosti obcansky zdkonik podmiiiuje
tento zpiisob uzavieni pojiSténi souhlasem pojiSténé osoby.48 Stranou pojistné
smlouvy a jejim subjektem zlstava stale pojistnik, je proto vtomto vztahu
zérovenl 1 osobou opravnénou. Pojistény je v této situaci pouze subjektem
vlastniho pojistného vztahu, nikoliv pojistné smlouvy. Narok na vyplatu mize
pojistény v tomto postaveni ziskat pouze jako osoba obmyslend, v piipad¢ smrti

pojistnika.49

Dal$imi osobami, které mohou byt soucasti pojistnych vztaht jsou
opravnénd osoba, obmysleny a poSkozeny. Svou legélni definici v zakon¢ nachézi

pouze osoba opravnéna a to v § 2770 NOZ. Je ji ta osoba, které vznikd v disledku

46 ELIAS, Karel. Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2, srovnani dostupné z: www.beck-online.cz/

*7 Z&kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ustanoveni §2766

* NOVOTNY, Petr. Novy ob&ansky zakonik: Smluvni pravo. Praha: Grada, 2014. Pravo pro
kazdého (Grada). ISBN 978-80-247-5164-1, str. 218

* Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 4513/2016, ze dne 20.6.2017
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pojistné udalosti narok na vyplatu pojistného plnéni.*® Touto osobou mohou byt
jak pojistény, pojistnik, tak i jinak vyslovné urCend osoba, uvedena v pojistné
smlouvé. Obmyslena osoba je de facto specificky druh opravnéné osoby. Jeji
pojistny vztah je zavisly na smrti pojisténé osoby. Jeji pravo na vyplatu pojistného
plnéni totiz vznika ,,v pripadé smrti pojisteného. Urcuje ji pojistnik a specifikuje
Jji jménem nebo vztahem k pojistenému. Pokud neni pojistnik zaroven pojistenym,
miize tak ucinit pouze se souhlasem pojistéeného. | kdyz ptesnou definici NOZ
nezaklada, dale s pojmem obmySlené 0soby pracuje Vv ustanovenich §2820 a
nasledujicich. Posledni moznou osobou v rdmci pojistnych vztahl je poskozeny.
V ramci pojistného prava je poSkozeny osobou, kterd utrpéla Skodu na majetku,

Zivoté nebo zdravi a za niZ podle platnych pravnich ptedpist odpovida jina osoba.

3.3 Pojistna udalost a jeji Setieni

Pro vymezeni pojmi pojistna udalost je tfeba rozdelit z hlediska praxe
udalosti $kodni a udalosti pojistné. Skodni udalosti maZe byt jakakoliv udalost,
kterd svym dasledkem zptsobila Skody na zdravi (zranénim, nemoci, smrti),
majetkové Skody (ztratou, zniCenim, poskozenim véci), nebo Skody financni
(ztrata piijmu, usly zisk). Jedna se tedy o pravni skutecnost, kterd by mohla byt
divodem pro vznik udélosti pojistné. V obCanském zivoté se prakticky jednd o
jakoukoliv uddlost, se kterou subjektivné souvisi Skoda. Pojistnou udélosti je pak
ve svétle §2758 takova Skodni udalost, kterd nastala nahodile a kryta pojisténim.
Toto jsou dva zékladni pojmové znaky pojistné udélosti ve svétle ustanoveni
NOZ. Nahodilost je podminkou, ktera mize byt prolomena. Toto vyplyva hlavné
Z principi povinného pojisténi, kdy zdajem na ochrané tietich osob prevySuje
zajmy pojistitele a ukladd mu povinnost z takové udalosti plnit.>? Z hlediska
praxe, lze do definici pfidat i dodatek, Ze je to takova Skodni udalost, kterou
pojistitel v ramci likvidace (Setfeni pojistné udalosti), za pojistnou udalost uzna.
S pojistnou udalosti je dale spojena povinnost pojistitele plnit a to na zakladé

sjednaného pojisténi.

%0 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ustanoveni §2770

MONDE.CZ [online]. 2019, Ilistopad [cit. 18. 2. 2019]. Dostupné na WWW:
http://monde.cz/pojmy-v-pojistovnictvi/

2 NOVOTNY, Petr. Novy obéansky zakonik: Smluvni pravo. Praha: Grada, 2014. Pravo pro
kazdého (Grada). ISBN 978-80-247-5164-1, str. 226
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Obcansky zakonik v §2796-§2799 popisuje zakladni podminky postupu pfi
likvidaci takové pojistné udalosti. Nastane-li udalost Skodni, neboli ,,uddalost se
kterou ten, kdo se povazuje za oprdavnénou osobu'", spojuje pozadavek na pojistné
plnéni*> vramei svého subjektivniho vniméni, oznami tuto skutecnost bez
zbyte¢ného odkladu pojistiteli. Povinnosti takové osoby je uvést pfi oznameni
Skodni udalosti uplné a pravdivé informace o vzniku takové udalosti, o pravech
tretich osob a 0 mozném vicendsobném pojisténi. Cely postup Cini tak, jak bylo
ujednano v pojistné smlouve, v rdmci pojistnych podminek. Zakon pfimo neurcuje
pisemnou formu oznameni, avSak pro mozné soudni spory se tato forma
doporucuje. Oznameni lze v prvotni form¢ naptiklad podat formou telefonického
hovoru, prostfednictvim internetové aplikace, nebo piimo na pobocce pojistitele.
Spolu s oznamenim tato osoba ptedklada potiebné doklady. Vzhledem K riznym
druhiim pojisténi se mohou postupy a potiebné doklady lisit v navaznosti na
jednotlivé druhy. Napiiklad typicky u pojisténi motorového vozidla je potieba,
mimo smluvni dokumentaci a potvrzeni o pojiSténi, také dokladat technicky
prikaz vozidla a jednim z prvnich krokd bude kontrola takového vozidla

likvidatorem daného pojistitele.

Na zékladé takového oznameni je pojistitel povinen zahdjit bez zbytecného
odkladu pojistné Setfeni. Cilem takového Setfeni pojistné udalosti je zjistit, zda
ozndmend Skodni uddlost, bude zaroven udélosti pojistnou a ptipadny rozsah jeho
povinnosti plnit. Setfeni pojistné udalosti provadi likvidator uréeny pojistitelem.
V ramci postupu ovéfuje nejen rozsah skod, ale zda k nim doslo v souladu
S ozndmenim, které oznamovatel Skodni udalosti podal. Zjisti-li se, zZe
oznamovatel védomé podal hrubé zkreslené, nebo nepravdivé informace nebo
umysIné zamléi informace souvisejici se vznikem Skodni udalosti, ma pojistitel
pravo na nahradu nakladi vynalozenych za ucelem Setfeni pojistné udalosti.
Vyvratitelna pravni domnénka v druhém odstavei § 2797 v posledni véteé
presumuje, ze pokud se neprokaze opak tak pojistitel vynaloZil prokdzané naklady
ucelng. Stejné pravo na nahradu sveédci pojistiteli 1 kdyz pojistnik, pojistény, nebo

jina osoby tyto nadklady zamérn€ vyvola svym chovanim.

Doba pro Setieni pojistné udalosti jsou tii mésice. Nelze-li Setfeni pojistné

udalosti v této dob¢€ uzavtit, vyrozumi o tom pojistitel osobu oznamovatele a sdéli

%3 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ustanoveni §2796
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divody pro nemoznost ukonceni Setfeni. Pokud se pojistna udalost nemiize v této
dobé¢ uzavtit ma osoba oznamovatele pravo na zalohu z pojistného plnéni. Brani-li
vSak vypleni zalohy rozumny divod, neposkytuje se. V piipadé, ze Setieni
pojistné udalosti nelze uzavfiit vinnou pojistitele, zaklada NOZ v odstavci 3
§2798, ze je pojistitel v prodleni. Toto ustanoveni ma za nasledek moznost
pozadovat pii vyplaté pojistného plnéni oznamovateli 1 Groky z prodleni na
zéklad¢ §1970 NOZ. Ve smyslu zakladnich zdsad NOZ, konkrétné posledni véty
§ 1 (1) je uplatiovani soukromého prava nezavislé na pravu vetfejném, to
znamena, ze Setfeni prestupku Ci trestného ¢inu nemuize ovlivnit délku Setfeni

pojistné udalosti.

Setfeni pojistné udalosti konéi sd&lenim o vysledku Setfeni pojistné
udélosti osob¢, kterd udalost oznamila. Vysledkem miize byt zamitnuti vyplaceni
pojistného plnéni na zaklad¢ Setfeni pojistné udalosti, nebo vyplaceni pojistného
plnéni. S vyplaceni pojistného plnéni pojistitel v pisemné formé zdtvodni vysi a
zpusob vypoctu pojistného plnéni. Neupravi-li si strany v pojistné smlouvé jinak
je lhiita pro vyplaceni pojistného plnéni 15 dni, po ukonceni Setfeni pojistné

udélosti.>*

3.4 Pojistné plnéni

Préavo na pojistné plnéni vznika, jak jiz bylo vySe zminéno osobé¢, ktera ma
Vv ramci svého pravniho postaveni narok na jeho vyplatu. Témito osobami mohou
byt vrlznych situacich pojistnik, pojistény, opravnénd osoba nebo osoba
obmyslend. Pod samotnym pojmem pojistné plnéni se rozumi ndhrada pojistitele
Vv ptipad¢ vzniku pojistné udalosti. V praxi se tato nahrada poskytuje predevSim
V penéZni formé, ovSem pravni Uprava nevylucuje ani plnéni formou naturalniho
plnéni. *°
3.4.1 Naturalni plnéni

Naturalni plnéni predstavuje formu nemajetkové nahrady z pojistné
udalosti. Specifikem této ndhrady je, Zze neni poskytovdna v penézich, nybrz je

poskytovana formou naturalni restituce, nebo formou tzv. asistenci od pojistitele.

* NOVOTNY, Petr. Novy obé&ansky zakonik: Smluvni pravo. Praha: Grada, 2014. Pravo pro
kazdého (Grada). ISBN 978-80-247-5164-1, str. 226
® DUCHACKOVA, Eva. Principy pojisténi a pojistovnictvi. 2., aktualiz. vyd. Praha: Ekopress,
2005. ISBN 80-86119-92-0, str. 37
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Z pohledu NOZ se v ramci naturalniho plnéni bavime o tzv. naturalni restituci.
Aktualni pravni uprava na rozdil od minulé zavadi ndhradu touto formou jako
primérni zptsob od¢inéni majetkové Skody v §2951. Naturalni restituci rozumime
navrat véci do predeslého stavu. Pfedeslym stavem vSak neni fakticky stav véci,
nybrz navrat véci do takového stavu, aby mohla plnit sviij piivodni hospodaisky
ucel. Cilem je tedy navratit véc do takového stavu, jako kdyby k zddné Skodé
nedoslo. Plnéni takové pojistné udalosti ma v piipadé poSkozeni véci formu
opravy, nebo v piipad¢ jejiho zni¢eni poskytnutim véci stejného druhu a kvality.
V ramci nahrady u pojistné udalosti neni vylouceno, aby se zptisob nahrady Skody
kombinoval. Skoda mize byt tedy nahrazena z ¢asti naturalni restituci (napiiklad
opravou poskozené automobilu) a zcasti finanéni nahradou (zaplaceni

pjéovného za nahradni vozidlo). *®

Obcansky zakonik omezuje pouziti naturalni restituce tfemi zakladnimi
pravidly. Prvnim pravidlem je vile poskozeného, kdy je na jeho rozhodnuti zda
bude pozadovat formu nahrady pravé uvedenim do piedeslého stavu, nebo se
odkloni od této moznosti a bude pozadovat ndhradu Skody v penézich. Toto
pravidlo vyplyva z véty druhé §2951 NOZ. Druhym omezujicim pravidlem je
moznost samotného plnéni touto formou. Naturalni restituce je pfipustna pouze
pokud je tzv. hospodarsky smysluplné. To znamend, Ze nédklady na obnoveni
hospodarského stavu nejsou zjevné nepiimétené vzhledem ke zplisobené Skodé.
V praxi o limitu takové nihrady rozhoduje soud. Tieti pravidlo neni vyslovné
uvedeno ve zvlastni ¢asti ob¢anského zakoniku, mizeme ho vSak dovozovat ze
samotnych principli NOZ, kdy i Sklidce je chranén pfed zneuzitim prava. V §8
NOZ je pséano, Ze zjevné zneuZiti prava nepoziva pravni ochrany. To znamena, Ze
pokud by poskozeny své pravo na naturdlni restituci pozadoval v nepfimérené
mozné mife a zptisoboval tim zjevné obtize skudci, 1 kdyZ Slo nahradu Skody fesit
jinak, nepoziva toto chovani vlastni pravni ochrany a neni tak ¢inéno ve smyslu

NOZ. ®'

% VITOVA, Blanka. Ndhrada majetkové a nemajetkové Gjmy v novém ob&anském zakoniku:
komentar k § 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové ijmy na zdravi.
Olomouc: ANAG, 2015. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-940-3, str. 191
" VITOVA, Blanka. Ndhrada majetkové a nemajetkové Gjmy v novém ob&anském zakoniku:
komentai k § 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi.
Olomouc: ANAG, 2015. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-940-3, str. 191-192
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Z hlediska praxe na pojistném trhu miizeme do naturalniho plnéni zaradit i
tzv. asistencni sluzby. Jsou jimi sluzby, které pojistitel poskytuje na zékladé
pojistné smlouvy jako nadstandardni sluzby v rdmci pojisténi, nebo ke zmirnéni
rizika a nasledné skody. Asistence 1ze déli do zékladnich skupin jako asistence
zdravotni, kde se muizeme bavit napiiklad o nadstandardnich Iékatskych
oSettenich, lazeniskych sluzbach apod. Druhou skupinou jsou asistence pravni, kdy
pojistitel poskytuje zakladni pravni poradenstvi Vv oblasti pojistovnictvi napiiklad
v pfipadé soudniho sporu. A posledni skupinou asistenci jsou tzv. asistence
technické, pod které mizeme naptiklad zaradit odtah vozidla z mista nehody,
opravu na misté, vymeénu pneumatik apod.58 Veskeré asistencni sluzby jsou
pfedmétem pojistné smlouvy a jsou zdvislé na smluvnich ujednanich a domluvé
mezi pojistitelem a pojistnikem. Nabidka nékterych typt asistencnich sluzeb se
v praxi li§i v disledku druhu pojisténi, a toho od kterého pojistitele pojisténi

pochéazi.

3.4.2 Penézni podoba pojistného plnéni

Majetkovou formu ndhrady Skody predstavuje pojistné plnéni v penézni
podobé. V ramci penézni nahrady rozliSujeme nahradu skody u pojisténi, které
kryji konkrétni potfeby a toto plnéni pak vyjadiuje redlnou Skodu — pojisténi
Skodové. Na druhé strané pak vyplatu pojistného plnéni, které kryji abstraktni
potieby a ty jsou vyplaceny vzhledem k pfedem sjednanym pojistnym castkam —
pojisténi obnosové.”® Toto &lenéni miZeme nalézt v obanském zakoniku,

pii¢emz hovorime o ¢lenéni z hlediska ucéelu pojisténi.

Utelem $kodového pojisténi je tedy nahrada realné a konkrétni vzniklé
Skody z pojistné udalosti. PInéni z toho pojisténi je tedy zavislé na rozsahu a vysi
nastalé Skodni udalosti. Zakonnou definici miZeme nalézt v § 2811 kdy zakon
hovoii o tom, Ze: ,, Pri Skodovém pojisténi poskytne pojistitel pojistné plnéni, které
V ujednaném rozsahu vyrovnava ubytek majetku vznikly v disledku pojistné
uddlosti. “®® K vykladu je nutné doplnit, Ze 1 tato nahrada je ovSem ohranicena

pojistnou smlouvou, respektive limity, které si pojistitel a pojistnik mezi sebou

® DUCHACKOVA, Eva. Principy pojisténi a pojistovnictvi. 2., aktualiz. vyd. Praha: Ekopress,
2005. ISBN 80-86119-92-0, str. 37

® DUCHACKOVA, Eva. Principy pojisténi a pojistovnictvi. 2., aktualiz. vyd. Praha: Ekopress,
2005. ISBN 80-86119-92-0, str. 37

%0 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ustanoveni §2811
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sjednali. Lze tedy tvrdit, ze pojistné plnéni nemtize byt vyssi, nez pojistné limity
uvedené ve smlouve a na zakladé principu a ucelu skodového pojisténi také to, ze
pojistné plnéni nemiZe byt vyssi, nez je realnd Skoda. Utelem tedy neni
obohaceni poskozené osoby, ale pouze nahrada redlnych nédkladii za ucelem
nahrady $kody z pojistné udalosti. V souvislosti s ucelem skodového pojisténi ma
pojistitel pravo na piechod prav na nahradu Skody zédkonnou cesi, jinak nazyvana
také jako regresni ndhrada vaci tém subjekttim, jejichz pfi¢inou nebo jednanim
nastala pojistna udalost. Jinak fe¢eno veskera prava na ndhradu Skody opravnéné
osoby, pojisténého, nebo osoby jez vynalozila zachranovaci naklady, piechédzi na
pojistitele momentem vyplaceni pojistného pInéni a to az do vyse Castek, které
pojistitel vyplatil. Tato cese je omezena a neuplatiiuje v piipad¢, kdy by toto
pravo uplatiioval proti osobam zijicim s touto osobou ve spolecné domacnosti,
nebo proti osobam odkdzanym vyzivou na tyto osoby. Typickymi zéstupci
Skodového pojiSténi na pojistném trhu jsou pojisténi majetku, poptipadé véci a

pojisténi odpovédnosti.61

Na druh¢ stran¢ ucelem obnosového pojisténi je tedy vyplaceni sjednané¢ho
pojistného plnéni Vv pojistné smlouvé bez ohledu na to, jak vysoka byla redlna
Skoda. Proto tuto ndhradu oznacujeme jako abstraktni a ve své podstaté nerealnou,
respektive neodraZejici redlnou Skodu. Skute¢na vySe Skody se v ramci Setfeni
pojistné udalosti nezjistuje. Vyse vyplaty pojistného plnéni je dana bud’ pevnou
¢astkou, mési¢nimi davkami, nebo v rozsahu urcitého procenta z pojistné ¢astky.
Dulezitymi dokumenty jsou zde pojistnd smlouva a pfilozené pojistné podminky
pro vypocet, ze kterych castky, pfipadné jejich urCeni vychazi. Pravni Uprava
neomezuje vysi sjednanych pojistnych ¢astek, nebo mnozstvi sjednanych pojisténi
jako v piipadé pojisténi Skodovych. Jedinym regulativem je tak pouze ochota
obou stran uzaviit pojistnou smlouvu na dané castky a ochota pojistnika

akceptovat cenu za urditou vysi pojistného kryti.?

Dulezitym ustanovenim je i
§2822, ktery urCuje, Ze pravem na plnéni obnosového pojisténi sjednaného
dobrovoln¢, neni dotéeno pravo na ndhradu Skody vici skiidei. Pojisténi tedy ve

svém smyslu slouzi k ekonomickému vyrovnani finan¢ni situace poskozeného, ale

1 KARFIKOVA, Marie a Vladimir PRIKRYL. Pojiitovaci pravo. Praha: Leges, 2010. Student
(Leges). ISBN 978-80-87212-45-5, str.242, 253

2 DUCHACKOVA, Eva. Principy pojisténi a pojistovnictvi. 2., aktualiz. vyd. Praha: Ekopress,
2005. ISBN 80-86119-92-0, str. 38-39
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mimo to neni dotceno pravo na jinou ndhradu Skody podle obecnych ustanoveni.
Typickym zastupcem obnosového pojisténi je pojisSténi osob, konkrétné napiiklad

pojisténi zivotni nebo urazové.

Pokud bychom se bavili striktné o pojmu nahrady $kody, jako kompenzace
S reparacni funkci vdzanou na faktickou Skodu, respektive odrazejici ndhradu
Skody reédlné, 1ze za ni povazovat pouze skody z pojistnych udalosti pojisténi

Skodovych.

Pro ucely této diplomové prace se budeme drzet této teorie. Dale se tedy
zaméiime na pojisténi tohoto druhu, konkrétné pak na pojisténi odpoveédnostni a
pojisténi majetkové, u kterych se pokusim poukdzat na pravni upravu, jejich

pojem a pravo nahrady $kody z nich vznikajici.

3.4.3 Promlceni prava na pojistné plnéni

Pravni Gpravu promlceni nalezneme v obecné ¢asti obanského zékoniku,
konkrétné v §609 a nasledujicich. Obecné je promlceni institutem prava, kdy po
uplynuti zdkonné, nebo smluvné uréené doby, neni dluznik povinen plnit sviij
zavazek. Plni-li vSak, nemtze pozadovat vraceni vyplacené Castky. V souvislosti
S pojisténim se jednd o promlceni prava na vyplatu pojistného plnéni, kdy na
strané ,,dluznika® vystupuje pojistitel a na strané ,,véfitele vystupuje osoba
zadatele o vyplatu pojistného plnéni. Z ustanoveni §626 zjistujeme, Ze promlceci
doba pro pojistné plnéni poc¢ina bézet jeden rok po pojistné udalosti. Podle §629 je
obecna promlceci doba 3 roky, avSak specidlni ustanoveni §635 stanovi, Ze pokud
se jedna o pojisténi zivotni je promléeci doba deset let. V druhém odstavci téz
specidlni ustanoveni vic¢i §629 stanovi, Ze u pojisténi odpovédnosti za Skodu se
mozné pojistné plnéni proml¢i nejpozdéji proml€enim prava na nadhradu Skody dle

obecnych ustanoveni.

K vysvétleni ustanoveni Ize fict, Ze u neZivotniho pojisténi je tedy celkova
promlceci doba 4 roky od pojistné udalosti. Jeden rok je subjektivni lhlita pro
pocitani béhu promlceci doby a dalsi tii roky je objektivni promlceci doba dle
obecného ustanoveni o promlceni. U Zivotniho pojisténi je celkovd promlceci
doba 11 let od pojistné udalosti. Jeden rok je opét subjektivni lhiita pro pocitani
behu promlceci doby a dalSich deset let je objektivni promlceci doba dle

specialniho ustanoveni. U pojisténi odpovédnosti za Skodu zalezi na druhu Skody,
27



ktera byla vramci pojistné udalosti zptusobena. Dle druhu se potom urcuje

promlceci doba pro uréené §kody.63

V?.OZnaéuje druh pravniho jednani, a to jednani pouze na zaklad¢é a v mezich zakona.
"' Stejna prava maji podle odstavce 2 § 2796 i jiné osoby majici na pojistném plnéni pravni zajem.

83 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ustanoveni §609 a nasledujici
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4 Nahrada z pojiSténi odpovédnosti za Skodu

I kdyz je néhrada skody z pojistné udalosti, respektive povinnost k jeji
nahrad¢, dana z titulu smlouvy a je tedy smluvnim zavazkem, tidi se zpusob jeji
nahrady ustanovenimi ¢asti ¢tvrté, hlavy III. ob¢anského zdkoniku, kde poskytuje
jeji obecnou upravu. Je proto potieba si také vysvétlit kdy vlastné osobé skiidce
vznikd povinnost Skodu nahradit a kdy je za Skodu odpovédny dle ustanoveni
ob¢anského zakoniku. Tuto povinnost k néhrad¢, jak si totiz ukdzeme dale je
mozné na zakladé¢ smluvniho pojistného vztahu piesouvat na pojistitele a za
uréitych podminek nemusi samotné nahrada zasdhnout majetkové poméry sktdce.
V ramci dalSich podkapitol se pokusim poukazat na pravni Gpravu odpovédnosti
za Skodu dle NOZ a dale pak pfimo na pojisténi odpovédnosti za Skodu, jeho

druhy a zptsob ndhrady Skody z takového pojisténi.

4.1 Odpovédnost za Skodu dle NOZ

S ptichodem u¢innosti NOZ se zménila i uprava odpovédnosti za Skodu.
Do roku 2014 jsme nachézeli pravni pravu tohoto institutu ve ttech jednotlivych
zakonicich (obcansky a obchodni zdkonik a zédkonik prace), ovS§em od roku 2014
ji obsahuje pouze oblansky zdkonik. NOZ zaradil tuto Upravu do casti Ctvrté
v ramci relativnich majetkovych prav, dale pak zavazkové vztahy a do hlavy III.
zavazky z deliktd. Z hlediska zafazeni a vysvétleni pojmu je i zde vidét silna
inspirace a recepce ze strany prava fimského. Jelikoz vysvétleni téchto pojmu

probé&hlo jiz v prvni kapitole, neni potieba se k nim nyni vracet.

Obecnymi piredpoklady vzniku odpovédnostniho vztahu a zavazku
Kk nahrad¢ Gjmy jsou dle NOZ delikt (poruseni pravni povinnosti), Gjma, kausalni
nexus a Vv urcitych ptipadech i zavinéni. V piipad€ nenaplnéni téchto obecnych
predpokladii nemizeme pozadovat nahradu Skody a takovy vztah nemtize mezi
skiidcem a poskozenym vzniknout. * Pojem Gjmy byl jiz nastinén v piedchozi

kapitole, a proto nyni vysvétlim zbyvajici predpoklady.

* NOVOTNY, Petr, Pavel KOUKAL a Eva ZAHOROVA. Novy obcansky zikonik. Praha: Grada,
2014. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-247-5165-8, str. 30

29



4.1.1 Prevencni povinnost

Uvodem této kapitoly je dulezité zminit, Ze ob¢ansky zékonik ¢astednd
navazuje na starou pravni upravu v oblasti prevencni povinnosti. Pievzatou ¢asti
upravy je pasivni prevencni povinnost, kdy zakon stanovi, ze ,,kazdy je povinen
pocinat si pri svéem chovani tak, aby nedoslo k nediivodné ujmeé na svobode,

“65,Vy2aduji-li to okolnosti pfipadu nebo

Zivoté, zdravi nebo vlastnictvi jiného
zvyklosti soukromého zivota. Tato slozka prevencni povinnosti je pasivni, jelikoz
se vyjadfuje povinnosti zdrzet se urcitého chovani. Mimo tuto nova pravni Gprava
zavadi 1 aktivni prevencni povinnost, kde na rozdil od pasivni uklada i povinnost
aktivné zakrocCit na ochranu jiného. Ustanoveni § 2901 uklada povinnost tomu kdo
vytvofil nebezpecnou situaci nebo nad ni ma kontrolu nebo odivodnuje-li to
povaha poméru mezi osobami, zasdhnout tak, aby ujmu odvratil. U obou

ustanoveni se setkdvdme s podminkami, ze takové povinnosti vznikaji pouze

vyzaduji-li okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota.

Zvlastni formu prevenéni povinnosti zavadi §2902, ktery zavadi povinnost
pro skidce. Pokud Skidce porusil pravni povinnost, ale ijma jesté nevznikla a je
mozné ji zbranit, pak je povinen tuto skutecnost oznamit osob¢, které Gjma hrozi.
Pokud je tato povinnost splnéna, poskozeny nemad moznost vymadhat néhradu

Skody od Sktdce, jelikoz mohl 4jmé svym jednanim zabranit.%

4.1.2 PorusSeni pravni povinnosti

V druhém oddilu jiz zmifované hlavy obcanského zékoniku, se
zakonodarce zaméfil na moZnosti poruseni pravnich povinnosti. V zisadé je
rozd€luje do tfi zdkladnich kategorii, podle pravni povinnosti, které¢ porusuji.
Odpovédnost za skodu tedy vznika dle zakona z poruSeni smluvni povinnosti,

poruseni zékonné povinnosti, nebo z poruSeni dobrych mravi.

Za dalsi zpusoby, které zakon spojuje se vznikem povinnosti nahradit
Skodu mizeme oznacit tzv. kvazidelikty. Tyto pfipady nejsou totiZz piimym
porusenim prava, nebo pravni povinnosti, ale je tieba hradit 4yjmu na zaklad¢
pravni skuteCnosti. Zakon za tyto piipady oznacuje ty situace, kdy osoba sice

vykonava ¢innost zdkonem povolenou, ale nebezpecnou. Jednd se zejména o

8 7akon &. 89/2012 Sb., obgansky zakonik, ustanoveni §2900
% NOVOTNY, Petr, Pavel KOUKAL a Eva ZAHOROVA. Novy obcansky zikonik. Praha: Grada,
2014. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-247-5165-8, str. 34- 36
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¢innosti jako zvlast nebezpecny provoz, provoz dopravniho prostredku aj.
Zvlastni zpisob upravy je dan hlavné proto, aby zakonodarce mimo zékladni
upravu odpovédnosti byl schopen reagovat na zvlastnosti jednotlivych ptipada

v L4 v . Mo 7 67
hlavné v oblastech zavinéni, nebo moznosti zprosténi.

Z dalsich mizeme vyzdvihnout ptipady, kdy je samotna povinnd osoba
»kvazisktdce®, ackoliv nejednala sama, ale byla naptiklad vlastnikem véci, nebo
zvitete. Z poslednich kategorii byva za kvazidelikt oznaCovéno i bezdivodné

obohaceni, nebo ptipady, kdy byla zplisobena ijma nepiikdzanym jednatelstvim.
68

4.1.2.1 PoruSeni smluvni povinnosti

Prvni zakladni kategorii ,,deliktu® je poruseni povinnosti stanovené ve
smlouve. Zvlastnosti této kategorie je, ze obCansky zakonik ,na rozdil od dalSich
dvou zékladnich kategorii, zde nevyZaduje zavinéni na stran¢ Skiidce. Je tedy dana
objektivni odpovédnost Skiidce. Jedinou podminkou pro vznik ndroku na ndhradu
Skody je tedy prokazani poruseni smluvni povinnosti. Nova pravni Uprava je
oproti star¢ pomérné striktni, jelikoz strana smlouvy, kterd porusila povinnost
nemusi mit jen povinnost k ndhradé¢ Skody svému kontrahentovi (druhé strané
smlouvy), ale i dal§im osobam, kterymzZ zajmim mélo piipadné splnéni smlouvy
slouzit. V praxi se tak setkdvame i se zadvazky, které vznikaji z poruSeni smluvni
povinnosti, kdy poSkozeny neni stranou smlouvy a dokonce smlouva nemusi byt
ani ve prospéch treti osoby. Podstatné je, Ze porusSeni zasdhlo do subjektivnich

prav poskozeného. * Toto popisuje ob&ansky zakonik v §2913 (1).

Ve druhém odstavci téhoz ustanoveni zékona jsou stanoveny prilomy
Z objektivni odpovédnosti. Prilomem objektivni odpovédnosti jsou u takového
typu poruseni pravni povinnosti tzv. libera¢ni diivody, které NOZ oznacuje jako
zasah vyS$§i moci (vis major). Takové divody ucastnikovi brani ve splnéni
povinnosti vyplyvajici ze smlouvy bud’ trvale, nebo docasné¢ a jsou zaroven

neptedvidatelnymi a nepiekonatelnymi piekazkami, které nepochazeji z jeho

* NOVOTNY, Petr, Pavel KOUKAL a Eva ZAHOROVA. Novy obcansky zikonik. Praha: Grada,
2014. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-247-5165-8, str. 59
%8 RABAN, Piemysl. Obcanské pravo hmomé: relativni majetkovd prdva. Brno: Vaclav Klemm,
2013. ISBN 978-80-87713-10-5, str. 404
% NOVOTNY, Petr, Pavel KOUKAL a Eva ZAHOROVA. Novy obcansky zikonik. Praha: Grada,
2014. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-247-5165-8, str. 38
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osobnich pomérii a Skiidce si je svym jednanim nezavinil sam. Za liberacni
divody nepovazujeme ani piekdzky, jez byl Skliidce povinen dle smlouvy

piekonat, nebo byl-li jiz s plnénim v prodleni, kdyz divody nastali.”

4.1.2.2 PoruSeni zakonné povinnosti
Ustanoveni §2910 hovoii o poruSeni zdkonné povinnosti. V ramci tohoto
ustanoveni zakon rozliSuje mezi poruSenim absolutniho prava, které Sktidce
zpusobil vlastnim zavinénim. Druhym zplsobem poruSeni zdkonné povinnosti
jsou piipady, kdy skidce zasdhne do jiného prava poskozeného ,, zavinénym
., , . . , , Tl
poruSenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava“.'"Tuto

skupinu oznacujeme jako zasah do prav relativnich.

Spole¢nym znakem je, ze poruSena povinnost musi vyplyvat piimo ze
zdkona a to at’ jiz pfimo z obCanského zakoniku, nebo jiného zdkona v ramci
¢eského pravniho fadu. Judikatura ovSem caste¢né prolomila toto pravidlo, kdy
hovoii o tom, Ze za jistych okolnosti, 1ze za takové poruSeni brat i poruSeni
podzakonnych pravnich ptedpist, konkrétné se jednalo o technické normy a
pozadavky. Nejvyssi soud CR rozhodoval o sporu o odpovédnosti za skodu a ve
svém rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 723/2007 uvedl, ze ,, Odvolaci soud dovodil, Ze
svetlost (prurez) vodoméru resp. i navazujiciho potrubi nebyly smlouvou ani
pravnim predpisem stanoveny , takovy prdavni zdver i se zietelem na zavery
znaleckého posudku o neodborném zasahu Zalované vSak neobstoji, zejména kdyz
vysledky provozni kontroly (revize), byly negativni z ditvodu nevyhovéni CSN (4.
zdvazné technické normé) v parametrech hydrodynamického tlaku a mnozstvi
pozarni vody. Z tohoto hlediska neni zaver odvolaciho soudu, Ze Zalovana zZadnou

12 o , Y
Timto rozhodnutim NS stanovil, Ze |

pravni povinnost neporusila, spravny.
poruseni technické normy CSN, mize byt v urCitych piipadech poruSenim

zakonné povinnosti.

Z hlediska odpovédnosti je ddna odpoveédnost subjektivni, kdy zakon
uvadi, ze postaci zavinéni z nedbalosti. V §2911 zidkon dokonce takovy typ

zavinéni presumuje. Vyvratitelnou pravni domnénkou zakon v tomto ustanoveni

" RABAN, Piemysl. Obcanské pravo hmomé: relativni majetkovd prdva. Brno: Vaclav Klemm,
2013. ISBN 978-80-87713-10-5, str. 408
™ 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ustanoveni §2910
72 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. Cdo 723/2007
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uklada, ze pokud sktidce zpisobi Skodu porusenim zdkonné povinnosti, ma se za
to, ze ji zptsobil nedbalostnim pravnim jedndnim. Rozsifeni této domnénky
poskytuje i nasledujici §2912, kde zakon hovoii o dal§ich moZnostech, kdy
vyvratitelnou pravni domnénkou zakldda a presumuje nedbalostni jednani pfi

poruseni zékonné povinnosti.

4.1.2.3 PoruSeni dobrych mravii

V prvni fadé€ je potieba zminit, Ze pojem dobré mravy patii mezi neurcité
pravni pojmy. V praxi to znamend, ze zakon pifimo nedefinuje a ani se nepokousi
definovat jeho piimé vymezeni. Jde o pojem vyjadiujici mordlni hodnoty
spolecnosti, které zéaviseji na druhu spolecnosti, politickém systému, pravnim
systému a jinych okolnostech a je tak v Case a misté¢ proménlivy. NOZ zatadil
povinnosti k respektovani dobrych mravia a tak vyklad ustanoveni tohoto
zakoniku nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Vzhledem k rozhodovaci praxi je
tak zcela na uvazeni soudu, aby posoudil zda se o takové poruseni jedna ¢i
nikoliv. Toto zakotveni by mélo vramci rozhodovani soudi napomahat
K vymizeni rozhodnuti, které sice nejsou protizakonné, ale zcela zjevné nejsou
spravedlivé. Zamérem zakona je tedy do budoucna sjednocovat pohled na pravo
(co je po pravu) a spravedlnost, coz v dneSnim kontextu neni vzdy jedno a to

samé. >

Z hlediska vzniku odpovédnosti k ndhradé Skody obcanska zakonik zavadi
subjektivni odpovédnost. Na rozdil od poruSeni zdkonné povinnosti, zde nestaci
pouze zavinéni z nedbalosti, ale zdkon vyslovné ukladd, ze musi jit o zavinéni
umyslné. V ustanoveni §2909 tento pozadavek naznacuje véta druha, kdy zakon
hovoti o tom ze: ,, vykonaval-li vsak (Sktdce) své pravo, je Skitdce povinen Skodu

nahradit, jen sledoval-/i jako hlavni iicel poskozeni jiného “.™

4.1.3 Kausalni nexus

Poslednim zakladnim pfedpokladem je tedy kausdlni nexus, jinymi slovy
pricinna souvislost. Pfi¢inna souvislost je vztah mezi poruSenim pravni povinnosti
a nasledkem (vzniklou Gjmou). Z pohledu rozhodovaci praxe soudt, je pficinna

souvislost otazkou skutkovou. CoZ znamena, Ze jeji existence se v fizeni zjiStuje a

® NOVOTNY, Petr, Pavel KOUKAL a Eva ZAHOROVA. Novy obcansky zikonik. Praha: Grada,
2014. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-247-5165-8, str. 31
™ 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ustanoveni §2909
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posuzuje vzhledem k individualné uréenému piipadu a jeho skutkovému vyvoji.
Z cisté pravniho hlediska se pak jednd o posouzeni, které skutky (jevy), lIze do
vztahu mezi poruSenim povinnosti a nasledkem pocitat jako skutky diilezité pro
vysledek a vznik Skody. Pfi¢innad souvislost je ddna pouze tehdy, kdyz Ujma
vznikla v disledku daného poruseni (protipravnimu jevu). V praxi se vSak
vétSinou vztah mezi porusenim a ujmou sklada z nékolika jednotlivych skutki.
Podminkou pro vznik odpovédnosti je potom to, aby alespoil jeden z téchto

skutki byl jednou z hlavnich piigin v diisledku které ujma nastala.”

4.2 Pojisténi odpovédnosti za Skodu

Jak jiz bylo uvedeno dfive pojisténi odpoveédnosti za Skodu je typickym
ptikladem Skodového pojisténi. Pravni uprava dokonce v §2861 (3) uvadi, ze
tento typ pojisténi ze sjednat pouze jako pojisténi skodové.” Principem pojisténi
odpovédnosti za Skodu je kryt rizika souvisejici s pravni skutecnosti, ze pojistény
muze zpusobit svou cinnosti Skody poskozenému. Pojisténi odpovédnosti za
pojistného plnéni, jelikoz kryje Skody na majetku, zdravi, zivot€ 1 finan¢ni Skody,
za které by mohl pojistény odpovidat. Mimo tuto nahradu Gjmy je v ramci
pojistného plnéni mozno poskytnout pojisténému nahradu nakladi na obhajobu
v souvislosti s danou ujmou a nahradu nakladti soudniho fizeni o nahradé¢ takové
ujmy.”” Predmétem pojisténi je tedy pravni vztah mezi $kiidcem a poskozenym
(vztah odpovédnosti za Skodu). Pojistnou udalosti je v tomto kontextu vznik

povinnosti k nahradé jmy.

Specifikem tohoto pojisténi je, ze ve vétSiné piipadi vyplaci pojistitel
pojistné plnéni pfimo poskozenému a ne pojiSténé osob&. Pojistné plnéni pojistitel
vyplaci bud’ na zakladé konsensu mezi poSkozenym a Skiidcem, nebo na zakladé

rozhodnuti o povinnosti nahradit Gjmu, které vydal soud.”®

Z hlediska pravni Upravy NOZ tento zdkon uvadi, ze pojistény je na

zakladé smluvniho pojistného vztahu opravnén, aby ,,za ného pojistitel v pripade

® NOVOTNY, Petr, Pavel KOUKAL a Eva ZAHOROVA. Novy obcansky zdkonik. Praha: Grada,
2014. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-247-5165-8, str. 33

76 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ustanoveni §2861 (3)

" DUCHACKOVA, Eva. Principy pojisténi a pojistovnictvi. 2., aktualiz. vyd. Praha: Ekopress,
2005. ISBN 80-86119-92-0, str. 133

® DUCHACKOVA, Eva. Principy pojisténi a pojistovnictvi. 2., aktualiz. vyd. Praha: Ekopress,
2005. ISBN 80-86119-92-0, str. 133
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pojistné udalosti nahradil poskozenému skodu, popripadé i jinou wjmu, v rozsahu
a ve vysSi urcené zdkonem nebo smlouvou, vznikla-li povinnost Kk ndhradeé
pojistenému “" pokud pojistény uhradil vzniklou ujmu pfed uzavienim Setfeni
pojistné udalosti a vzhledem k okolnostem piipadu, by mél pravo aby za néj plnil
pojistitel, vyplati toto plnéni pojistitel pojisténé osobé, jako nédhradu az do vyse,

do které by byl pojistitel povinen plnit.

K doplnéné je nutné uvést, Ze pojistitel je vazan pojistnou smlouvou, aby
uhradil vzniklou Gjmu a tato smlouva uvadi také limity (byly-li ujednany), do
kterych je pojistitel povinen plnit. Obecné pravo na ndhradu takové ujmy vznika
pouze proti osob¢ Skidce, avSak odstavec druhd ustanoveni §2861 uvadi, ze
v ptipadech kdy to dovoluje zakon, nebo bylo-li tak ujednano, je tento vztah
rozsifen 1 o pravo na ndhradu proti pojistiteli ptimo. Tento narok se nazyva jako
pfimy narok poskozeného na plnéni, poskozeny se tako z hlediska terminologie

stava de facto opravnénou osobou dle ustanoveni ob&anského zakoniku.*

Utelem takového pojisténi je pak snizovat ekonomické dopady a
zabezpecCovat ochranu pojisténého ptfed nepfiznivymi nasledky vzniku jeho
odpovédnosti vici poskozenému. Z druhé strany je tUcelem také zabezpefovat
ochranu poskozeného pied negativnimi disledky Skodni udélosti, kterou zptisobil
pojiStény. Tento Ucel lze vnimat hlavné u jiz zminénych povinnych pojiSténi

odpovédnosti za skodu.®

4.2.1 Povinnosti pojisténé osoby

Mimo prevenéni povinnost, kterd je dana v pravé NOZ pocinat si tak, aby
ke Skodé¢ nedoslo, je pojistény vazan vramci pravni upravy i specifickymi
povinnostmi vzhledem Kk pojisténi odpovédnosti. Prvni povinnosti je povinnost
oznamovaci, jez je zakotvena V ustanoveni §2862 (1). Toto ustanoveni udava, ze
pojistény je povinen ozndmit bez zbyte¢ného odkladu pojistiteli, Zze doslo ke
vzniku Skodni uddlosti. Déle potom skutecnost, ze proti nému poskozeny

uplatituje pravo na ndhradu. Druhou povinnosti, kterou stanovuje posledni véta

7 Zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ustanoveni §2861 (3)

% KARFIKOVA, Marie a Vladimir PRIKRYL. Pojistovaci pravo. Praha: Leges, 2010. Student
(Leges). ISBN 978-80-87212-45-5, str. 264

81 KARFIKOVA, Marie a Vladimir PRIKRYL. Pojiitovaci pravo. Praha: Leges, 2010. Student
(Leges). ISBN 978-80-87212-45-5, str. 262
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stejného ustanoveni, je povinnost vyjadfit se pojistiteli ke své odpovédnosti za a

povinnosti nahradit ijmu, k poZadované nahrad¢ a jeji vysi.

Druhym odstavec zminovaného ustanoveni rozSifuje oznamovaci
povinnost pojisténého i na situaci, kdy proti nému bylo v souvislosti se
zptuisobenou Ujmou zahdjeno fizeni pied statnim organem vefejné moci, nebo
rozhod¢i fizeni. Opét tak pojistény musi ucinit bez zbytecného odkladu. Spolu
s oznamenim o takové skuteCnosti pojistény téz uvede, kdo je jeho pravnim

zastupcem a dale informuje pojistitele o pribéhu a vysledcich takového fizeni.

Posledni povinnosti pojisténého je postupovat v takovych fizenich o
nahrad¢é dle pokynt pojistitele a vzdjemné shodé. Naklady na takového fizeni, jak

jiz bylo zminéno, je pak pojistitel povinen pojisténému uhradit.

4.2.2 Prava pojistitele

Vzhledem k Setieni pojistné udalosti je jednim ze zakladnich prav
pojistitele zjiSt'ovat pii takovém Setteni pojistné udalosti idaje o zdravotnim stavu
poskozeného. Toto pravo je limitovano souhlasem poskozeného, nebo opravnénou
osobou, ktera k takovému postupu muize dle jinych ustanoveni NOZ dat souhlas.
Pti Setfeni a zjiStovani informaci NOZ uvadi, ze se ustanoveni §2828 pouziji
obdobng. V tomto ustanoveni je ddno, Ze takové Setfeni probihd na zékladé

ptedlozeni zdravotni dokumentace a Iékatskych zprav.

Druhym neméné vyznamnym pravem pojistitele je pravo zastupovat
pojisténého v fizenich ptfed organy vefejné moci, v rozhod¢im fizeni nebo soudy,
jakmile mu byla tato skuteCnost oznamena. V souvislosti s tim, je poskozeny
povinen poskytnout pojistiteli tdaje o svém jménu, adrese a dalSich

identifika¢nich udajich.

Poslednim pravem, které ma pojistitel na zédkladé obecné pravni Upravy
v ramci NOZ je pravo na nahradu pojistného plnéni, uvedené v §2866 zminéného
zékona. Takové pravo na ndhradu ziska pojistitel, pokud pojistény Skodnou
udalost zptsobil pod vlivem alkoholu, nebo pozitim navykové latky, nebo
ptipravku takovou latku obsahujici. Limitace této nahrady je dana nasledujicim
odstavcem ustanoveni, kdy pojistitel takové pravo nema. Pokud zminéné latky ¢i

alkohol pojistény uzil zplsobem, ktery mu byl pfedepsan I€kafem a ten jej
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neupozornil na skutenost, ze po poziti nesmi v dobé piisobeni 1éku vykondvat

¢innost, pii které ujma vznikla.

4.2.3 Zakladni oblasti odpovédnostnich pojiSténi

Pojisténi odpovédnosti za Skodu je z produktového hlediska jednou
Vv celé fad€ konkrétnich produktl, které jsou na trhu déleny dle odpovédnostnich
vztahl, v ramci kterych pak samotné pojisténi poskytuje ndhrady dané wjmy.
Podle charakteru odpovédnostnich rizik je muzeme, vramci soukromého
smluvniho pojisténi, usporadat do tfech zékladnich oblasti.®* Jsou jimi obecna
odpovédnostni  pojisténi, profesni odpovédnostni pojisténi a pojisténi

odpovédnosti za Skodu z provozu motorovych vozidel.

Obecna odpoveédnostni pojisténi v sobé dale skryvaji mnoho druht
konkrétnich produktii, které jsou na pojistném trhu uréeny jak fyzickym osobdm,
tak podnikatelskym subjektim. K pojisténi odpoveédnosti jednotlivet 1ze zatradit
napiiklad pojisténi odpovédnosti za Skody v bézném obcanském zivoté. Jeho
hlavnim ucelem je kryt skody, které jednotlivec mize zplsobit tfetim osobam
vV ramci bézného Zivota, jako jsou naptiklad Skody z provozu domécnosti, nebo
Skody nezletilych déti. Typickou ukazkou také Skody muze byt situace, kdy
nezletilé dité rozbije micem okno sousedovi. V rdmci takového pojisténi pak rodi¢
nezletilého ditéte mé pravo, aby Skodu za néj tesil pojistitel, respektive Skodu za
né¢j uhradil. Dal§imi pojisténimi pro jednotlivce jsou napiiklad pojisténi
odpovédnosti za Skody vlastnika nemovitosti. Vlastnik takové nemovitosti ma dle
NOZ odpovédnost za Skody, které vzniknou napiiklad Spatnym technickym
stavem nemovitosti. Pfikladem muze byt situace kdy, z dané nemovitosti pada na
ulici tasSka ze stfechy. Ta milZe zpusobit jako Skodu majetkovou, tak
nemajetkovou Ujmu na zdravi. Takové pojisténi pak hradi 4jmy z toho vzeslé dle
obecnych ustanoveni o nahradé¢ Gjmy v ramci NOZ. Na pojistném trhu je tato
paleta pojisténi tak Sirokd, Ze nemé cenu se pro ucely nahrady Skody a pro ucely

této diplomové prace jednotlivymi druhy déle zabyvat.®

% DUCHACKOVA, Eva. Principy pojisténi a pojistovnictvi. 2., aktualiz. vyd. Praha: Ekopress,
2005. ISBN 80-86119-92-0, str. 134
% DUCHACKOVA, Eva. Principy pojisténi a pojistovnictvi. 2., aktualiz. vyd. Praha: Ekopress,
2005. ISBN 80-86119-92-0, str. 137
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Pojisténi profesni odpoveédnosti za Skodu je specifické hlavné tim, ze
vétSina téchto pojisténi je v kategorii povinnych smluvnich pojisténi. Diivodem je
zvysené riziko moznosti vzniku Skody v radmci dané profese a pravdépodobnost
velkych castek pii ndhrad¢ jak majetkové, tak nemajetkové ujmy. V Ceském
pravnim prostiedi je typické, ze povinnost uzaviit takové pojisténi vychdzi ze
zakonné upravy dané profese, popfipad¢ ze stavovskych predpisti v rdmci komor
takovych profesi. Na pojistném trhu se tak lze setkat naptiklad s povinnym
pojisténim advokatd, 1ékard, notait, auditort, pojisStovacich zprostiedkovateld,
dafiovych poradct aj. Ugelem téchto pojisténi je jak ochrana pojisténych osob
pied ekonomickymi nasledky, ale hlavné¢ ochrana poskozenych osob, jelikoz
Skody, které v ramci téchto profesi mohou vzniknout jsou ¢asto pro poskozeného
siln€¢ limitujici. Ur€itym principem tak zde muize byt i ochrana pravni jistoty

nahrady Skody.

Obecné se nahrada Skody z pojisténi odpovédnosti fidi ustanovenimi
obCanského zékoniku pfi stanoveni vySe jeji nahrady. DalSim urcujicim
dokumentem je pak pojistnd smlouva a k ni pfislusici smluvni podminky, které

stanovi mozné limity pro vysi nahrady.

V praxi nejrozSifenéjSi a béznému wuzivateli nejbliz§i pojisténi
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel si blize rozebereme a vysvétlime

jaké nahrady toto pojisténi poskytuje.

4.3 Pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych vozidel

Z hlediska formy je toto pojiSténi povinnym smluvnim pojiSténim.
Hlavnim divodem povinnosti uzavfit takové pojisténi je ochrana poskozenych pfi
dopravnich nehodach a zvySena mira rizika vzniku Skodni udalosti v takovém
provozu. Toto pojisténi je z pohledu zakonodarce dulezité a tak ma v ramci
pravniho fadu 1 specifickou pravni upravu v ramei zédkona €. 168/1999 Sb., zakon
0 pojisténi odpoveédnosti za Ujmu zpisobenou provozem vozidla a o zméné
nekterych souvisejicich zékoni, zkracené téz zakon o pojisténi odpoveédnosti
z provozu vozidla. Specidlni pravni uprava vznikla z pozadavkt zapracovani
ptedpisi (v té dob&) Evropskych spoleCenstvi. Mimo upravu pojisténi
odpovédnosti, téz obsahuje ziizeni CKP a jeji pravni postaveni, organizaci a

pfedmét Cinnosti.
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Na zakladé této pravni tpravy je vlastnik vozidla povinen uzaviit pojistnou
smlouvu s pojistitelem o pojisténi odpovédnosti takového vozidla. V ustanoveni
§2 tohoto zakona je ddna podminka, kdy bez takového pojisténi nesmi na pozemni
komunikace vozidlo bez takového pojisténi vibec vyjet, nebo se na takové
pozemni komunikace nachdzet. Pojistény prokazuje splnéni této povinnosti
zelenou kartou, jako mezinarodnim osvédCenim o uzavieni pojistné smlouvy

k danému vozidlu.

4.3.1 Osoby kryté pojiSténim

Zakon v §2 daného zakona stanovi, ze pojisténym je ten, na néhoz se
pojisténi vztahuje a nasledné §6 stanovi, Ze pojisténi se vztahuje na ,, kazdou
osobu, ktera je povinna nahradit ujmu zpiisobenou provozem vozidla uvedeného

84 , v s v .. , «
“*" Tato ustanoveni tedy urCuji, Ze pojistné plnéni se

V pojistné smlouve.
nevztahuje pouze na odpovédnost osoby pojisténého, nybrz k samotnému vozidlu
a na osoby toto vozidlo uzivajici v provozu. Tento vyklad zakona podporuje i
judikat NS, ktery mimo jiné stanovil, Ze ,,jestlize se ve smyslu § 2 pism. f) zakona
¢. 168/1999 Sh. za pojisténého povazuje ten, na jehoz odpovédnost za Skodu
se pojisteni odpovédnosti vztahuje, pak smyslem této definice je predevsim zalozit
tzv. osobni rozsah pojistent, kKdy se pojisténi odviji od oznaceni vozidla v pojistné
smlouveé a pokryva odpovédnost kazdé osoby za skodu jeho provozem zpiisobenou,
a to nejen jde-li o provozovatele vozidla, nybrz i osobu odliSnou, ktera vozidlo
provozovatele v dobé dopravni nehody Fidila a za skodu odpovida. “8 Tento
vyklad zabraniuje pojistitelim neplnit v ptipad€, kdy vozidlo fidi osoba rozdilna
od vlastnika a pojiSténého. Jelikoz takové situaci v béZném Zivoté nastdvaji
prakticky denné, judikatura a vyklad zdkona dovodil, Ze pojistitel je povinen plnit
I Vv ptipadé ostatnich osob. Timto vykladem se rozsifila moznost ochrany

poskozenych vzhledem k dopravnim nehodam.

4.3.2 RozsiFena povinnost pojiSténého
Oproti zékladni upravé povinnosti pojisténého dle NOZ, specialni uprava
Vv ramci zakona o odpovédnosti pojisténi za Skodu z provozu vozidla uklada i

dalsi povinnosti pojisténych osob. Oznamovaci povinnost je viuci pojistiteli je

8 Zakon ¢. 168/1999 Sb., zakon o pojisténi odpovédnosti za ijmu zpisobenou provozem vozidla a
o zméne nekterych souvisejicich zakont, ustanoveni §6 (1)
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 4210/2013, ze dne 15.12.2015
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pozadovana v pisemné formé. Daéle je pojistény povinen dolozit poskozenému na
jeho zadost udaje pottebné k uplatnéni prava na plnéni. V nejmensim rozsahu jsou
to podle ustanoveni §8 (3) identifika¢ni udaje o osobé pojisténého, identifikacni
udaje vlastnika vozidla, identifikacni idaje o pojistiteli, ¢islo pojistné smlouvy, a
statni pozndvaci znacku vozidla. Posledni povinnosti je pak ptedlozit pojistiteli

zadznam o projednavané dopravni nehodé.

4.3.3 Rozsah nahrady z pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla

Na zéklad¢ uzavieni pojistné smlouvy ma potom pojistény, ptipadné dalsi
osoby, pravo, aby za n¢j pojistitel nahradil Skodu v rozsahu a ve vysi dle
ustanoveni obcanského zdkoniku. Pti¢emz zdkon o odpovédnosti za Skodu
z provozu vozidla v §6 (2) omezuje jaké Ujmy jsou Kryty z pojisténi této
odpovédnosti a tim padem jakou nahradu je pojistitel povinen poskytnout. Dle

zakona tak pojistitel hradi:

a) Ujmu vzniklou ubliZzenim na zdravi, nebo usmrcenim

b) Skodu majetkovou vzniklou poskozenim, zni¢enim nebo ztratou véci a
ucelné vynalozené naklady spojené S péci 0 zranéné zvite

c) Usly zisk

d) Nahradu ucéelné¢ vynaloZzenych nakladi spojenych s pravnim

zastoupenim86

Rozsah pojistného plnéni je dale omezen limity pojistného plnéni. Zakon
stanovi minimalni hranice limitd, které dle platné pravni pravy jsou 35.000.000,-
K¢ na Skody postihujici majetek a 35.000.000,- K¢ na Gjmu na zdravi nebo ujmu
vzniklou usmrcenim a to na kazdého poskozeného. Tyto hranice v praxi byvaji
nejpouzivanéjsi, ackoliv jsou pouze minimalnim limitem, které pojistitel musi
poskytnout. Mimo tyto limity je mozné se setkati s limity tzv. 75/75 mil.,
100/100mil., nebo 150/150mil.

Limit pro majetkova plnéni je dany souctem vSech ¢astek v dané pojistné
udalosti postihujicich majetek. Pokud je Skoda vyssi neZ pojistny limit ujednany
ve smlouve, pak pojistitel hradi majetkovou Skodu do vySe sjednaného limitu a

zbytek povinnosti ndhrady jde za pojisténym, respektive ptiivodnim Skidcem.

% DUCHACKOVA, Eva. Principy pojisténi a pojistovnictvi. 2., aktualiz. vyd. Praha: Ekopress,
2005. ISBN 80-86119-92-0, str. 134
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Limit pro plnéni Ujmy na zdravi, nebo Gjmy v pfipadé usmrceni je dén
vzdy pro jednu osobu poskozeného. V daném piipadé tedy nezalezi na souctu
castek, které by pojistitel mél vyplatit na zdravi ¢i v piipadé usmrceni. Jedinym
souCtem zkoumanym v rdmci Setfeni pojistné udalosti je soucet ujmy (Gjem),

zpusobenych jedné osobg.

Omezenosti nédhrady se ve své rozhodovaci praxi zabyval i NS CR. Ve
svém rozhodnuti uvedl, ,, Ze pojistné plnéni poskytované z pojisteni odpovédnosti z
provozu vozidla neni neomezené a nehradi se z nej veSkeré ujmy, které
poskozenému v diisledku skodni uddlosti vznikly, ale pouze naroky taxativné
vypoctené v § 6 odst. 2 tohoto zakona. Podle jiz ustdlené judikatury Nejvyssiho
soudu je treba dusledné rozliSovat mezi pravem poSkozeného na nahradu vzniklé
Skody wiici skudci a specifickym pravem poskozeného na vyplatu plnéni za
pojisteného Skudce (§ 9 odst. 1 zdakona ¢ 168/1999 Sb.). Plneni pojistitele
poskytnuté poskozenému neni plnénim z titulu jeho odpovédnosti za Skodu, nebot
osobou odpovédnou za skodu zpiisobenou poskozenému je pojisteny; toto plnéni
md charakter pojistného plneni. Jak vyplyva z vyse citovanych ustanoveni,
pojistitel hradi poskozenému tam vyjmenované naroky, jestlize své naroky uplatnil
a prokazal. Uplatnénim narokit nutno rozumeét jejich uplatnéni vici pojistiteli,
nebot’ uplatnéni naroku viici pojistiteli je jednou z podminek ndsledného pinéni
pojistitele. Pro plneni pojistitele je naopak zcela bez vyznamu, zda poSkozeny
uplatnil své naroky v soudnim vizeni téz proti samotnému Skiidci. «87 Celkovy
rozsah Skody tedy nemusi byt hrazen v ramci dané pojistné udalosti pojistitelem.
Za nékteré ¢asti podle zdkona je povinen pojistitel vyplatit pojistné, ale zbyvajici

muze, nybrz nemusi vymahat po samotném sktidci.

DalSim omezeni, které ptislusny zédkon znd, jsou uvedeno v §7. V tomto
ustanoveni zakon uvadi, ke kterym nahradam neni pojistitel dle tohoto zakona
které utrp€l fidi¢ pojisténého vozidla (Skiidce), majetkové Skody za které pojisStény

odpovida svym piibuznym a Skody na vozidle skiidce. Z téchto omezeni je

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j. 25 Cdo 4112/2017-152, ze dne 11.4.2018
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znatelné, ze zékladnim principem je ndhrada Skody osobam cizim a nepatii tak

pojisténim kryjicim skodu na vlastnim maj etku.®®

4.3.4 Pojistné plnéni z pojisténi odp. za §kodu z provozu vozidla

Pojistné plnéni v pfipadé tohoto pojisténi odrazi tedy nahradu redlné
Skody, ktera byla zptisobena na cizim zdravi, nebo majetku. Podle zakona ¢.
168/1999Sb., ustanoveni § 9, ma posSkozeny pravo uplatnit svlij narok na plnéni
bud’ u pojistitele, u kterého je pojistény (3kidce) pojistén, nebo u Ceské kancelaie
pojistitel. Dle tohoto ustanoveni se tak ve smyslu teorie stava poskozeny
opravnénou osobou ex lege a ma pravo na Cerpani z pojistné smlouvy. V druhé
¢asti komentovaného ustanoveni zdkon hovoii o tom, ze pii uplatnéni takového
naroku je poSkozeny povinen piedlozit spole¢ny zdznam o dopravni nehodé,
kterym prokazuje prvotni Skodni (pozdéji pojistnou) uddlost. AvSak pokud
nehoda, podle zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, podléha nehoda

Policii CR, postaéi zprava od takového organu.

Vzhledem ke komentovanému ustanoveni je tieba doplnit, ze zékon ¢.
168/1999 Sbh., tak jako lex specialis zaklada pfimy narok na plnéni proti pojistiteli.
Pojistny vztah je tak vtu chvili rozSifen mezi pojistitele, pojisténého a
opravnénou osobu (poskozen¢ho). AvSak toto pravo nema povahu naroku na
nahradu Skody, respektive odpoveédnosti za Skodu ze strany pojistitele. Pojistitel se
tak nestava osobou odpovédnou za Skodu. Povinnosti pojistitele je plnit pojistné
plnéni a to ve vysi ujmy, kterou zpisobil pojistény. Odpovédnou osobou za skodu
tak zlstava stale pojiStény (Sktidce) a pojistitel mé povinnost smluvni, ke splnéni

svého zavazku.®

Lhaty pro Setfeni pojistné udalosti jsou oproti obecné pravni Upravée
nezménéné. Pojistitel je tedy povinen uzavtit Setfeni do tii mésict od uplatnéni
prava na plnéni opravné€nou osobou. Po skonceni ma stejné jako v obecné upraveé
15 dni na vyplaceni pojistného plnéni. Specidlnim ustanovenim je odstavec 4 §9,
kde zédkon hovotii o presné urené sazbé pii nev€asném vyplaceni pojistného

plnéni. Urok z prodleni se podle tohoto ustanoveni stanovi ve vy3i diskontni sazby

% DUCHACKOVA, Eva. Principy pojisténi a pojistovnictvi. 2., aktualiz. vyd. Praha: Ekopress,
2005. ISBN 80-86119-92-0, str. 134
% VOJTEK, Petr. § 9 []. In: JANDOVA, Lucie, VOITEK, Petr. Zakon o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla. l.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 202.), dostupné z:
https://www.beck-online.cz/, komentat k zakonu &. 168/1999 Sb.
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CNB, navysené o 4%. Tyto uroky se stanovuji samostatné za kazdy zapocaty
mésic. Cilové rocni navysSeni se tedy déli 12 a Grok Cini jednu dvanéctinu z této

Castky za kazdy zapocaty mésic.*

4.3.4.1 Forma pojistného plnéni

Z hlediska formy pojistné plnéni, zakon o pojiSténi odpovédnosti za Skodu
z provozu motorovych vozidel ukladd jako primarni zplsob finan¢ni plnéni.
Konkrétnim ustanovenim je §6(3), kde zakonodarce uklada, Ze ,,nebylo-li
ujednano jinak, poskytne pojistitel plnéni v rozsahu a ve vysi podle odstavce 2
v penézich. “** Neuplatiuje se tedy obecnd zésada ob&anského zakoniku pii
nahradé Skody, kdy zakonik presumuje jako primarni zpiisob ndhradu naturdlni
restituci (uvedenim v pfedeSly stav). I v praxi je financni zplisob odSkodnéni
poskozeného ze strany pojistitele nejcastéj$i. Na druhou stranu zdkonna uprava
tuto formu plnéni upiednostiiuje, ale nezakazuje i moznost naturdlni restituce.
Z hlediska pravni upravy je tedy mozné, aby majetkova skoda byla nahrazena
uvedenim v predesly stav. Ptrikladem by mohla byt situace, kdy pojistitel ma
navazana partnerstvi se svymi smluvnimi servisy a byl by ochoten na své naklady
uvést automobil do predeslého stavu. Pripadné u poskozeni jinych majetkii na
vlastni naklady nechat opravit jiné hmotné statky, které byly nehodou poskozené.
Jinou formou mohou byt ,asistencni sluzby*, v praxi nejcastéji poskytnuti

nahradni vozidla poskozenému po dobu opravy.

4.3.4.2 Naroky poSkozenych a zpiisob urceni vySe nahrady

PoSkozeny ma v tomto pojistné vztahu pravo na ndhradu Gjmy, které mu
bylo zptisobena v disledku dopravni nehody. Jak jsme si jiz vysvétlili diive, tato
nahrada je vaci pojistiteli omezena piimo zdkonnou upravou v §6(2), kde zakon
vyslovné urcuje, za které uymy je pojistitel povinen plnéné poskytnout. Tuto
podkapitolu vénuji vysvétleni naroku takto poSkozené osoby a nastinim jakym

zpusobem se rozsah plnéni urcuje.

Prvni oblasti, kterou zakon o pojisténi odpoveédnosti za Skodu z provozu

motorovych vozidel zna (§6 (2) a) zminovaného zakona), jsou zptisobené Gjmy

% 74kon &. 168/1999 Sb., zakon o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpisobenou provozem vozidla a
o zméné nekterych souvisejicich zakont, ustanoveni §9(4)
% 74kon &. 168/1999 Sb., zakon o pojisténi odpovédnosti za jmu zpisobenou provozem vozidla a
o zméne nekterych souvisejicich zakont, ustanoveni §6 (3)
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vzniklé ublizenim na zdravi nebo usmrcenim. Tato kategorie je v ramci zptsoby
nahrady a urceni vySe plnéni velice spjata s obecnou pravni upravou, neboli
s obcanskym zakonikem, ktery samotnou kategorii rozpracovava do nékolika
dalsich dil¢ich narokl. Vzhledem k pomérné kogentni pravni Upravé je rozsah
téchto narokli znacné omezen a je v praxi obtizné konstruovat dal§i mozné
naroky, které pitimo nevychazeji z piislusné pravni upravy. Obc¢ansky zakonik zna
predevsim vzhledem k Ujmé na zdravi, nebo zpusobenou usmrcenim, nahradu
nemajetkové Ujmy v majetkové sféfe poSkozeného, jez je spojena se snizenim
pracovni schopnosti. V dal$im jsou to pak ndhrada ndkladl 1é¢eni, nebo pohibu.
Vzhledem Kk upravé obcanského zakoniku, je tfeba pocitat i s nemajetkovou
ujmou, ktera ma nezasahuje piimo majetkovou sféru poskozeného, jako je

napiiklad bolest poskozeného a ztiZeni jeho uplatnéni, nebo ujma pozistalych.*?

Prvni podkategorii nahrady ujmy, zptsobené ublizenim na zdravi, nebo
usmrcenim, je ztrata na vydélku. Tato ujma ma majetkovy charakter, jelikoz
zpusob jejiho uréeni lze vycislit penézi a 1 kdyz udalost postihla zdravi, tak zésah
ptiSel v majetkové sféfe poskozeného. Pravni tpravu poskytuje NOZ v § 2962,
kde stanovi, ze ztrata na vydelku je ijmou, kdy poskozeny je pro ujmu na zdravi
docasné vyfazen z pracovni schopnosti a pracovniho zapojeni. Takova ztrata je
vyjadiena rozdilem mezi obvyklym vydélkem poskozeného, ktery by mél pokud
by ke Skodé¢ nedoslo a tim, co mu je vypldceno z nemocenského pojisténi dle
zvlastniho zékona. Pojistitel tedy hradi v takovém pfipad¢é rozdil mezi témito
hodnotami.  Primérmnym  (obvyklym) vydélkem poSkozeného je dle
komentovaného ustanoveni vydélek vychazejici u zaméstnance z jeho primeérné
hrubé mzdy za rozhodné obdobi, kdy nebyl schopen vykondvat svou pracovni
¢innost. U osob samostatné vydélecné ¢innych se vychazi z daitového ptiznani
poskozeného za predchozi kalendarni rok. Zédkon v druhé ¢asti tohoto ustanoveni
pamatuje 1 na moZnou Ujmu, kterd miZze vzniknout zakovi, ktery ma teprve
pracovni ¢innost zac¢it vykonavat po ukonceni studia. V takovém ptipadé se pravo
na ztratu vydelku aktivuje dnem, kdy mél zak ukoncit povinou Skolni dochézku,

pfipravu na povoldni, nebo studium. Pfi urCeni vySe nahrady nelze urcit jeho

% JANDOVA, Lucie, VOITEK, Petr. § 6 []. In: JANDOVA, Lucie, VOJTEK, Petr. Zikon o
pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 73.,
dostupné z: www.beck-online.cz
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pramérny vydélek a proto pravni Gprava vychazi z tzv. ptedpokladaného vydélku

vzhledem k povolani, které mé&l zék ¢&i student vykonavat.*®

Souvisejicim ustanovenim s ndhradou Ujmy ztrditou na vydélku a
vyplacenim pojistného plnéni je i nasledujici §2963. Toto ustanoveni NOZ
reaguje na situaci, kdy po skoncCeni pracovni neschopnosti neni poskozeny
schopen vykonavat predchozi vydéle¢nou ¢innost. U takové Gjmy zédkon stanovuje
pravo na nadhradu rozdilu mezi primémym vydélkem, kterého poskozeny
dosahoval pfed pojistnou udalosti a mezi vydélkem, ktery ma vzhledem k jiné
pracovni pozici po pojistné udalosti. K vydélku z prace vykondvané po pojistné
udalosti se z pravidla pficitd 1 mozny invalidni dichod, na ktery poSkozeny
dosahl. Zakon také v druhém odstavci zakotvuje moznost zvySeni takové nahrady
Vv piipad¢, kdy poSkozeny mize vykonavat néslednou pracovni ¢innost pouze
s velkymi obtizemi. Pokud tedy ,,poskozeny musi vyvinout v dusledku ujmy na
zdravi zvysené usili, neprihliZi se pri vypoctu nahrady za ztratu na vydélku k casti
vydeélku dosahovaného po urazu prave zvysenym usilim. «94 Smyslem této Casti
komentovaného ustanoveni je zohlednit, Ze kdyby k pojistné udalosti nedoslo,
nemusel by poskozeny takové usili vynakladat a pokud by ho nevynakladal, doslo
by Kk poklesu vydélku a postupovalo by se podle odstavce 1. NOZ pocita jako
S primdrnim zplUsobem nahrady v tomto piipad¢ stzv. penézitym dichodem,
ovSem vzhledem k dispozitivni povaze tohoto pfedpisu, neni vylou€eno, Ze se
poskozeny a Skidce dohodnou na jednordzovém odbytném. Tento zplsob
vypotfadani zakotvuje 1 ustanoveni§ 2968, kde zakon stanovi, ze pokud o to
pozéada poskozeny a jsou-li pro to zdvazné divody, je mozna forma ndhrady misto
dichodu, jiZ zminéné odbytné. U nahrady z pojistné udalosti k takovému jednéani
v praxi dochazi nejcastji, jelikoZ pojistitel jako ekonomicky subjekt povinen
vyplatit pojistné plnéni je vzhledem Kk jednoduchosti jednorazového vypotadani

tomuto zptisobu nejvice naklonén.

Z c¢asti odliSnym ustanovenim je nasledujici §2964. Toto ustanoveni se

sice tyka nahrady, kde se bavime o nadhrad¢ ztrat na piijmech, ovSem zde se jedna

% VITOVA, Blanka. Ndhrada majetkové a nemajetkové Gjmy v novém ob&anském zakoniku:
komentai k § 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi.
Olomouc: ANAG, 2015. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-940-3, str. 243-247

% VITOVA, Blanka. Ndhrada majetkové a nemajetkové Gjmy v novém ob&anském zakoniku:
komentai k § 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi.
Olomouc: ANAG, 2015. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-940-3, str. 253
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o pfijmy budouci, respektive o diichod, ktery by poSkozeny Cerpal nenastala by
pojistnd udalost. V ptipad¢, Ze posSkozeny pobiral podle predchozich ustanoveni
nahradu za ztratu na vydélku, se totiz tato nahrada nepocitd do vymeétovaciho
zakladu pro vypocet starobniho dichodu. Poskozeny tak trati i ve své
budoucnosti, jelikoz nebyl schopné vykondvat pracovni Cinnost tak, jako pted
pojistnou udalosti. Formou nahrady je zd¢ opét primarné vyplaceni penézitého
dichodu, ale stejné jako v pfedchozi situaci, se zde v praxi postupuje spise
domluvou o jednorazovém odbytném. Pro ureni vyse odbytného je dilezita doba,
po kterou by poSkozeny cerpal piivodni vysi dichodu. Komentadt obcanského
zékoniku v takovém piipad¢ uvadi, ze Ize pro vypocet mozné doby umrti a tim
padem i délku Gerpani starobniho diichodu vyuzit tabulky umrtnosti Ceského

statistického Giadu.®®

Druhou podkategorii odrazejici nahradu Ujmy v majetkové sféie
poskozeného, avSak v dusledku poskozeni zdravi jsou nahrada nakladi spojena
Spéci o zdravi a ndhradu nakladt pohibu v pfipadé¢ umrti. Nahrada néakladt
spojend s péci zdravi je zakotvena v §2960 NOZ. Tuto nahradu lze dale rozdé¢lit
na nahradu ndkladi spojenou S péci o zdravi poSkozeného, kde hovoiime o
nakladech slouzicich k obnoveni zdravi poSkozeného, nebo alesponn k jeho
zlepSeni. Podminkou takové nahrady je, Ze tyto ndklady nejsou hrazeny ze
zakonného zdravotniho pojiSténi podle jiného zdkona. U nahrady se dale
prokazuje pti¢inna souvislost nakladii na 1éCeni a urazem, ktery poSkozeny utrpél
vzhledem k pojistné udalosti a ucelnost jejich vynalozeni. Prokazovani vyse a
ucelnosti ndhrady je v praxi Casto spojeno s lékarskou dokumentaci, kterou se
prokazuje. Nicméné vzhledem k pojistné udalosti a jejimu snadnéjSimu feSeni se
v souvislosti s pojistnym plnénim c¢asto pouzivaji formulafe pojistoven, které
vytvareji. Tyto formulafe poskytuji predepsané vyse nakladl spojenych s 1é¢enim
a je na poskozeném zda jejich vysi akceptuje, nebo bude chtit dokazovat mimo.
Ptikladem mohou byt nadstandardni Iékatrské zakroky, rehabilitacni péce, nebo
naklady vynalozené za l1éCebné a zdravotni pomiticky. Souvisejici je pak ndhrada
nakladi spojené s péci o osobu poSkozenou a jeji domacnost. V takovém piipadé

se bavime o ndkladech, které musi poskozeny, nebo jeho rodina vynaloZit

% VITOVA, Blanka. Ndhrada majetkové a nemajetkové Gjmy v novém ob&anském zakoniku:
komentai k § 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi.
Olomouc: ANAG, 2015. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-940-3, str. 257
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naptiklad za pecovatelskou sluzbu, kterou v souvislosti s pojistnou udalosti a
nasledky trazy z ni potiebuje pro své bézné fungovani. Pravni uprava u téchto
nakladii pocita s plnéni, az po vynaloZeni téchto nakladl, avSak je mozné, aby si

poskozeny vyzadal od $kiidce zalohu na takové naklady.*®

Souvisejicim ustanovenim je §2961 upravujici nadklady vynalozené na
pohieb. Zakon stanovi, Ze ,,Skiidce nahradi tomu, kdo je vynaloZil, primérené
ndklady spojené s pohirbem v rozsahu, Vv jakém nebyly uhrazeny verejnou davkou
podle jiného pravniho predpisu. Pritom se prihlédne ke zvyklostem i k okolnostem

Jjednotlivého pripadu“.?’

I tyto néklady nese pojistitel v ramci pojistného plnéni
pokud byly uplatnény. Vzhledem k textu ustanoveni jsou jedinou limitaci pro vysi
téchto ndkladi zvyklosti a okolnosti pfipadu. Komentat NOZ mé za to, Ze
pfipustnymi ndklady v takovém piipad¢ jsou naptiklad poplatky na pohiebné,
zhotoveni hibitovniho mista, poplatky za ceremonial apod. Naopak stanovuje, ze
naklady napiiklad na zvlastni obfad ¢i smutecni hostinu nelze pokladat za
naklady, jez lze v souvislosti s nahradou nakladt pohibu po poskozeném, tudiz i

po pojistiteli poiadovat.98

Tteti podkategorii je potom tedy nemajetkovd Ujma, ktera nezasahuje
pfimo do majetkové sféry poSkozeného. Obcansky zdkonik v rameci této
podkategorie zna tzv. bolestné a ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni. Tyto
ujmy vznikaji v disledku zésahu do télesné integrity ¢lovéka, ale jejich nasledky,
respektive to co se odSkodiuje, jsou vyvolany v psychickém stavu poskozené
osoby. Tato nemajetkova ujmy tedy predstavuje kompenzaci bud’ vytrpéné bolesti
a s tim spojenych obtizi, nebo po névratu do ustalen¢ho zdravotniho stavu obtize a
omezeni, které mé poskozeny v bézném Zzivoté¢ ndsledkem takové pojistné
udalosti. Obcansky zdkonik jak jiZ bylo nastinéno dfive zruSil vyhlasSku ¢.
440/2001 Sb. a uklada, ze ndhrada by méla byt poskytnuta ve vysi odpovidajici
vytrpénym bolestem a v rdmci zasad sluSnosti. Soucasné s tim dava moznost

soudni moci pro vytvofeni systematiky a zasad, podle kterych se bude takova

% VITOVA, Blanka. Ndhrada majetkové a nemajetkové Gjmy v novém ob&anském zakoniku:
komentai k § 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové jmy na zdravi.
Olomouc: ANAG, 2015. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-940-3, str. 238-239

% 74kon &. 89/2012 Sb., Novy ob&ansky zakonik, ustanoveni §2961

% VITOVA, Blanka. Ndhrada majetkové a nemajetkové Gjmy v novém ob&anském zakoniku:
komentai k § 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi.
Olomouc: ANAG, 2015. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-940-3, str. 240-241
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nahrada urCovat. Reakci na toto povoleni je pravé Metodika NS k ndhradé
nemajetkové ujmy na zdravi. Podle této metodiky se nepostupuje jen v ramci
soudni praxe, ale 1 pojistitelé v ramci odSkodnéni tuto metodiku hojné pouzivaji.
Diivodem je, Zze pokud by pak doslo k soudnimu sporu o nédhradu nemajetkové
ujmy z takové pojistné udalosti, tak je pojistitel chranén tim, ze postupoval podle
zasad vytvorenych pravé soudni moci. Vzhledem k tomu, ze zastupci pojistitelti
participovali na vytvofeni této metodiky, je i1 urCeni vySe takové nahrady
ekonomicky schidné pro vyplaceni pojistného plnéni. Metodika Vv ramci
odskodnéni bolestného uvadi, ze ,,smyslem ndhrady za bolest je vedle samotného
bolestiveho stavu odskodnit i urcitou miru nepohodli, stresu ¢i obtizi spojenych
S utrpénou ujmou *“. %V ramci stanovena vyse takové nahrady pouZziva metodika
bodovy systém, ktery byl vice méné piejaty ze staré vyhlasky a je prilozen v ¢asti
,»B“ zminéné metodiky. Nicméné podstatnym rozdilem, je urceni ohodnoceni
jednoho bodu. Podle nové metodiky se totiz vysSe ,,ceny” jednoho bodu urcuje
dobfe reaguje na aktualni ekonomickou situaci a vyvoj cen na trhu. Hodnota
jednoho bodu je podle metodiky vzdy ,,/% hrubé mésicni nominalni mzdy na
prepoctené pocty zaméstnancii v narodnim hospodarstvi za kalendarni rok“*®. U
nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni pfinasi metodika Gpln€ novy systém
hodnoceni. V ¢asti ,,C* dané metodiky rozd€luje metodika Cinnosti, ve kterych
muze byt ¢lovek omezen celkové do 9 kapitol. Tyto kapitoly jsou pak dale déleny
pravé do jednotlivych casti a pojmenovani omezeni. Pfi hodnoceni se tedy
rozhoduje na zdklad¢ toho jestli je funkce, nebo Cinnost jeZ je omezena soucasti
této tabulky. Pokud ano, tak se urcuje na kolik je poSkozeny v ramci dané Cinnosti
omezen, toto urcuje oSetiujici nebo pecujici 1€kat. Podle ohodnoceni v uvadéného
v % lékat zhodnoti jak moc je poSkozeny limitovan v diisledku pojistné udalosti.
Tato procentni hodnota se dale vyndsobi 400 ndsobkem primérné hrubé mési¢ni
nominalni mzdy na pfepocétené pocty zaméstnancu za kalendaini rok. Metodika
dovoluje 1 modifikaci vySe této nahrady soudem, nebo v ramci dohody. Kritérii

pro snizeni, nebo zvySeni ndhrady mohou byt v€ék poskozeného, zapojeni do

% preambule Metodiky Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni podle § 2958 OZ), ¢l. V — Bolest

1% viTOVA, Blanka. Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy v novém ob&anském zakoniku:
komentai k § 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi.
Olomouc: ANAG, 2015. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-940-3, str. 226
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spolecenskych aktivit, nebo byla-li ijma zpiisobena s pouzitim Isti, umyslné, na

zéklad¢ diskriminace a jinych situaci uvedenych v §2957.10

Ctvrtou podkategorii z hlediska nahrady ujmy zptsobené ublizenim na
zdravi, nebo usmrcenim je Ujma opét nemajetkovd a znovu nepostihujici
majetkovou sféru poskozeného. Jednd se ujmu psychickou, kterd vznika
souvislosti s takovou situaci manzelim, rodi¢im, détem, nebo jinym osobam
blizkym bud’ v souvislosti se smrti takové osoby, nebo pokud bylo zdvazné
ubliZeno na zdravi takové osob¢. Jednd se o tzv. odskodiiovani sekundarnich obéti
(poskozenych). Obcansky zdkonik toto pravo zakotvuje v § 2959. Je potieba
zminit, ze oproti stard pravni Upravé, NOZ neznd vhodné castky pro takové
odskodnéni a ani nestanovuje limity, podle kterych by se méla rozhodovaci praxe
fidit. Formulace ob¢anského zakoniku, ,, ...odcini Skiidce ... penéZitou nahradou
vyvazujici plné jejich utrpeni“*®, neni z hlediska pravni jistoty pfili§ uréujici.
Odtivodnénim bylo, ze takové rozhodnuti je v daném ptipad¢ silné¢ individualni
povahy a je potfeba, aby soud zvazoval tuto nahradu vzdy v souvislosti
s okolnostmi piipadu. Na jedné stran¢ tak zdkonik pomérné pruzné reagoval na
nedostate¢nou moznost brat v ivahu specialni situace, kdy bylo potfeba nahradu
snizit nebo zvysit. Na stran¢ druhé uvedl soudy a ob¢any do nejistoty z hlediska
vypoctu téchto Castek. Z komentéie tohoto ustanoveni lze vyc¢ist mozné zplisoby
vypoctu takové ndhrady. Prvni je moznost vypoctu podle ukazatele primérné
hrubé mésicni mzdy, kdy bereme-li v potaz jaka byla mzda v roce 1964 kdy
obcansky zdkonik ukotvil fixni ¢astku pro toto odSkodnéni a hodnotu mzdy dnes,
tak tolikrat bychom méli vynasobit i tuto fixni ¢astku podle staré pravni Upravy,
aby reagovala na aktuélni vyvoj. Druhou moZznosti je jit podle srovnani hodnoty
bodu, ktery znd dne$ni metodika a ktery znal obcansky zakonik z roku 1964.
Hodnota k dnesnimu dni je rozdilna cca o 110%, takze i hodnota nahrady by méla
byt o tolik vysSSi oproti staré fixné urcené castee.'® K této otazce se nakonec
postavil i NS CR a to jak v ramci judikatury, tak v rAmci tiskové zpravy, kterou

vydal dne 12. 04. 2016. V judikatufe se muzeme setkat s jednim z prvnich

102 viTOVA, Blanka. Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy v novém obcanském zékoniku:

komentai k § 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové jmy na zdravi.
Olomouc: ANAG, 2015. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-940-3, str. 224- 228

102 74kon &. 89/2012 Sb., Novy ob&ansky zakonik, ustanoveni § 2959

108 ViTOVA, Blanka. Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy v novém ob&anském zakoniku:
komentai k § 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi.
Olomouc: ANAG, 2015. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-940-3, str. 233-235
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vymezeni mantinelti v rozsudku NS sp. zn. 6 Tdo 1421/2015. Tento rozsudek
vV pomérn¢ rozsahlém odavodnéni stanovil odkazy na judikaturu podle staré
pravni Upravy, na nalezy US a také stanovil jako obvyklé mantinely pro takovou
nahradu mezi 240.000,- K¢ az 500.000,- K¢&. V ramci tiskové zpravy NS stanovil
zakladni zasady ke sjednoceni, vykladu a urovani vySe takového odskodnéni.
Mezi tyto zasady muzeme zaradit naptiklad to, ze vySe ndhrady se urCuje
primarné¢ z pohledu obvyklého (primérného) clovéka a pfipadé zmény lze
odvinout od prokazanych okolnosti. Dale stanovi kritéria, ke kterym lze ptihlizet
(srovnani s nal. US sp. zn. I. US 2844/4) jako jsou napiiklad intenzita vztahu
poskozeného a odSkodnovaného, veék zemielého a pozistalych, existencni
zavislost pozlstalych na zemielém, zavinéni, majetkové poméry Skiidce aj.104 U
pojistnych udalosti tak bude na domluvé mezi pojistitelem a poskozenym,

respektive osobami blizkymi, na jaké ¢astce se domluvi mimosoudné, nebo poté

na uvazeni soudu, jako ¢astku t€émto osobam ptizna.

Posledni podkategorii, kterou muzeme spojit s nahradami v souvislosti
S blizenim na zdravi, nebo smrti v kontextu pojistné udalosti a ndhrady z pojisténi
odpovédnosti za Skodu z provozu motorového vozidla, jsou nahrady nakladt na
vyzivu pozustalych. Zakotveni tohoto prava nalézame v ustanoveni § 2959 NOZ.
Zakon v tomto piipad¢ oproti staré pravni Upravé zpiesnil komu toto pravo nalezi
doplnénim odstavce (2) a uZ v ramci prvniho odstavce hovoii o pfesném zplsobu
vypoctu takové nahrady. V ramci takového prava jsou tedy opravnénymi osobami
pozustaly poSkozeného, coz jsou vzhledem v mluvnickému vyznamu piibuzni
poskozeného a podle odstavce 2 1 jiné osoby, jez poskozeny ke dni umrti
vyzivoval (dobrovoln¢), nebo byl povinen vyzivovat, respektive poskytovat
vyzivu. Castka, kterou je $kiidce povinen hradit se potom rovna rozdilu mezi tim
co zemfely poskytoval a mezi davkami socidlniho zabezpeceni, které tyto osoby
dostanou vzhledem kumrti této osoby. Zakon presumuje nahradu formou
pravidelného diichodu, ovSem nevylucuje ani jednordzové odbytné. Stejné jako

v pfedeslych ptipadech tak z hlediska praxe a pojistné udélosti, pijde spi$ o toto

104 Doporuteni NS k odskodiiovani sekundarnich ob&ti podle § 2959 OZ, dostupné z:

https://zdravotnickepravo.info/doporuceni-nejvyssiho-soudu-k-odskodnovani-sekundarnich-obeti-
podle-%C2%A7-2959-0z/
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jednorazové odbytné, na kterém se domluvi osoby vyzivované a pojistitel

Vv ptipad¢ mimosoudniho vyrovnani, nebo tak mtize urcit soud v ptipad¢ sporu. 105

Druhou oblasti, kterou zakon o pojisténi odpovédnosti za $kodu z provozu
motorovych vozidel zna (§6 (2) b) zminovaného zakona), jsou jmy na majetku
vzniklé poskozenim, zni¢enim nebo ztratou véci, ptipadné pak ucelné vynalozené
naklady spojené s péci o zranéné zvite. Z pohledu obcanského zakoniku hovotime
o majetkové ayme (Skod¢), ktera vznikla poskozenému. Jak jiz bylo zminéno diive
principem tohoto pojiSténi neni kryti majetkovych skod, které by byly zptisobeny
osobam blizkym pojisténého. Budeme tedy hovofit o Skodach, které muze
pojistény v ramci takové pojistné udalosti zpusobit osobam cizim. Jak si lze
povSimnout do téchto majetkovych Skod zdkon o pojisténi odpovédnosti
Z provozu vozidla fadi i uceln€ vynalozené naklady spojené s péci o zranéné zvite.
Toto zatazeni vychdzi z pojeti zvifete jako ne lidské osobnosti, ale spiSe jako véci,

tedy alespoii z pohledu ob¢anského prava.

V prvni podkategorii tohoto ustanoveni se tedy jednad o Skody majetkové.
Takové skody mohou byt zptisobeny na jakémkoliv majetku poskozeného, nebo
tretich osob. Nejcastéj$im ptipadem vSak v piipad¢ dopravni nehody byva Skoda
pravé na vozidle poskozeného, proto se budeme pifi vysvétleni ndhrady takové
Skody zamétovat dale na tuto oblast. Z hlediska vysvétleni pojml majetkové uymy
muzeme Skody na vozidle zaradit jako Skody skute¢né. Jednd se tedy o takové
Skody, které snizuji majetkovou hodnotu daného vozidla, vzhledem k jeho
poskozeni, nebo zniceni. Ur¢ovani vySe Skody zplisobené na vozidle poSkozeného
se totiz v ramci vypoctu pojistného plnéni dochdzi v riznych piipadech jinak.
Zptsob nahrady urcuje totiz poskozeny, ktery si mizZe vybrat jakym zplisobem
bude vozidlo opraveno. Z pohledu ob¢anského prava mu ovSem nalezi nahrady

takové Skody v jakémkoliv z ptipadu.

V prvni fad¢€ je potieba, aby pojistitel stanovil hodnotu vozidla pted a po
pojistné udalosti. Cena vyjadfujici hodnotu vozidla pfed dopravni nehodou

vyhazeji z potizovaci ceny vozu, avsak je redukovana na zdkladé matematickych

195 ViTOVA, Blanka. Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy v novém ob&anském zakoniku:
komentai k § 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi.
Olomouc: ANAG, 2015. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-940-3, str. 259-261
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vzorcu a s ohledem na trzni hodnotu vozu. Jednim z téchto ovliviiyjicich kritérii je
technicky stav vozu, tedy stav vjakém se vozidlo nachéazelo pied nehodou.
Z dalSich je dobré zminit napiiklad pocet najetych kilometrti, staii vozu a
ptipadné to, jestli jiz bylo vozidlo nékdy opravovano. Co se tyCe porovnani
v trhem a stanoveni trzni ceny, tak na zdkladé pravé uvedenych kritérii pak
pojistitel vyhledavéa technickym stavem podobna vozidla, aby urcil jakou trzni
hodnotu v daném okamziku takové vozidlo ma. Vzhledem K tomu, Ze trzni cena je
Vv jednotlivych spolecnostech velice proménlivy pojem, urcuje se vzdy vzhledem
k danému mistu a ¢asu a cené tzv. obvyklé. Trzni cena totiz jako ekonomicky
pojem nemusi odrazet redlnou hodnotu majetku. Pojistitel tak vychazi hlavné
s trzni ceny, kterou vozidlo mélo pfed pojistnou udélosti. Stejnym postupem se
pak urcuje i cena vozidla po pojistné udalosti, tedy trzni cena poskozeného
vozidla, neboli jakou cenu je trh ochotny zaplatit za dané vozidlo, vzhledem

k deformaci v dusledky pojistné udalosti.

Oprava takového vozidla muaze z hlediska likvidace probihat dvéma
zpusoby. V prvnim si poSkozeny necha vyplatit pojistné plnéni a opravu zaridi
sam. V takovém pfipadé je pojistné plnéni vyplaceno ve vysi, které odpovida
rozdilu hodnoty vozidla pied a po pojistné udalosti. U tohoto postupu se dale
zohlediiuje nejen cena nédhradnich dilu pro takové vozidlo, ale 1 mozn4 cena
opravy, kterou poSkozeny bude muset vynaloZit pro opravu vozidla, proto i o tyto
Castky byva pojistné plnéni zvySeno. Takové plnéni je pak z pohledu teorie

plnénim majetkovym a formou penézni podoby.

Druhym zplisobem je moznost, kdy poskozeny nechd vozidlo opravit ve
smluvnim servisu spolupracujicim s pojistitel. Zpravidla se jednd o autorizované
servisy, které maji uzavienou smlouvu o spolupraci s danym pojistitelem.
V takovém ptipad¢ je pojistné plnéni poskytovano formou spiSe nemajetkovou
smérem k poSkozenému, jelikoz z pohledu obcanského zikoniku je vozidlo
vraceno do pavodniho stavu. Vzhledem k teorii je tedy mozné tvrdit, ze v tomto
ptipadé hovofime o pojistném plnéni formou naturdlniho plnéni. Avsak je potieba
zminit, ze vozidlo je sice z pohledu poskozeného pouze navraceno v predesly
stav, ovSem pouze technicky, trzni cena havarovaného vozidla, miize mit po
takové opravé uplné€ jinou hodnotu. DalSim dualezitym bodem je, ze 1 kdyz

Z pohledu poSkozeného doslo k opravé, tak tuto opravu provadél jiny subjekt, nez
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Skiidce, nebo pojistitel. Tomuto subjektu pak pojistitel poskytl castku
vynaloZenou na opravu, tedy nahradni dily a praci na takovém vozidle. Z pohledu

pojistitele se tedy stale jedna o vyplaceni pojistného plnéni formou penézni.

Zvlastnim piipadem pii likvidaci majetkové $skody na vozidle je situace,
kdy doslo ke zniceni vozu. Hovofime o situacich, kdy by oprava vozu nebyla
moznd, nebo je neucelnd, nebot’ cena takové opravy presahuje hodnotu vozu pied
pojistnou udalosti. V takovém piipadé pak pojistitel vyplaci pojistné plnéni
poskozenému ve vysi, kterd odrazi rozdil mezi hodnotou vozu pied pojistnou
udalosti a po pojistné udalosti a ta se dale snizi o hodnotu pouzitelnych zbytki

, 106
Z takového vozu.

Souvisejici majetkovou nédhradou v pfipadé¢ opravy vozu, muze byt i
nahrada ndkladi za ndhradni vozidlo. Vynalozeni néakladi za zapujceni
nahradniho vozidla pfedstavuje skutecnou skodu poskozeného. Dilezité je zminit,
ze z hlediska naroku na proplaceni takového nékladu se posuzuje vzdy jeho
ucelnost a nutnost v daném piipadé. Neni tedy ndrokem automatickym.
Likvidacni praxe tuto nahradu specifikovala hlavné ve vztahu k podnikatelskym
subjektim. Nahradu ndkladii za ndhradni vozidlo totiz zpravidla poskytuje
podnikatelskym subjektim, které vozidlo vyuzivali prav€é k podnikatelské
¢innosti. Odivodnénim je, ze kdyby nahradni vozidlo podnikatel nevyuzil doslo
by zcela jisté k uslému zisku a ndhrada toho by mohla byt podstatné vyssi, nez
nahrada za samotné piijceni vozidla. Praxe také stanovila urcité limity pro cenu
zapujceni takového vozidla. Témito limity jsou napiiklad srovnatelnost ptijceného
a poskozeného vozidla z hlediska tfidy vozidla, vyuzitelnosti, jizdnich vlastnosti,
bezpec¢nostnich parametrti apod. Z dal$ich si dovolim citovat vyklad ptislusného
ustanoveni, ktery hovoii o tom Ze, : ,,ucelnost se poméruje i financni nakladnosti
atoto kritéerium by mélo eliminovat nepriméreny dopad zbytecné vysokych
nakladu na odpovédnou osobu, ato napriklad tehdy, vyuzil-li poskozeny bez
opodstatnenych duvodu sluzby subjektu, mezi jehoz cinnosti nepatiilo piijcovani

aut, jimz pozadovana cena prekracovala ceny pronajmu obdobnych osobnich aut

106 JANDOVA, Lucie, VOJTEK, Petr. § 6 []. In: JANDOVA, Lucie, VOJTEK, Petr. Zikon o
pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 73.,

dostupné z: www.beck-online.cz
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V daném misté a case Ci jimz stanovené jiné podminky poskytnuti nahradniho vozu
neodpovidaly béznému standardu. Jinymi slovy vyse nahrady neni automaticky
dana castkou skutecné vyplacenou v jakékoliv vysi, nybrz toliko vysi castky ucelné

L 107
vynalozené““™".

Tteti a velice souvisejici oblasti, kterou zadkon o pojisténi odpoveédnosti za
Skodu z provozu motorovych vozidel zna (§6 (2) ¢) zminovaného zakona) je
nahrada us§lého zisku. Obecnym vymezenim pojmu uslého zisku z pohledu NOZ
jsem se zabyvali jiz v kapitole 2 (viz str. 13), proto si nyni jen blize pfiblizime jak
se tento druh majetkové ijmy hradi v souvislosti s pojistnou udalosti. Dulezité je
srovnani s jiz zminovanou nahradou za ztratu na vydelku. Z pravniho pohledu je
dalezité vymezit, Ze zatim co ndhrada za ztratu na vydélku je ndhradou spojenou
vzdy s Gjmou na zdravi a je tedy nemajetkovou tijmou, tak ndhrada uslého zisku je
klasickym ptikladem ujmy majetkové. Pro Setfeni pojistné udalosti je dulezité, zda
tato udalost néjakym zplsobem zasdhla do pribéhu déje vedouciho k uréitému
zisku a jestli tedy v dasledku takové udalosti nedoslo k rozmnoZzeni majetkovych
hodnot poskozeného. Dukazni bfemeno v tomto piipad¢ lezi na poSkozeném.
Poskozeny tedy pojistiteli (ptipadné pted soudem) prokazuje, zda jeho narok na
nahradu uslého zisku je opravnény a zda opravdu pojistna udalost zptisobila ono
dals$i nerozmnozeni majetkové hodnoty. V takovém dokazovani tedy nestaci
pouhé tvrzeni, Ze podnikatel pfiSel o mozny vynos ze své ¢innosti, ale musi tuto
skutecnost prokazat. Stejné jako samotny ndrok ma poSkozeny povinnost
v takovém piipad¢ prokazovat 1 vysi takovych ndkladi. Vzhledem k pojeti usiého
zisku v ramci NOZ a moznosti, Zze do této nahrady lze zahrnout i naklady, které
podnikatel musel vynaloZit, aby 1 pfed disledky pojistné udélosti ziskal alespoinl
néjaky zisk a pokracoval v podnikatelské ¢innosti, musi pak byt tyto naklady opét
dolozené a musi byt vynaloZzené uceln€. Pokud jsou tyto skute¢nosti prokazany
pojistitel pak vyplaci pojistné plnéni finan¢ni formou ve vySi prokazanych

. . . o 1 AT il 108
nakladi, nebo vySe samotného uslého zisku.

107 JANDOVA, Lucie, VOITEK, Petr. § 6 []. In: JANDOVA, Lucie, VOJTEK, Petr. Zakon o
pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 73.,
dostupné z: www.beck-online.cz
108 JANDOVA, Lucie, VOITEK, Petr. § 6 []. In: JANDOVA, Lucie, VOJTEK, Petr. Zakon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 73.,
dostupné z: www.beck-online.cz
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Konec¢né ¢tvrtou a posledni oblasti, kterou zakon o pojisténi odpoveédnosti
za Skodu z provozu motorovych vozidel zna (§6 (2) d) zminovaného zékona) je
mozna néhrada ucelné vynalozenych nakladii spojenych s prdvnim zastoupenim.
Tato ndhrada se neposkytuje za kazdé situace, kdy poSkozeny vyuzil pravni
zastoupeni v souvislosti s uplatnénim svého naroku viaci pojistiteli. Zakon
presumuje, ze takova nahrada nalezi poskozenému vzdy v piipadé kdy se jedna o
Skodu na zdravi, tedy podle §6 (2) a) zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu
motorového vozidla. V takovém piipadé se totiz predpokladd, Zze znalosti
poskozeného nemusi byt dostatecné, aby uplatnil své naroky fadn¢ a podle prava.
V piipadé ndhrady podle (§6 (2) b) a ¢) zmintovaného zakona, je ndhrada naklada
spojenych s pravnim zastoupenim vSak limitovana. Zakon pravo na takovou
nahradu pfiznava pouze v piipadech poruseni nékteré povinnosti pojistitele. Timto
porusenim muze byt naptiklad nesplnéni povinnosti pojistitele vySetfit pojistnou
udélost do 3 mésici, nebo neposkytnuti plnéni do 15 dnli po skonceni Setieni
pojistné udalosti. Z dalSich to mohou byt napiiklad nepodani poSkozenému
pisemné vysvétleni o zplusobu urCeni vySe nahrady, nebo nevyjadieni se
k zamitnutym polozkam uplatnovanych nahrad. U obou pfipadi vSak musi jit o
ndhradu nédkladid, které poskozeny vynalozil na pravni zastoupeni v jednéani
S pojistitelem. Pojistitel tedy neni povinen nahradit naklady spojené napftiklad

S trestnim fizenim proti Skadci.

Zakon nestanovi vjaké vySi se ma nihrada za pravni zastoupeni
poskytnout. K uplatnéni takové naroku se tedy pouziva obecné pravni Gpravy
podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. o odménach advokétii a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Poskozeny musi prokazat, zZe
takovou céastku za pravni zastoupeni opravdu vynaloZil a mimo to se také
posuzuje hledisko tucelnosti takto vynalozenych nakladii. V ptipad€ soudniho

sporu se nahrada naklada fizeni fidi obecnym pravnim piedpisem, neboli §137 —

151 zékona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad. **°

109 JANDOVA, Lucie, VOITEK, Petr. § 6 []. In: JANDOVA, Lucie, VOJTEK, Petr. Zakon o
pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 73.,
dostupné z: www.beck-online.cz
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V ptipad¢ splnéni pozadavkd a prokazani takového naroku je pak tedy
pojistitel povinen v ramci vyplaty pojistného plnéni poskytnout v penézni formé i

tuto nahradu.

4.3.4.3 Pravo pojistitele na vuhradu vyplacené cCastky

Jestlize pojistitel ma smluvni povinnost vici poskozenému vyplatit
pojistné plnéni na zakladé pojistné smlouvy, kterou uzavitel s pojisténym (Skiidce),
pak za urcitych podminek definovanych zakonem ma i pravo na uhradu takto
vyplacenych castek vici pojisténému. Jednd se o piipady, kdy pojistény porusil
zakonnou povinnost, nejednal v souladu se zakonem aj. Toto pravo upravuje

ustanoveni § 10 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidel.

V odstavci (1) zminovaného ustanoveni zdkon stanovi, ze takové pravo
vznikd pojistiteli, pokud se prokaze, ze pojistény jednal urCitym zpisobem.
Naptiklad pojistény zptsobil Ujmu Umyslng, bezdivodné nesplnil povinnost
sepsat spoleény zaznam o nehod¢, neohlasil dopravni nehodu, opustil misto
dopravni nehody, ujmu zptsobil vozidlem, které¢ uzival neopravnéné, odmitl
vyzvu piislusnika Policie CR podrobit se zkou$ce na piitomnost zakazanych latek

aj. Jde tedy o ,,chyby* jiZ se na zdklad€ svého jednani dopustil pojistény.

V druhém odstavci zdkon stejné pravo zaklada i v ptipadé, kdy se prokaze,
ze vozidlo jimz bylo zptsobena Skoda nebylo v souladu vzhledem k jinym
pravnim piedpisim v technickém stavu, ktery je vyzadovan pro provoz na
pozemnich komunikacich. Stejn€ jako v prvni ptfipad€ se musi jednat o poruSeni
povinnosti pojisténého, kdy pojistény zdmérné povinnost technického stavu
vozidla ignoroval, nebo nesplnil. Zaroven $patny technicky stav vozidla musel byt

pri¢inou dané pojistné udalosti.

Mezi zvlastni skuteCnosti, zakladajici pravo pojistitele na uhradu
vyplaceného pojistného plnéni, lze potom =zafadit skuteCnosti uvedené

Vv odstavcich (4) a (5) ptislusného ustanoveni.

V ramci piislusného ustanoveni §10 odstavec (3) hovoii o tom, ze
provozovatel vozidla odpovida spoleéné a nerozdilné spolu s pojisténym
neprokaze-li, Ze nemohl takové jednani ovlivnit. Odstavec (6) potom limituje toto

pravo z hlediska vySe zpétné uhrady. Soucet pozadovanych nahrad totiz podle
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tohoto ustanoveni nemize byt vyssi, nez plnéni vyplacené poskozenému v ramci

dané pojistné udalosti.**°

4.35 Role CKP p¥i nahradé Gjmy

Pro uplné vysvétleni moznosti ndhrady ujmy z pojistné udalosti kryté
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla je dalezité, abychom si alespoinl castecné
nastinili roli Ceské kancelafe pojistitelt. CKP je pravnickou osobou a organe sui
generisVi". Je zapsana v obchodnim rejstiiku a z pohledu prava se jedné o profesni
organizaci pojistitelti. Jeji role z hlediska ndhrady Skody z pojistné udélosti je
dalezitd hlavné proto, ze vytvaii tzv. garanéni fond. ,, Garancnim fondem se
rozumi v souladu s ¢l. 1 pism. ¢) smérnice 90/618/EHS subjekt, jehoz tikolem je
poskytovat odskodneni minimalné do vyse povinného pojisténi pro pripad skod na
véci nebo zdravi zpusobenych neidentifikovatelnym vozidlem nebo vozidlem, ke

kterému nebyla splnéna povinnost pojisténi odpovédnosti. «dl

Hlavni Gcelem garanéniho fondu je tedy pokryvat ujmy, které nemohou
byt vyplaceny pojistitelem, vzhledem k dfive zminénym situacim. Tato instituce
tak zajiStuje pravni jistotu poSkozenych a chrani je pfed negativnimi dopady
vzniklymi v disledku pojistné udalosti. V ptipadé kdy pojistitel nemize z téchto
divodl vyplatit pojistné plnéni, tak garancni fond poskytne ndhradni plnéni.
Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla zakotvuje garancéni fond
V ustanoveni §24, kde zaroven stanovi, za jaké situace pak garan¢ni fond hradi
pravé jiz zminéné nahradni plnéni. V odstavci (2) zminéného ustanoveni zakon

stanovi, Ze poskytne z garan¢niho fondu poskozenému:

a) ,plnéni za ujmu zpisobenou provozem nezjisténého vozidla, kterou je
povinna nahradit nezjisténd osoba, plnéni za ujmu na véci nebo uslém zisku
vzniklém v souvislosti se Skodou na véci poskytne Kanceldr pouze tehdy,
pokud soucasné s touto Skodou byla poskozenému zpiisobena i zavazna ujma
na zdravi a pokud ujma podle § 6 odst. 2 pism. b) nebo uslém zisku presahla
10000 K¢,

10 74kon & 168/1999 Sb., zakon o pojisténi odpovédnosti za tjmu zptisobenou provozem vozidla
a o zmeéné nekterych souvisejicich zdkond, ustanoveni §10

1 KARFIKOVA, Marie a Vladimir PRIKRYL. Pojistovaci pravo. Praha: Leges, 2010. Student
(Leges). ISBN 978-80-87212-45-5, str. 327
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b) plnéni za ujmu zpiisobenou provozem vozidla, kterou je povinna nahradit
osoba bez pojistéeni odpovédnosti, byl-li provoz tohoto vozidla podminen
pojistenim odpovédnosti podle tohoto zdkona,

C) plnéni za ujmu zpiisobenou provozem tuzemského vozidla, kterou je povinna
nahradit osoba, jejiz odpovédnost za tuto ujmu je pojisténa u pojistitele, ktery
z duvodu svého upadku nemiize uhradit tuto ujmu,

d) plnéni za wmu zpiisobenou provozem cizozemského vozidla, kterou je
povinna nahradit osoba, jejiz odpovédnost za tuto ujmu je pojisténa
hranicénim pojisténim,

e) plnéni za ujmu zpusobenou provozem cizozemského vozidla, jehoZ Fidici
nevznikd pii provozu tohoto vozidla na vizemi Ceské republiky povinnost
uzavrit hranicni pojisteni,

f) ndhradni plnéni podle § 24a a 24b, a to v rozsahu, v jakém je Kanceldr
povinna plnit podle pismen a) az c),

Q) plnéni za ujmu zpusobenou provozem vozidla, které bylo odeslano z jiného
clenského statu do Ceské republiky jako statu cilového urceni, nebylo-li k
tomuto vozidlu sjednano pojisténi odpovédnosti podle tohoto zdkona a ke
Skodné udalosti doslo ve lhiité do 30 dnui ode dne, kdy kupujici osoba vozidlo

prevzala, i kdyz vozidlo nebylo v Ceské republice registrovano. «l12

Takova plnéni pak poskytuje CKP za stejnych podminek a ve stejné vysi,
jako by tyto nahrady poskytoval pojistitel v ptipad¢ klasického Setfeni pojistné
udalosti. Co se tyce limith pojisténi, tak zdkon uvadi, Ze ndhradni plnéni poskytne
nejvySe ve vysi zdkonnych limitd pojisténi, coZz znamena s krytim 35/35 mil.
Néhradni plnéni se poskytuje na zékladé pisemné zadosti od poskozeného a CKP
je povinna takovou zadost vyfeSit v zakonné lhité 2 mésicl. Po vyplaté
néhradniho plnéni pak vznika CKP moznost regresni nahrady tohoto plnéni bud’

proti sktdci (v ptipadé, ze byl Casem zjiStén), nebo proti zahrani¢nimu pojistiteli.

"' Sui generis oznatuje pravni pojem, doslovné pielozeno - svého druhu

12 74kon &. 168/1999 Sb., zakon o pojisténi odpovédnosti za ujmu zptsobenou provozem vozidla

a o zmeéné nékterych souvisejicich zakond, ustanoveni §24
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5 Nahrada z majetkovych pojisténi

Majetkova pojisténi jsou druhou stézejni kategorii pojisténi Skodovych.
V ramci této kapitoly nastinim obecnou Upravu majetkovych pojisténi, jaké druhy
majetkovych pojisténi zndme a jak obecné vypadd nihrada a pojistné plnéni
z takovych pojisténi. Déale se potom pro lepsi predstavu a kontrast s pojisténim
odpovédnosti z provozu vozidla budu vénovat hlavné havarijnimu pojisténi

vozidel, které spada do této kategorie majetkovych pojisténi.

Nazev ,,majetkova pojisténi“ je nutno, v kontextu vyvoje pojistovnictvi a
potieb zadkaznika, v dnesni dob¢ chapat ponckud Site, nez jako pouhé pojisténi
majetku nebo véci jako hmotnych predmétii, které jsou ovladatelné a uziteéné.
V ramci vyvoje se skupiny majetkovych pojisténi ptidala i takova pojisténi, ktera
souvisi zejména s krytim podnikatelskych rizik. Jejich uc¢elem je sice poskytnout
ochranu proti majetkovym Gjmam pojiSténé osoby, ale k témto ujmam dochézi
V ramci negativniho ptsobeni podnikatelskych vztahti, ne tedy pfimym pisobenim
na hmotnou véc. Jako ptiklad takového pojisténi 1ze uvést naptiklad pojisténi pro
pfipad omezeni nebo pferuseni provozu, zndmé také jako Somazni pojisténi, nebo

naptiklad pojisténi financnich ztrat. 3

Zakonné zakotveni majetkovych pojisténi Ize nalézt v ustanovenich §2849
a nasledujicich. NOZ v téchto ustanoveni upravuje predevSim problematiku
pojistné hodnoty, moznost zahgjit opravy Skod na majetku, problematiku
prechodu vlastnickych préav, prepojisténi a podpojisténi. Zakon tak predstavuje
V ramci majetkovych pojiSténi jen zékladni ramec, ve kterém se jednotlivé druhy
majetkovych pojisténi maji pohybovat. Samoziejmé& 1 pro majetkovy pojisténi
plati obecna ustanoveni o pojisténi v §2758 a nasledujicich. Vzhledem k pomérné
stroh¢é Upraveé majetkovych pojisténi a neexistenci specialniho zakona pro takovy
pojisténi, je pak Uprava vzajemnych vztahi a jednotlivych prav a povinnosti
hlavné zalezitosti pojistné smlouvy, respektive pojistnych podminek, které

obsahuje.

13 KARFIKOVA, Marie a Vladimir PRIKRYL. Pojistovaci pravo. Praha: Leges, 2010. Student
(Leges). ISBN 978-80-87212-45-5, str. 255
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5.1 Predmét majetkovych pojiSténi
Z pohledu obcanského prava tak diky NOZ a diky definicim véci v rdmci
této pravni upravy, lze pojistovat véci ve smyslu §489, plody a uzitky ve smyslu

§491 a i celkovy souhrn véci co osobé patii, neboli majetek ve smyslu §495.

Vzhledem Kk teorii soukromého pojisténi, o kterém jsme hovorili dfive,
vznikaji majetkova pojisténi na zaklad¢ pojistné smlouvy. Tuto smlouvu uzaviraji
dobrovoln¢ mezi sebou pojistitel a pojistény, coz z pravidla byva vlastnik nebo
drzitel dané véci. ,,Zdkonnym vyjadienim vySe uvedeného Sirokého zdabéru
pojisténi majetku je obecné konstatovani, Ze pojistit lze véc, soubor véci nebo jiny

. , e .« 114
majetek vymezeny v pojistné smlouve. .

V praxi se tak diky riznym pfedmétim pojisténi a Sirokému okruhu
moznych pojisténi, vyvinuly rizné kategorie majetkovych pojisténi (viz dale).
Spole¢nym ukazatelem téchto rlznych kategorii jsou urcité oblasti pojistnych
rizik, které souvisi pravé s predmétem daného pojisténi. Tato rliznd pojistna rizika
pak od sebe vzijemné odlisuji jednotlivé kategorie majetkovych pojisténi. Za

nejdulezitéjsi pak miizeme povazovat hlavné pojistna rizika:

a) Ktera souvisi s poskozenim nebo zni¢enim véci zivelni udalosti. Mezi takové
udélosti pak nejcastéji fadime pozar, vybuch, uder blesku, naraz, pad letadla,
pad jiného predmétu, povoden, zdplavu, vichfici, krupobiti, sesuv pidy,
zem¢étieseni a jine.

b) Ktera souvisi s odcizenim véci. Z hlediska vykladu pojmu je v pojistovnictvi
tento pojem chapan pon€kud Sife, neZ v pravnim pojeti. Zahrnuje v sobé
jednani subjektu prava, které pravni uprava miZe znat pod pojmy jako jsou
kradez, loupez, zpronevéra, podvod a jiné. Je tedy pojmem vyznamovée
daleko SirSim, nez se na prvni pohled muize z hlediska prava zdat.

c) Ktera souvisi s imyslnym poskozenim nebo zni¢enim véci. V terminologii
pojistného trhu tuto skupinu rizik nazyvame jako vandalismus, avSak pro
pravo je bliz§im pojmem ,,poskozovani cizi véci*

d) Ktera souvisi s poskozenim nebo zni¢enim motorovych vozidel, letadel,

plavidel. Tato skupina mé v oproti pfedchozim specialni charakter. Zabranuje

14 KARFIKOVA, Marie a Vladimir PRIKRYL. Pojistovaci pravo. Praha: Leges, 2010. Student
(Leges). ISBN 978-80-87212-45-5, str. 255
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sice ekonomickym dopadim do majetkové sféry pojisténého, avsak oproti
predeslym skupinam se pojisténi s témito riziky vyznacuji tak, ze k poskozeni
muze dojit 1 vinou pojisténé¢ho a presto bude plnéné ve smyslu pojistné
smlouvy.

e) Ktera souvisi sjinymi konkrétnimi riziky. Zbytkova pojisténi vznikaji na
zéklad¢ potieby a lisi se pravé pojistnym rizikem, které¢ obsahuji a zdjmem
ktery chrani. Z piikladG je mozné uvést naptiklad pojiSténi stavebne-

montaznich praci aj.

Za dulezit¢é povazuji zminit, ze vramci praxe se S jednotlivymi typy
pojisténi muzeme setkat i vramci jednoho pojistného produktu. Neni tedy
vyjimkou, aby se riiznd pojisténi, popiipadé pojistnd rizika v rdmci jednoho
produktu vzdjemné dopliovala. Takova pojiSténi oznacujeme jako sdruzena
pojisténi. Piikladem muze byt napiiklad pojisténi domdcnosti, které v sobé
kombinuje vice skupin rizik, ale dokonce v sobé mize obsahovat i jiny druh
pojisténi a to napiiklad pojisténi odpovédnosti z obanského Zivota, coz v rdmci

pojistného trhu byva zcela b&zné. '™

5.2 Pojistné plnéni z majetkovych pojisténi

Na rozdil od pojisténi od pojisténi odpovédnosti za Skodu pravo na
pojistné plnéni z majetkovych pojisténi vznika pojisténému. Pojistény je tak ve
svétle teorie zaroven opravnénou osobou pro ¢erpani pojistného plnéni. Principem
pojistného plnéni totiz v tomto pifipadé neni kryti Gjmy, kterd byla zplisobena
osobam cizim, jako je to u pojisténi odpovédnosti za Skodu, ale kryti ijmy, kterd
muze vzniknout ptfimo pojisténé osobé. Tato Gjma je z pravniho pohledu zcela
bezvyjimecné ijmou majetkovou. V ramci téchto pojisténi se tedy neshleddvame

s nemajetkovou ujmu, jako tomu bylo u pojisténi odpoveédnosti.

5.2.1 Utel pojistného plnéni z majetkovych pojisténi

Pokud bychom se bavili o ucelu pojistného plnéni z majetkovych pojisténi,
tak vzhledem k tomu, Ze ve valné vétSin€ se jedna o pojisténi skodova, tak jejich
ucelem je tedy poskytnout pojistné plnéni, které odrazi ndhradu realné Skody

vzniklé pojistnou udalosti. Nahrada z takového pojisténi tedy v piipadé pojistné

15 KARFIKOVA, Marie a Vladimir PRIKRYL. Pojistovaci pravo. Praha: Leges, 2010. Student
(Leges). ISBN 978-80-87212-45-5, str. 256-257
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udalosti odrazi Gjmu, ktera vznikla poskozenému. Ugelem v takovém piipads tedy
neni ziskani pfedem dohodnuté ¢astky, nebo dokonce obohaceni poskozeného na
zakladé pojistného plnéni. K tomuto vykladu se piklani i judikatura NS CR ve
svém rozsudku, kde mimo jiné stanovi, ze ,,Jde-li o pojisténi majetku, ma pojistné
plneni, na které ma pojistény prdavo v pripadeé vzniku pojistné udalosti, restitucni

funkci — jeho ucelem je ndhrada Skody vzniklé v disledku pojisiné uddlosti. “**®

Za dulezité povazuji zminit 1 vztah mezi pojisSténym a pojistitelem pii
vyplaté takového pojistného plnéni. Narok na vyplatu pojistného plnéni a tedy 1
nahrada takové ujmy vznikd na zdkladé¢ smluvni odpovédnosti pojistitele, nelze
tedy takovou nahradu pojmové sjednotit s nahradou z titulu odpovédnosti za
$kodu. V ramci jiz zminéného judikatu se NS CR vyjadiil i k tomuto tématu takto:
,, pojistné plneéni nelze ztotoznovat s plnénim z titulu odpovédnosti za Skodu, tedy s
nahradou skody ve vlastnim slova smyslu; pravnim disledkem vzniku pojistné
uddlosti, jiz je zpusobena Skoda, neni odpovédnost pojistitele za takovou Skodu,
nybrz povinnost poskytnout pojisténému pojistné plnéni za ucelem reparace
majetkové ujmy, k niz v dusledku pojistné udalosti doslo. Do odpovédnostniho
vztahu pojistitel vstupuje az na zaklade toho, Ze poskytl pojistné plnéni, a v
rozsahu, v jakém tak ucinil, a vstupuje na misto nositele prava na nahradu skody

14 v r O Ve v 14 r (‘117
(do postaveni poskozeného) viici tomu, kdo za Skodu odpovida

5.2.2 Forma pojistného plnéni
Pojistné plnéni u majetkovych pojisténi z hlediska jeho formy je
zastoupeno jak formou pojistného plné€ni naturdlnim plnénim, tak penéZni

podobou plnéni.

S formou naturalniho plnéni se u majetkovych pojisténi setkdvame hlavné
vV podobé asistenci. Majetkova pojisténi jsou typickou skupinou, kde se asistenéni
sluzby, jako nemajetkovd forma plnéni, vyskytuje. To souvisi s pfedmétem
pojisténi, kterym je majetek. Tyto asistence pak pravé slouzi ke zmirnéni rizika
poskozeni nebo zni¢eni majetku, ¢i dale zmirfiuji nasledné Skody. NejcastéjSim
predstavitelem z hlediska pojistného trhu jsou zde asistence technické. U

majetkovych pojisténi jako ptiklad lze uvézt u pojisténi nemovitosti — femeslnické

116 R ozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 32 Cdo 763/2013, ze dne 10.3.2015
17 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 32 Cdo 763/2013, ze dne 10.3.2015
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asistencni prace v ramci pojisténi, kdy naptiklad u pojistitele Generali pojistovny
predmétem téchto asistenci je: ,,zabezpeceni asistencnich sluzeb pro pojisteny
rodinny dum nebo bytovou jednotku. Zakladem pro domovni asistenci je sit
profesnich odbornikii, kteri jsou schopni kvalitné a rychle reagovat na potieby
klienta. Dodavatelé programu zarucuji vSem klientiim Generali standardni kvalitu
acenu odvedené prdace, vstiicny a otevieny pristup a poradek pri vykonu
prace. “I8 Mezi takové lze zafadit servis elektronickych spottebicli, zamecnickée
prace, instalatérské prace aj. Naklady na zaplaceni provedené prace za sluzby
profesionala v takovém piipadé nese pojistitel, proto se jedna o formu
nemajetkového pojistného plnéni. U havarijnich pojisténi Ize uvézt asistence
oprav na misté aj. Kazdd kategorie majetkovych pojisténi ma své specifické
asisten¢ni sluzby a podle toho jsou upraveny Vv pojistnych podminkach daného
produktu. Vzhledem k tomu, ze pravni Gprava blize nespecifikuje pozadavky na
pojistné plnéni z majetkovych pojisténi, jako tomu bylo naptiklad u pojisténi
odpovédnosti za Skodu z provozu vozidla, tak se vétSinou pravni pramenem
stavaji pravé pojistné podminky a pojistnd smlouva k dané¢ho produktu. Ty se
potom déle porovnavaji s obecnou pravni Upravou a smluv a pojisténi v ramci
NOZ. S formou naturdlni restituce se v pfipadé majetkovych pojisténi setkdvame
hlavné¢ u pojisténi havarijniho, kdy je moznost, aby pojistitel opravil véc a navratil
v predesly stav. U pojisténi bydleni, nebo domacnosti se s takovym plnéni

z pravidla viibec nesetkavame.

Penézni podoba plnéni pfedstavuje pak na druhé strané tradi¢ni a zcela
bézny zpiisob ndhrady z pojistné udalosti v rdmci majetkovych pojisténi. Jedna se
tedy o nahradu majetkovou. Principem je poskytnout pojistné plnéni, které
pokryva svou vysi ndhradu majetkovych skod pojiSténého tak, aby si mohl pofidit
vec stejnou nebo obdobné kvality a mnoZzstvi, pfipadné véc opravil. Jak jiz bylo
zminéné diive, tak penézni podoba plnéni je omezena také limity, které si mezi
sebou pojistitel a pojistény ujednali v pojistné smlouvé. V ramci majetkovych
pojisténi se takové limity sjedndvaji konsensem mezi stranami, avSak je
doporuceno sjednavat limity pojiSténi tak, aby odpovidali hodnoté pojisténého

majetku.

18 Ppojistné podminky VPP Bydleni s asistenci, Generali pojistovna, dostupné z:

https://www.generali.cz/documents/20182/38180/vpp_bydleni_s_asistenci.pdf
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5.2.3 Pojistna hodnota u majetkovych pojisténi

¢asti pii uzavieni smlouvy pro mozné budouci pojistné plnéni. Pojistna hodnota je
totiz limitem pro plnéni z pojistné udélosti. V téchto ptipadech vsSak neni
minimalni limit dan zédkonem, jako u pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla,
ale je Cist¢ na smluvnich strandch pojistné smlouvy, jaké limity pro pojistné

plnéni stanovi, pfipadné jakym zplisobem se budou limity urcivat.

Bézné hodnotu majetku predstavuje obvykla cenu tohoto majetku na trhu,
kterou dany majetek ma v urcité dobé. Z ekonomického hlediska je obvykla cena
takovd, za kterou (ve stejné dobé v obvyklém obchodnim styku) bychom tento
majetek popiipadé¢ obdobny majetek ¢i sluzbu prodali nebo poskytli na daném
misté. Pfi ur€ovani hodnoty timto zpiisobem se nezapocitavd napiiklad cena
zvlastni obliby, neboli citové vazby pojisténého na véc, nebo osobni poméry
pojisténého. Naopak cenu muize ovlivnit situace na trhu. Naptiklad nedostatkovost

véci, stav trhu po pfirodni katastrof¢ aj. 119

V praxi se u pojistnych produktti setkavame i s tim, ze pojistitel a pojistnik
stanovi hodnotu majetku jinak nez jako cenu obvyklou. Pojistnou hodnotu pak
stanovuji napftiklad cenou ¢asovou, cenou novou, nebo jinou pevné dohodnutou
cenou. Casova cena uréuje hodnotu majetku tak, jakou cenu mél majetek tdsné
pred pojistnou udalosti. Pojisténému je tak vyplaceno pojistné plnéni hodnoté
pojisténého majetku tésné pred udalosti, ale s ohledem na jeho opotiebeni nebo
zhodnoceni. Nova cena urcuje hodnotu majetku tak, ze vyplaci pojisténému
pojistné plnéni v takové vysi, za jakou je mozné v daném misté a Case poftidit véc
stejnou nebo srovnatelnou, kdyby se kupovala jako nova. Pfipadné také cenu
opravy pifi uvedeni do pivodniho stavu nebo obnovu stejného majetku.
Dohodnuta cena je individualnim uréenim mezi pojistitel a pojisténym a v Case se
zasadné nemeéni. Je dalezité zminit, Ze ¢im vyssi je pojistna hodnota majetku, tim

vySsi je potom pravideln& placené pojistné smérem k pojistiteli. *2°

19 KARFIKOVA, Marie a Vladimir PRIKRYL. Pojistovaci pravo. Praha: Leges, 2010. Student
(Leges). ISBN 978-80-87212-45-5, str. 257
120 DUCHACKOVA, Eva. Principy pojisténi a pojistovnictvi. 2., aktualiz. vyd. Praha: Ekopress,
2005. ISBN 80-86119-92-0, str. 122
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5.2.3.1 Prepojisténi a podpojisténi

Vzhledem k vlastnostem véci a majetku je jejich hodnota v ¢ase vétSinou
proménliva a proto je dobré stanovovat cenu zptisobem, ktery odrazi proménlivost
takové hodnoty, nebo jednou za pojistné obdobi ptepocitdvat hodnotu pojisténého
majetku. V pripadé kdy realna hodnota majetku neodpovida pojistné hodnoté

hovoiime o tzv. piepojisténi nebo podpojisténi.

Ptepojisténi je situace kdy pojistnd hodnota majetku uvedena v pojistné
smlouvé prevySuje realnou hodnotu majetku. V takovych piipadech z hlediska
likvidace a mozného nésledného pojistné plnéni nenastava tak velky problém.
Pojistitel vyplaci pojistné plnéni vy vysi, kterd odpovida redlné hodnoté, coz
odpovida principim Skodového pojisténi. Pojistény (pojistnik) v takovém piipadé
pouze zbytecné platil vétsi pojistné a nadhodnotil realnou hodnotu svého majetku.
NOZ s institutem piepojisténi pracuje v ustanoveni §2853, ovsem ne z hlediska
vyplaceni pojistného plnéni. Zdkon v daném ustanoveni pouze zakotvuje pravo
obou smluvni stran navrhnout sniZeni pojistné hodnoty a tim padem i sniZeni
pojistného kdykoliv, kdy takova situace nastane. AvSak ucinky takového snizeni
nastavaji az v dal§im pojistném obdobi. Pokud strana, které bylo toto navrzeno

Yo . . " e o121
nepiijme takovou nabidku do jednoho mésice, pojisténi zanika.

Vzhledem k nahrad¢ z pojistné udalosti je vyznamné&jSim institutem
podpojisténi. Tato situace je zdkonem definovana jako situace, kdy pojistna
hodnota pojisténého majetku je niz8i, nez jeho realna hodnota. Z hlediska
likvidacni praxe se tato situace vyskytuje castéji, nez piepojisténi. V nekterych
ptipadech je zamérem placeni mensiho pojistné, v nékterych piipadech pouze
zhodnoceni majetku a dlouho nezménéna hodnota v pojistna smlouvé. NOZ tento
institut upravuje v ustanoveni § 2854, kde na rozdil od pfedchoziho ustanoveni
hovoii o situaci vyplaty pojistného plnéni. Podle tohoto ustanoveni se pojistné
plnéni v ptipad€ pojistné udalosti, neboli ndhrada, snizuje ve stejném poméru

v jakém byl majetek podpojistén oproti jeho realné hodnots. *#

Ptiklad: Pokud by realnd hodnota majetku (naptiklad nemovitosti) byla

10.000.000,- K¢ a pojistnd castka uvedend ve smlouvé by byla stanovena na

121 74kon &. 89/2012 Sb., Novy obcansky zakonik, ustanoveni § 2853
122 74kon &. 89/2012 Sb., Novy ob&ansky zakonik, ustanoveni § 2854
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5.000.000,- K¢ tak se jedna o podpojisténi o 50%. Stejny pomér by se tedy
uplatnoval u vyplaty pojistného plnéni a jeho snizeni. Kdyby nemovitost shofela a
doslo k celkovému zniceni, tak castka vyplacend pojisténému (pojistnikovi) by
nebyla celych 5Smil korun, nybrz jen 2.500.000,- K&. SniZzeni zde probehlo o 50%,
takze ve stejném poméru v jakém pojistény (pojistnik) platil méné pro kryti

celkové skody. ( Skoda 5mil. x 50% = 2,5 mil. K¢&).

Z uvedenych ustanoveni je tedy mozné dovodit, Ze zatimco pfepojisténi se
Z pohledu zakona zkoumé primarné pribézné, tak podpojisténi hlavné u vzniku

pojistné udalosti.*?

5.3 Zakladni oblasti majetkovych pojiSténi

Na pojistném trhu se v dnes$ni dobé setkdvame s ne€kolika zakladnimi
oblastmi pojistnych produkti, do kterych lze tiidit urcitd majetkova pojisténi.
Toto rozdéleni vyplyva ze zaméfeni jednotlivych produkti. I v tomto piipadé
probihd selekce na zaklad€ pojistnych rizik, které jednotlivé produkty kryji.
V ramci zékladniho dé€leni tak rozliSujeme pojisténi majetku obyvatelstva,

pojisténi pramyslovych a podnikatelskych rizik a pojisténi zemédelskych rizik.

Prvni oblasti jsou tedy ty pojistné produkty, které kryji majetek
obyvatelstva. V ramci svého postaveni na pojistném trhu piedstavuji nejznamé;si
skupinu majetkovych pojisténi, jelikoz tato oblast stoji na tfech zdkladnich
produktech, které jsou v ramci bézného obcCanského Zivota hojné vyuzivany. Jsou
jimi pojiSténi domadcnosti, pojisténi budov a havarijni pojisténi. U pojisténi
domacnosti kryje toto pojisténi majetek pojiSténého, piipadné majetek osob
zijicich s nim ve spolecné domacnosti (dle pojistnych podminek vétSinou jen
osoby piibuzné do veku 26 let a manzele), ktery neni soucasti nemovitosti. Jedna
se tedy o v&ci movité. Zakladnim rozsah tohoto pojisténi se u vétSiny pojistnych
produktl tykéd kryti pojistnych rizik pted Zivelnimi pohromami, poZarem nebo
odcizenim. Stanoveni hodnoty pojiSténého majetku se ve vétSiné piipadl urcuje
pomoci nové ceny (hodnoty). Néhrada z takového pojistného plnéni je tedy ve

vysi realné Skody a v cené, za kterou lze pofidit véci stejné nebo obdobné nové. U

pojisténi budov se pojisténi vztahuje na véci nemovité, tedy vétSinou na budovy,

123 KARFIKOVA, Marie a Vladimir PRIKRYL. Pojistovaci pravo. Praha: Leges, 2010. Student
(Leges). ISBN 978-80-87212-45-5, str. 257
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ale i na bytové jednotky. Principem tohoto pojisténi je kryti majetkovych Skod,
které mohou vzniknout na nemovité véci. Zakladnim rozsah tohoto pojisténi se u
vetsiny pojistnych produktt tyka kryti pojistnych rizik zivelnich, vodovodnich,
pozéarnich, odcizeni (stavebnich soucasti nemovitosti). Rozsah se muze liSit
vzhledem k pojistiteli u kterého je smlouva uzaviena a také vzhledem k nastaveni
takové smlouvy. Stanoveni pojistné hodnoty se ve vétSin€ ptipadll stanovuje na
plnou dohodnutou hodnotu nemovité véci. Nahrada z takového pojistného plnéni
je tedy ve vysi realné skody a v limitu pojisténi, ktery byl v ramci smlouvy
sjednan s ohledem na moznost podpojisténi a prepojisténi. Havarijnimu pojisténi

se dale budeme vénovat v nasledujici kapitole.124

Druhou oblasti jsou tedy ty pojistné produkty, které kryji majetek
podnikajici osoby. Pojistné produkty v této oblasti jsou znacné specifické a
vétsinou se nastavuji dle individudlnich potieb pojisténého. Zakladnimi druhy
pojisténi v této oblasti jsou napiiklad pojisténi zivelni, pojisténi technicka
(pojiSténi strojni a pojiSténi montdznich rizik), zminované Somézni pojisténi,
pojisténi Gveéri, pojisténi proti odcizeni a pojisténi dopravni. U zivelniho pojiSténi
je podstatou kryti rizika poruSeni nebo zni¢eni véci zivelni pohromou (napf.
pozar, vybuch, blesk atp.), avSak na rozdil od pojisténi majetku obyvatelstva se
vétSinou nerozliSuje mezi pojisténim movitych a nemovitych véci. V rdmci
jednoho produktu tak lze pojistit obé moznosti, ale ty jsou ve smlouveé
specifikovany a pojistné ¢astky rozdéleny pro jednotlivé nebezpeci. Stejné jako
v pifedchozim pfipadé se vyhazi z pojistné hodnoty jako ceny nové. V ramci
technickych pojisténi jsou nejvyznamnéj$im predstavitelem pojisténi strojni, které
predstavuje pojiSténi strojii a kryti Skod souvisejici s poskozenim strojii. Toto
poskozeni vSak nastava jejich provozem. U strojni pojisténi tedy nejde o ujmy
vzniklé naptiklad Zivly, ale o Oymy vzniklé nedbalosti, materidlovou vadou,
selhanim aj. Vzhledem k rozsahu riznych druhti podnikatelskych majetkovych
pojisténi jako posledni piiklad uvedu pojiSténi dopravni, kde pojisténi kryje riziko
spocivajici ve ztraté, poskozeni, nebo znieni véci pii dopravé. Principem je

zajisténi kryti rizik, které mohou pii dopraveé nastat. Zakladnimi udéalostmi byvaji

124 DUCHACKOVA, Eva. Principy pojisténi a pojistovnictvi. 2., aktualiz. vyd. Praha: Ekopress,

2005. ISBN 80-86119-92-0, str. 123-124
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napiiklad havarie, odcizeni nebo zivelni rizika. Pojistnd hodnota se zde urcCuje

vzhledem k predem dohodnuté cen& piepravovaného zbozi.**®

Posledni oblasti majetkovych pojisténi jsou tedy pojisténi zemédélskych
rizik. Zemédélska pojisténi jsou specidlni kategorii podnikatelskych pojisténi,
ktera kryji pojistnd rizika specifického charakteru. NejvyznamnéjSimi
ptedstaviteli jsou pojisténi plodin a pojisténi hospodarskych zvitat. ,, Pojisteni
plodin kryje rizika majetkovych Skod na rostlinné produkci «126 " 7akladni rozsah
tohoto pojisténi se zamétuje hlavné na zivelni pohromy pfipadné na rizika, ktera
nesou nepiiznivé vlivy pocasi jako napftiklad krupobiti. V rdmci ndhrady se pak
pojisténému hradi jak skute¢nd Skoda tak mozny usly zisk, ktery mohl diky
produkci a naslednému prodeji ziskat. U pojisténi hospodaiskych zvitat se kryji
hlavn¢ Skody, které mohou nastat v ,,souvislosti s uhynutim, utracenim nebo
nutnou porazkou v diisledku téchto rizik: ndkaza neboli infekéni nemoc, rizika
Zivelni, riziko vrazu a neinfekcni nemoci“.**" Stejnd jako v predeslém piipads se
V ramci nahrady pojisténému hradi jak skute¢na Skoda tak mozny usly zisk, ktery
mohl diky chovu a naslednému prodeji ziskat. Vedle pojiSténi chovnych zvitat se
na pojistném trhu objevuji i pojisténi individualni, kterd kryji moznou ujmu
zptisobenou zvifatim ke chovanym ke specifickym ucelim, jako jsou na
napiiklad koné. V takovém pfipad€é se urCuje pojistnd hodnota jako piedem
domluvena plna hodnota takového zvifete a nahrada odrazi vétSinou jen Skodu

skute¢nou.

5.4 Havarijni pojisténi

Jak jiz bylo zminéno, tak havarijni pojisténi patii do oblasti pojiSténi
obcanského majetku. Z hlediska formy samotného pojisténi se jedna o pojisténi
dobrovolné smluvni, takZe je Cisté na vili smluvnich stran, jestli pojiSténi uzaviou
¢i nikoliv. Pojisténi tedy vznikd na zéklad¢ pojistné smlouvy mezi pojistitelem a

pojistnikem.

12 DUCHACKOVA, Eva. Principy pojisténi a pojistovnictvi. 2., aktualiz. vyd. Praha: Ekopress,
2005. ISBN 80-86119-92-0, str. 125-130
126 DUCHACKOVA, Eva. Principy pojisténi a pojistovnictvi. 2., aktualiz. vyd. Praha: Ekopress,
2005. ISBN 80-86119-92-0, str. 131
12 DUCHACKOVA, Eva. Principy pojisténi a pojistovnictvi. 2., aktualiz. vyd. Praha: Ekopress,
2005. ISBN 80-86119-92-0, str. 132
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Na rozdil od pojisténi odpoveédnosti za Skodu z provozu vozidla nema
havarijni pojisténi vlastni specidlni pravni Gpravu. Ridi se tedy obecnymi
ustanovenimi obcCanského zakoniku o pojisténi, dale pak ustanovenimi o
majetkovém pojisténi. Zakonodarce tak dava velkou dispozitivni pravomoc
strandm upravit si poméry v ramci pojisténi pojistnou smlouvou a pojistnymi
podminkami. V praxi se tak stava, ze kazdy pojistite]l miize mit jiné podminky a
lehce jinou Upravu prav a povinnosti plynoucich ze smlouvy o havarijnim
pojisténi. Pro tucely této diplomové prace jsem vybral pojistné podminky
havarijniho pojisténi pojistovny Generali dostupné na jejich internetovych

strankach.

Stejné jako U pojisténi odpovédnosti za Skodu z provozu vozidla je
hlavnim divodem uzavieni takového pojisSténi kryti Gjmy, kterd mize vzniknout
v disledku dopravni nehody (pojistné udalosti). Na rozdil od jiz zminovaného
odpovédnostniho pojisténi vSak havarijni pojisténi kryje Gjmu, kterd vznika na
majetku pojisténé osoby, respektive na jeho vozidle. Soucéasti havarijniho
pojisténi byvaji v praxi i doplitkova pojiSténi jako napiiklad pojisténi Urazova,
pojisténi GAP, pojisténi skel aj. Témi se pro ucely této diplomové prace zabyvat

nebudeme.

5.4.1 Predmét pojisténi

I kdyZ pojistnou smlouvu uzavira pojistitel s pojistnikem, ktery muze tak
byt 1 pojisténou osobou, tak zprincipu havarijniho pojiSténi vyplyva, ze
pfedmétem havarijniho pojisténi je vtomto piipadé movitd véc, respektive

vozidlo uvedené v pojistné smlouvé.

Z pohledu konkrétni pravni upravy v ramci pojistnych podminek je
pojistnikem tou osobou, ktera uzavira pojistnou smlouvu s pojistitelem a je
povinna za toto pojiSténi platit pojistné. Pojisténym je pak ta osoba ,,na jejiz
majetek nebo jinou hodnotu pojistného zdajmu se vztahuje pojiil‘ém"‘.l28

Opravnénou osobou je ta 0soba, ,, které v dusledku pojistné uddlosti vznikne pravo

128 y3eobecné pojistné podminky pro pojisténi vozidel (VPP HAV 2016/03) pojistovny Generali,
Clanek 2 (vyklad pojmu), dostupné z : https://www.generali.cz/
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na pojistné plnéni; opravnénou osobou je pojistény, pokud pravni predpis nebo

o f e 0129
pojistna smlouva nestanovi jinak .

Samotnym piedmétem pojisténi je pak podle c¢lanku 17 uvedenych
pojistnych podminek ,, silnicni vozidlo uvedené v pojistné smlouve vcetné
standardni a doplitkové vybavy, v provedeni a vybaveni jmenovité uvedeném

v

V pojistné smlouvé“.*** Vzhledem k pojistné udalosti je diileZité zminit, Ze vozidlo
muze pouzivat 1 osoba odlisnd od pojisténé¢ho jako majitele vozidla, nebo
pojistnika jako smluvni strany. Uzivani jinou osobou né&jak nelimituje pojistné
plnéni z takového pojisténi, jelikoz samotna ndhrada z mozné pojistné udalosti je

vazana na predmét pojisténi, kterym je vozidlo samo.

5.4.2 Pojistné plnéni z havarijniho pojisténi

Na zaklad¢ uzaviené pojistné smlouvy ma pojistény pravo na nahrady
majetkové ujmy, kterd vznikla na pojisténém vozidle. Tuto ndhradu nazyvame
taktéZ pojistnym plnénim. Z hlediska formy pojistného plné€ni je havarijni
pojisténim takovym pojisténim, které obsahuje jak formu majetkovou (penézni
podobu pojistného plnéni), tak formu nemajetkovou (naturalni podobu pojistného
plnéni a asistence). Zpiisob plnéni a zpisob jeho ndhrady pak zavisi na tom, pfi
vzniku jakého pojistné nebezpeci, definovaného v pojistné smlouve, doslo

K pojistné udalosti.

Lhaty pro Setfeni pojistné udalosti jsou oproti obecné pravni Upravée
nezménéné. Pojistitel je tedy povinen uzavfit Setfeni do tii mésicti od uplatnéni
prava na plnéni opravnénou osobou. Po skonceni ma stejné jako v obecné upraveé
15 dni na vyplaceni pojistného plnéni. V dalSich podkapitolach této diplomové
prace si nazorn€ ukaZeme jak vypada nihrada z klasického havarijniho pojisténi a

jak nahrady z tzv. asistenci.

Obecné plati, Ze pojistné plnéni byva zkrdceno o tzv. spolutcast.
Spolutcasti rozumime procentni nebo pevné dany pomér, jakym se pojiStény
podili na pojistném plnéni v piipadé pojistné udalosti. Dlvodem stanoveni

spolutiCasti je predchazeni uplatiiovani menSich majetkovych Skod smérem

129 y3eobecné pojistné podminky pro pojisténi vozidel (VPP HAV 2016/03) pojistovny Generali,
Clanek 2 (vyklad pojmi1), dostupné z: https://www.generali.cz/
130 y3eobecné pojistné podminky pro pojisténi vozidel (VPP HAV 2016/03) pojistovny Generali,
Clanek 17, dostupné z: https://www.generali.cz/
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K pojistiteli, nebo mozna (byt' po pravu nepfijatelné) jednani pojisténého, kterym
by mohl mensi Skodu zplsobit umysIn¢, aby tak ziskal moznost opravy svého
vozidla. Takovému jednani obecné fikame pojistny podvod. Spoluucast byva
stanovena kombinaci pevné minimélni vyméry a procentnim podilem na mozné
Skod¢é. V praxi se na pojistném trhu nejcastéji objevuji tyto kombinace.
Spolutcast 1% nejméné vsak 1.000,- K&, 3% nejméné vsak 3.000,- K&, 5%
nejméné viak 5.000,- K&, 10% nejméné viak 10.000,- K& Cim vétsi je spoluidast

na mozném pojistném plnéni, tim je pojistné hrazené pojistnikem mensi.

5.4.2.1 Rozsah a zpiisob nahrady 7 havarijniho pojisténi

Prvnim okruhem je tedy néhrada z klasického havarijniho pojisténi, kdy
dochazi k poSkozeni, zniceni nebo odcizeni vozidla. Z vybranych pojistnych
podminek, konkrétné z ¢lanku 18, lze vnimat omezeny uzemni rozsah, ktery
zahrnuje kryti 4jmy vzniklé na uzemi Evropy v geograficky pevninském smyslu.
Na rozdil od pojisténi odpovédnosti za Skodu z provozu vozidla neni rozsah
nahrady ztohoto pojiSténi limitovan zdkonem, ale pojistnou smlouvou.
V piedeslém piipadé se jednalo o limitaci z hlediska ujmy, respektive jakou ujmu
je pojistitel povinen kryt. V pfipadé havarijniho pojisténi je limitace dana
variantou uzavieného havarijniho pojisténi, respektive tim z jakych pojistnych
nebezpeci a udalosti je pojistitel povinen ndhradu poskytnout. Dillezity je tedy
zpusob vzniku pojistné udélosti a ne jeji néasledek. Z hlediska nésledku se totiz

vzdy jedna o majetkovou Gjmu na vozidle.

DalSim limitem je stanoveni samotné pojistné hodnoty. U havarijnich
pojiSténi se pojistna hodnota stanovuje jako cena nova nebo cena obvykla. Nova
cena se pouziva hlavné u automobilil se stafim do 3 let s pfipojisténim GAP, ve

vétsing ptipadi se tak setkavame s pojistnou hodnotou jako s cenou obvyklou.

Havarijni pojiSténi, jak samotny nazev napovida, v prvé fad¢ slouzi pro
kryti majetkovych Skod pii havarii. Havarie je vramci pojistnych podminek
specifikovana jako ,,poskozeni nebo zniceni pojistéeného vozidla nebo veci
V dusledku nahodilého pusobeni vnejsich mechanickych sil (napr. stiet, ndraz,

pad) “B3L " Z hlediska praxe se pak rozliSuji rizné zplsoby vzniku takového

131 yeobecné pojistné podminky pro pojisténi vozidel (VPP HAV 2016/03) pojistovny Generali,

Clanek 2 (vyklad pojmii), dostupné z: https://www.generali.cz/
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mechanického poskozeni vozidla, které maji vliv na to, zda se jedna o pojistnou
udalost ¢i nikoliv. Mimo tuto klasickou kategorii je mozné vozidlo pojistit proti
vlivim nazyvanym jako poskozeni vozidla zvifetem, vandalismus, zivelni udalost,
pozar a vybuch, odcizeni. Rlzné varianty pojisténi pak v sobé kombinuji tato
pojistna kryti proti pojistnym nebezpecim (viz tabulka 1). Zakonité ¢im vice

pojistnych nebezpeci je pojisténim kryto, tim vetsi pojistné pojistnik plati.

Varianty pojisténi kasko

L T R RS v A A A
havérie v v v

stiet se zvifetem v V4 v v v

poskozeni vozidla zvifetem v Vv v

vandalimus Vv v v v v v

Fivelni udalost £ v v v v v

poZdr a vybuch v V4 Vv v v v

odcizeni V4 V4 v v v

132

Obecné plati, ze pojistitel si v ramci smlouvy upravuje vyluky pfi jejichz
nastdni neni povinen plnit zpojistné smlouvy. V konkrétnich pojistnych

podminkach pojistovny Generali je uvedeno, Ze pojisténi se nevztahuje na Skody:

e Vzniklé umyslnym jednanim pojisténého, nebo osob blizkych

e Vzniklé pii pouzité vozidla k trestné ¢innosti

e Vzniklé v dobé, kdy vozidla fidila osoba bez potiebného opravnéni

e Vzniklé v dobé, kdy tidi¢ vozidla byl pod vlivem alkoholu, nebo jinych
omamnych latek

e Vzniklé neopravnénym pouzivanim vozidla

e Vzniklé pfi opravé, nebo Gidrzbé vozidla aj."*

Pojistné plnéni (ndhrada) ztakovych pojistnych nebezpeci mize byt
poskytovano jak v penézni podobé¢, tak v naturdlni podobé pojistného plnéni. Pii
vzniku pojistné udélosti je na pojisténém jakou formu pojistného plnéni zvoli.

Pojistné podminky pojistovny Generali rozliSuji tfi situace pojistného plnéni.

132 Tabulka 1:Vseobecné pojistné podminky pro pojisténi vozidel (VPP HAV 2016/03) pojistovny
Generali, Clanek 19, dostupné z: https://www.generali.cz/
133 Vieobecné pojistné podminky pro pojisténi vozidel (VPP HAV 2016/03) pojistovny Generali,
Clanek 22, dostupné z: https://www.generali.cz/
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V prvni fadé se jednd o pojistné plnéni pii Castecné Skodé. Vzhledem
k vykladu pojmi se Skodou ¢asteénou rozumi takova $koda, kdy cena opravy, pii
mozné opravé Vv autorizovaném Servisu, nepiekro¢i obvyklou cenu daného

134

vozidla.™ Uvedené pojistné podminky rozliSuji v takovém piipadé mezi

nahradou v penézni podob¢ a ndhradou uvedenim do predeslého stavu.

V piipad¢ kdy je pojistné plnéni stanoveno tzv. rozpoctem nakladid na
opravu hovorime o pojistném plnéni v penézni podob¢. Pojistitel je tak povinen
vyplatit pojisténému nahradu nakladii na material a souvisejici opravarenské prace
a to v obvyklé trzni cené za tyto polozky. Pokud se v ramci oprav jedna o nahradu
nakladu za dily, které jsou svou povahou spotiebitelné nebo ndhradu doplitkového
vybaveni, ma pojistitel prdvo odecist miru opotfebeni oproti novému kusu za
takovy dil. Castka se stanovuje na zakladé expertniho pojistného 3etfeni, jehoz
zavérem je zprava o predpokladanych nédkladech na opravu takového vozidla,
kterou budu pojistény provadét sam, respektive mimo ucast pojistitele. Takto
stanovené castka je pak krdcena o moznou spoluucast, kterou se pojistény podili
na majetkové Skod¢ (pojistném plnéni). Vyslednd castka je pak pojisténému

vyplacena jako pojistné plnéni v pen&zni podobé (majetkovou néhradou).*®

Druhou moznosti je oprava vozidla v autorizovaném a smluvnim servisu
daného pojistitele. Z hlediska vykladu pojmt uvedenych pojistnych podminek je
autorizovanym servisem, fyzicka nebo pravnicka osoba s opravnénim podnikat
V oboru a zapsana v seznamu takovych osob. Servisem smluvnim je pak fyzicka
nebo pravnickd osoba, kterd je autorizovanym servisem a spolupracuje
S pojistitelem na zéklad¢ smlouvy o spolupréci. 136 \/ takovém piipadé se o opravu
vozidla stara tieti osoba, ktera uvede vozidlo v ptivodni stav, ktery odpovida
pozadavkim pro provoz vozidla na pozemnich komunikacich. Tento zpusob
nahrady lze vnimat ze dvou thll. Z pohledu pojisténého se jedna o nemajetkovou
nahradu, jelikoZ se jedna o navraceni do ptfedeslého stavu a neplyne mu tak zadny
majetkovy prospéch. Hovofime o tzv. naturalni restituci. Z pohledu pojistitele se

vSak situace oproti pfedeslému pfili§ neméni, jelikoz hradi ndklady na opravu

13% Vieobecné pojistné podminky pro pojisténi vozidel (VPP HAV 2016/03) pojistovny Generali,

Clanek 2, dostupné z: https://www.generali.cz/
135 yeobecné pojistné podminky pro pojisténi vozidel (VPP HAV 2016/03) pojistovny Generali,
Clanek 23, dostupné z: https://www.generali.cz/
138 y3eobecné pojistné podminky pro pojisténi vozidel (VPP HAV 2016/03) pojistovny Generali,
Clanek 2, dostupné z: https://www.generali.cz/
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véetné materidlu pravé tieti osobé v podobé finan¢niho plnéni jako pojistného
plnéni. Z pohledu pojistitele jde tak opét o majetkovou formu nahrady. Pojistitel i
Vv tomto piipad¢ hradi cenu obvyklou pro tyto opravy. Je dulezité zminit, ze i u
této moznosti se od pojistného plnéni od¢ita zminovana spoluticast, ktera jde k tizi
pojisténého. Po dokonceni oprav je tak pojistény povinen tuto Castka zaplatit

servisu, ktery tak obdrzi zbytek pozadovanych nakladl na opravu daného vozidla.
137

V druhé tad¢ pak hovotime o situaci, kdy se plni pojistné plnéni pfii tzv.
totalni Skod¢. Totalni Skodou rozumime Skodu, kdy cena opravy vozidla a naklady

na tuto opravu prevysuji obvyklou cenu automobilu. **

Néhrada z takové skody
se poskytuje vzdy formou majetkovou, tedy penézni podobnou pojistného plnéni.
Pii stanoveni vySe pojistného plnéni stanovi pojistitel cenu pouzitelnych zbytkl
vozidla po pojistné udalosti a tu odecte od ceny obvyklé daného automobilu.
Rozdil téchto c¢astek snizeny opét o spoluucast pojisténého je pak vyplacen
pojisténému. PouZitelné zbytky zlstavaji primarné ve vlastnictvi pojisténého.
V praxi je mozné, aby po domluvé s pojisténym, pojistitel pouzitelné zbytky
nabidl na trhu a prodal za pojisténého. Potom se pojistné plnéni sklada z ceny
prodanych pouzitelnych zbytkli a pojistného plnéni stanoveného zminénym

postupem.**°

V posledni fadé¢ se jedna o pojistné plnéni pii odcizeni vozidla, jeho ¢asti
nebo vybaveni. V takovém piipadé je pojistné plnéni poskytovdno opét jen
Vv penézni podobé€, tedy majetkovou formou. Po ozndmeni pojistné udalosti
pojistiteli je soub&Znou podminkou pro toto plnéni ozndmeni odcizeni Policii CR.
Pokud se vozidlo nenajde do skonceni Setfeni pojistné udalosti podle obecnych
lhiit uvedenych v NOZ, poskytne pojistitel pojistné plnéni ve vysi obvyklé ceny
vozidla v dobé& pojistné udalosti. | vtomto piipadé se pojistné plnéni krati o

spoluucast pojisténého. Vysledna Castka je pak vyplacena poji§ténému.140

137 yseobecné pojistné podminky pro pojisténi vozidel (VPP HAV 2016/03) pojistovny Generali,

Clanek 23, dostupné z: https://www.generali.cz/

138 Veobecné pojistné podminky pro pojisténi vozidel (VPP HAV 2016/03) pojistovny Generali,
Clanek 2, dostupné z: https://www.generali.cz/

139 yeobecné pojistné podminky pro pojisténi vozidel (VPP HAV 2016/03) pojistovny Generali,
Clanek 23, dostupné z: https://www.generali.cz/

10 yseobecné pojistné podminky pro pojisténi vozidel (VPP HAV 2016/03) pojistovny Generali,
Clanek 23, dostupné z: https://www.generali.cz/
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5.4.2.2 Rozsah a zpisob nahrady 7 asistenci

Druhym okruhem je tedy nahrada z klasického havarijniho pojisténi, kdy
dochazi k poruse vozidla, respektive vlivem pii¢in dochazi k nepojizdnosti
vozidla a k provozu na pozemnich komunikacich. Principem zde neni klasicka
nahrada vzniklé Skody, ale zmirnéni nebo ptedchdzeni riziku vzniku vétsi Skody
na vozidle, nez kter¢é momentaln¢ nastalo nebo hrozi. Z vybranych pojistnych
podminek, konkrétn¢ z ¢lanku 30, lze vnimat omezeny uzemni rozsah, ktery
zahrnuje kryti Gjmy vzniklé na uzemi CR, zemi EU v geografickém pevninském

smyslu a Gizemi stath Albanie, Bélorusko, Makedonie, Moldavii a Ukrajing.

Stejné jako u klasického havarijniho pojisténi i zde je limitace dana
variantou uzavieného havarijniho pojisténi a jejimi asistencemi, respektive tim
z jakych pojistnych nebezpeci a udélosti je pojistitel povinen ndhradu formou
asistence poskytnout. Dulezity je tedy zptusob vzniku pojistné udalosti a ne jeji
nasledek. Pro tento limit popisuji pojistné podminky situace, na zédklad¢ kterych je
pojistitel povinen asisten¢ni sluzby poskytnout. Kazdy pojistitel na trhu poskytuje
asisten¢ni sluzby v rizném rozsahu. V piipad¢ konkrétnich pojistnych podminek
pojistovny Generali se jednd o situace jako jsou havarie, porucha, zamrznuti
pohonnych hmot, vybiti akumulatoru, ztrata, zabouchnuti nebo zlomeni klicku,
zaména pohonnych hmot, defekt pneumatiky, Zivelni udélost, vandalismus a;.
Stejné jako v predeslém piipadé i u asistencénich sluzeb zalezi na varianté

uzavieného pojisténi (viz tabulka 2).

Generali Assistance Generali Top
pojistné nebezpei . Rozsifend|, Assistance Assistance
Zakladni RozSifena Plus Assistance PLUS EXTRA

havérie ano ano ano ano ano ano

porucha ano® ano® ano ¥ ano ano ano

zamrznuti pohonnych

ano ano ano ano ano ano
himot

vybiti akumuldtoru ne ano ano ano ano ano

zirata, zabouchnuti nebo

P ne ano ano ano ano ano
zaloment kli¢d

rozlomeni spinaci skfifiky ne ano ano ano ano ano

zaména pohonnyich hmot ne ano ano ano ano ano

nedostatek pohonnych

ne ne ne ne ano ano
hmot

poskozeni vozidla

- ne ne ne ne ano ano
2vifetem

defekt pneumatiky ne ne ne ne ano ano

Zivelni udalost ne ne ne ne ano ano

141 vandalismus ne ne ne ne ano ano

odcizeni Edsti vozidia ne ne ne ne ano ano

1 Tabulka 2: Vseobecné pojistné podminky pro pojisténi vozidel (VPP HAV 2016/03) pojistovny
Generali, Clanek 34, dostupné z: https://www.generali.cz/
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Pojistné plnéni z takovych pojistnych udalosti je ve svétle teorie typickym
piikladem nemajetkové nahrady z pojistné udalosti. PInéni neni poskytovéno ve
formé penéz, ale ve formé sluzeb, za které nese povinnost platit pojistitel. Dle
¢lanku 35, uvedenych pojistnych podminek, ma v ptipadé pojistné udalosti kazda
opravnéna osoba narok na zajisténi a uhrazeni asisten¢nich sluzeb v rozsahu a do
vyse limitu pojistného plnéni uvedeného pro jednotlivé varianty daného pojisténi.
(Viz tabulka 3) Tyto limity jsou vyjadieny finan¢ni ¢astkou nebo ¢asovym
usekem a mohou se liSit v zavislosti na tom, na tUzemi jakého stitu doslo
K pojistné udalosti. V ramci takovych asistencnich sluzeb se nejcastéji setkavame
se sluzbami jakou jsou napiiklad ptijezd asisten¢niho vozidla a oprava na misté,
odtah vozidla, repatriace vozidla, poskytnuti ndhradniho vozidla, ekologicka

likvidace vozidla, ndhradni pieprava osob aj.

Generali Assistance Generali Top
Varianty asistence . . . :
Zakladni Rozsifena Rozsifend Plus  Assistance PLUS  Assistance EXTRA
v tuzemsku
pfijezd asistentniho vozidia
a oprava na misté 60 min. B0 min 60 min. 180 min. bez limitu
odtah vozidia ano ano ano ano ang
triace vozid e e ano
repatriace vozidla i ne ne v plipadé havirie
tschova vozidla Jdny 3dny 3dny 5 dnil 20 dni
nahradni vozidio 24 hodin 24 hodin = rl.,].mn ! 5..“”“ 5 dnii 10 dnii
pii havérii
néhradni pfeprava osob ne ne ne ano ano
2 noci 2 noci
Shradni ubytovéni 4
néhradni ubytovani ne ne ne 100 Ehncchiiz 100.€h -
pieprava fidite pro opravene - e - ne —
vozidio
néhradni fidié ne ne ne ne ano
finanni limit pojistného pinéni Lol 20 000 K bez limitu
inanni limit pojistného pinéni 3 000 Ke 3 000 Ki ] im
2000 KE® -
v zahraniéi
pijezd esistentato vezidla 60 min. 80 min. 60 min. 180 min. bez limitu
aoprava na misté
odtah vozidla ano ano ana ano ano
repatriace vozidla ne ne ne no ang
pa v plipadé havirie
tschova vozidla Jdny 3 dny 3dny 5 dni 20 dni
néhradni vozidio 24 hodin 24 hodin 24 hodin 5 dnil 10 dnii
néhradni preprava osob ne ne ne ano ano
. ’ . 5 noci 5 noci
nahradni ubytovani ne ne ne 100 Efnociviiz 100 E/noeiviiz
preprava fidice pro opraveng — e — ne —
vozidio
pfedani vzkazu ne ano ana ano ano
telefonické Humoéeni ne ano ano ano ano
ekologicka likvidace vozidla ne ne ne ne ano
néhradni fidié ne ne ne ne ang
3000 KE®
finanéni limit pojistného pinéni £ 000 KE @ 4 000 KE 4000 K& 50 000 Ké bez limitu

142

142 Tabulka 3: Vieobecné pojistné podminky pro pojisténi vozidel (VPP HAV 2016/03) pojistovny
Generali, Clanek 35, dostupné z: https://www.generali.cz/
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Urceni vySe ,,pojistného plnéni se posuzuje na zaklad¢é ceny obvyklé pro
danou sluzbu, kterou provedla specializovana tfeti osoba. Tuto ¢astku je potom
pojistitel povinen zaplatit této tieti osob¢, kterd provedla dané sluzby. Na rozdil
od klasického havarijniho pojisténi se na asistencni sluzby, respektive pojistné

plnéni z nich nevztahuje spoluti¢ast pojisténého, pojistitel tak hradi plnou ¢astku.

Za dulezité povazuji zminit, ze pojistné uddlosti v ramci klasického
havarijniho pojisténi a pojistné udalosti v rdmci pojisténi asistencnich sluzeb se
mohou prekryvat a miize se tak jednat o jednu udalost. Neni tedy vyjimkou, Ze

Z jedné pojistné udalosti miize byt pojistitel povinen plnit vice zplisoby soubézné.
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Zaveér

Vzhledem k samotnému tématu diplomové prace jsem pii jejim sepsani
pocitil dva rozdilné pohledy vnimani onoho nazvu. Majetkovou a nemajetkovou
nahradu Skody, lze vykladat ve svétle obcanského zékoniku jako nahradu
majetkové a nemajetkové Gjmy, nebo ve svétle teorie pojistovaciho prava jako
druhy forem nahrad. V ramci své diplomové prace jsem se snazil ukazat a nastinit
oba pohledy v konkrétnich situacich. Celkem pozitivné hodnotim obecnou upravu
pojisténi v obCanském zakoniku, ktery vice méné pievzal Gpravu z predesliého
zakona o pojistné smlouveé. V kontextu historie predstavuje obecnd uprava
pojisténi v NOZ jednu z nejrozsahlejsSich uprav zafazenou piimo do obcanského
zakoniku. Prolnuti obecné pravni upravy s dal$imi ¢astmi obCanského zakoniku,
nebo specidlnimi zdkony, pfipadné i smlouvami je vzhledem k vzniku pojiSténi
velmi slozitym tématem. Pfi hodnoceni pravni Upravy pojisténi je tak potieba
zameétovat se jak na obecnou, tak i zvlastni pravni upravy, dokonce i na samotné

ujednani v rdmci pojistnych smluv.

Podstatnym vystupem je i nové ndzvoslovi, které obcansky zékonik zavadi
a upousti tak od pojmu Skodu, ktery nahrazuje pojem Gjma. DalSi dé€leni
majetkové uymy na skute¢nou Skodu a usly zisk a nemajetkové jmy, pak ptispélo
I kcelkovému pochopeni vykladu a principi nahrady z pojistné udalosti.
Ptekvapivym zjisténim pro mé byl vyklad teorie pojistného plnéni a jeho Setfeni,
ktery pfedstavuje onu samotnou nahradu z pojistné udalosti. Nahradou Skody
Z pojistné udalosti, odrazejici redlnou ujmu, se ve svétle teorie pojistovaciho
prava rozumi pouze ndhrady z pojiSténi Skodovych. Jejich principem je ndhrada
redlné a konkrétni vzniklé Uymy z pojistné udalosti. PInéni z tohoto pojiSténi je
tedy zé&vislé na rozsahu a vysi nastalé Skodni udalosti. Takova Gjma pak muze byt

jak ijmou majetkovou, tak jmou nemajetkovou.

Velice pozitivn¢ hodnotim propracovanost a detail pravni Upravy ndhrady
Z pojisténi odpovédnosti. Z principu samotného druhu pojisténi vyplynulo, ze
neslouzi k nahradé Skod pojisténych, ale pravé poskozenym osobam. Nahrada a
zpusob jejiho urceni se v takovém piipadé velice prolind s obecnou upravou
nahrady majetkové a nemajetkové ujmy v ramci ob¢anského zakoniku. V detailu

rozpracovani pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla je pak mozné pozorovat
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velky rozptyl moznosti, jakou ujmu je povinen pojistitel za pojisténého hradit, na
zéklad¢ takového pojisténi. I kdyz je toto pojisténi upraveno specialni zakonem,
tak vyklad mozné Gjmy a zptsob urCeni vySe ndhrady je ponechdn obcanskému
zakoniku, jako obecné pravni upravé. U zjisténi majetkové Gjmy nebyva
v takovych situacich problém, avsak u uréeni vySe nahrady nemajetkové ajmy je
situace pro laickou osobu velice problematicka. K ur¢eni vyse nahrady slouzi
Metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a
ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 OZ. U ndhrady z odpovédnostnich
pojisténi tak lze sledovat zdjem zékonodarce o kvalitni a rozsdhlejsi upravu,

danou piimo zakonem.

Oproti tomu pravni uprava ndhrady z majetkovych pojisténi je zaloZena na
dispozitivni povaze odvazné smlouvy a celého obcanského zakoniku. Z principu
pojisténi vyplyva, ze kryje pouze majetkovou ujmu, kterd nastala na vécech nebo
majetku pojisténé osoby. V takovém ptipad¢ zdkonodarce neklade tak velky diraz
pro tpravu zakonem. Urceni vySe nahrady se tak sice fidi obecnymi ustanovenimi
obcanského zékoniku, ale vétSinu limitl, zplisob ndhrady i1 to za jakd pojistné

nebezpedi nese pojistitel odpoveédnost je dano pouze pojistnou smlouvou.

Celkové pravni Gpravu nahrady Gjmy v ramci obcanského zakoniku hodnotim
vzhledem k minulym pravni upravam kladné. A to proto, Ze dokaze reagovat na
ménici se ekonomické podminky, neni pfili§ vdzana na zménu zédkona a obCansky
zakonik dava soudim vétsi pravomoc pii rozhodovani a urovani vySe néhrady.
Samotna Uprava ndhrady Skody z pojistné udélosti dle mého nazoru zmatecné
popisuje zpusoby nahrady ureni jeji vySe. V ramci obCanského zakoniku neni
navodny zplsob uréovani vyse nahrady a zpisobu nahrady, coz pro laika mtize

znamenat nevyhodnou pozici pii vyjednavani s pojistitelem.

Pokud se jednd o pomér vyskytu ndhrady majetkovou a nemajetkovou formou,
dosel jsem v ramci diplomové prace k zavéru, ze Castéj§im vyskytem je v praxi
nahrada majetkovou formou. Pojistné plnéni ma tedy v prevazné vétSiné situaci
penézni formu. Nemajetkové nihrada se vyskytuje pouze u majetkovych Skod,
kde pojistitel chce a je schopen =zajistit naturdlni restituci, nebo v piipadé

asistencnich sluzeb, které provazeji cely pojistny trh.
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Resumé

The topic of this thesis is the property and non-property compensation
from insured event. The aim of this work is to provide a rough overview of the
difference between property and non-property compensation. As a second
objective, this thesis points to the interconnection of general legislation and
special arrangements. It includes an overview of possible compensation from

liability insurance and property insurance.

This thesis is divided into five chapters. In the first chapter, my intention is
to devote this thesis to a historical excursion and to outline the development of the
individual institutes of the issue in important milestones of legal history. The
content of the chapter is to give an overview of the development of the concept of
damage, liability for damage and the insurance industry and what was a
fundamental change for the individual periods. These changes have more or less

determined the direction of the development of the topic of this thesis.

In the second chapter | will focus on the concept of the term of damage
and the types of possible damage. It is important to mention that the new
legislation came with a different terminology from the previous ones and no
longer uses the term damage in the broader sense. The new term is harm which
consists of property damage and non-material damage. In this chapter, | will then

focus further on the differences between the terms and their distribution.

In the third chapter, | will briefly deal with the field of insurance as such.
For this thesis, it is important to explain the various concepts that are widely used
in insurance from the legal point of view. In addition to the basic definitions, |
will also deal with the ways of emergence insurance, especially the insurance
contract, which is the basis for the emergence of insurance, which this thesis deals
with. Other points discussed here will be the insured event and its investigation, or
the liquidation of an insured event, which is important for the compensation itself.
The last term discussed more in depth is the insurance indemnity itself, which
represents the compensation for the insured event. In this division, | will explain,
among other things, why from the point of view of theory, only insurance claims

from loss insurance are considered compensation for damage.
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The fourth chapter explains the compensation for damage from liability
insurance. | will begin with this chapter for a better understanding of the principle
of this insurance by a subchapter of liability for damage under the Civil Code and
the way in which such liability arises. The second part of this chapter analyse the
liability insurance and their compensation in a general view. For a detailed view
and link with the Civil Code, then I will focus on compensation for liability
insurance for damage caused by the operation of the vehicle, which contains about
the widest range of possible compensation from liability insurance . These refunds
will be most closely linked to the Civil Code and to compensation for property

and non-material damage.

The fifth chapter is devoted to property insurance and their general
distribution. Part of the division is also the method of compensation from property
insurance. For better contrast and comparison with vehicle liability insurance, |
will focus on car insurance in detail. This insurance belongs to the property

insurance group.
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