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Posudek oponenta k diplomové praci
autora Filipa Soukupa
na téma Majetkova a nemajetkova nahrada skody z pojistné udalosti

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana &. 23D/2011 ze dne 2.8.2011,
kterym se stanovi postup pfi ovérovani originalnosti vysokoSkolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové
prace s jinymi dily.

Diplomova prace sestava z osmi casti v€etné Uvodu, zavéru a cizojazyéného
resumé. Pokud jde o rozsah, predkladana prace vyrazné presahuje minimalné stanoveny
rozsah, ¢imz je prezentovan zajem diplomanta o feSenou problematiku. V ramci prace
jsou predkladany tabulky, jimiz autor dokumentuje, Ze nezpracovaval téma pouze
teoreticky, ale ze jeho pfistup mél i prakticky pfesah. Shodny zavér Ize ucinit téz z toho, ze
autor pracoval také s autentickymi pojistnymi podminkami.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouzité literatury, ktery odpovida
formalnim pozadavkim. Autorem vyuzité prameny jsou pestré a rozsahové pfimérené. Jiz
na tomto misté je tfeba predeslat, Ze pfedkladana prace je z vyznamné ¢Casti kompilatem
z dél jinych autor(, popf. ze zavérl pojistnych podminek. To ovSem neni na Skodu
a odpovida to cili, ktery si autor vytyCil v uvodu, tedy zareagovat na roztfiSté€nost
literarniho zpracovani problematiky ucelenou diplomovou praci. Autor pracoval také se
soudni judikaturou. Byt nejsou soudni judikaty v konkrétni kauze v Eeském pravnim
prostfedi pramenem prava, maji svlj nesporny vyznam a prace s nimi by méla byt pro
kazdého pravnika naprosto bé&znou rutinou. Oponent by mozna pfivital jeSté Cetné&jsi
zapracovani judikatornich zavérQ, nicméné kdyz uz autor ke zpracovani néjaké judikatorné
reSené kauzy prikrocil, ucinil tak pfiléhavé a se spravnymi zavéry. Jen na okraj, citace
judikatu na str. 32 neodpovida béznym zvyklostem.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuzity, ten svym rozsahem odpovida
charakteru prace azplisobu prace autora s oznaéenymi prameny — autor pracuje
s poznamkovym aparatem velmi kvalitné a poznamky pod ¢arou plni tu funkci, kterou maji
v odborném textu plinit.

Diplomova prace obsahuje pfimérené mnozstvi gramatickych chyb, zde se dle
nazoru oponenta jedna spiSe o excesy, které neni tfeba vypisovat. Horsi je situace co do
nepresnosti v interpunkci, nicméné vyraznym negativem je cela fada preklept C&i
podobnych zmate€nosti v praci obsazenych (namatkou druha str. ivodu — porovnani
s pojisténi, str. 12 — v uzsi pojeti, str. 13 — mimo majetkova ajmy, str. 14 — zakon vSak
nevyluCuje pfipousti, vyhazeji z nedotknutelnosti ¢lovéka, pfi ublizeni na zdravi hrad
skadce, str. 19 — uzavirani pojistnych smluv, str. 20 — v pfipadé situaci, kdy se jedna, str.
78 — upousti tak od pojmu Skodu). Oponent na to takto podrobné poukazuje, protoze
vnima jako velkou Skodu, Ze korektuie prace nebyla vénovana vétsi péce, kdyz jinak je
prace pékna a styl zpracovani autora velmi kultivovany, odborny a prehledny.

Jak jiz bylo naznaleno, autor striktné voli odborny pravni styl vyjadfovani pfi
respektovani spravné terminologie, coz je oproti nékterym jinym témér beletristickym
diplomovym pracem vyznamnym plusem. Diplomant se nedopousti vécnych chyb, coz je
do jisté miry také diky tomu, Ze velka ¢ast prace je pfevzata od jinych autorl. V platné
pravni Upravé se autor orientuje velmi dobfe.

Z obsahového hlediska je prace pochopitelné vymezena autorem zvolenym
tématem “Majetkova a nemajetkova nahrada sSkody z pojistné udalosti®. Autor se drzi
vybraného tématu ve zvolenych intencich. Cini tak v obecné&jich kapitolach o pojmu



Skody a jejich druzich a o pojistovnictvi a v meritornich kapitolach o nahradé z pojisténi
odpovédnosti za Skodu a o nahradé z majetkovych pojisténi. VSemu piredchazi Gvodni
historickopravni pojednani, za které Ize autora pochvalit. Naopak zcela absentuji uvahy de
lege ferenda a mezinarodni komparace, coz jsou oboje materie v ramci diplomové prace
oCekavané. Pozitivni je, Ze v rdmci zavéru autor formuluje vlastni hodnoceni. Oponent by
se nebal doplnit k nazoru autora o tom, Ze u uréeni vySe nemajetkove ujmy je situace pro
laickou verejnost velmi problematicka, nazor svij, Ze tato situace je mozna jesté
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U Ustni obhajoby necht se autor zodpovi otazku, zda jsou z pojisténi odpovédnosti
za Ujmu zpUsobenou provozem vozidla hrazeny také naklady zmocnénce poskozeného
v trestnim Fizeni. Autor necht dale vyjadri sv(j nazor na ustanoveni pojistnych podminek,
ktera (zdanlivé) smérfuji proti smyslu pojisténi, jez jsou v praxi komer€nich pojiStoven
celkem bézna.

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem doporucuje oponent

posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to predbézné jako vybornou az velmi
dobrou v zavislosti na vykon diplomanta u ustni obhajoby.

V Plzni dne 3.5.2019

JUDr. Radek purnT



