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POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a pfijmeni autorky diplomové prace: Alzbéta Skopkova
Nazev diplomové prace: Spoluvlastnictvi
Oponent diplomové prace: Mgr. Petr Ptacek

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pFi ovéfovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0 %.

Hodnotici kritérium: Splituje: Spliiuje Nespliiuje:
castené:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

Autorka v tvodu podava, Cemu se chce v praci vé€novat. Vybér tématu nezdivodiiuje.
Nékterym vétam je obtizné porozumét (jako napt.: ,,Pro laika je téZké si pod timto slovnim
spojenim néco predstavit, zvlast kdyZ je mu ddan do komparace dalsi obcanskoprdvni pojem,
a to relativni majetkovd prava®“). Jak uvadi Dr. Spéacil (pfedseda senatu NS CR):
»--.absolutni ¢i relativni povaha prdva nemiize byt rozhodujicim kritériem pro clenéni
obcanského zdkoniku, a ostatné jim ani neni; kritériem je tu predstava zdkonoddrce o tom,
jakd prdva jsou absolutni* (viz. SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prdva (§ 976
— 1474). Komentdr. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2013, str. 7). O pfedstavu laika tak zjevné
nejde. Cil autorka explicitné nestanovuje. Cil je mozZno formulovat napf. (obecn€ a nikoli pfi
predloZzeném obsahu a zadani): ,,Cilem prace je tak ovéfit, zda-li soudobd tuzemské uprava
koresponduje s modernimi evropskymi trendy. Hodnoceni bude provedeno na zékladeé
vyzkumu, po prostudovani historickych vychodisek, zahrani¢nich uprav, legislativy EU a
predpokladaného vyvoje. Diléim cilem prace by mélo byt vytvofeni argumentacni baterie
pro budouci upravu spoluvlastnictvi“. Formulace cild prace byla Zel bohu nahrazena
pfedstavou, ¢emu by se chtéla autorka vénovat. Struktura prace nicméné koresponduje se
zadanim, je pfehledna, nevykazuje rusivé vlivy a odpovida ¢€l. VI odst. 2 vyhl. d€kana FPR ¢.
44D/2017. Prace je sdélnd, srozumitelna, systematicky uspotfadana.

2. Piiméfenost pouZité metody X
Zpracovani:
Zdtvodnéni:

Postup, jimz se od vychoziho stavu dospélo k vyslednému, autorka nerozebird. Z préce
samotné je ziejmé, Ze pouziva piedev§im metodu kompilaéni. Dal§i metody, jako napf.
abstrakce, indukce, dedukce, analyza, syntéza ¢i komparace jsou uzity zfidka nebo viibec (k
metodologii bliZze viz napf. KNAPP, V., Védeckd propedeutika pro prdvniky. Praha:
EUROLEX BOHEMIA s.r.0., 2003, str. 65 a nasl.).
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3. Orientace v pravni upravé a urovenn | X
prace s ni
Zdiivodnéni:

Autorka se v piislu$né Seské pravni Upravé, jak je ziejmé z prace, dobfe orientuje. Prace
oviem vykazuje nékteré polemické momenty. U kvalifikaénich praci plati fikce, Ze pokud
neni uvedena citace, jde o mySlenku/napad/vynélez autorky. Autorka napf. na str. 2 uvadi,
ze: ,,Nekteré prdavni Fddy se o nich zmiriuji jako o prdvech k vécem redlnym*. O které pravni
fady jde, se ale na misté samém nedozvime a odkud tuto informaci autorka ¢erpala, rovnéz
neni ziejmé. Oponent pfipomina, Ze vécnad prava se po dlouhou dobu vyvijela v oblasti
procesniho prava. Samotny pojem vécna prava je teprve stiedovékého ptivodu a vznikl tak
stovky let po zdniku Zapadoiimské fiSe na zakladé védeckého zpracovani fimskopravnich
pramend. Zakladem pro pojem vécnych prav byly actiones in rem, tedy vécné Zaloby. Gaius
ve své ucebnici uvadi: ,,Vécnd Zaloba je ta, kterou vzndsime ndrok, Ze bud' (néjakd) hmotnd
véc je nase, anebo Ze ndm prislusi néjaké prdvo, nap¥. uzivaci ¢i uzZivaci a pozivaci... “ (Gai.
4, 2) [SKREJPEK, M., BELOVSKY, P., SEIDL, J., FALADA, D. Rimské prdvo
v obéanském zdkoniku: Komentdr a prameny. Vécnd prdva, Praha: Auditorium, 2017, str.
15].

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zduvodnéni:

Autorka uziva na poméry diplomové prace ocekavatelné mnozstvi literatury a pravnich
prament vibec. V tomto sméru je pfedloZena diplomova prace standardni. Citace jsou misty
neptesné (CSN ISO 690:2011), nejednotné. Nékde autorka uvadi nejprve jméno a pak
pfijmeni autora, nékde naopak. Zjevné byl uZit generator citaci z https://www.citace.com/ .
Néazev dila je nékde kurzivou a n€kde standardné (str. 2). Nékteré citace nelze dohledat.
Napf. u druhé citace se ma ziejmé jednat o ucebnici DVORAK, J., SVESTKA, J.,
ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské prdvo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd &dst. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2016. JenZe tam je na str. 19 pfedmluva. Cislo ISBN, které v citaci
& 2 uvadi, odpovida souboru k publikaci DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské
prdavo hmotné. Svazek 3. Dil tFeti: Vécnd prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Tato
publikace vySla v roce 2015 (nikoli 2016) a lze tam na str. 19 i nalézt text, ze které mohla
autorka vychéazet. Autorka by méla u obhajoby vysvétlit, zceho Cerpala. Autorka
nepovazovala za Gelné pracovat se zahrani¢ni literaturou v souladu s €l. VI odst. 4 vyhl.
dékana FPR ¢&. 44D/2017. O to vice pak piekvapi, kdyz autorka na str. 15 suverénné
prohlasi: ,, Toto analytické pojeti vychdzi z némeckého prdva, konkrétné z BGB®. A jak na to
autorka pfisla, kdyZ nepouZila zahrani¢ni literaturu, tedy BGB? Odpovéd’ se nabizi na str. 31
vyse zmifované publikace DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obéanské prdvo hmotné.
Svazek 3. Dil tfeti: Vécnd prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2015. JenzZe v textu diplomové
prace musi byt bud’ citovano, anebo se ma zato, Ze jde o myslenku/napad/vynalez autorky. A
v tomto pfipadé jde zjevné o nepfiznanou nepiimou citaci. Stejna situace se objevuje o
nékolik fadek niZe na téZe strané, kde autorka uvadi: ,,Na Fimské prdvo navazovala
Bartolova teorie viastnictvi, jeZ vychdzela z prdvni Skoly komentdtori, pojimala viastnictvi
jako...“. Oponent pfipousti, Ze na praci tzv. glosatorii navazala od poloviny 13. stoleti
skuteéné $kola tzv. komentatort neboli postglosatort. Jejimi pfedstaviteli se stali profesofi
z univerzit ve stfedni a severni Italii (Cinus, Baldus, autorkou zminény Bartolus ad.).
Komentatofi tim, Ze svou praci sluCovali prvky tfi riiznych pravnich systémdi, vytvéreli tzv.
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ius commune (pravo obecné), tedy pravo, jehoZ bylo mozno se dovolévat pfed kazdym
soudem pii nedostatku norem domadcich (viz. KADLECOVA, M., SCHELLE, K., VESELA,
R., VLCEK, E. Vyvoj ceského soukromého prdva, Praha: Eurolex Bohemia s.r.o., 2004, str.
32). Kde ale k tomuto textu (na str. 15) pfiSla autorka pfedloZené préce, neni zfejmé. Stejné
tak nelze odhalit, kde objevila autorka to, Ze ,,Rakousky obcansky zdkonik také vychazi
z teorie pravniho panstvi, ale uvddi zde, Ze vlastnictvi je oprdvnéni naklddat s véci dle
libosti (posledni odstavec na téZe strané 15). Pokud autorka nepouzila ABGB (v seznamu
literatury ani pravnich pfedpisii na str. 83 a nasl. neni), kde ma tento text sviij ptivod?

N VyuZiti doméci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:
Zddvodnéni:

K pouZiti pravnich prament je jiz pojednano vySe. Autorka nepracuje se zahrani€nimi
prameny.

6. Formaélni naleZitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:

Citace a rozsah pouZité literatury viz bod 3 a 4 posudku. Po formélni strance prace ¢asteéné
splituje pozadavky pro vypracovani diplomové prace stanovené ¢l. VI odst. 4 vyhl. dékana
FPR &. 44D/2017. Cl. VI odst. 4 predmétné vyhlasky ¥ika: ,,Diplomovd prdce prekracuje
urovern bakaldrské prdce rozsahem i hloubkou zpracovdni, tam kde je to iicelné, doporucuje
se pracovat se zahranicnimi zdroji. Diplomovd prdce je odbornym textem, ktery md
charakter rozsadhlejsi teoretické studie, kterd pFindsi novy pohled na zadany problém nebo je
Sfundovanou analyzou zkoumaného problému a variant jeho reSeni”. Pfedmétné ustanoveni
predloZena prace omezend napliiuje. Uprava textu i jazykova uroveti zpracovani je dobré
urovni, ackoli nékteré pasaze pfili§ juristicky nezni, jako napt. na str. 77: ,,Velkd rada lidi by
se mnou jisté souhlasila, Ze spoluvlastnictvi md své klady i zdpory (klady a zapory ma fada
pravnich instituti, ale hovofit v odborné praci bez dat o ,,vétSin€“ je odvéZné a navic
zbyteéné). Smysl poselstvi autorky ztéze 77. str., Ze ,duleZitym kladem spojenym se
spoluvlastnictvim byla rekodifikace soukromého prava® oponentovi unikl.

7. Hodnoceni z&vért a pfinosnosti X
prace:
Zdivodnéni:

Autorka v praci pfina$i rozbor pravni upravy spoluvlastnictvi pfehlednym zpisobem.
Problematické momenty stavajici i minulé pravni Upravy zmituje a vlastni nazor formuluje
na str. 77 — 79. Nabizi i feSeni (jakkoli je polemické). Prace je na poméry diplomové prace
rozsahla, kdyz se blizi 80 strandam vlastniho textu. V zavéru nenotifikuje splnéni cilt, nebot’
v uvodu zadné konkrétni cile nestanovuje (viz bod 1 posudku). Pokud autorka prokaze
znalosti prezentované v praci, vyjadii se k pfipominkdm oponenta a odpovi na poloZené
dotazy, bude oponentem hodnocena stupném velmi dobfe. Vytykané vady jsou piedev§im
formalniho razu.
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Dotazy k obhajobé:

1. Existuje mozZnost prodeje jednotky toho vlastnika, ktery poruSuje své povinnosti, uloZené
mu vykonatelnym rozhodnutim soudu?

2. Existuje moZnost hlasovani shromazdéni vlastnikd jednotek per rollam?

Zavér:
PredloZenou DP k obhajobé: doporucuyj i/nedoporuduji’
Navrhuji klasifikaci DP: velmi dobie

V Plzni, dne 20. 4. 2019 m\ ﬁ

! Nehodici se skrtnéte.




