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Posudek vedouciho prace k diplomové praci
autorky Bc. Alzbéty Skopkové
na téma Spoluvlastnictvi

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana €. 23D/2011 ze dne 2.8.2011,
kterym se stanovi postup pfi ovérovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové
prace s jinymi dily.

Diplomova prace sestava z osmi casti vCetné uvodu, zavéru a cizojazyéného
resumé. Pokud jde o rozsah, predkladana prace vyrazné presahuje minimalné stanoveny
rozsah. K praci nejsou pripojeny zadné pfilohy, to v8ak neni s ohledem na spiSe teoreticky
charakter prace viibec na $kodu.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouzité literatury, ktery v podstaté
odpovida formalnim pozadavkim. Je vS8ak tfeba poukadzat na jisté nepresnosti
a nejednotnost v citacich. Autorkou vyuzité prameny jsou pestré a rozsahové pfimérené.
Jiz na tomto misté je tfeba predeslat, Zze predkladana prace je zvyznamné Casti
kompilatem z dél jinych autorl. Autorka Cerpala nejen z odborné knizni a Casopisecké
literatury, ale také zinternetovych zdroji a ze soudni judikatury. Byt nejsou soudni
judikaty v konkrétni kauze v céeském pravnim prostfedi pramenem prava, maji svij
nesporny vyznam a prace s nimi by méla byt pro kazdého pravnika naprosto béznou
rutinou. Proto je uspokojivé, Ze autorka s judikaturou pracuje. Je vSak patrné, Ze autorka
sama ponékud rozporuplné vnima vztah judikatury k pdvodnimu a aktualnimu
ob&anskému zakoniku. Na str. 77 autorka konstatuje, Ze judikatura méla dulezitou roli po
nabyti Uc¢innosti nového ob¢anského zakoniku, a Ze v této dobé bylo potfeba upravit
majetkopravni vztahy v oblasti spoluvlastnictvi, a to pfedevsim tam, kde se pravni poméry
vyrazné€ zmeénily. V ramci seznamu judikatury se v8ak pouhé dva (v seznamu na
poslednim a prfedposlednim misté uvedené) judikaty tykaji nové pravni Upravy, nicméné
nejedna se o pfipady, kde by doSlo k autorkou zmifiovanym vyraznym zménam. Jisté by
bylo zajimavé, pokud by autorka dohledala néjaky judikat odpovidajici jeji uvaze a ucinila
jej pfredmétem analyzy u uUstni obhajoby. Pokud jde o soudni judikaturu, je tfeba se
vymezit také proti mysSlence na konci str. 3, nebot' Ukolem judikatury jisté neni vymezeni
charakteru ur€itych prav, jak prohlasuje diplomantka, ale rozhodovani konkrétnich
pravnich véci.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuzity, ten svym rozsahem odpovida
charakteru prace a zpusobu prace autorky s oznacenymi prameny — autorka pracuje
s poznamkovym aparatem velmi kvalitné a poznamky pod €arou plni tu funkci, kterou maji
v odborném textu plnit (opét s vyhradou nepresnosti u citaci).

Diplomova prace obsahuje pfiméfené mnozZstvi gramatickych a interpunkénich
chyb, zde se dle nazoru vedouciho prace jedna spiSe o excesy, které neni tfeba vypisovat.
Jina je bohuzel situace u preklepl, kterych je v praci cela fada (namatkou str. 2 — se zcela
zasadnim vyznam, str. 3 — osoba neni opravnén podat Zalobu, str. 9 — uplatnéni
nesouladu je zapisovan, str. 78 — velka ztratu ¢asu, zakon o uzaviené kupni smlouvy
konstatuje, okamzik nabidku), a zde se evidentné jedna o nedostate¢nou korekturu
konecného textu.

Autorka se ne vzdy vyjadfuje pravnim jazykem a voli volnéjSi formu, mnohdy témér
beletristickou (namatkou str. 4 — mélo by to tedy fungovat podle ob&anského zakoniku
nasledovné, str. 77 — velka rada lidi by se mnou jisté souhlasila, str. 78 — maji vlastnici
vyhrano), nicméné neni to v takovém mnozZstvi, Ze by se uzZ nejednalo o odbornou praci.



Zvlastni je také vnimani soudu, které autorka na str. 80 charakterizuje jako nejenom tu
vy$si instanci, ale predev§im toho posledniho ztuc¢astnéného na rozhodovani. Misty nejsou
nékteré formulace autorky Uplné vystizné a spojovani myslenek je kostrbate, ale
z kontextu celé prace je do znaéné miry ziejmé, co ma autorka na mysli a jak uvaZzuje.
Diplomantka se nedopousti vécnych chyb, coZ je do jisté miry také diky tomu, Ze velka
&ast prace je prevzata od jinych autorll. V platné pravni Upravé spoluvlastnictvi se autorka
orientuje dobre.

Z obsahového hlediska je prace pochopitelné vymezena autorkou zvolenym
tématem “Spoluvlastnictvi“. Autorka se drzi vybraného tématu ve zvolenych intencich. Cini
tak v obecnéjsich kapitolach o vécnych pravech a vlastnictvi a v meritornich kapitolach
o spoluvlastnictvi a s nim souvisejicim pfedkupnim pravu. Autorku Ize pochvalit strucny
historicky exkurz, naopak chybi mezinarodni komparace. Prace obsahuje Uvahy de lege
ferenda, cozZ je Zzadouci, byt v podani autorky se jedna spiSe o zhodnoceni soucasného
pravniho stavu nez doporuceni Upravy budouci. Vedoucimu prace neni pfili§ jasné, co ma
autorka na mysli formulaci, Ze zruseny zakon o vlastnictvi bytl se pouZiva dodnes a je
velkou oporou ustanovenim o bytovém spoluvlastnictvi obsaZenym v obCanském
zakoniku, stejné jako vyjadfenim predpokladu, Zze opora bude dostatecna a nebude
Zadouci vtélovat zakon o vlastnictvi bytd do obéanského kodexu. Autorka naopak velmi
spravné vnima problemati¢nost nového pojeti pfedkupniho prava.

U Gstni obhajoby necht se autorka zaméfi na FeSeni modelové situace, kdy by
povinny z predkupniho prava po radném uplatnéni predkupniho prava opravnénym z
predkupniho prava ustoupil od zaméru prodeje. Dale necht autorka vysvétli podstatu
vyporadani podilového spoluvlastnictvi v tzv. S§irSim smyslu vcetné pripadnych
procesnépravnich souvislosti.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem doporucuje vedouci prace
posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to predbézné jako velmi dobrou.
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