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Diplomova prace predloZena k obhajobé Ladou Strancovou pojedndvad o problematice omezeni
svépravnosti. Autorka pfitom k blizSimu zkoumani zvolila jen segment této problematiky, svoji
pozornost upind pouze k omezeni svépravnosti u zletilych osob. Téma je tedy v zdkladu tradicni.
Soucasné je vsak ziejmé, Ze nejde o téma strnulé ¢i vykladové uzaviené. Mechanismus omezeni
svépravnosti doznal v souvislosti s nedavnou rekodifikaci soukromého prava fady vyraznych
koncepénich zmén. Aktudlnost této problematiky je zfejmd i ztoho, Ze prdvé Uprava omezeni
svépravnosti byla pfedmétem hned prvni novelizace oblanského zékoniku po jeho pfijeti. Je tedy
patrné, Zze zaméfeni prace je zvoleno vhodné a je pIné zpisobilé k blizSimu zpracovani v podobé
diplomové prace.

Autorka odevzdany text déli, pomineme-li Uvod a Zdvér, do dvanacti samostatnych partii. Uvodni
pasaZe jsou vénovéany obecnému vstupnimu vykladu. Autorka se zaméfuje na vymezeni zdrojd pravni
Upravy, které reguluji omezeni svépravnosti zletilych osob, a to jak na urovni vnitrostatni, tak
mezinarodni. Nasledn& upind svou pozornost k samotnému pojmu svépravnost. Od &asti ctvrté se
pak jiz postupné vyporaddava s jednotlivymi aspekty, které tvofi samotné jadro préce. Cast Ctvrtd je
tak v&novana omezeni svépravnosti a podminkam tohoto omezeni a Cast pata zdkladnim zdsadam,
které souviseji s problematikou omezeni svépravnosti. Nasledujici partie je zacilena na rozsah
omezeni svépravnosti a partie sedma na dobu omezeni svépravnosti zletilého. V osmé casti je
samostatnd pozornost vénovéna problematice drieni fyzické osoby, kterd byla omezend ve
svépravnosti v Ustavu zdravotnické péce. Jde o problematiku s tématem pfimo souvisejici, jeji
zafazeni do préce je vhodné a pfiléhavé. Dalsi stéZejni pasazi je pak kapitola devata, ve které autorka
detailné rozebira problematiku opatrovnictvi. Cast desété a jedendctd jsou zaméfeny v podstaté na
samostatny terénni vyzkum autorky, ke kterému pfistoupila v priib&hu zpracovani. Ctenafe
seznamuje s praktickymi postiehy, které zjistila navazanim spoluprace s pfisluSnymi organy a
osobami, které se s problematikou opatrovnictvi, zejména pak vefejného, setkavaji ve mésté Louny.
Dvandcta &ast je zacilena na Fizeni o omezeni svépravnosti. Posledni ¢ast, tfindcta, je pak vénovana
podplrnym opatfenim u osob s naruSenou schopnosti samostatné pravné jednat. | tuto
problematiku Ize z pohledu hmotnépravniho oznadit za nosny prvek celého tématu. Préce je
zakoncena shrnujicim zavérem a seznamem pouZité literatury.

Popsanému &lenéni neni mozné v zdkladu nic vytykat. Za zvézeni by stdlo snad jen spojeni nékterych
asti, které jsou samy o sobé velmi strucné, do vétsich celkl. Takové feseni by bylo mozné napfiklad
v &asti paté, Sesté a sedmé, a nepochybné pak také v ¢dsti desdté a jedenacté. Zvlasté ¢ast desatd, v
rozsahu poloviny jedné strany, je k ostatnim partiim opravdu nedmérné kratka a v systematice prace
pasobi rusivé. V ramci podkapitoly 3.1. mél byt zvolen jiny format Cislovani podkapitol. Jejich



oznafeni samostatnymi Cisly (tedy podobné jako oznaleni cCasti samotnych) pusobi ponékud
matoucim dojmem.

Po obsahové strance Ize autorce vytknout jen nékteré diléi nepfesnosti ¢i ne zcela jasna tvrzeni. Tak
kupfikladu neni zfejmé, zda autorka vaze pfiznani svépravnosti soudem v p¥ipadé osoby mladsi 18
let vidy na dosaZeni vékové hranice 16 let (s. 9). V ramci vykladu o neplatnosti pravnich jednédni osob
s omezenou svépravnosti nepodava jasnou odpovéd' na to, zda je jedndni takovéto osoby stizeno
neplatnosti absolutni nebo relativni (s. 11). Je nepochybné, Ze pozice vefejného opatrovnika je velmi
sloZitd, nicméné nelze pIné souhlasit s tim, Ze k jeho jmenovani dochazi primdrné v situacich, kdy
soukromy opatrovnik zada zprosténi z funkce (s. 38). BlizSi vysvétleni by zaslouzila i informace, ze
opatrovnicka rada musi mit minimalné 3 €leny, kdyZ na téZe strance diplomantka tvrdi, Ze v roce
2014 nebyla zfizena 2ddna jednoclenna opatrovnicka rada (s. 46) aj. Autorka se také obcas opakuje.
Pochvdlit je naopak tfeba snahu o ¢astecné srovnani zkoumanych institutl s némeckou a rakouskou
Upravou, a to hned na nékolika mistech prace (s. 47 an., s. 64).

V textu je mozné nalézt omezené mnozstvi formdlnich pochybeni; zejména preklepd (napf. s. 28. - z
e soudni) a stylistickych nedostatkd (napf. s. 30 - v pfipadé, Ze dojde ke zbaveni osobni svobody
nezdkonnym zplisobem, miZe kaZdy, kdo byl zadrZen v rozporu s ustanovenimi listiny, se muZe
domdhat odskodnéni.; s. 40 - Nejvice opatrovancii (153) v Usteckém kraji, ktefi maji verejného
opatrovnika, Ziji ve Vejprtech.; s. 41 - ..m0Ze byt opatrovanci pro tento pfipad jmenovdn kolizni
opatrovnika ¢ opatrovnika pro sprdvu jméni; s. 49 - Rakouskd uprava se také neodlisuje v tom, Ze
nékterd zdkladni lidskd prdva (napf. volebni prévo), ddle nemizZe byt posuzovany omezen v nékterych
prdvech v souvislosti s Fizenim o omezeni svéprdvnosti...

Prace je doplnéna obséhlym citaénim aparatem. Citovano je v intencich platné citacni normy.

Lze shrnout, Ze predloZend diplomova prace splfiuje zakladni poZadavky kladené na zdvére¢nou praci
v magisterském studijnim programu. Autorka se pfidrZzuje tématu v celém rozsahu odevzdaného
textu. V praci nevynechava nic podstatného. VySe ucinéné dil¢i vyhrady k nékterym vécnym
nedostatklim a strukturovédni prace jsou jen omezeného razu a celkovy dojem z prace vyraznéji
neovliviiuji. Praci s ohledem na uvedené doporuduji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jako vybornou
az velmi dobrou, v zavislosti na vykonu uchazecky pti obhajobé prace.

Otazky:

1) Na strané 47 uvadite, 7e se v Némecku vyskytuji dva typy opatrovnik(i;, opatrovnici
profesionalni a opatrovnici z Fad neziskovych organizaci. Je podle némeckého prava mozné
ustavit za opatrovnika také osobu blizkou ackoliv neni profesionalem?

2) Jaké jsou dusledky pravniho jednani osoby omezené ve svépravnosti, jedna-li v rozsahu, ve
kterém byla omezena.

V Plzni dne 18. kvétna 2019

JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



