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1. Uvod

Téma diplomové prace ,,Zajisténi a utvrzeni dluhu® jsem si vybrala nejen z
divodu, ze se jedna o téma, jehoz zpracovanim jsem si roz$ifila své znalosti
uzitecné v bézném zivoté, ale také proto, ze se jedna o téma blizké mé praxi na
exekutorském urad¢. Na tomto ufad¢ se denné setkavam s dluzniky, ktefi nejsou
schopni plnit fadné a véas své zavazky.

Pro¢ je dobré zajistit dluh? Pokud vétitel nechce spoléhat na to, ze se
uhrazeni dluhu docka az v exekucnim ftizeni, mél by si s dluznikem sjednat
néktery ze zajistovacich prostredkd, které prijdou na fadu v ptipade, ze dluznik
nesplni fadné a véas sviij dluh. Dluznik tedy dava urcitou jistotu, ze vétitelova
pohledavka bude uréitym zplisobem uspokojena. ZajiStovacimi a utvrzovacimi
instituty je tedy posileno pravo vétitele, davaji mu vys$i miru jistoty, ze jeho
pohledavka bude splnéna. Obcansky zékonik (zék. €. 89/2012 Sb.) rozliSuje
zajiStovaci a utvrzovaci instituty. Mezi zajiStovaci instituty patii: zastava,
zadrzovaci pravo, ruceni, finan¢ni zaruka, zajiStovaci pfevod prava a dohoda 0
srazkach ze mzdy. Zajistovaci instituty dale rozliSujeme na ty, které poskytuji
zajisténi vécnym pravem (vécné) a na ty, které poskytuji zajisténi ,,obligacni®.
Mezi zajisténi ,,obligacni* fadime ruceni, finan¢ni zaruku, zajiStovaci pievod
prava, dohodu o srazkach ze mzdy. Mezi zajisténi vécnym pravem fadime
zastavni pravo a zadrzovaci pravo. Mym tukolem je vénovat se pouze
zajistovacim institutiim obligatnim. Mezi utvrzovaci instituty fadime smluvni
pokutu a uznani dluhu. Jaky je rozdil mezi zajisténim a utvrzenim? Obcansky
zakonik rozliSuje mezi zajisténim a utvrzenim. ,,Zajistéeni dluhu vede
K hospoddrskému zajisténi dluhu (neboli nové moznosti uspokojeni), zatimco
utvrzeni dluhu skyta jiné vyhody. “YUznanim dluhu je dluh utvrzen v tom smyslu,
7e je zalozena prdvni domnénka existence dluhu, coz vylepSuje Sanci na jeho
vymahatelnost, pokud by se dluznik a vétitel dostali do soudniho sporu. Druhy
institut, tedy smluvni pokuta, utvrzuje dluh tim zpisobem, ze dluzniku hrozi
sankce (tedy smluvni pokuta) v pfipadé€, Ze svlj dluh fadné a v€as nesplni. Je tedy
motivovan ke splnéni dluhu.

Nyni bych chtéla nastinit rozvrZzeni mé diplomové prace. V tvodni

kapitole se budu vénovat pojmim dluh a zavazek. V 3. a 4. kapitole se budu

! BEZOUSKA, Petr. Jak zajistit svoji pohledavku. Hospoddrské noviny: Ihned [online]. 9. 9. 2013
[cit. 2019-02-20]. Dostupné z: https://domaci.ihned.cz/c1-58789830-jak-zajistit-svoji-pohledavku
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zabyvat zajistovacimi a utvrzovacimi instituty v obecné roving. Pokusim se kazdy
institut dikladn¢ rozebrat, budu popisovat vznik jednotlivych institutt, prava a
povinnosti, které z daného institutu plynou, pfipadnou obranu proti danému
institutu a nasledny zanik institutu. V predposledni kapitole se budu vénovat
vybrané judikatuie v oblasti utvrzovacich institutd. Na zavér shrnu vyhody a
nevyhody zajist'ovacich a utvrzovacich institutli z pohledu spotiebitele.

Ve své praci budu pouzivat zkratku ,,0. z.“ pro ob¢ansky zakonik (tedy
zékon €. 89/2012 Sb.). Vychazim z rozhodnuti civilniho kolegia Nejvyssiho soudu
Ceské republiky. Problémem, jak rozlifovat novy a stary oblansky zakonik, Si
vetejnost lamala hlavu delSi dobu, a proto bylo tfeba ujasnit zkratku pro novy
obcansky zakonik. Ob&anskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu Ceské
republiky se z podnétu piedsedy kolegia zabyvalo problematikou pouZzivani
zkratek civilnich kodexti dne 12. 2. 2014. S poukazem na nazorové proudy
pracovist’ vrchnich a krajskych soudt byl zjistén jejich vétSinovy nazor, podle
kter¢ho by se hodilo pro novy obcansky zdkonik vyuzit zkratku ,,0. z.“ nebo
»OZ* a pro obcansky zdkonik z roku 1963 zkratku ,,ob¢. zak.“. U nékterych se
vzila i obliba zkratky ,,NOZ* pro novy ob¢ansky zédkonik a u staré¢ho obCanského
zakoniku (40/1964 Sb.) pfipojovali pocatek platnosti. VéEtSina se vSak podrobila
nazoru Nejvyssiho soudu. Po diskusi civilni kolegium ptijalo usneseni, ve kterém
se stanovilo, ze pro obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. bude pouzivana zkratka

,,obC. zak.“, pro obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. bude pouzivéana zkratka ,,0. 7.2

2 BALEK, Jifi. Nejvyssi soud motorem soukromopréavni rekodifikace. Pravni prostor [online]. 16.
04. 2014 [cit. 2019-02-20]. Dostupné Z:
https://mww.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nejvyssi-soud-motorem-soukromopravni-
rekodifikace
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2. Obecné vymezeni dluhu

Abychom si mohli obecné vymezit pojem ,dluh“, je nejprve nutné
vysvétlit, co je to zavazkovy pravni vztah. Dluh je totiz jako urcitd povinnost

soucasti zdvazkového pravniho vztahu.

2.1. Terminologie

v

Dle divodové zpravy k zakonu ¢. 89/2012 Sb. je klicovym pojmem
obliga¢niho prava (jako pradva majetkového a relativniho) zavazek (obligace).
Zavazkem je tfeba rozumét takovy pravni pomér, jehoz obsahem je pravo jedné
strany po té druh¢é néco zadat (coz se oznacuje jako pohledavka), zatimco ona
druha mé povinnost ji to poskytnout (coZ se zase oznacuje pravé jako dluh).3
Stranami subjektu jsou tedy vétitel jako opravnény a dluznik jako povinny. Navrh
vychazi z klasického pojeti, podle n¢hoz: , obligatio est iuris vinculum, quo
necessitate adstringimur alicuius solvendae rei, secundum nostrae civitatis iura,,
(zévazek je pravni pouto, které nas svou nevyhnutelnosti nuti, abychom v souladu
S pravem naSeho statu poskytli nékomu néjaké plnéni). Co ma byt plnéno, je dluh,
kdo plni, je dluznik.* Dluh Ize vymoci prostiednictvim statniho donuceni, které se
uzije v ptipadé, ze dluznik dobrovolné neplni.

V samotném obcCanském zakoniku se setkdvame se zaménovanim pojmu
»dluh* a ,,zavazek®, kdy dluh (povinnost néco plnit, jez je pouze soucasti obsahu
zédvazkového pravniho vztahu, tedy zdvazku) je zaménovan se zavazkem (tedy
s pravnim vztahem, do jehoZ obsahu mimo jiné patii i povinnost néco plnit, neboli
dluh), neboli zdmé&na &asti za celek.® Jedna se o terminologickou chybu, ktera se
V obCanském zdkoniku vyskytuje i pfes jasné vymezeni pojmi v divodové zpraveé

k obéanskému zakoniku.

2.2. Dluh jako obsah zavazku

Obsahem zavazku jsou pohledavka a dluh. Dle § 1721 zak. ¢. 89/2012 Sb.

pohledavka ptedstavuje pravo veétitele na urcité plnéni. Jedna se o nehmotnou

® KINDL, Milan. Zajisténi a utvrzeni dluhii. V Praze: C.H. Beck, 2016. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-291-5, str. 4.

* Divodové zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Beck-online [online]. [cit. 2018-
10-15]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5fémrqgezféobzl5shultdmeza&groupindex=0&rowlndex=1

® KINDL, Milan. Zajisténi a utvrzeni dluhii. V Praze: C.H. Beck, 2016. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-291-5, str. 4-5.
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movitou véc dle § 496 a 498 zak. ¢. 89/2012 Sb. Dluh je také véc movita,
predstavuje majetkovou hodnotu, ale zapornou. ®

To, co se dluzi, tedy dluh, je pfedmétem plnéni zavazku. Obcansky
zakonik v § 1722 zduraziuje, ze plnéni, které je predmétem zavazku, musi byt
majetkové povahy a musi odpovidat zajmu vétitele, i kdyz tento zdjem neni jen
majetkovy. Zajem vétitele nemusi mit vyluéné majetkové motivy, protoze zajem
véfitele na plnéni miize mit i jiné diivody (napf. estetické).” PIndni miZe spocivat
Vv konani (néco dat, néco konat), ¢i v nekonani (néceho se zdrzet, néco strpét).
Charakter plnéni je rozhodujici pro ur€eni naptiklad smluvniho typu v ramci
hlavy Il. obanského zakoniku. Dle § 1908 odst. 1 o. z., SpInénim dluhu zavazek

zanika.

® HULMAK, Milan. Obéansky zakonik V: Zavazkové pravo Obecna &ast (§ 1721-2054)
Komentaft. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-535-0, str. 3.

" Diivodové zprava k zakonu & 89/2012 Sb., obansky zakonik. Beck-online [online]. [cit. 2018-
10-15]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5fémrqgezféobzl5shultdmeza&groupindex=0&rowlndex=1
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3. Instituty zajisténi dluhu

Zajisténi dluhu ma spolu s utvrzenim dluhu slouzit k zabezpeceni splnéni
smluvnich ¢i mimosmluvnich povinnosti. Ob¢anskym zdkonikem ¢. 89/2012 Sb.
byly tyto dva pojmy oddé€leny a to z diivodu, ze instituty utvrzeni dluhu (uznani
dluhu a smluvni pokuta) totiz hospodaisky nezajistuji pohledavku véfitele,
tfebaze mu poskytuji jiné vyhody.®

Zajisténi dluhu je upraveno pievazné v pasazich vénovanych relativnim
majetkovym pravim tedy § 2010-2047 zak. ¢. 89/2012 Sh. a vyznamna ¢ast je
upravena v souvislosti s pravy vécnymi tedy § 1309-1399.° Zpusoby zajisténi
dluhu rozliSujeme na zajisténi vécnym pravem (vécné) a osobni zajisténi neboli
zajisténi ,,obligacni*. Mezi zajisténi ,,obligacni* fadime ruceni, finan¢ni zaruku,
zajiStovaci pfevod prava a dohodu o srazkach ze mzdy. Mezi zajiSténi vécnym
pravem fadime zastavni pravo a zadrzovaci pravo. Ja se ve své praci budu zabyvat
pouze zajisténim obligacnim.

Dle § 2010 odst. 1 o. z. dluh lIze zajistit, zavaze-li se tieti osoba véftiteli
nebo ve prospéch vétitele za dluznikovo plnéni, anebo déa-1i nékdo vétiteli nebo ve
prospéch vétitele majetkovou jistotu, ze dluznik svtij dluh splni. Zajisténi dluhu je
relativni majetkovy vztah, umoziujici hojit se z majetku dluznika ¢i jiné osoby za
podminky poruseni pivodni zdvazkové povinnosti (dluhu). Podstatné je, ze
zajisténim dluhu je ve prospéch vétitele ziizeno pravo k prednostnimu uspokojeni
jeho pohledavky. ,, O zajisténi dluhu Ize hovorit pouze v pripade, Ze v diisledku
pouzitého pravniho instrumentu, je kreditni pozice véritele néjakym zpiisobem
zlepSena. «10

Zajisténi dluhu je spojeno s principem akcesority. ZajiStovaci instituty a
instrumenty sleduji osud hlavniho, zajiSténého dluhu, tzn., Ze zajisténi dluhu se
uskuteciiuje prostfednictvim jiného, vedlejsiho pravniho vztahu, ktery je svym
vznikem, obsahem, ale i trvanim zpravidla zdvisly na vztahu hlavnim, tedy na

vztahu zajistovaném. '

® Diivodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., obansky zakonik. Beck-online [online]. [cit. 2018-
10-15]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrqgezféobzl5shultdmeza&groupindex=0&rowlndex=1

® RABAN, Piemysl. Obcanské pravo hmotné: relativai majetkovd prdva. Brmo: Vaclav Klemm,
2013. ISBN 978-80-87713-10-5, str. 66.

1 HULMAK, Milan. Obdansky zékonik V: Zavazkové pravo Obecna &ast (§ 1721-2054)
Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-535-0, str. 1238.

1 KINDL, Milan. Zajisténi a utvrzeni dluhii. V Praze: C.H. Beck, 2016. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-291-5, str. 16.
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3.1. Jistota

Na uvod je tfeba uvést, Ze jistota neni samostatnym zajiStovacim
prostifedkem. Jedna se o institut, ktery stanovi, jakym zptisobem se dluh zajist'uje,
neni-li stranami sjednan piesny zpisob jejiho poskytnuti. ,,Jistota je tedy obecnym
institutem, jehoz ndroky musi splitovat instituty specidalni. “** Pojem |, jistota* neni
Vv ob¢anském zakoniku definovan. Jistotou se vSak rozumi jednak zfizeni vécné-
pravniho (majetkového) zajisténi stricto sensu, jednak poskytnuti osobniho
zajisténi (obligaéni Zaji§téni).13 Osobnim zajisténim (jistotou) je typicky ruceni ¢i
finan¢ni zaruka. Vécné-pravnim zajisténim (jistotou) je véc, kterd je dana vétiteli,
nebo je dana v jeho prospéch jako zajisténi, ze dluznik sviij dluh splni (napf.
zéstavni pravo & zadrZovaci pravo).* Vécng-pravni (majetkovou) jistotou viak
muze byt 1 sloZzeni penézité castky (kauce) ve prospéch vétitele. Naopak jistotou
nemlze byt nepenczity vklad do nadace dle § 327 odst. 2 zak. €. 89/2012 Sb.,
nadacni jistina (s vyjimkou) dle § 339 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb. a ani majetek
nadac¢niho fondu dle § 398 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb.

Strany si jistotu mohou dohodnout, a nebo tak mize stanovit zakon, ze je
jedna strana povinna druhé strang ,.dat jistotu* &i ,,pfimé&fenou jistotu“.*® Dle §
2012 odst. 1 a 2 0. z. kdo je povinen dat jistotu, ucini své povinnosti zadost
ziizenim zastavniho prava, neni-li nékdo sto dat jistotu zfizenim zastavniho
prava, da jistotu zpisobilym rucitelem. Ma se za to, Ze zpiisobilym rucitelem je
osoba, ktera mize byt zalovana v tuzemsku a ktera ma vhodny majetek®.

,,Dulezité pravidlo ohledné jistoty, které ma pro zajistéeni V soukromeém
pravu obecny dopad, je, Ze veéritel ma vuci osobé, ktera poskytla zajisteni,
informacni povinnost o aktualni vysi zajistovaného dluhu bez ohledu na to, jakym

«16

zpiisobem bylo zajisténi poskytnuto. Toto pravidlo je shledano praktickym

zejména pro tieti osoby, které poskytly zajisténi, aniz by byly samy dluznikem.

2 ROZEHNAL, Ales. Zavazkové pravo: Obecnd cast. Delikini pravo. Plzen: Ales Cengk, 2014.
ISBN 978-80-7380-496-1, str. 46.

3 HULMAK, Milan. Obéansky zakonik V: Zavazkové pravo Obecna &ast (§ 1721-2054)
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-535-0, str. 1243.

Y TINTERA, Tomés. Zavazky a jejich zajisténi v novém obcanském zdkoniku. Praha: Leges, 2013.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-75-5, str. 113.

> TINTERA, Tomas. OaO: Novy obcansky zakonik v souvislosti se zajisténim dluhti uziva pojem
jistota, ale nikde moc neni rozvedeno, co se tim vlastné mysli? Rekodifikace & praxe. 2014, ro¢.
2,¢.5,s.26-27. ISSN 1805-6822.

1 TINTERA, Tomés. 0aO: Novy ob&ansky zékonik v souvislosti se zajidténim dluhii uziva pojem
jistota, ale nikde moc neni rozvedeno, co se tim vlastné mysli? Rekodifikace & praxe. 2014, ro¢.
2,¢.5,s.26-27. ISSN 1805-6822.



Na zéklad¢ ustanoveni § 2015 o. z. jistota zajist'uje jistinu dluhu a uroky.
Toto ustanoveni o. z. je dispozitivni. To znamena, ze strany si mohou sjednat, ze
jistota se naopak na Uroky vztahovat nebude, nebo je bude zajiStovat pouze
castecné.

Dle § 2017 odst. 1 o. z. Vv pfipad¢, Ze jistota klesne na cené tak, Ze se
zajisténi stane nedostateénym, ma véfitel pravo zadat od dluznika, aby zajisténi
bez zbytecného odkladu primétené¢ doplnil; pokud to dluznik neucini, stane se
splatnou ta cast pohledavky, kterd neni zajisténa. Uvedené pravidlo mize byt
Vv praxi aplikovano pouze na ptipady, kdy jistotou je v€cné-pravni zajisténi. Nelze
si predstavit pfiméfené doplnéni jistoty, pokud jde o osobni zajiSténi a rucitel se
stane méné solventnim."’

V najemni smlouvé se setkdme se zvlastni Gipravou jistoty (kauce), nebot’
je tam stanoven jednak limit jistoty v § 2254 odst. 1 o. z., kdy: ,, Ujednaji-li si
strany, Ze ndjemce da pronajimateli penéZitou jistotu, Ze zaplati najemné a splni
jiné povinnosti vyplyvajici z najmu, nesmi byt jistota vyssi neZ trojnasobek
mésicniho najemného. “18 Dale je v § 2254 odst. 2 o. z. upraveno vyporadani
jistoty pii skon¢eni najemniho vztahu. ,, P skonceni najmu pronajimatel vrati
jistotu ndajemci; zapocte si pritom, co mu ndjemce pripadné z ndajmu dluzi.
Ndajemce ma pravo na uroky z jistoty od jejiho poskytnuti alespon ve vysi zakonné
sazby.'®

Jistotu si mohou osoby sjednat na zaklad¢ dohody, ¢i jim to miize stanovit
zédkon. Obsahem ujednani je povinnost jedné strany dat druhé strané jistotu ¢i

piimétenou jistotu.
3.1.1. Jistota stanovena zakonem

V nékterych piipadech se mizeme setkat s jistotou stanovenou zakonem.
Zakonik tento ptfipad oznacuje terminem ,,povinnost dat jistotu“. Dle divodové
zpravy k obCanskému zakoniku je dana pii uspokojeni piednost vétitellim, jimz
svédc¢i zadkonné zajiSténi, pred vériteli, jejichZ jistota byla zaloZzena smlouvou.
V ptipadé, Ze se strany u povinnosti ,,dat jistotu” nedohodnou na vysi a pfedmétu

jistoty, pak ji mize stanovit soud dle § 3027 zak. ¢. 89/2012 sb.

Y TINTERA, Tomas. OaO: Novy obcansky zadkonik v souvislosti se zajisténim dluhti uziva pojem
jistota, ale nikde moc neni rozvedeno, co se tim vlastné mysli? Rekodifikace & praxe. 2014, ro¢.
2,¢. 5, 8. 26-27. ISSN 1805-6822.

18 § 2254 odst. 1 zak. & 89/2012 Sb.

19°8 2254 odst. 2 zak. & 89/2012 Sb.



S povinnosti sjednat jistotu ze zakona se setkdvame naptiklad v pripade¢,
kdy hrozi vétiteli zhorSeni dobytnosti pohledavky, nebo pii zajisténi prav
prehlasovaného spoluvlastnika véci, pti fuzi spolkti nebo nadaci, pfi hrozicim
poruseni smlouvy, a tak dale.

Vyse jistoty je V ptipad¢ jistoty stanovené zakonem limitovana. Napfi. dle
§ 2013 zék. ¢. 89/2012 Sb. nikdo neni povinen prijmout véc jako jistotu do ¢astky
vys$si, nez kolik ¢ini dvé tietiny obvyklé ceny. Dale dle § 2014 odst. 1 zék. ¢.
89/2012 Sb. stavebni pozemek nebo nemovitost slouzici podnikatelskym tcelim
je dostatecnou jistotou do poloviny obvyklé ceny. Dle § 2014 odst. 2 zak. C.
89/2012 Sb. cenny papir zajistujici bezpe¢ny vynos je dostatecnou jistotou do tii
¢tvrtin obvyklé ceny. Dle § 2014 odst. 3 zak. ¢. 89/2012 Sb. jsou vklady
v bankach nebo spofitelnich a Gvérnich druzstvech zplsobilou jistotou do vyse

pojisténi.
3.1.2. Jistota sjednana na zakladé dohody

V piipad¢, kdy ze zdkona nevyplyva povinnost sjednat jistotu, zavisi pouze
na ujednani stran, zda-li si sjednaji zajisténi ve prospéch nékterého dluhu.
Smluvené zajisténi muze probihat riznymi formami, jak se vétitel s dluznikem

dohodnou. Vyse jistoty vznika u smluveného zajisténi dohodou stran.
3.2. Ruceni

Ruceni je upraveno v obcCanském zakoniku v § 2018 az § 2028.
V uvodnich ustanovenich vénujicich se ruceni je objasnéna podstata ruceni. ,, Kdo
veriteli prohladsi, Ze ho uspokoji, jestlize dluznik vériteli sviij dluh nesplni, stava se
dluznikovym rucitelem. Nepiijme-li véFitel rucitele, nemiize po ném nic Zddat. “*°
Jedna se o dvoustranné pravni jednani. Divodova zprava k 0. z. definuje vznik
ruceni jako smluvni vztah v tom smyslu, Ze odmitne-li véfitel rucitele, nema poté
Jiz pravo po ném cokoliv Zadat.

Rucitelské prohlaSeni je vyZzadovdno v pisemné formé. Na vétitelovu
akceptaci z4dna forma vyZadovana neni. Rucitelské prohlaseni se musi dostat do
dispozicni sféry vétitele, jinak by smlouva o ru¢eni nemohla vzniknout. Smlouva

vznikd az pfi stfetu navrhu rucitele a akceptace vétitele. V ptipad¢, ze k uzavieni

smlouvy z toho ¢i onoho divodu nedojde, pfestoze navrh na jeji uzavieni byl

2082018 odst. 1,2 zak. &. 89/2012 Sb.



druhou stranou pfijat, pozbyvaji zminéna pravni jednani bez jakéhokoli dalsiho
pravniho uginku.?!

Podstatné je, aby zde byl néjaky dluh (penézity i nepenézity), ktery je
potieba uspokojit. Dle § 2019 odst. 1 o. z., ruceni v§ak miize byt poskytnuto i pro
dluhy budouci nebo podminéné, jakoz i za soubor dluhd urcitého druhu
vznikajicich dluzniku v ur¢ité dobé nebo soubor rtiznych dluhti z téhoz pravniho
divodu. V odstavci druhém § 2019 o. z. je uvedeno, Ze platnosti ru¢eni nebrani,
je-li zavazek dluznika neplatny pro nedostatek jeho zpusobilosti zavazovat se
k povinnostem, pokud o tom rucitel pti pievzeti ru¢itelského zavazku védel nebo

védét musel.
3.2.1. Splnéni zavazku rucitelem

V ptipadé, ze véfitel dluznika pisemné vyzve k plnéni a dluznik dluh
nesplni v piiméfené lhiité, ma vétitel pravo pozadovat splnéni dluhu po ruciteli.
Jedna se 1 o takovy ptipad, kdy dluznik splnil ¢ast dluhu, napiiklad zaplatil pouze
jistinu a je potieba, aby zbyvajici ptisluSenstvi splnil ru¢itel.?? Jednd se o
subsidiarni vztah, tzn., ze jde jenom o podplirny zdroj uspokojeni zajiSténi
pohledavky, ktery se uplatni jenom tehdy, nebyla-li pohleddvka dluznikem
dobrovolné splnéna, piipadné nezanikla-li jinak. Ruceni je pevné spjato s
principem akcerosority, to znamena, ze rucitelsky zavazek (tj. ru¢eni) vznika jen
tehdy, vznikla-1i platné zajisténa pohledavka (tj. ta pohledavka, k jejimuz zajisténi
ma ruceni slouzit) a Ze také dochazi k zaniku ruceni, zanikne-li jim zajisténa
pohledavka.?®

Pfiméfena lhita k plnéni dluznika neni v obCanském zékoniku nikde
definovana. Tato lhiita ma dispozitivni povahu a pro odstranéni ptipadnych sporii
je potieba si délku této lhlity ujednat ptimo v rucitelském prohlaSeni. Véta druha §
2021 odst. 1 zék. ¢. 89/2012 uvadi, ze vyzva véfitele k plnéni dluznika neni
potfeba, nemuliZze-li ji vétitel uskutecnit nebo je-li nepochybné, Ze dluznik dluh

nesplni.

2L KINDL, Milan. Zajisténi a utvrzeni dluhii. V Praze: C.H. Beck, 2016. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-291-5, str. 301.

2 TINTERA, Tomés. Zdavazky a jejich zajisténi v novém obcanském zdkoniku. Praha: Leges, 2013.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-75-5, str. 139.

2 KINDL, Milan. Zajisténi a utvrzeni dluhii. V Praze: C.H. Beck, 2016. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-291-5, str. 309.



3.2.2. Obrana ruditele

Dle § 2022 o. z. muze rucitel plnéni odepftit, pokud vétitel zavinil, Ze
pohleddvka nemutze byt uspokojena dluznikem. ,Jde o ndmitku plynouci
vyhradné z rucitelského vztahu, kterd prislusi pravé jen ruciteli a nikomu jinému,
protoze z logiky véci vyplhvd, Ze ji miize uplatnit pravé jen rucitel. Z pohledu
veritele se musi jednat o zavinéné jednani ¢i o opomenuti. Neni stanovenad forma
zavinéni. Miize se jednat jak o umysl, tak o nedbalost. “** Vitel, ktery zavinil
nemoznost plnéni zavazku dluznikem, ztraci narok vici ruciteli na plnéni pouze
tehdy, pokud rucitel skutecné plnéni odepftel.

Na zakladé § 2023 odst. 1 0. z. mize rucitel vici véfiteli uplatnit vSsechny
namitky, které ma proti véfiteli dluznik. Rucitel mize uplatnit tyto namitky:
namitka zapocteni dluznikovy pohledavky, namitka promlceni, ¢i namitka zaniku
dluhu splnénim. AvSak pravo rucitele vznaset proti vétiteli namitky vyznamné
snizuje hodnotu zajiSténi, vétitel se je proto bude zpravidla snazit vyloudit ¢i
omezit.”® Dle § 2023 odst. 2 o. z. uplatni-li rucitel namitky, které mu sdélil
dluznik, nahradi dluznik ruciteli naklady, kter¢é mu vznikly, byly-li namitky

neuspesné.
3.2.3. Zanik ruceni

Ruceni zanika zanikem dluhu, ktery zajistuje. Ruceni nezanikda, pokud
dluh zanikl pro nemoznost plnéni dluznika, a rucitel jej splnit mtze, nebo pro
zénik pravnické osoby, kterd je dluznikem. ZajiSténi je vazano na zajiStovanou
pohledavku, nikoli na osobu dluznika. Smrti dluznika obecné povinnost tedy
nezanikne, z divodu, ze zajisténi neni vazano na osobu dluznika, avsak vyjimkou
je ptipad, kdyby obsahem bylo plnéni, které mize plnit pouze osobné dluznik a
nikdo jiny.

3.2.4. Pluralita ruéitelu

Zaruci-li se za tyz dluh vice ruditeld, ru¢i kazdy z nich véfiteli za dluh

cely, avSak strany se mohou dohodnout i jinak, nebot pravni Uprava je

# KINDL, Milan. Zajisténi a utvrzeni dluhii. V Praze: C.H. Beck, 2016. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-291-5 str. 318-319.

» HULMAK, Milan. Obéansky zakonik V: Zavazkové pravo Obecna ast (§ 1721-2054)
Komentaft. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-535-0, str. 1260.
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dispozitivni. ,,Rucitel mad vici ostatnim rucitelum stejna prava jako
spoludluznik.“*® Pokud nebylo dohodnuto jinak a kazdy z rugitelii rudi za cely
zavazek, vétitel mize pozadovat splnéni dluhu po kterémkoli z ruciteld. Rucitelé
jsou zavazani spolecné a nerozdilng, to znamena, ze vétitel mize celé plnéni nebo
jeho libovolnou ¢ast pozadovat po kterémkoliv ze spolurucitelii. Zavazek zanika

27

vV rozsahu, ve kterém byl nékterym znich splnén.”” Dluh i zavazek zanika

splnénim kterymkoliv ze spoluruciteli.
3.2.5. Zakonné ruceni za nepenézity dluh

Ruceni miiZze vzniknout i pfimo ze zdkona. Na ruceni vzniklé ze zdkona se
pfiméiené pouZiji ustanoveni upravujici ruceni obecné. ,, Na ruceni ze zdkona se
pouZije zvlastni rezim pro zdkonné ruceni za nepenézité dluhy. «28 Takovym
rucenim je zajiSténa penézitd pohledavka, kterd vetiteli ptislusi pii poruSeni
zajiSténého dluhu dle § 2028 o. z. V komentéafi k obanskému zakoniku se
docteme, Ze toto ustanoveni, které neni v divodové zpravé nijak vysvétleno,
vyvolava fadu nejasnosti.

Penézitou pohledavkou vznikajici véfiteli ptfi poruseni zajisténého dluhu,
na kterou se vztahuje zdkonna uprava ruCeni, muze byt napt. pohledavka na
smluvni pokutu, pfedstavujici jinak utvrzeni dluhu, ke které se miize dluznik
zavazat pro piipad poruSeni nékteré povinnosti k nepenézitému plnéni, a to

samoziejmé 1 k nezastupitelnému plnéni.
3.3. Financ¢ni zaruka

Finan¢ni zaruka je upravena v obCanském zdkoniku v § 2029 az § 2039.
Jednd se o obdobu bankovni zaruky, kterd byvala upravena v obchodnim
zakoniku. Avsak dle divodové zpravy k zéak. ¢. 89/2012 Sb. bylo potieba zakotvit
institut finan¢ni zaruky, nebot’ vystavcem takové zaruky mize byt nejen banka.
MozZnost vystavit finanéni zaruku byla rozsifena na vSechny fyzické a pravnické
osoby. ,, Financni zaruka predstavuje zajistéeni dluhu, a to vcéetné budouciho,

pripadné podminéného dluhu, penézitého i nepenézitého, ale také miize jit o

%6 8§ 2027 zak. &. 89/2012 Sb.

2T KINDL, Milan. Zajisténi a utvrzeni dluhii. V Praze: C.H. Beck, 2016. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-291-5 str. 320-321.

% TINTERA, Tomés. Zdavazky a jejich zajisténi v novém obcanském zdkoniku. Praha: Leges, 2013.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-75-5, str. 144.
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’ Ve, r Vo . v , . [y V. r «29
zavazek urcitého plnéni, jez striktné vzato neni ani vdzano na néjaky dluh.

Hlavnim smyslem financ¢ni zaruky je zajisténi pohledavek vétiteli a piipadné
zajisténi plnéni.

,, Bankovni zaruka mad formu univerzalniho zajistovaciho prostredku
s penézitym pinénim. “* Dle komentafové literatury se existence dluhu striktnd
vzato nevyzaduje — finan¢ni zaruka mize vazat povinnost vystavce plnit na jinak

definované podminky.
3.3.1. Vznik zaruky

Finan¢ni zaruka vznika prohlaSenim vystavce v zarucni listing, Ze uspokoji
vétitele podle zaruéni listiny do vySe urCité penézni Castky, nesplni-li dluznik
vefiteli uréity dluh, anebo splni-li se jiné podminky urcené v zaruéni listing. Je-li
vystavcem banka, zahrani¢ni banka nebo spofitelni a aveérni druzstvo, jedna se o
bankovni zaruku dle § 2029 odst. 1 0. z. V tomto ustanoveni je tedy stanoveno, zZe
zaruka vznikd prohlaSenim vystavce v zaruni listiné, avSak Vrchni soud v Praze
ve svém rozhodnuti 5 Cmo 649, 650/95 z 3. biezna 1997 dovodil, ze ani v ptipadé
jednostranného pravniho jednani ,, nemiize mezi rucici bankou a beneficientem
vzniknout pravo drive, nez je listina beneficientovi dorucena. I jednostranny
pravni ukon musi mit svého adresata a i on nemiize byt ucinny, neni-li zvlastni
pravni upravy, drive, nez mu dojde. «31

Jedna se o podobny rezim jako u ru¢eni a to v tom smyslu, Ze jde o vztah
mezi vetitelem, dluznikem a osobou, ktera se osobné¢ zavazuje uhradit dluh
dluznika, avSak oproti ruceni se zde ponechava na vuli vystavitele, zda zaruka
bude subsidiarni vic¢i pivodnimu dluhu nebo se od plavodniho dluhu zcela
odtrhne.*

V Gvodnim ustanoveni, které se vénuje financni zaruce, se docteme, Ze
zarucni listina musi byt vystavena v pisemné form¢. Obsahové podminky zaru¢ni

listiny jsou: identifikace vystavitele, véfitel opravnény ze zaruky, zajiStovany

2 KINDL, Milan. Zajisténi a utvrzeni dluhii. V Praze: C.H. Beck, 2016. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-291-5 str. 330.

% HEINA, Veronika. Bankovni ziruka jako efektivni nastroj zajisténi dluhu. Prdvni
prostor [online]. 17.09.2015 [cit. 2018-09-19]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/bankovni-zaruka-jako-efektivni-nastroj-
zajisteni-dluhu

$'HULMAK, Milan. Ob&ansky zakonik V: Zavazkové pravo Obecna &ast (§ 1721-2054)
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-535-0, str. 1266.

$2RABAN, Premysl. Obcanské prdavo hmotné: relativni majetkovd prdva. Brmo: Vaclav Klemm,
2013. ISBN 978-80-87713-10-5, str. 78.
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dluh, maximalni vySe plnéni, popf. byva uvedena doba platnosti zaruky a

podminky, za kterych dojde k vyplaceni.
3.3.2. Abstraktnost finan¢ni zaruky

Jak bylo uvedeno jiz vyse, finan¢ni zaruka je zajistovaci institut podobny
ruceni. Od ruceni se odliSuje tim, Ze se vztahuje na jiny okruh subjekt finan¢ni
zaruku poskytujicich. Dalsi odliSnosti je abstraktnost finanéni zaruky, coz
znamend, Ze finanéni zaruka predstavuje pravné samostatny zavazek.
Spociva jednak v nezavislosti na hlavnim zajistovaném (podkladovém) vztahu
a téz v bezpodminecnosti vyplaty ze strany banky, jsou-li splnény podminky urcené
v zdrucni listiné. “* Finanéni zaruku tedy lze zcela oddglit od ptvodniho dluhu.

Oproti ru€eni, kdy rucitel miize vici véfiteli uplatnit vSechny namitky,
které ma proti vétiteli dluznik, vystavece mize vac¢i vétiteli uplatnit pouze

namitky, jejichZ uplatnéni zarucni listina pfipousti.
3.3.3. Pluralita vystavci

., Vystavce, ktery ucinil prohlaseni v zarucni listiné, Ze uspokoji veritele
podle zarucni listiny do vySe urcité penézni castky, splni-li se podminky v ni
uvedené, miize pozadat dalsi osobu, aby finanéni zdruku potvrdila. “** Dle § 2031
odst. 1 0. z. potvrdi-li finan¢ni zaruku jiny vystavce, muze véfitel uplatnit pravo
Z finan¢ni zéaruky vici kterémukoli z téchto vystavcl. Pocet vystavel tedy neni
zékonem omezeny. Véritel mize v tomto piipadé uplatnit pravo na plnéni ze
zaruky jak proti plivodnimu vystavci, tak 1 proti novému vystavci, ktery finanéni
zaruku potvrdil. V ptipadé€, ze novy vystavce ze zaruky skutecné plnil, ma pravo
pozadovat nahradu svého plnéni od pivodniho vystavce. Dle § 2031 odst. 2 o. z.
ma novy vystavce pravo na ndhradu svého plnéni za podminky, Ze nejprve potvrdi
finanéni zaruku a nésledné z této zaruky plni.

., Poskytne-li vystavce financni zdruku na Zdadost jiného vystavce, md

vystavce, ktery zaruku poskytl, viici Zadajicimu vystavci pravo na nahradu, pokud

HEJNA, Veronika. Bankovni zaruka jako efektivni nastroj zajisténi dluhu. Prdvni
prostor [online]. 17.09.2015 [cit. 2018-09-19]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/bankovni-zaruka-jako-efektivni-nastroj-
zajisteni-dluhu

% KINDL, Milan. Zajisténi a utvrzeni dluhii. V Praze: C.H. Beck, 2016. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-291-5, str. 337.
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z poskytuté  zdaruky plnil a dodrzel podminky wurcéené v Zddosti.“*® Dle
komentarové literatury se jedna o obdobny ptipad jako v § 2031 o.z., avSak dalsi
vystavce pristoupi do vztahu nikoli na zaklad¢ potvrzeni finan¢ni zaruky, ale na
zaklad¢ vystaveni dal$i samostatné zaruky. ,, Déje se tak zejména v mezindarodnim
obchodeé, na misté, kde by lokalni banka nebyla prijemcem zaruky pokladana za
dostatecné bonitni. “*°

Oznami-li vystavce dalsi osobé, Ze jiny vystavce poskytl finan¢ni zaruku,
nevznikne z toho oznamujicimu vystavci povinnost z finanéni zaruky; zptsobi-li

vSak nespravnym oznadmenim skodu, nahradi ji.
3.3.4. Prava a povinnosti z finan¢ni zaruky

V této kapitole se budu vé€novat pravim a povinnostem ve vztahu
k finan¢ni zaruce. Véfitel ma pravo na plnéni ze zaruky. Dle § 2036 0. z. pravo na
plnéni ze zaruky mtize véfitel postoupit. Toto pravo mize véfitel postoupit
kdykoli a to i vpfipadé, Ze zaruéni listina nic neuvadi. Jedna se vlastné o
postoupeni budouci pohledavky, kterd vznikne v ptipad¢, Ze bankovni zaruka
bude uplatnéna. V piipad¢é, ze to bylo ujednano v zaru¢ni listiné, muize byt
vétitelem postoupeno 1 pravo uplatnit finan¢ni zaruku, soucasné se prevadi i pravo
na plnéni ze zaruky. ,, Pokud do budoucna v textu zarucni listiny nebude uvedeno,
Ze veritel je opravnén postoupit i prdavo uplatnit bankovni zaruku, bankovni
zdruka bude ex lege nepostupitelnd. " Pravo na uplatnéni finanéni zéaruky lze
postoupit pouze tehdy, pokud to zaruc¢ni listina vyslovné umoznuje.

Jelikoz finan¢ni zéaruka piedstavuje pravné samostatny zavazek, vystavce
zarucni listiny mé pravo proti véfiteli uplatnit pouze ty ndmitky, které¢ byly mezi
stranami dohodnuty. Ty, které jsou pfimo uvedené v zaruc¢ni listiné. Nemulze se
tedy branit témi namitkami, jimizZ by se mohl proti pohleddvce véfitele branit
samotny dluznik. Je zde vyloucen princip akcesority.

Existuje zde pravo vystavce omezit finanéni zaruku na dobu urcitou.

., Neuplatni-li veritel vuci vystavci své pravo v dobé urcené zdrucni listinou,

% §2032 zak. &. 89/2012 Sb.

% RABAN, Piemysl. Obcanské pravo hmotné: relativni majetkovd prdva. Bro: Vaclav Klemm,
2013. ISBN 978-80-87713-10-5 str. 80.

¥ HEJNA, Veronika. Bankovni zaruka jako efektivni néstroj zajisténi dluhu. Prdvni
prostor [online]. 17.09.2015 [cit. 2018-09-19]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/bankovni-zaruka-jako-efektivni-nastroj-
zajisteni-dluhu
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. . 38
financni zaruka zanikne.

Dle komentafové literatury jsou V bankovni praxi
finanéni zaruky takika bez vyhrad vystavovdny s casovym limitem jednak
z obchodnich, jednak z regulatornich diivodi.*® Toto Gasové omezeni musi byt
uvedeno piimo v zaruc¢ni listing, jinak nema zadny pravni vyznam.

Vystavce ma pravo, aby mu dluznik nahradil to, co vystavce plnil podle
zaruéni listiny vystavené v souladu s uzavienou smlouvou. Toto pravidlo plati i
tehdy, pokud smlouvu s vystavcem uzaviela tfeti osoba.

Dluznik nemtze vii¢i vystavci uplatnit namitky, které by mohl uplatnit
vuci vétiteli, neujednal-li s nim, ze si vystavee vaci véfiteli uplatnéni takovych

namitek vyhradi v zaru¢ni listiné dle § 2039 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb.
3.3.5. Zanik finan¢ni zaruky

K zéniku financni zaruky dochazi zejména uplynutim doby platnosti (u
zaruky sjednané na dobu urcitou). K zaniku finanéni zaruky dochdzi také jinymi
zpusoby, mezi které patii napt. vyplata celé zarucené Castky na zdklad¢ uplatnéni
bankovni zaruky, splnéni dokumentarni podminky stanovené v zaruc¢ni listiné pro
ukonceni bankovni zaruky, zprosténi vystavujici banky povinnosti plnit zaru¢enou
castku a to opravnénym ve formé pisemného prohlaSeni, anebo snizeni zarucené
castky na nulu. ,,V zdrucnich listinach byva téz casto obsazena klauzule stanovici,

Ze zaruka zanika dnem, kdy je bance vracen originadl zarucni listiny prijemcem

zaruky. «40
3.4. Zajistovaci prevod prava

Zajistovaci ptevod prava je upraven v obanském zakoniku v § 2040 az §
2044. V tivodnim ustanoventi je stanoveno, Ze zajiStovaci pfevod prava je pojiman
jako jeden ze zplsobl, jimiz lze dat jistotu, Ze dluh bude splnén. Smlouvou o
zajiStovacim pievodu prava zajistuje dluznik nebo tieti osoba dluh tim, Ze vétiteli
docasné pievede své pravo. Dle diivodové zpravy k 0. z. je tcelem zajistovaciho

pfevodu prava vyhovét zajmu véfitele ziskat lepsi jistotu a snazsi uspokojeni, nez

¥ §2038 zak. &. 89/2012 Sb.

¥ HULMAK, Milan. Ob&ansky zakonik V: Zavazkové pravo Obecna ast (§ 1721-2054)
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-535-0, str. 1270.

“ HEINA, Veronika. Bankovni zaruka jako efektivni néstroj zajisténi dluhu. Prdvni
prostor [online]. 17.09.2015 [cit. 2018-09-19]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/bankovni-zaruka-jako-efektivni-nastroj-
zajisteni-dluhu
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jaké poskytuji jiné zplsoby =zajisténi. Podstatou zajistovaciho pfevodu je
vylepSeni pravniho postaveni véfitele tim, Ze na néj jeho dluznik ¢i osoba treti
docasné¢ prevadi své pravo (vcetné vlastnického) za ucelem zajisténi vétitelovy
pohledavky. Jedna se o pfevod docCasny (resp. podminény).

V § 2040 odst. 2 0. z. je stanovena vyvratitelna domnénka, Ze zajiStovaci
ptevod prava je pfevodem s rozvazovaci podminkou, ze dluh bude splnén. Podle
diivéjsi pravni upravy totiz bylo sporné, zda se jedna o ptfevod s rozvazovaci
podminkou ¢i o fiduciarni pievod. Judikatura se vSak ptiklonila k zavéru, ze se
vzdy jedna o ptevod s rozvazovaci podminkou. Domnénka je nyni v obanském
zékoniku uvedena pro ptipad, Ze by dochazelo k absenci jiné upravy. Neni vSak
vylou€ena odchylnd uprava smluvnich stran (jednd se o dispozitivni pravni
upravu). ,,Pokud je tedy prevod prava sjednan jako prevod s rozvazovaci
podminkou, tak splnénim dluhu, ktery je zajisteny, dochdzi k automatickéemu
obnoveni predeslého stavu ohledné viastnického ci jiného prava. Pokud by
smlouvou byl prevod sjednan jako fiduciarni, tak splnénim dluhu nedochazi
k obnoveni prav piivodnimu subjektu, ale je treba prdavniho jedndni zajisteného
véritele, ktery toto pravo prevede zpét na dluznika nebo na treti osobu, ktera

zajisténi poskytla. “**

3.4.1. Vznik zajistovaciho prevodu prava

Zajistovaci prevod prava vznika uzavienim smlouvy mezi véfitelem a
dluznikem popfiipadé¢ tieti osobou. ,,Smlouvou se zajistuje spinéni penézitého ci
nepenéziteho dluhu tak, Ze osoba, ktera dava jistotu, prevadi na véritele své pravo

42 P v r . ;o
“** Pfedmétem takového ujednani

S rozvazovaci podminkou, Ze dluh bude splnén.
muze byt jakékoli pravo. Nejcastéji se vSak jednd o pravo vlastnické k véci, at’ jiz
hmotné & nehmotné (napf. pohledavka).*® ., Zajistovaci prevod vlastnického
prava lze sjednat také formou kupni smlouvy, ve které bude splatnost dohodnuté
kupni ceny vazana k okamzZiku splatnosti zajistované pohledavky s tim, Ze bude-li
zajistend pohledavka vias a radné splnéna (cimz se obnovi vlastnické pravo

dluznika), zanikne vériteli povinnost k uhradé kupni ceny, nedojde-li K radné a

*! TINTERA, Tomés. Zdavazky a jejich zajisténi v novém obcanském zdkoniku. Praha: Leges, 2013.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-75-5, str. 152.

2 ELIAS, Karel. Zajistovaci pievod prava v osnové obtanského zakoniku. Bulletin advokacie.
2011, 2011(1-2), str. 72-75.

* RABAN, Piemysl. Obcanské pravo hmotné: relativni majetkovd prdva. Bro: Vaclav Klemm,
2013. ISBN 978-80-87713-10-5, str. 81.
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véasné uhrade zajistené pohledavky, zapocte se kupni cena na zajistovanou
pohleddaviu. “**

Obcansky zdkonik pro smlouvu o zaji§tovacim pievodu prava oproti
diiveéjsi pravni Upravé nevyzaduje pisemnou formu. AvSak jind zakonna
ustanoveni, napt. pozadavek pisemné formy smluv o pfevodu nemovité véci, tim
nejsou dotena.®

V ptipadé, ze se zajiStovaci prevod prava tykd véci zapsané ve vefejném
seznamu, vznika zajisténi zapisem do tohoto seznamu. Do vefejného seznamu je
tfeba 1 uvést doCasnou povahu zajiStovaciho pievodu pr'civa.46 Zapis se provadi
tzv. poznamkou. Timto zapisem je zajiSténa ochrana ttetich osob v tom smyslu, ze
je jim ziejmé, Ze zapsané pravo ma jen doCasny a podminény charakter. Pokud se
vétitel, na kterého je doCasné prevedeno vlastnictvi k dané véci, rozhodne pievést
vlastnické pravo na jinou osobu, podd ndvrh na vklad na katastr nemovitosti.
Takovyto navrh vS§ak bude zamitnut, nebot’ zde bude pozndmka doc€asnosti. Pokud
se zajiStovaci prevod bude vztahovat k véci, kterd neni zapsand ve vefejném
seznamu, uplatni se zde pti dals$im pievodu vlastnického prava na jinou osobu §
1107 zak. ¢. 89/2012 Sb. ,,Kdo nabude viastnické pravo, prejimd také zavady
vdznoucl na véci, které jsou zapsany ve verejném seznamu, jiné zavady prejima,
mel-li a mohl-li je z okolnosti zjistit nebo bylo-li to ujedndno, anebo stanovi-li tak
zdkon. Y
V zésadé zde tedy funguji dva rezimy. Prvni rezim se tyka véci zapsané ve
vefejném seznamu. ZajiStovaci pfevod prava vznika zapisem do tohoto seznamu,
smlouvy o zajiStovacim pievodu prava. Druhy rezim se tyka véci nezapsané ve
vefejném seznamu, zajiStovaci pfevod prava je ucinny jiz okamzikem uzavieni

smlouvy.*®

* TINTERA, Tomas. Zdvazky a jejich zajisténi v novém obcanském zdkoniku. Praha: Leges, 2013.
Teoretik. ISBN 978-80-87576-75-5, str. 152.

** Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Beck-online [online]. [cit. 2018-
10-15]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5fémrqgezféobzl5shultdmeza&groupindex=0&rowlndex=1

%68 2041 zak. &. 89/2012 Sb.

7§ 1107 odst. 1 zak. & 89/2012 Sb.

*® TEJNSKY, Ondiej. Zajistovaci prevod prava vyhovuje zajmu véfitele na lepsi jistotu a snazsi
uspokojeni. Pravni  prostor [online]. Praha, 03.08.2015 [cit. 2018-10-04]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/zajistovaci-prevod-prava-vyhovuje-zajmu-
veritele-na-lepsi-jistotu-a-snazsi-uspokojeni
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3.4.2. Prava a povinnosti ze zajiSténi

Prevést své pravo zajiStovacim prevodem mulze jak dluznik, tak i
libovolna tfeti osoba a piijemcem jistoty poskytnuté pifevodem nemusi byt
vzdycky jenom vétitel, ale jistotu lze poskytnou i tfeti osobé, které je poskytovana
ve vefiteliv prospéch.

Pti pfevodu vlastnického prava zajistovacim prevodem je vétitel opravnén
mit tuto véc u sebe po celou dobu trvani zajistovaciho pfevodu prava a je povinen
vykonévat prostou spravu veéci. VéEfitel, na kterého bylo pravo prevedeno, ma tedy
postaveni vlastnika. Mize mj. zalovat jiné osoby o vydani véci, zadrzuji-li ji bez
pravniho diivodu, a miize je zalovat i o to, aby ustali v ruseni jeho prava. Stejn¢
tak ma pravo Zalovat na urceni svého vlastnictvi. Zaroven je vSak omezen tim, ze
zajistovaci prevod prava ma docasny charakter — bude-1i dluh splnén, musi véfitel
vydat ptfedchozimu vlastniku, co k zajisténi obdrzel.*°

Ma-1i véc ve své moci ten, kdo véfiteli pfevodem prava jistotu ziidil,
vykonava on prostou spravu véci. Prosta sprava ciziho majetku je popsana v §
1405 o. z. ,,Kdo vykondva prostou spravu ciziho majetku, c¢ini vse, co je nutné
K jeho zachovani. “0 7a zakonem stanovenych podminek mtize ten, kdo vykonava
prostou spravu cizi véci, ze spravovaného majetku také néco zcizit, je-li to
V zajmu zachovani hodnoty, podstaty a ucelu spravovaného majetku nebo je-li to
nutné k zaplaceni dluha s timto majetkem spojenych; jinak jen za protiplnéni. Za
stejnym ucelem miiZze spravce spravovany majetek zastavit nebo jinak pouzit jako
jistotu. K témto pravnim jednanim musi spravei udglit souhlas beneficient.”
Takze dluznikovi nebo jinému poskytovateli jistoty musi takovy souhlas udélit
vétitel (pokud dluznik vykonava prostou spravu véci sam i piesto, ze svou véc
prevedl véfiteli do vlastnictvi k zajisténi pohledadvky) a podle analogie zase
vétiteli, jemuz bylo vlastnické pravo ptevedeno a ktery ma véc u sebe, nejspis
naopak dluznik anebo ta tfeti osoba, jez véfiteli své pravo prevedla.®® Avsak

souhlasu beneficienta neni potfeba, pokud hrozi rychld zkaza véci nebo je-li

* Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Beck-online [online]. [cit. 2018-
10-15]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5fémrqgezféobzl5shultdmeza&groupindex=0&rowlndex=1

%0 § 1405 zak. &. 89/2012 Sb.

°1 § 1408 odst. 1 zak. & 89/2012 Sb.

%2 KINDL, Milan. Zajisténi a utvrzeni dluhi. V Praze: C.H. Beck, 2016. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-291-5, str. 361.
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pravdépodobné, Ze véc rychle ztrati na hodnot&.>® Za t&chto podminek mé tedy
osoba, kterd vykonava prostou spravu véci, uplnou autonomii. Pokud by vsak
takovy spravce plnou autonomii nemél, druhd strana by mohla namitat neplatnost
pravniho jednani dle § 586 odst. 1 o. z. Nenamitne-li vSak opravnéna osoba

neplatnost pravniho jednani, povaZuje se pravni jednani za platné.>
3.4.3. Zanik zajiStovaciho prevodu prava

., Podstata zajistovaciho prevodu je v prevedeni majetkového prdava na

“>>_ Pomine-li

veritele ve spojeni s rozvazovaci podminkou, ze dluh bude splnén.
duvod trvani zajistovaciho prevodu prava, umozni véritel osobé, kterd zajisténi
poskytla, vykon prava v predeslém rozsahu. Zaroven ji vyda vse, co z prevedeného
prava ziskal nebo co k nému pribylo, proti nahradé nakladii, které v souvislosti
S wwkonem zajistovaciho prevodu prava ucelné vynalozil. “*® Jedna se o
dispozitivni Gpravu, lze si sjednat odchyln¢, jak bude vétitel nakladat s tim, co
ziskal z pfedmétu zajiSténi za dobu, po kterou na n¢j bylo pfevedeno prévo.
K obnoveni ptivodniho stavu nebo zpétnému pievodu tak v zasad¢ dochazi pti
splnéni nebo jiném zaniku zajiStovaného dluhu, nepostac¢i vSak promlceni
takového dluhu. ,,Pri poskytnuti jistoty prevodem prdava neni promlceni
pohledavky divodem pro zpétny prevod prava osobé, kterd jistotu poskytla. “’

Dle § 2044 odst. 1 o. z. nebude-li zajistény dluh splnén, stane se pievod
prava nepodminénym a dluznik pteda vétiteli vSe, co je nutné k plnému vykonu
pievedeného prava. Vétitel ziska definitivné pravo, které mél do té doby pouze
jako podminéné. V piipad€, Ze obvyklad cena jistoty ziejmé prevysSuje vyse
zajiSténého dluhu, vyplati vétitel osobég, kterd jistotu poskytla, ¢astku odpovidajici
rozdilu. ,,Hodnota jistoty i vySe dluhu by méla byt urcena smluvné, nebot
V opacném pripadé je na vériteli, aby prokazal, Ze cena jistoty vySi dluhu ziejmé
nepirevysuje (viz § 2044 odst. 2 0. z.) “*®
Komentafova literatura uvadi, Ze ustanoveni obéanského zakoniku se nijak

nezabyva otazkou dalsiho trvani zajisténého dluhu. Z konstrukce odst. 2 § 2044 o.

*3 § 1408 odst. 2 zak. &. 89/2012 Sb.

> § 586 odst. 2 zak. & 89/2012 Sb.

*® ELIAS, Karel. Zajistovaci prevod prava v osnové obcanského zékoniku. Bulletin advokacie.
2011, 2011(1-2), str. 72-75.

%6 § 2043 zak. &. 89/2012 Sb.

1§ 616 zak. & 89/2012 Sb.

% MIHALIK, Vojtéch. Zajistovaci pievod prava v novém ob&anském zékoniku. Epravo [online].
Praha, 08.04.2016 [cit. 2018-10-09]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zajistovaci-
prevod-prava-v-novem-obcanskem-zakoniku-100887.html

19


https://www.epravo.cz/top/clanky/zajistovaci-prevod-prava-v-novem-obcanskem-zakoniku-100887.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zajistovaci-prevod-prava-v-novem-obcanskem-zakoniku-100887.html

z. je vsak tfeba dovodit, ze odstavec 1 predpoklada, ze zajistény dluh zanikd

v rozsahu, v némz je , kryt“ hodnotou prevedené véci.*®
3.5. Dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinych prijmi

Dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinych pfijmil je upravena v obcanském
zakoniku v § 2045 az § 2047. Obcansky zakonik obsahuje definici v § 2045 odst.
1: ,,Dluh Ize zajistit dohodou vérFitele a dluznika o srdazkach ze mzdy nebo platu,
Z odmeny ze smlouvy o vykonu zavislé prace zakladajici mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem obdobny zdvazek nebo z ndhrady mzdy nebo platu. Nejde-li o
srazky podle véty prvni k uspokojeni prava zaméstnavatele, je treba k uzavreni
dohody predchoziho souhlasu zaméstnavatele. “00 1 ze tedy dovodit, Zze obCansky
zékonik vyzaduje k uzavieni dohody o srazkdch ze mzdy piedchozi souhlas
zaméstnavatele, to neplati, jde-li o srazky k uspokojeni prava zaméstnavatele.
Oproti diivéjsi pravni upravé lze dohodou o srazkach ze mzdy zajistit jakykoliv
dluh.

Tento institut ma mezi dal§imi zajistovacimi instituty vyjimecné postaveni
a to ve dvou ohledech. Jeho vyjimecnost spoCiva v navaznosti na systém
pracovniho prava a také svym vyuzitim v praxi, nebot’ velmi ¢asto neni vnimana a
uzivana jako zajiSténi v pravém slova smyslu, ale spiSe jako uprava zpiisobu
uhrady urcitého zavazku v dob¢ jeho splatnosti.61 Dohoda o srazkach ze mzdy
nebo jinych pfijml je fazena mezi zajiStovaci instituty s tim, ze zaroven dochazi

K postupnému uspokojovani dluhu.
3.5.1. Vznik dohody o srazkach ze mzdy nebo jinych prijmi

Dohoda o srazkach ze mzdy tedy logicky vznika smluvnim ujednanim
stran. Dohoda nevyzaduje pisemnou formu. Obsahem této dohody je ujednani, Ze
¢ast pfijmu neni zaméstnanci (zpravidla dluzniku) pravidelné predana a je vyuZzita
jinak. Ktomu je potfeba souhlas dluznika jako zaméstnance a téZz souhlas
zaméstnavatele (pokud neni sam véfitelem). Piedpisy pracovniho prava stejné

jako samotnou vyplatu piijmu reguluji také provadéni sraZek a jejich moZnou

* HULMAK, Milan. Obéansky zakonik V: Zavazkové pravo Obecna ast (§ 1721-2054)
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-535-0, str. 1277.

80 § 2045 odst. 1 zak. & 89/2012 Sb.

81 PRAZAK, Zbynék, Josef FIALA, Jiti HANDLAR a kolektiv. Zivazky z pravnich jedndni podle
obcanského zdakoniku: komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu k 1.4.2017 ve znéni zdkona ¢.
460/2016 Sh. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-158-8, str. 707.
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vys$i. Zaméstnanec je tak chranén jako slabsi strana pfed neuvazenym zavazkem i
pripadnym natlakem zaméstnavatele, na druhou stranu je vSak omezena smluvni
svoboda stran.®

Dohoda o srazkach ze mzdy nebo jinych ptfijmi mize vznikat ve dvou
variantach. Tyto dvé varianty se 1i§i Gcelem, obvyklym pouzitim i okruhem
smluvnich stran. Spole¢nym rysem téchto variant jsou pravidelné srazky
z opakujiciho se pfijmu zaméstnance ze zavislé ¢innosti.

Prvni variantou je dohoda uzavirana k uspokojovani prava zaméstnavatele,
uzaviraji ji zaméstnavatel a dluZznik jako jeho zaméstnanec. V tomto piipadé€ jiz
tedy neni potfeba souhlasu zaméstnavatele (jako vétitele). Tato varianta se Casto
vymyka obvyklému chapani zajiSténi dluhu, nebot’ zajiSténi dluhu spociva
v thrad¢ z jinych zdroji v ptipadé€, ze by dluh nebyl fadné splnén. Dohoda mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem jsou mnohem castéji uzavirdny jako piimy
zpusob uhrady zajiSténé¢ho zavazku v dobé tadné sjednané splatnosti. Takové
dohody slouzi k tthradé Skody vzniklé zaméstnavateli poruSenim povinnosti ze
strany zaméstnance, ale také k platbaAm za benefity poskytované zameéstnanci
(splatky zaméstnaneckych pijcek, ndhrada za tzv. ,soukromé kilometry*, kdy
zaméstnanec se svolenim zaméstnavatele uzivad viiz i1 k soukromym ucelim a
hradi mu za to sjednanou tuplatu, ubytovani atd.). Dle § 2045 odst. 2 o. z. proti
platci mzdy nebo platu nabyva vétitel prava na vyplatu srazek okamzikem, kdy
byla platci dohoda piedlozena. V dané situaci, kdy zaméstnavatel je zaroven
vétitelem, neni nutné piedlozeni dohody zaméstnavateli, respektive nastava ptimo
jejim uzavienim. ,, Zaméstnavatel tak je opravnén sjednanou castku srazit, jakmile
vznikne dalsi narok na mzdu, tedy v nasledujicim vyplatnim terminu. «63

Druhou variantou je dohoda wuzavirand mezi zaméstnancem jako
dluznikem a véftitelem odliSnym od osoby zaméstnavatele. Takova dohoda
predstavuje zaruku, Ze z pravidelné¢ opakujicitho se pfijmu zaméstnance (resp.
dluznika) budou provadény pravidelné splatky, a to nezavisle na vili dluznika.
Realizace takové dohody predstavuje urcitou zatéZ pro zaméstnavatele, neni
uzavirdna v jeho zdjmu. K uzavieni takové dohody je tedy potieba ptedchozi

souhlas zamé&stnavatele dle § 2045 odst. 1 0. z.

82 PRAZAK, Zbynék, Josef FIALA, Jiti HANDLAR a kolektiv. Zivazky z pravnich jedndni podle
obcanského zdakoniku: komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu k 1.4.2017 ve znéni zdkona C.
460/2016 Sb. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-158-8., str. 707
8 PRAZAK, Zbynék, Josef FIALA, Jiti HANDLAR a kolektiv. Zivazky z pravnich jedndni podle
obcanského zdakoniku: komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu k 1.4.2017 ve znéni zdkona C.
460/2016 Sh. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-158-8, str. 707.

21



3.5.2. Vyse srazek

Pred Gc¢innosti novely zakona ¢. 460/2016 Sb. obsahoval § 2045 odst. 1
Vv zavéru prvni véty jesté slova ,,ve vysi nepfesahuji jejich polovinu“. Tento
dovétek predstavoval maximalni moznou vySi srazek na ‘2 danych pfijmu.
Debatovalo se, zda se ma vychdzet z Cisté ¢i hrubé mzdy. ,, Nakonec se dospélo
K zaveéru, zZe je potreba vychdzet z hrubé mzdy, nebot dohoda o srazkach ze mzdy
je institutem soukromého prava, v némz je predmeétem dohody zaméstnavatele a
zaméstnance hruba mzda, cista mzda je pak teprve vysledkem nasledné aplikace
predpisii verejného prava a v zavislosti na nich se také méni. «bd

Vysi srazek nelze sjednat zcela libovolné. Dluzniku by méla byt vyplacena
tzv. nezabavitelnd Castka, ktera se vyplaci rovnéZz pii vykonu rozhodnuti / pfi
exekuci. Zaméstnavatel by tedy mél vyplacet véfiteli pouze ¢astku piesahujici
nezabavitelnou castku. VySe srazené Castky musi byt v dohod¢ o srazkach ze
mzdy jednoznaéné uvedena. Zaméstnavatel neni opravnén stanovovat si vysi

srazek dle vlastniho uvazeni.
3.5.3. Naklady srazek

Dle § 2046 o. z. ndklady spojené s placenim srazek nese platce mzdy nebo
platu (to je také divodem, pro¢ je potieba jeho piedchoziho souhlasu s dohodou o
srazkach ze mzdy); ma-li vSak platce mzdy nebo platu plnit soucasné¢ podle
nékolika dohod o srazkach ze mzdy nebo platu, jdou naklady s placenim srazek
podle druhé a dalsi dohody k tizi dluznika. Jak uvadi divodova zprava k o. z.,
ucelem ustanoveni je omezit expozici platce mzdy nékladim spojenych s timto
druhem jistoty na jednu dohodu — ohledn¢ piipadnych dalsich dohod jdou naklady
na vrub poskytovatele jistoty. Dluznik tedy nese naklady spojené s placenim

srazek v piipadé uzavieni druhé a dalsi dohody.

3.5.4. Jiné prijmy

cey

Ustanoveni § 2045 a 2046 o. z., se dle § 2047 o. z. pouziji i pro jiné
piijmy, s nimizZ se pii vykonu rozhodnuti nakladé jako se mzdou nebo platem. Jiné

ptijmy jsou taxativné¢ vymezeny v ust. § 145 odst. 2 zakoniku prace, tedy zak. ¢.

® PRAZAK, Zbynék, Josef FIALA, Jiti HANDLAR a kolektiv. Zivazky z pravnich jedndni podle
obcanského zdakoniku: komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu k 1.4.2017 ve znéni zdkona C.
460/2016 Sh. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-158-8, str. 708.
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262/2006 Sb., kdy jinymi pfijmy zaméstnance podle odstavce 1 jsou: a) odména
z dohody (o provedeni prace nebo o pracovni ¢innosti), b) ndhrada mzdy nebo
platu, ¢) odména za pracovni pohotovost, d) odstupné, poptipadé obdobna plnéni
poskytnutd zaméstnanci v souvislosti se skon¢enim zaméstnani, ) penézita plnéni
vérnostni nebo stabilizacni povahy poskytnuta zaméstnanci v souvislosti se

zaméstnanim, f) odmény poskytnuté podle § 224 odst. 2 ZP.
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4. Instituty utvrzeni dluhu

Pod zvlastni oddil nazvany Utvrzeni dluhu je fazena smluvni pokuta a
institut uznani dluhu. Dle divodové zpravy k o. z. funkci obou téchto institutl
totiz neni dluh zajistit, jako tomu je u ruceni, zastavy nebo dalSich ve vlastnim
slova smyslu zajiStovacich institutt, ale posilit postaveni véfitele jinym
zpuasobem. ,, Utvrzeni dluhu slouzi predevsim jako preventivni prostiedek a

65

prostiedek slouzici k ulehceni procesni pozice veritele.”> Slouzi zejména
K usnadnéni vymahani pohledavky soudni cestou (typicky uznanim dluhu,
vystavenim sménky apod.) nebo zaloZzenim sankce za poruSeni povinnosti

(typicky smluvni pokuta, v jistém slova smyslu uroky z prodleni aj.).%
4.1. Smluvni pokuta

Smluvni pokuta je upravena v obCanském zakoniku v § 2048 az 2052.
Synonymum pro smluvni pokutu = konvenéni pokuta nebo pokuta
konvencionalni. S pojmem pokuta se prevazné setkdvame ve verejném pravu jako
S vefejnopravnim postihem za poruSeni pravnim piedpisem stanovené povinnosti.
Smluvni pokuta predstavuje jakousi soukromopravni obdobu vetejnopravni
pokuty. Povinnost, za kterou je ptfipadna smluvni pokuta uloZena, vychazi ze
smluvniho ujednani. ,, Smluvni pokuta je sankcni plnéni, na nez nastane veriteli
pravo v pripadé poruseni smluvené (utvrzené) povinnosti za predpokladu, Ze se
tak strany dohodly. “®" Dle druhé véty § 2048 o. z. miZe byt smluvni pokuta
ujednéana 1 v jiném plnéni nez penézitém. Oproti tomu penale je taktéz sankénim
plnénim ve prospéch vétitele, avSak piimo stanovenym pravnim piredpisem.
Ustanoveni o smluvni pokuté se pouZzije i pro penéle. Nejedna se vSak o smluvni
pokutu, pokud si strany ujednaji zaplaceni urcité ¢astky pro ptipad, ze dojde k jiné
skute¢nosti, nez je poruseni prava.

, Ujednani o smluvni  pokuté md akcesoricky vztah K hlavnimu
utvrzovanému zavazku, nebot’ vzmika ve vazbe na hlavni zdvazek a zpravidla

zanika splnénim zajistované povinnosti. Ujednani o smluvni pokuté byva soucasti

% RABAN, Piemysl. Obcanské pravo hmotné: relativni majetkovd prdva. Bro: Vaclav Klemm,
2013. ISBN 978-80-87713-10-5, str. 84.

% PELIKAN, Martin. Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo
prakticky. ISBN 978-80-7552-192-7, str. 7.

" RABAN, Piemysl. Obcanské pravo hmotné: relativni majetkovd prdva. Bro: Vaclav Klemm,
2013. ISBN 978-80-87713-10-5, str. 84.
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textu smlouvy, kterou byl zajisteny dluh sjedndn. “>° U dohody o smluvni pokuté

neni vyzadovéana pisemna forma.
4.1.1. Funkce smluvni pokuty

Smluvni pokuta plni v pravu nékolik funkei: utvrzovaci, zajiStovaci,
sankéni, uhrazovaci, prevenéni. Podle judikatury NS CR je pfitom tfeba pfi
sjednavani smluvni pokuty, zejména co do jeji vySe, ptfihlizet pravé k témto
jednotlivym funkcim s ohledem k povaze a zavaznosti zajistované povinnosti,
vcetné naptiklad vzajemného vztahu smluvnich stran. 69

Preven¢ni funkce se projevuje u smluvni pokuty tak, ze zavazany je
motivovan k fddnému a v€asnému splnéni utvrzované povinnosti, aby se tak
vyhnul placeni smluvni pokuty. Preventivni funkce nastupuje s okamZikem
sjednani smluvni pokuty.

Dalsi funkci je uhrazovaci funkce smluvni pokuty, kterd predstavuje
piedevS§im souvislost smluvni pokuty s nahradou Skody. Pokud vznikne Skoda,
pak pfedstavuje smluvni pokuta pausalizovanou nahradu $kody. Tato funkce
smluvni pokuty se projevuje v rizné mife a to s ohledem na smluvni volnost a
rizné vazby smluvni pokuty a nahrady §k0dy.70

Sankéni funkci smluvni pokuty se dle o. z., odliSuje od upravy smluvni
pokuty v ABGB. Sank¢ni funkce se projevuje tak, ze povinnost smluvni pokutu
zaplatit vznikne bez ohledu na vysi zptisobené Skody a bez ohledu na vznik skody.
Smluvni pokuta miize mit i povahu pouhého trestu, to zalezi na autonomii viile
stran sjednavajicich si smluvni pokutu. Pokud ma smluvni pokuta povahu
pouhého trestu, sankéni funkce se dostdva do poptedi a funkce odSkodnovaci je
zcela potladena.”

Mimo tento vycet funkci je potifeba jeSt¢ zminit funkci limitace
odpovédnosti. Tato funkce byva ziidkakdy uvadéna. V 0. z. je tato funkce

oznaCovana jako funkce omezeni povinnosti k nahradé Skody. Smluvni pokuta,

% PRAZAK, Zbynsk, Josef FIALA, Jifi HANDLAR a kolektiv. Zdvazky z pravnich jedndni podle
obcanského zdkoniku: komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu k 1.4.2017 ve znéni zdkona C.
460/2016 Sh. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-158-8, str. 711.

% Srov. Napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 4. 2016, sp. zn. 23 Cdo
1749/2015, rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo
202/2006

" TINTERA, Tomés. Smluvni pokuta v teorii a praxi. Praha: Leges, 2012. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-27-4, str. 17.

"™ TINTERA, Tomés. Smluvni pokuta v teorii a praxi. Praha: Leges, 2012. Teoretik. ISBN 978-80-
87576-27-4, str. 17.
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kterd ptedstavuje pausalizovanou nahradu Skody, totiz zaroven ndhradu Skody,
pro piipad, zZe ji presahuje, limituje. Pausalizace v praxi vypada tak, ze dluznik je
povinen smluvni pokutu uhradit, i kdyz poruSenim smluvni povinnosti zptsobil
Skodu mensi ¢i dokonce zadnou Skodu. Avsak kdyby zptisobena skoda byla vyssi,
nez je vyse sjednané smluvni pokuty, zavazany je povinen uhradit skodu pouze do

vyse sjednané smluvni pokuty. Tuto funkci Ize smluvnim ujednanim vyloudit ¢i

alesponl omezit.
4.1.2. Ujednani o smluvni pokuté

Jak jiz bylo uvedeno vyse, u dohody o smluvni pokuté neni vyZadovana
pisemna forma. Aby mohla smluvni pokuta vzniknout, je zapotfebi urcitého
pravniho jednani. Jedna se tedy o projev autonomie vule subjektd. U smluvni
pokuty je zapotiebi urcity projev vule s kvalitou pravniho jednani, kdy toto
jednani musi byt dvoustranné (na kazdé strané miize vystupovat jeden ¢i vice
subjektil) a musi byt konsensudlniho charakteru. Smluvni pokuta tedy vznikd na
zéklad¢ smluvniho ujednani, jak jiz vyplyva ze samotného ndzvu. Na smluvni
pokutu je tedy aplikovatelna uprava uzavirani smluv.

,Smluvni pokuta zaklada povinnost dluznika pro pripad, Ze radné a vcéas
nesplni smluvne stanovenou povinnost, napriklad povinnost dodat urcité zbozi,
zaplatit smluvni plnéni apod. Setkavame se s dvema pripady, jak mizZe byt smluvni
pokuta formulovana. Za prvé miize byt formuloviana jako povinnost zaplatit
Jednordzové plnéni a za druhé jako povinnost zaplatit dluznikovi urcitou penéZitou
sankci za kazdy den prodleni s plnénim utvrzené povinnosti (napriklad

“"2 Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakon

procentualnim vycislenim z dluzné castky).
respektuje autonomii viile subjekt. Na zdklad¢ autonomie viile tak lze naptiklad
sjednat omezeni smluvni pokuty horni hranici, popf. dobu, po kterou mize
smluvni pokuta ur€end penézni castkou za kazdy den prodleni nartistat.

Smluvni pokutu dle rozhodovaci praxe mohou sjednat subjekty
V postaveni véfitele a zavazaného (tedy dluznika v hlavnim utvrzovaném dluhu).
Tito mohou ujednani o smluvni pokuté oznacit napt. jako sankce ¢i penale. Na
rozdil naptiklad od sménky zdkon nevyzaduje, aby byl v ujednani o smluvni
pokuté ptimo pouzit pojem ,,smluvni pokuta®. Zadkonodarce dovozuje, ze pokud

bude ze smluvniho ujednédni zfejmé, Ze viile smluvnich stran sméfovala k dohodé

2 HULMAK, Milan. Ob&ansky zakonik V: Zavazkové pravo Obecna ast (§ 1721-2054)
Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-535-0, str. 1283.
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o smluvni pokuté, jelikoz ukldda povinnost zaplatit urcitou penézitou castku,
popiipad¢é urcité nepenézité plnéni pro piipad nesplnéni vymezené smluvni
povinnosti, bude se zasadn& jednat o smluvni pokutu dle § 2048 a nasl.”® Smluvni
pokuta se tedy posuzuje dle obsahu smluvniho ujednani, nikoli dle oznaceni,
protoze ne kazdé smluvni ujednani oznacené jako smluvni pokuta, smluvni
pokutou skuteéné je. NS ve svém rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 3555/2010
konstatoval, ze otazku, zda ,,pendle* Ize vykladat jako smluvni pokutu nebo jako
smluvni Urok z prodleni, nelze feSit judikaturné jednou provzdy a pro vSechny
ptipady, nebot” okolnosti rozhodné pro vyklad projevu vile se v jednotlivych
piipadech odliSuji, pfiCemz spravnost vykladu projevu vile zavisi na spravném
vykladu a aplikaci ptislusnych interpretacnich pravidel.

V § 2048 0. z. je stanoveno, ze strany si mohou smluvni pokutu ujednat
pro piipad poruseni smluvené povinnosti. Dle komentafoveé literatury si subjekty
smluvniho vztahu mohou smluvni pokutu sjednat dokonce pro ptipad poruSeni
zédkonné povinnosti, avSak tato zdkonna povinnost musi byt pfimo promitnuta ve
smluvnim ujednani. Smluvni pokuta nemuze byt sjedndna jako disledek obecného
poruseni smluvniho vztahu. ,, Takova dohoda by byla zrejmé stizena zdanlivosti
pro neurcitost.“™ Setkame se i s pripady, ve kterych zakonodarce sjednani
smluvni pokuty vyslovné neptipousti. Jedna se naptiklad o ndjem bytu (2239 o.
z.). Je zde ptimo stanoveno, Ze se nepiihlizi k ujednani ukladajicimu ndjemci
povinnost zaplatit pronajimateli smluvni pokutu.

Pravo na zaplaceni smluvni pokuty miize byt pfedmétem zajisténi. Dle
véty druhé odst. 1 § 1311 0. z. zastavnim pravem lze zajistit dluh penézity i
nepenézity, podminény nebo i takovy, ktery ma vzniknout teprve v budoucnu.
Déle v § 1313 o. z. je stanoveno, Ze zdstavni pravo zajiStuje dluh a jeho
ptislusenstvi; je-li to zvlast ujedndno, pak 1 smluvni pokutu. Dle uvedené¢ho
ustanoveni tedy zastavni pravo zajistuje smluvni pokutu pouze tehdy, bylo-li
V jeji prospéch zastavni pravo vyslovné ziizeno.

Smluvni pokuta neni ptislusenstvim utvrzeného dluhu. To znamend, ze
v ptipad¢, kdy se uspéSn€ uplatni namitka proml¢eni dluhu, nemé to vliv na
promléeni smluvni pokuty, na niz vzniklo pravo pfed proml¢enim utvrzeného

dluhu. Pokud vSak vznikl narok na smluvni pokutu po proml¢eni utvrzovaného

® HULMAK, Milan. Ob&ansky zakonik V: Zavazkové pravo Obecna ast (§ 1721-2054)
Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-535-0, str. 1283.
™ HULMAK, Milan. Obéansky zakonik V: Zavazkové pravo Obecna &ast (§ 1721-2054)
Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-535-0, str. 1284.
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dluhu, stavé se nevymahatelnou i smluvni pokuta. Skutec¢nost, ze smluvni pokuta
neni pfisluSenstvim utvrzeného dluhu, ma i dalsi diasledky. Muze nastat
skutecnost, ze zavazany nedodrzi sjednanou povinnost uzaviit budouci smlouvu
S tim, Ze tato povinnost poté, co pravo na smluvni pokutu véfiteli vzniklo, zanikne
z diivodu nemoznosti plnéni. V tomto ptipadé ma vétitel na tuto smluvni pokutu
narok a to z divodu, Ze je smluvni pokuta samostatnym titulem a narok na ni
nezanikd spolu s primarni povinnosti. ,,Skutecnost, Ze smluvni pokuta neni
prislusenstvim utvrzeného dluhu, nebrani tomu, aby v pFipadé postoupeni
pohledavky pravo na zaplaceni smluvni pokuty preslo s postoupenou pohledavkou
spolu s piisluSenstvim a ostatnimu pravy s pohleddvkou spojenymi.“™ Dale je
tfeba zminit § 2049 o. z., ve kterém je stanoveno, ze zaplacenim smluvni pokuty
neni dluznik zbaven povinnosti splnit dluh smluvni pokutou utvrzeny. To plyne ze
skutecnosti, ze smluvni pokuta je sjednavana jako novy zavazek.

Na smluvni pokutu se uplatni obecna pravidla o splatnosti dluhu, nebot’
obcCansky zdkonik neobsahuje pfimé ustanoveni o splatnosti smluvni pokuty. V §
1958 odst. 2 o. z. je tedy stanoveno, ze neujednaji-li strany, kdy ma dluznik splnit
dluh (smluvni pokutu), mize vétitel pozadovat plnéni thned a dluznik je poté
povinen splnit bez zbyte¢ného odkladu. V piipadé odstoupeni od smlouvy
nezanikd pravo na zaplaceni smluvni pokuty, to vSak plati pouze v ptipade¢, ze
narok na smluvni pokutu vznikl dfive, nez zanikl zdvazek z divodu odstoupeni.
Déle je tieba zminit, Ze institut smluvni pokuty je pravné nezavisly na uroku
Z prodleni.

Jestlize dojde ke smluvnimu ujednani, které zakladd povinnosti jedné
strany uhradit ur¢itou penézitou ¢astku pro pfipad, Ze nastane urcita skutecnost,
ktera vSak neni porusenim smluvni povinnosti, nejedna se o smluvni pokutu, ale
muze se jednat napiiklad o ,odstupné® anebo nepojmenovanou smluvni

klauzuli.”
4.1.3. Pravo na nahradu Skody

V § 2050 obcéanského zakoniku je stanoveno, ze je-li ujednana smluvni

pokuta, nema véfitel pravo na nidhradu Skody vzniklé z poruSeni povinnosti, ke

" HULMAK, Milan. Ob&ansky zakonik V: Zavazkové pravo Obecna ast (§ 1721-2054)
Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-535-0, str. 1285.
® HULMAK, Milan. Ob&ansky zakonik V: Zavazkové pravo Obecna ast (§ 1721-2054)
Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-535-0, str. 1285.
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kterému se smluvni pokuta vztahuje. ,, Pokud se smluvni strany dohodnou, Ze
jejich zavazkovy vztah bude utvrzen smluvni pokutou, meéla by tato pokuta
zahrnovat vSechny Skody, jez Ize rozumné ocekdvat. “’" Jak jiz bylo uvedeno vyse,
smluvni pokuta ma uhrazovaci funkci — to znamend souvislost smluvni pokuty
s nahradou s$kody, tedy pokud vznikne Skoda, pfedstavuje smluvni pokuta
pausalizovanou nahradu $kody. Ve vété druhé § 2051 o. z. je uvedeno, ze k
nahradé Skody, vznikne-li na ni pozdé€ji pravo, je poskozeny opravnén do vyse
smluvni pokuty. Aby smluvni pokuta mohla tuto uhrazovaci funkci plnit, je
potieba, aby obsahovala vSechny v ivahu ptichazejici Skody, které lze v ptipadé

poruseni utvrzené povinnosti o¢ekavat.
4.1.4. Moderacni pravo soudu

Pti sjednani smluvni pokuty je nutné sjednat jeji vysi. Vys§i smluvni pokuty
Ize sjednat bud’ jako jednorazovou smluvni pokutu nebo jako smluvni pokutu
nartstajici po dobu prodleni. U jednorazové pokuty bude pro soud obtizné
posoudit jeji primétenost. Urceni vySe smluvni pokuty mizeme rozdélit jakozto
urceni: a) fixni b) procentudlni. U procentualniho uréeni mize byt také sjednan
maximalni limit smluvni pokuty. Takovy limit by byl sjednan ve prospéch
dluznika.”

Vyse smluvni pokuty nesmi byt nepfiméiend. Dle ustanoveni § 2051 o. z.
muze soud nepfiméfené vysokou smluvni pokutu na ndvrh dluznika snizit
s piihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti az do vyse Skody
vzniklé do doby rozhodnuti poruSenim té povinnosti, na kterou se vztahuje
smluvni pokuta. Jedna se o kogentni ustanoveni, to znamena, Ze smluvni strany se
od ného nemohou odchylit a to z diivodu stanoveni pravomoci soudu.
smluvni pokuté bud’ absolutné neplatné pro rozpor s dobrymi mravy, nebo mohlo
dojit k moderaci vySe smluvni pokuty ze strany soudu, a to s ohledem k povaze
pravniho vztahu, ktery mezi sebou smluvni strany ujedndvajici smluvni pokutu
mély. Jak je patrné, obcansky zékonik pievzal druhou z koncepci. Soud ma tedy

moznost moderovat vySi smluvni pokuty pouze na navrh dluznika. ,, Neni-li

" KINDL, Milan. Zajisténi a utvrzeni dluhii. V Praze: C.H. Beck, 2016. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-291-5 str. 450.

® PELIKAN, Martin. Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo
prakticky. ISBN 978-80-7552-192-7, str. 303.
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takového navrhu, soud sam o sobé nemiize pristoupit k moderaci smluvni pokuty a
ta bude pFi spinéni ostatnich podminek pfizndna v plné vysi. “’® V komentatové
literatute se ale docteme, Ze nelze vyloudit, aby bylo ujednani o smluvni pokuté
posouzeno jako rozporné s dobrymi mravy v piipadé, ze by se dobrym mraviim
ptiCily okolnosti, za kterych byla smluvni pokuta sjedndna, a to i pfipadné ve
spojeni se skutecnosti, ze byla sjednana nepfiméiené vysoka smluvni pokuta.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ustanoveni o moznosti moderace smluvni
pokuty soudem piedstavuje kogentni ustanoveni, to znamenda, ze smluvni strany
nemohou vyloucit opravnéni soudu nepfiméfené vysokou smluvni pokutu sniZzit.
Stejné tak ziejme& smluvni strany nemohou rozsifovat moderacni opravnéni soudu,
naptiklad moznost soudu snizit smluvni pokutu i pod vysi skutecné vzniklé Skody
apod.

Rozhodnutim soudu o snizeni smluvni pokuty povinnost dluznika
V ur¢eném rozsahu plnit smluvni pokutu zanika. Jedna se o konstitutivni soudni
rozhodnuti. ,, Pokud soud zjisti, Ze byla sjednana neprimérené vysokda smluvni
pokuta a dluznik navrhne jeji sniZeni, soud volnou uvahu nemd a je povinen
moderacniho prava vyuZzit. 80y piipadé, Ze bylo modera¢niho prava vyuzito,
soud posoudi, v jakém rozsahu neptiméfené vysokou smluvni pokutu snizi. AvSak
soud je pii posuzovani limitovan a to tak, ze vétitel ma vzdy pravo na smluvni
pokutu alespont ve vysi vzniklé Skody. Soud je povinen ve svém rozhodnuti
odivodnit snizeni smluvni pokuty.

., Uplatnéni moderacniho prava podle § 2051 se logicky muzZe vztahovat
toliko ke sniZeni smluvni pokuty az do vyse skutecné vzniklé skody v dobé
rozhodovani soudu. V dusledku poruseni utvrzeného dluhu nicméné miize Skoda
vzniknout i po vydani rozhodnuti soudu. V takovém pripadé plati, Ze pokud soud
snizil (moderoval pravo na uhrazeni smluvni pokuty) az na vysi skutecné vzniklé
Skody, pripadné jinak moderoval smluvni pokutu, a po rozhodnuti soudu o
moderaci smluvni pokuty na ni vznikne pravo, je véritel (poskozeny) oprdvnen

k ihradé dodatecné skody az do celkové vyse sjednané smluvni pokuty. “**

" PELIKAN, Martin. Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo
prakticky. ISBN 978-80-7552-192-7, str. 304.

% HULMAK, Milan. Ob&ansky zakonik V: Zavazkové pravo Obecna ast (§ 1721-2054)
Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-535-0, str. 1292.

8 HULMAK, Milan. Obéansky zakonik V: Zavazkové pravo Obecna ast (§ 1721-2054)
Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-535-0, str. 1293.
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4.2. Uznani dluhu

Uznani dluhu je upraveno v obanském zakoniku v § 2053 a 2054. Uznani
dluhu patii mezi instituty, jez dluh utvrzuji. Uznani dluhu je jednostrannym
pravnim jednanim, které posiluje pozici véfitele. , Jedna se tedy o prohldseni
dluznika ucinené v pisemné formeé, v nemz dluh uznava co do ditvodu i vyse. Vedle
pisemnéeho prohldaseni se da uznat dluh (s vyjimkou dluhii promlcenych) i
konkludentnim jednanim spocivajicim v placeni urokii, a sice do castky, ze které
dluznik uroky platil, anebo castecnym plnenim, lze-li z okolnosti usoudit, Ze tim

«82

dluznik uznal i zbytek dluhu. " Uznani dluhu je zcela typickym institutem, ktery

vefiteli v ekonomickém smyslu vlastné nic nepiinasi. Tim, ze dluznik svij dluh
uzna, nenabyva veétitel stejné zadné jistoty, ze jeho pohledavka bude uspokojena.
Vétitel nema dokonce ani pravo na dal$i plnéni navic, jako je tomu v ptipadé
smluvni pokuty. Piesto vSak nelze fici, Ze by institut uznani dluhu byl pro vétitele
bezvyznamny.

Institut uznéni dluhu slouzi k vyznamnému pravnimu posileni pozice
vétitele, aniz by vSak samo o sobé jakkoli zabezpecovalo, ze dluh bude splnén a
piedevsim aniz by dluh mohl byt splnén jeho prostfednictvim. Na zdklad¢
utvrzeni dluhu je tedy zvyhodiiovdna pozice véfitele, ale neni v pravém slova
smyslu zajisStovan dluh. Nebot' v ptipad¢ zajisténi dluhu je totiz ve véfiteliv
prospéch zfizeno nové pravo k prednostnimu uspokojeni jeho pohledavky
z ur¢itého vymezeného majetku dluznika nebo jiné osoby (jinak feCeno tedy ze
zastavy), anebo k dluznikovi pfistoupi jesté dalSi osoba povinnd za stanovenych
podminek dluh splnit, zatimco v ptipad¢ utvrzeni dluhu o nic takového nejde.
Pokud je dluznik zcela insolventni, uznani dluhu nakonec stejné samo o sobé

,,,,, . 83

Na rozdil od smluvni pokuty, kdy vznika novy zavazek v ptipad¢ poruseni
primarni povinnosti, uzndni dluhu posiluje vétitelovo pravni postaveni jinak.
Uznani dluhu neni pravnim titulem vzniku dalSiho, vedlejSiho zavazkového
vztahu, zatimco ujednani o smluvni pokuté naopak pfedstavuje vznik zvlastniho, i

kdyz také akcesorického zavazku.

8 RABAN, Piemysl. Obcanské pravo hmotné: relativni majetkovd prdva. Bro: Vaclav Klemm,
2013. ISBN 978-80-87713-10-5, str. 85.

8 KINDL, Milan. Zajisténi a utvrzeni dluhii. V Praze: C.H. Beck, 2016. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-291-5, str. 470.

31



Jak jiz bylo uvedeno vysSe, uznani dluhu posiluje postaveni vétitele.
Postaveni véfitele je posileno v oblasti promléeni a dale tak, ze ve prospéch
vétitele stanovi vyhodnou pravni domnénku, ze dluh v dobé uznani existoval.
Avsak jedna se o vyvratitelnou domnénku, kterou lze vyvratit dikazem opaku.
Podstatou uznani dluhu je zalozeni pravni domnénky existence dluhu v dobé¢ jeho
uznani. Procesni pozice véfitele je posilena, nebot’ uz nemusi prokazovat vznik
dluhu, ani jeho trvani jesté v dob€, kdy k uznani doslo. Dikazni bfemeno tedy
piechézi z vétitele na dluznika, nebot’ je uz pouze na dluznikovi, pokud tvrdi, Ze
dluh nevznikl nebo Ze netrva, aby takovou skutecnost prokazal.

Uznani dluhu posiluje postaveni véfitele také v oblasti promléeni. Dle §
639 0. z. uznal-li dluznik sviij dluh, promléi se pravo za deset let ode dne, kdy
Kk uznani dluhu doslo. Ur¢i-1i vSak dluznik v uznani i dobu, do které splni, proml¢i
se pravo za deset let od posledniho dne urcené doby.

Uznani dluhu v podstaté dluh nijak nezajistuje, nebot’ kreditni pozice
vétitele se vitbec nezlepsuje, naopak predstavuje opravdu velmi vyrazné posileni
procesni pozice vétitele, ktery v jeho dusledku v ptipadé soudniho sporu uz
nemusi prokazovat vznik dluhu ani jeho trvani. Uzna-li totiz nékdo sviij dluh co
do divodu a vyse prohlaSenim uc¢inénym v pisemné formé, ma se za to, ze dluh
v rozsahu uznani v dobé& uznani trva.**Na zavér je tieba uvést, ze uznani dluhu je
piredevSim motivacnim faktorem, ktery ptisobi na dluznika, aby sviij dluh splnil.
Uznani dluhu tedy motivuje dluznika k dobrovolnému plnéni hrozbou

podstatného zhorseni jeho procesni situace v piipadném sporu.
4.2.1. Nalezitosti prohlaseni o uznani dluhu

Zprvu je nutno zduraznit, Ze z uznani musi byt ziejmé, kdo jej ¢ini a proti
komu sméfuje, tedy je potieba oznacit dluznika a vétitele. Néasledné musi byt
uvedeno, jaky penézity ¢i nepenézity dluh dluznik uznava a jaka je jeho vySe a
diivod.® Musi se jednat o objektivné zjistitelné skutecnosti. Zakon nespecifikuje
zpiisob urceni divodu a vySe dluhu, ktery je uzndvan. Lze je tedy urcit ptimo
V uznavacim prohlaseni, anebo mohou byt ur€eny 1 jinym zpisobem, pokud tento

zpiisob umoZiluje jednozna¢né urCit uznavany zavazek. Vyznamnou roli pro

8 KINDL, Milan. Zajisténi a utvrzeni dluhii. V Praze: C.H. Beck, 2016. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-291-5, str. 473,

8 SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA, Irena PELIKANOVA, Robert PELIKAN, Alena
BANYAIOVA a kol. Obcansky zékonik: komentdr svazek V (§ 1721 az 2520). Praha: Wolters
Kluwer, 2014. Komentéate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-638-9 str. 601.

32



uréeni diivodu a vySe budou hrat okolnosti konkrétniho ptipadu. Vys$si naroky na
urceni vyse a divodu uznavaného dluhu budou kladeny v Civilnim styku na rozdil
od obchodnich vztahti, tam lze napt. uzndvacim prohlasenim odkazat na fakturu,
kde bude vyse ceny (dluhu) ur¢ena. ,, Uzndni dluhu je mozné odkazem na smlouvu
¢i na vyzvu veritele k zaplaceni (upominku), v niz je divod dluhu specifikovan. 86
Listiny, na néZ je odkazovano, vSak nemohou byt v rozporu. Aby uznani dluhu
bylo platné, musi byt u€¢inéno bez vyhrad.

Neni povinné uvadét splatnost dluhu, nejednd se o povinnou soucast

uznavaciho prohldseni. Pro vétitele to vSak byva dilezitd informace, pokud

eviduje proti dluzniku vice pohledavek stejného druhu s riznym datem splatnosti.
4.2.2. Nepripustnost uznani dluhu

V nékterych piipadech je uznani dluhu na zakladé¢ zdkona nepiipustné.
Napriklad dle § 2878 o. z. pohledavka ze sadzky nebo ze zapljcky ¢i tvéru
poskytnutych védomé k sdzce, kterou nelze vymahat, nemtze byt platné zajisténa.
Byl-1i dluh odpovidajici takové pohledavce uznan, nepiihlizi se k tomu. Dale z
ustanoveni § 1864 0. z. plyne, ze uzavie-li spotiebitel smlouvu, kterou nabyva za
uplatu pravo uzivat ubytovaci zatizeni s noclehem na vice nez jeden ¢asovy tUsek
nebo pravo na vyhodu spojenou s ubytovanim, popiipadé vcetn¢ dopravy nebo
jinych sluzeb, pokud je takova smlouva uzaviena na obdobi delsi nez jeden rok,
nebo UcCastenstvi ve vyménném systému spojené s pravem na plnéni podle této
smlouvy vyménou za poskytnuti moznosti jiné 0sob¢ vyuzit sva obdobna prava
z této smlouvy, pak uznani dluhu v dobé, kdy spotifebiteli bézi lhita pro

dostoupeni od takové smlouvy, je neplatné.®’

4.2.3. Konkludentni uznani dluhu

S konkludentnim uznanim dluhu se setkadvame ve dvou pfipadech, které
jsou upraveny v § 2054 obc¢anského zakoniku. (1) Placeni urokii se povazuje za
uznani dluhu ohledné Castky, z niz se uroky plati. (2) Plni-li dluznik dluh zcéasti,

ma castecné plnéni ucinky uznani zbytku dluhu, Ize-li Z okolnosti usoudit, Ze timto

8 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA, Irena PELIKANOVA, Robert PELIKAN, Alena
BANYAIOVA a kol. Obcansky zékonik: komentdr svazek V (§ 1721 az 2520). Praha: Wolters
Kluwer, 2014. Komentéate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-638-9 str. 602.

8 HULMAK, Milan. Ob&ansky zakonik V: Zavazkové pravo Obecna Gast (§ 1721-2054)
Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-535-0, str. 1298.
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plnénim dluznik uznal i zbytek dluhu.®® Ke konkludentnimu uznani dluhu tedy
dochazi tak, ze dluznik €ini jiné pravni jednéni, plati Groky z dluzné ¢astky ¢i plni
¢ast dluhu a zakon s timto faktickym jednanim spojuje pravni domnénku uznani
dluhu, z néhoz jsou uroky placeny ¢i na néjz je Castecné plné€no. Dluznik tudiz
uznavé dluh svym faktickym jednanim.® Jde o zvlastni Gpravu uznani dluhu =
,»lex specialis“ k § 2053. Tedy neni-li pro odchyleni nijaky divod, plati to, co bylo
uvedeno v apravé obecné.

., Placeni urokii se automaticky povazuje za uznani dluzné castky, z niz se
plati, nic dalsiho se nezkouma. “0 0 castecné plnéni se jedna tehdy, kdyz dluznik
poskytne véfiteli pouze ¢ast predmétu plnéni na plnéni svého dluhu (napt. zaplati
pouze Cast fakturované ¢astky), aniz by z dohody stran, z pravniho piedpisu nebo
Zrozhodnuti soudu (¢i jiného statniho organu) rozdéleni na takové Casti
vyplyvalo. Caste¢né plnéni nelze zaméhovat s plnénim diléim (u né&jz k uznani
dluhu nedochazi), jednd se naptiklad 0 plnéni sjednané ve splatkéch, tedy situace,
kdy zavazek je podle dohody stran, ze zdkona nebo z rozhodnuti soudu rozdélen
na nékolik relativné samostatnych, zietelné odd€lenych plnéni, kterd samostatné
(vétSinou postupné) dospivaji. Plnéni je tfeba chapat jako jakykoliv zptsob, jimz
dluznik platné plni sviij dluh, tedy napft. i zapoc‘fteni.91

Za okolnosti, z nichz lze usoudit, Ze ¢asteénym pInénim uznal dluznik
zbytek dluhu, judikatura povazuje samostatnou pasivitu dluznika, ktery ¢aste¢né

plni a pii tomto pInéni jakkoliv nezpochybnuje zbyvajici dluh.

8 § 2054 ob&anského zakoniku.

8 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA, Irena PELIKANOVA, Robert PELIKAN, Alena
BANYAIOVA a kol. Obcansky zéikonik: komentdr svazek V (§ 1721 a 2520). Praha: Wolters
Kluwer, 2014. Komentéate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-638-9 str. 606.

PETROV, Jan. Obcansky zikonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1 str. 2083.

'PETROV, Jan. Obcansky zikonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1 str. 2083.
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5. Judikatura v oblasti utvrzovacich instituta

V této kapitole se budu vénovat judikatufe v oblasti smluvni pokuty a
uznani dluhu. Budu se snazit vybrat ty nejzajimavéj$i nalezy a rozhodnuti

Ustavniho a Nejvyssiho soudu.
5.1. Vybrana judikatura — smluvni pokuta

Nejprve se budu vénovat vybrané judikatute v oblasti smluvni pokuty a to
nejen ztoho dtvodu, Zze se smluvni pokuta v obCanském zakoniku mezi
utvrzovacimi instituty nachazi na 1. misté, ale také nepochybné proto, Ze je to

utvrzovaci institut na judikaturu bohatsi.

5.1.1. Ujednani o smluvni pokuté v tzv. vSeobecnych obchodnich

podminkach

Nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3512/2011 se nebudu zabyvat
pouze V této kapitole, ale i v kapitole nasledujici, nebot” tento nalez je vyznamny
hlavné z pohledu spotiebitele. Pravni véta v tomto nalezu zni takto: ,, V' rdmci
spotrebitelskych smluv ujednani zakladajici smluvni pokutu zasadné nemohou byt
soucasti tzv. vseobecnych obchodnich podminek, nybrz toliko spotrebitelské
smlouvy samotné (listiny, na niz spotiebitel pfipojuje sviij podpis). “**

Jednalo se o pifipad, kdy ptvodni poskytovatel -elektronickych
komunikacnich sluzeb byl poSkozen jednanim stéZovatele, kdyz nedoslo k vraceni
poskytnutého modemu. Skodu, které se stéZovatel dopustil na majetku
poskytovatele, soud v zadném ptipadé neschvaluje. Nejedna se o piedmét tohoto
rozhodnuti. Soud se v tomto ndlezu zabyval pravé upravou smluvni pokuty a
dospél kzavéru, zZe smluvni pokuta nemlze byt wujedndna V tzv.
vSeobecnych obchodnich podminkach. Spotiebitel jako slabsi strana ma nyni
narok na sjednani smluvni pokuty pfimo ve spotiebitelské smlouve. Vyjimku
predstavuji specifické ptipady, kdy se z povahy véci uplatiiuje specificky reZzim
(napf. smlouva o pfepravé osob s ohledem na § 3 vyhlasky ¢. 175/2000 Sb., o

ptepravnim fadu pro vefejnou drazni a silni¢ni osobni dopravu, apod.).

%2 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/2011, [cit.
2019-02-15], http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-3512-11
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5.1.2. Povaha smluvni pokuty v ob¢anskopravnich vztazich

Povahou smluvni pokuty v obCanskopravnich vztazich se zabyval Nejvyssi
soud Vv rozhodnuti sp. zn. NS 33 Cdo 2632/2010. Pravni véta z tohoto rozhodnuti
zni takto: ,, Smluvni pokuta ma, stejné jako uroky z prodleni a poplatky z prodleni,
akcesorickou povahu. Znamenda to, ze bez existence hlavniho (zajistovaného)
zavazku nemuzZe platné vzniknout vedlejsi (zajistovaci) zavazek z dohody o
smluvni pokuté. Zasadné plati, Ze pri zaniku hlavniho zdavazku se nelze uspésné
domahat smluvni pokuty. Smluvni pokuta ale neni, na rozdil od urokii z prodleni a
poplatkii z prodleni, prislusenstvim pohledavky ani opétujicim se plnénim, nybrz
samostatnym majetkovym narokem. Odbornad literatura a rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu je zajedno v tom, ze dojde-li ke zruseni smlouvy odstoupenim (§
48 ob¢. zadk.), zanika sice hlavni zavazek (tj. prava a povinnosti vyplhvajici ze
smlouvy), jakoz i vedlejsi zavazek slouzici k jeho zajisteni, nezanika vsak narok na
smluvni pokutu, pokud vznikl jesté pred odstoupenim od smlouvy (resp. pred
zruSenim smlouvy). V disledku poruseni smluvni povinnosti totiz vznikl mezi
smluvnimi stranami novy - dosud neexistujici a puvodni smlouvou bez dalsiho
nezaloZeny - pravni vztah, ktery jiz nema ve vztahu k zajisténému zavazku
akcesorickou povahu a na jehoz existenci nema zanik zajisténého zavazku viiv. «93

Podstatou tohoto rozsudku je zdlraznéni, Ze smluvni pokuta ma
akcesorickou povahu, je tedy zavisla na hlavnim zajiStovaném zavazku, tzn., ze
bez existence hlavniho (zajistovaného) zavazku nemtize platné¢ vzniknout vedlejsi
(zajistovaci) zavazek z dohody o smluvni pokuté.®® Smluvni pokuta viak neni
prislusenstvim utvrzeného dluhu. To znamena, ze v ptipadé, kdy se uspésné
uplatni ndmitka promlceni dluhu, nemé to vliv na proml¢eni smluvni pokuty, na
niz vzniklo pravo pied proml¢enim utvrzeného dluhu. Pokud vSak vznikl narok na
smluvni pokutu po promlceni utvrzovaného dluhu, stdvd se nevymahatelnou i
smluvni pokuta. Skute€nost, ze smluvni pokuta neni ptislusenstvim utvrzené¢ho
dluhu, ma i dalsi dasledky. Muze nastat skuteCnost, ze zavazany nedodrzi
sjednanou povinnost uzaviit budouci smlouvu s tim, Ze tato povinnost poté, co
pravo na smluvni pokutu vétiteli vzniklo, zanikne z divodu nemoZnosti plnéni.

V tomto piipadé mé véfitel na tuto smluvni pokutu narok a to z diivodu, Ze je

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. NS 33 Cdo
2632/2010, [cit. 2019-02-17], http://kraken.slv.cz/33Cd02632/2010
% LAVICKY, Petr a Petra POLISENSKA. Zajisténi a utvrzeni dlumi. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Judikatura k rekodifikaci. ISBN 978-80-7478-905-2, str. 153.
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smluvni pokuta samostatnym titulem a narok na ni nezanikd spolu s primérni
povinnosti. Skute¢nosti, Ze smluvni pokuta neni ptisluSenstvim utvrzené¢ho dluhu,
nebrani tomu, aby v pfipad¢ postoupeni pohledavky pravo na zaplaceni smluvni
pokuty pteslo s postoupenou pohledavkou spolu s pfislusenstvim a ostatnimu

pravy s pohledavkou spojenymi.”

v 7

5.1.3. Proml¢eni prava zajisténého smluvni pokutou

Proml¢enim prava zajisténého smluvni pokutou se zabyval Nejvyssi soud
ve svém rozhodnuti sp. zn. NS 33 Cdo 2637/2008, ve kterém uvedl, Ze:
., Promlcelo-li se pravo zajistéené smluvni pokutou, nemiize véritel uspésné uplatnit
pravo na zaplaceni smluvni pokuty, které vzmiklo po promlceni zajisténého
prava. «90
Z odiivodnéni vyplyva, ze pokud uplyne zdkonem stanovend promlceci
doba a véfitel v ni neuplatnil své pravo u soudu, neuplatnéné pravo se promlicuje.
Po marném uplynuti proml¢eci doby mtze dluznik uplatnit ndmitku promlceni,
v disledku toho dojde k zaniku naroku véfitele, tzn., Ze jeho pravo neni soudné
Vynutitelné.97 Pti otazce, zda je pravo promlceno, nestaci pouze stanovit délku
promlCeci doby, ale musi byt taktéz stanoven pocatek jejiho béhu. Dle
rozhodovaci praxe je ustaleno, ze nebyla-li v ob¢anskopravnich vztazich splatnost

dluhu dohodnuta ani jinak urcena, zacind promlCeci doba bézet dnem

nasledujicim po vzniku takto sjednaného pravniho vztahu.

5.1.4. Postoupeni pohlediavky spole¢né s pravem na smluvni

pokutu

Zda pravo na smluvni pokutu prechazi spoleéné s postoupenim
pohledavky, se zabyval Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. NS 32 Odo
473/2005, kdy bylo ustanoveno, Ze: Postoupenim prechdzi pohledavka na nového
veritele v té dobe, v jaké v okamZiku postupu existovala, vcietné tzv. vedlejsich
prav, i kdyz nejsou ve smlouve o postoupeni pohledavky vyslovné konkretizovana.

Neni pritom rozhodné, zda pravo spojené s postoupenou pohledavkou je ¢i neni

% HULMAK, Milan. Ob&ansky zakonik V: Zavazkové pravo Obecna ast (§ 1721-2054)
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-535-0, str. 1285.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 27. 01. 2011, sp. zn. NS 33 Cdo
2637/2008, [cit. 2019-02-17], http://kraken.slv.cz/33Cd02637/2008

" LAVICKY, Petr a Petra POLISENSKA. Zajisténi a utvrzeni dlumi. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Judikatura k rekodifikaci. ISBN 978-80-7478-905-2, str. 183.
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samostatné uplatnitelné. S pohledavkou tedy prechdzi na postupnika i pravo na
smluvni pokutu, nebylo-li sjedndno néco jiného. “*®

Z odiivodnéni vyplyva, ze lze postoupit kteroukoliv pohledavku, kterd
vV den postoupeni nezanikla a jejiz postoupeni zdkon nevylucuje. V tomto
odiivodnéni je uvedeno ustanoveni § 524 odst. 2 zak. ¢. 40/1964 Sb. (tedy
obcansky zakonik ktery platil pred zak. ¢. 89/2012 Sb.), dle kterého s postoupenou
pohledavkou prechazi i jeji prisluSenstvi a vSechna prava s ni spojena (zejm. prava
na zajisténi). V novém obcanském zakoniku je toto upraveno pod § 1880 odst. 1:
., Postoupenim pohledavky nabyva postupnik také jeji prislusenstvi a prava s
pohledavkou spojena, vcetné jejiho zajisteni. «99

,,Pohledavka, kterad je zajistena smluvni pokutou, prechazi na postupnika
véetne prava na smluvni pokutu bez ohledu na to, zda toto prdavo spojené
S pohledavkou bylo v dobé postoupeni pohledavky jiz splatné, ¢i dosud nesplatné,
popripade se jednalo teprve o budouci narok. Neni pritom rozhodné, zda prdvo
spojené s postoupenou pohledavkou je ¢i neni samostatné uplatnitelné. Zajisteni
pohledavky trva i nadale a svedci postupnikovi. “190 Hoyolaci soud se v daném
rozhodnuti ztotozioval s dovolatelem, kdy spojené¢ pravo na smluvni pokutu
splatné v dob¢ uc€innosti postoupeni je pohledavkou délitelnou a ptichazi v tvahu
postoupeni jen Castecné. ,,Ze smlouvy o postoupeni pohledavky vsak musi byt
jednoznacné zjistitelné, zZe predmétem postoupeni je pouze cast spojeného prava
na zaplaceni smluvni pokuty, tj. musi zde byt vyslovny projev viile, Ze na
postupnika neprechdzi pravo na zaplaceni smluvni pokuty, které ke dni ucinnosti

postoupent jiz bylo splatné. “***

5.1.5. Narok na zaplaceni smluvni pokuty splatny ke dni

rozhodnuti soudu

Nejvyssi soud rozhodoval o splatnosti naroku na zaplaceni smluvni pokuty
ve svém rozhodnuti ze dne 26. 04. 2011, sp. zn. NS 23 Cdo 4799/2010. Pravni
véta tohoto rozhodnuti zni takto: ,, Zalobce mad ndrok na zaplaceni smluvni pokuty

uplatnéné zalobou v procentni vysi ze zajistené pohledavky za kazdy den prodleni

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 26. 09. 2006, sp. zn. 32 Odo 473/2005,
[cit. 2019-02-17], http://kraken.slv.cz/320d0473/2005

¥ § 1880 odst. 1 zak. & 89/2012 Sb.

1001 AVICKY, Petr a Petra POLISENSKA. Zajisténi a utvrzeni dluhii. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Judikatura k rekodifikaci. ISBN 978-80-7478-905-2, str. 198.

100 1 AVICKY, Petr a Petra POLISENSKA. Zajisténi a utvrzeni dluhii. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Judikatura k rekodifikaci. ISBN 978-80-7478-905-2, str. 198.
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od urcitého dne do zaplaceni ve vysi splatné ke dni, kdy soud o zalobé
rozhodne. “%

Pfredmétem sporu byla v posuzované véci povinnost zalované zaplatit
smluvni pokutu za opozdénou uhradu ceny dila. Smluvni pokuta neni
ptislusenstvim pohledavky, je samostatnym pravnim narokem, jehoz opravnénost
je zavisla na zjisténi, zda byla Zalovana s platbou v prodleni, a jeho splatnost je
zavisla na tom, zda byla zalobkyni znama vySe smluvni pokuty a zda zalobkyné
vyzvala Zalovanou k plnéni. Podle § 340 odst. 1 obch. zak. je dluznik povinen
zaplatit zavazek v dobé€, kterou si s vétitelem dohodl. V ptipadé, ze dluznik a
vétitel nemaji dohodu o zaplaceni zavazku, dluznik je povinen zaplatit zdvazek
bez zbyte¢ného odkladu po vyzvé vétitele (§ 340 odst. 2 obch. zak.). Ja ptiddvam
vsuvku, Zze znéni aktualni pravni apravy je témét shodné. Dle § 1958 odst. 1 o. z.
je-li ¢as plnéni pfesné ujednan nebo jinak stanoven, je dluznik povinen plnit i bez
vyzvani vétitele. Toto ustanoveni doplituje odst. 2 § 1958 o. z. tak, Ze neujednaji-
li strany, kdy ma dluznik splnit dluh, mize véfitel pozadovat plnéni ihned a
dluznik je poté povinen splnit bez zbyte¢ného odkladu.

Vzhledem k tomu, ze mezi Zalovanou a zalobkyni doslo dne 16. 4. 1997
k fadnému ptedani dila, bylo povinnosti zalované zaplatit Zalobkyni za toto dilo.
Jelikoz se tak nestalo, dostala se zalovana do prodleni, které bylo sankcionovano
sjednanou smluvni pokutou ve vySi 0,5% znezaplacen¢ castky za kazdy
kalendafni den prodleni. Zalobkyni vznikl narok na zaplaceni smluvni pokuty
pouze ve vy§i predstavujici prodleni do dne podani Zaloby. Zalobu je nutno
povazovat za vyzvu zalobkyné¢ sméfované k zalované, aby plnila sviij dluh
spocivajici ve smluvni pokuté za prodleni se zaplacenim ceny za dilo. Nejvyssi
soud rozhodl, Ze pokud se jednalo o narok na zaplaceni smluvni pokuty, ktery
vznikl v souvislosti s prodlenim se zaplacenim zajisténé ¢astky v priubéhu
soudniho fizeni, nebyla tato pohleddvka splatna, nebot’ zalobkyné neucinila vici
zalované hmotné-pravni tkon ve smyslu § 340 odst. 2 obch. zak. — po vzniku
prava na zaplaceni smluvni pokuty nevyzvala Zalovanou k jejimu zaplaceni
S ponechanim lhiity bez zbyte¢ného odkladu.

Nejvyssi soud uvedl, ze odliSna situace nastala v opakovaném ftizeni,
nebot’ dluzna ¢astka thrady za dilo byla jiZz zaplacena, byla tedy znama celkova

doba prodleni i celkova vyse smluvni pokuty. Zalobkyn& tuto &astku vyéislila a

102 Rozhodnuti Nejvyssiho soud Ceské republiky, ze dne 26. 04. 2011, sp. zn. NS 23 Cdo
4799/2010, [cit. 2019-02-19], http://kraken.slv.cz/23Cdo4799/2010
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vyjadrtila se v prubéhu fizeni pted soudem prvniho stupné, Ze na thradé smluvni
pokuty trva. Toto vyjadfeni mélo sméfovat k zalované jako vyzva, aby smluvni
pokutu zaplatila. V tomto piipadé se jedna o tfadny zplsob vyzvy véfitele
k dluznikovi k plnéni pohledavky. Po uplynuti lhiity bez zbyte¢ného odkladu byla

zalovana povinna plnit vymahanou pohledavku.
5.2. Vybrana judikatura — uznani dluhu

V této podkapitole se budu vé€novat vybrané judikatufe v oblasti uznani
dluhu. A¢ to neni oblast na judikaturu bohata, jako napftiklad institut smluvni

pokuty, nalezneme zde par zajimavych judikati.
5.2.1. Uznani dluhu jako jednostranny pravni ukon

Jako prvni jsem nalezla rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.
zn. NS 32 Cdo 2940/2010, které se vénuje uznani dluhu jako jednostrannému
pravnimu ukonu. Pravni véta v tomto rozhodnuti zni takto: , Uzndni zavazku
podle ustanoveni § 323 odst. 1 vety prvni obch. zak. je pravnim ukonem, ktery
Z povahy véci nemiize ucinit nikdo jiny nez dluznik. To se odrazi téz v dikci této
normy, zmineny nékdo uzndva sviyj zavazek. Z toho plyne, Ze i tam, kde je uznani
zavazku vclenéno do smlouvy, je svou povahou prdavnim  ukonem
jednostrannym. «103

Dany judikat vychazel z ustanoveni § 323 odst. 1 véty prvni obchodniho
zakoniku (ktery jiz neni platny) a dovodil, ze dle tohoto ustanoveni je uznani
zévazku pravnim ukonem, ktery z povahy véci nemize ucinit nikdo jiny nez
dluznik. Nasledné odliivodnil ustanoveni, Ze i tam, kde je uznani zdvazku vélenéno

do smlouvy, je svou povahou pravnim tkonem jednostrannym.

5.2.2. Uznani dluhu a presun diikazni povinnosti z véritele na

dluznika

Uznanim dluhu a pfesunem ditkazni povinnosti z véfitele na dluznika se
zabyval ve svém rozhodnuti sp. zn. NS 32 Cdo 170/2010 Nejvyssi soud Ceské
republiky. Nejvyssi soud dosel k takovému tvrzeni: ,, Uzndnim dluhu podle

ustanoveni § 323 odst. 1 obch. zdk. se zaklada vyvratitelna pravni domnénka o

103 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 25. 09. 2012, sp. zn. NS 32 Cdo
2940/2010, [cit. 2019-02-18], http://kraken.slv.cz/32Cd02940/2010
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existenci uznaného zdvazku v dobé uzndni*® V pripadé uzndni dluhu tedy
prechazi ditkazni bremeno z véritele na dluznika, ten musi nasledné prokazat, Ze
zavazek nevznikl, zanikl ¢i byl preveden na jiného. V rovine procesniho prava
vyvratitelnou domnénku nalezneme v ustanoveni § 133 o.s.F., které zni takto:
., Skutecnost, pro kterou je v zdkone stanovena domnénka, jez pripousti ditkaz
opaku, ma soud za prokdazanou, pokud v Fizeni nevySel najevo opak. « 105

Z odiivodnéni vyplynulo, ze soud prvniho stupné zalobé co do Castky
13 887 627,30 K¢ vyhovél na zaklad€ tivahy, ze zalovana svlij zdvazek pisemné
uznala. Dtkazni bfemeno tedy spocivalo na zZalované, aby prokazala, Ze takto
uznany zavazek vibec nevznikl, resp. zanikl a zalovand takto obracené dikazni
bfemeno neunesla. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti dovodil, Ze uznanim dluhu
podle ustanoveni § 323 odst. 1 obch. zdk. se zakladd vyvratitelnd pravni
domnénka o existenci uznaného zavazku v dobé uznani. ,, Dusledkem uznani
zavazku je tedy presun ditkazni povinnosti (diukazniho bremene) z véFitele na
dluznika, na nemz tak je, aby prokazal, Ze zavazek nevznikl, ¢i byl preveden na
Jjiného. «106 Nejvyssi soud dale poukazuje na ustanoveni § 133 o.s.t., které se tyka
procesni roviny. Dale uvadi, ze skutecnost, které svéd¢i vyvratitelnd pravni
domnénka, neni pfedmétem procesniho dokazovani, a nebyla-li V fizeni
domnénka existence uznaného zavazku vyvrdcena, soud musi mit podle
ustanoveni § 133 o.s.f. skutecnost za prokazanou. ,,V rFizeni tedy mohou nastat jen
dve mozné situace — bud’ plati skutecnost, které svedci vyvratitelna domnénka, za
prokazanou, anebo vysel v Fizeni najevo jeji opak (obsah domnénky byl vyvracen
ditkazem opaku, tj. ditkazem, Ze skutecnost je v konkrétnim pripadé prave opacna,

C . 107
nez jak ji uvadi domnénka).

5.2.3. Samostatné postoupeni prisluSenstvi pohledavky

Nejvyssi soud Ceské republiky se ve svém rozhodnuti sp. zn. NS 32 Cdo
2421/2009 zabyval tim, zda lze postoupit pfisluSenstvi pohledavky, aniZ by byla

postoupena i samotnd pohleddavka. Pravni véta v tomto rozhodnuti zni takto:

104 T AVICKY, Petr a Petra POLISENSKA. Zajisténi a utvrzeni dluhii. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Judikatura k rekodifikaci. ISBN 978-80-7478-905-2, str. 261.

105 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 09. 2010, sp. zn. 32 Cdo 170/2010,
[cit. 2019-02-18], http://kraken.slv.cz/32Cd0170/2010

106 1 AVICKY, Petr a Petra POLISENSKA. Zajisténi a utvrzeni dluhii. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Judikatura k rekodifikaci. ISBN 978-80-7478-905-2, str. 262.

07 1 AVICKY, Petr a Petra POLISENSKA. Zajisténi a utvrzeni dluhii. Praha: Wolters Kluwer,
2015. Judikatura k rekodifikaci. ISBN 978-80-7478-905-2, str. 262.
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,Smlouvou o postoupeni pohledavky Ilze postoupit samostatné prislusenstvi
pohledavky (pravo na uroky z prodleni), aniz by byla postoupena i samotnad
pohleddvka. “*®

Z odiivodnéni Nejvyssiho soudu Ceské republiky vyplyva, Ze pravni
posouzeni véci odvolaciho soudu je obecné nespravné, nebot odvolaci soud véc
posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo dle
pravni normy spravné urcené, ale nespravné vylozené, pfipadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval. V pravni véci shora uvedené se jedna o
aplikaci pfislusenych ustanoveni obCanského zakoniku upravujicich postoupeni
pohledavky z hlediska moznosti postoupeni urokti z prodleni za urcité obdobi
vycislenych konkrétni castkou jakoZto pfisluSenstvi pohledavky, aniz by byla
pifevedena samotna pohledavka. Nejvyssi soud vychazi vtomto rozhodnuti
z ustanoveni § 524 ob¢. zak., kdy véfitel miaze svou pohledavku i bez souhlasu
dluznika postoupit pisemnou smlouvou jinému (dle odst. 1). S postoupenou
pohledavkou ptechézi i jeji prisluSenstvi a vSechna prava s ni spojena (dle odst.
2). Dle aktualni pravni upravy § 1978 o. z. vétitel mize celou pohledavku nebo
jeji ¢ast postoupit smlouvou jako postupitel i bez souhlasu dluznika jiné osobé¢
(postupnikovi). Dle § 1880 o. z. postoupenim pohledavky nabyva postupnik také
jeji prislusenstvi a prava s pohledavkou spojend, vcetné jejiho zajisténi.

Zaveér odvolaciho soudu, podle néhoz zalobkyné smlouvou o postoupeni
pohledavky zadnou pohledavku nepostoupila, protoze tiroky z prodleni mohou byt
postoupeny jen s pohledavkou, povazuje Nejvyssi soud Ceské repliky za
nespravny, nebot’ vychazi z nespravného vykladu ustanoveni § 524 odst. 2 obc.
zék. Toto ustanoveni zni tak, ze s postoupenou pohledavkou piechazi i jeji
ptisluSenstvi a vSechna prava s ni spojend. Odvolaci soud ve vySe uvedené véci
vyvodil zavér, ze nebyla-1i postoupena pohledavka, nemohou byt postoupeny ani
uroky z prodleni vy¢islené za ur¢itou dobu konkrétni castkou. Nejvyssi soud vsak
rozhodl, Ze tento zaver z ustanoveni § 524 nevyplyvd a nemoZnost postoupit
uroky z prodleni samostatné, aniz by byla postoupena i pohledavka, jejimz jsou
ptisluSenstvim, nevyplyva ani z Zadného jiného ustanoveni obéanského zakoniku.
To, Ze jsou uroky z prodleni pfisluSenstvim pohledavky, neznamend, Ze jsou

neoddéliteln€ spjaty s pohledavkou. Nejvyssi soud uvedl, ze roky z prodleni jsou

108 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 08. 2009, sp. zn. NS 32 Cdo
2421/2009, [cit. 2019-02-19], http://kraken.slv.cz/32Cd02421/2009
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samostatnym  hmotné-pravnim  narokem, samostatné¢ uplatnitelnym a

disponovatelnym, ve vztahu k pohleddvce jsou narokem akcesorickym.
5.2.4. Uznani neexistujiciho dluhu

Uznanim neexistujiciho dluhu se zabyval Nejvyssi soud Ceské republiky
ve svém rozhodnuti sp. zn. NS 32 Odo 1323/2004, ve kterém rozhodl, Ze: Ani
neexistence uznaného zavazku necini pravni ukon, jimz byl takovy zdavazek uznan,
neplatnym. 109

V odlvodnéni Nejvyssi soud dovodil, Ze odvolaci soud ve svém
rozhodnuti pochybil, kdyZ postavil své rozhodnuti na uvaze, Ze to byla Zalovana,
kdo byl povinen navrhnout dikazy k prokazani existence zdvazku uznaného
zalobkyni. Rovnéz uvedl, Ze neni spravny ndzor, ze neexistujici pohledavku nelze
ve smyslu § 323 obchodniho zakoniku uznat. Obchodni zakonik v § 323 odst. 1
uvadél, ze uzna-1i nékdo pisemné sviij urcity zavazek, ma se za to, Ze v uznaném
rozsahu tento zavazek trva v dob& uznani. J4 bych dodala, Ze v nyné&jsi pravni
upravé je toto shodné upraveno v § 2053 o. z., kdy: ,, Uznd-li nékdo svuj dluh co
do duvodu i vyse prohlasenim ucinénym V pisemné formé, md se za to, zZe dluh

“110° Uznani zavazku tak zaklada

Vrozsahu uzndni v dobé uzndni trva.
vyvratitelnou pravni domnénku o existenci uznaného zavazku v dobé uznani.
Diisledkem uznani zavazku je pfesun dikazni povinnosti (dikazniho bifemene)
z vetitele na dluznika, na némz tak je, aby prokazal, ze zdvazek nevznikl, zanikl ¢i
byl pieveden na jiného.

V rozsudku ze dne 9. Prosince 2004, sp. zn. 32 Odo 453/2004, Nejvyssi
soud rozhodl a podrobné vysvétlil, ze: ,,I kdyz se zda byt na prvni pohled logické,
Ze ucastnici mohou platné cinit prdavni ukony, smeérujici ke zmené nebo zaniku
jejich prav ¢i povinnosti nebo se jinak dotykajicich jejich pravniho vztahu, pouze
za predpokladu, Ze mezi nimi takovy vztah pravné existuje, presto nelze toto
tvrzeni vztahnout bez dalsiho na jakykoli pravni ukon, aniz by bylo soucasné
prihlédnuto k tomu, zda tu je ¢i neni zdkonem stanoveny diivod neplatnosti
takového ukonu. V nékterych pripadech zdkon necini existenci pohledavky

podminkou (predpokladem) pravniho vikonu, ktery se K ni vztahuje. Tak tomu bude

V pripadé neexistence uznaného dluhu (zavazku), kterd necini pravni vikon uznani

199 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 06. 2005, sp. zn. NS 32 Odo
1323/2004, [cit. 2019-02-19], https://iudictum.cz/227954/32-0do-1323-2004
110 £ 2053 zakona &. 89/2012 Sb.
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dluhu (zavazku) neplatnym, nebot' v diisledku konstrukce vyvratitelné pravni
domnénky spociva ditkazni biemeno ohledné neexistence dluhu na dluzniku. “***
Shodné se k tomu vyjadtil Nejvyssi soud ve svém rozsudku z 30. dubna 2002, sp.
zn. 29 Odo 341/2001, uvetejnéného Vv casopise Soudni judikatura, sesit ¢. 7/2002,
pod Cislem 127.

V opaéném piipad¢, pokud by platilo, Ze nelze platné uznat nedluh, by
ucinky uznani dluhu viibec nenastaly. Znamenalo by to, ze dikazni bfemeno
ohledn¢ neexistence dluhu by nikdy nenesl dluznik, ale naopak véfitel, ktery by
musel vZdy prokazovat existenci uznané¢ho dluhu jako podminku platnosti uznani
dluhu, a tedy i jako piedpoklad K uplatnéni jeho ucinkt. Takovy to zavér by se

neshodoval s ustalenou judikaturou soudt, jeZ je v tomto judikatu vyjadiena.

1 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 09. 12. 2004, sp. zn. 32 Odo 453/2004,
[cit. 2019-02-19], http://kraken.slv.cz/320d0453/2004
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6. Vyhody a nevyhody zajiStovacich a utvrzovacich instituti

Z pohledu spotrebitele jako slabsi strany

Tuto kapitolu bylo tézké uchopit z té spravné strany. Pfi sepisovani
diplomové prace jsem na toto téma nenalezla zddnou odbornou literaturu. Ve
védecké knihovné jsem se snazila vyhledat odborné c¢lanky, ale ani vtomto
ptipadé jsem nebyla uspésna. Otazka znéla, pro¢ na toto téma nelze dohledat
zadnou literaturu? K odpovédi jsem se snazila dojit logickym myslenim. Definice
pojmu ,,spotiebitel” zni takto: ,, Spotrebitelem je kazdy clovek, ktery mimo ramec
své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani

uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jednd“?

Diivodova zprava
poté toto ustanoveni rozvadi a stanovuje, ze jde o parovy pojem k pojmu
podnikatel. Z divodové zpravy k o. z., jsem dale vycCetla, ze spotiebitelem je jak
Clovék jako osoba fyzicka, prirozend, kterd s podnikatelem jednd mimo ramec
vlastni podnikatelské ¢innosti, tak i PO, ktera nepodnika, nebo i PO, ktera sice
podnika, ale stane se spotifebitelem za podminky, ze se ocitne v postaveni slabsi
strany (PO neprofesional proti PO profesionalovi). Muj ukol znél vymezit vyhody
a nevyhody zajiStovacich a utvrzovacich instituti z pohledu spottebitele jako
slabsi strany. Zde bylo tfeba se zamyslet, zda spotiebitel stoji pfi uzavirani
spotiebitelskych smluv (zejména tvéra) na stran¢ dluznika ¢i na strané véfitele.
Vzhledem k tomu, ze spotiebiteli je spotiebitelsky avér poskytovan, stoji tedy na
stran¢ dluznika. TakZe jsem postupné dovodila, Ze pojem spotiebitel a dluznik se
témer prekryvaji. Rozdil vSak spatfuji vV tom, ze v zavazkovém pravnim vztahu
ndluznik — véfitel, muze byt jak dluznikem, tak vétitelem fyzicka i pravnicka
osoba, oproti tomu ve spotiebitelském pravnim vztahu muize byt dluznikem
(spottebitelem) FO, ale i PO, kterd nepodnikd, nebo i ta, kterd sice podnika, ale za
urcité situace se ocitne v postaveni slabsi strany (typicky PO profesionél vii¢i PO
neprofesiondlovi), avSak na stran€ podnikatele mize byt pouze PO nebo
podnikajici FO. O spotiebiteli budu tedy z vyse uvedeného diivodu ¢asto psat jako
o dluzniku.

Ochrana spotiebitele je vyznamna hlavné z hlediska soukromého prava.
Nejednd se vSak pouze o ochranu soukromopravni, nebot’ i vefejné pravo
spottebitele chrani. Zakon o ochrané spotiebitele v sobé v podstaté zahrnuje

soukromopravni i vefejnopravni prvek ochrany spotiebitele, nebot” obsahuje jak

112 £ 419 zak. &. 89/2012 Sb.
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normy vefejnopravni, tak i normy prava soukromého. Uelem ochrany
spotiebitele je zajisténi ochrany slabsi strany pravniho vztahu, tedy spottebitele.
Mimo zakon o ochran¢ spoticbitele se setkavame 1 s mnoha
vefejnopravnimi normami, které ochranu spotiebitele prosazuji. Mimo tyto
zakony ma na ochranu spotfebitele v CR velky vliv i pravo EU, které tuto oblast

upravuje sekundarnim pravem EU, konkrétné jednotlivymi smérnicemi.
6.1. Smlouvy uzavirané se spotrebitelem

Spotiebitelské smlouvy pouzZiva obCansky zakonik jako legislativni
zkratku pro smlouvy uzavirané se spotiebitelem. Za spotiebitelské smlouvy jsou
tedy dle zdkona €. 89/2012 Sb. oznafovany smlouvy, které uzavird spotiebitel
s podnikatelem. Spottebitelské smlouvy a zavazky z nich jsou upraveny v dilu 4
obCanského zakoniku, ktery se nazyva: ,, Ustanoveni o zdvazcich ze smluv
uzaviranych se spotiebitelem . Dle § 1810 o. z., se ustanoveni tohoto dilu pouziji
na smlouvy, které se spotifebitelem uzavira podnikatel (dale jen ,,spotiebitelské
smlouvy®) a na zavazky z nich vzniklé. ,, Novy obcansky zakonik neobsahuje
celou §iri ochrany spotrebitele, fadu dalsich otazek je treba hledat ve zviastnich
zdkonech. “*** Dale je ochrana spotfebitele upravena napiiklad v zakoné ¢.
634/1992 Sb. o ochrané spotiebitele a v zakoné ¢. 257/2016 Sb. o spotiebitelském

uvéru.
6.1.1. Spotiebitelsky tvér

Spotiebitelsky uvér bude pro tuto kapitolu stézejni. ,, Smlouvy, kterymi se
sjednava spotrebitelsky uver, predstavuji specificky, dilci smluvni typ, ndlezici do
oblasti (obcanskopravnich) spotiebitelskych smluv, a to presto, Ze se nejedna o
samostatny smluvni typ, nybrz pouze o zvlastni nadstavbovou pravni upravu
K jinym typiim smluv.“*** Dle § 2 odst. 1 zak. & 257/2016 Sb. je spotiebitelskym
uvérem odloZena platba, penézitd zapujcka, uvér nebo obdobna financéni sluzba
poskytovana nebo zprostiedkovana spotiebiteli.

K zajisténi splnéni této smluvni povinnosti taktéZ slouzi zajiStovaci a

utvrzovaci instituty. V § 113 zdkona o spotiebitelském uvéru jsou stanoveny

3 TINTERA, Tomas. Zivazky a jejich zajisténi v novém obcanském zdkoniku. Praha: Leges,
2013. Teoretik. ISBN 978-80-87576-75-5, str. 65.

W VECERA, Jiti. Ochrana spotiebitele v Ceské republice a Evropské unii: (véetné vpravy podle
nového obcanského zakoniku 2014) : pravni stav k 1.1.2013. Praha: Leges, 2013. Praktik (Leges).
ISBN 978-80-87576-34-2.
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ur¢ité  pozadavky k zajiSténi  spotfebitelského  avéru: (1) Zajisteni
spotrebitelského uveru nesmi byt k okamzZiku uzavieni smlouvy o spotrebitelskéem
uveru ve zcela zjevnéem nepomeéru k hodnoté zajistované pohledavky. To neplati
V pripadé spotrebitelského uvéru na bydleni podle § 2 odst. 2 pism. b) nebo c) a
V pripade, ze koupé nebo zachovani viastnictvi predmeétu zajisténi je financovano
spotrebitelskym uvérem jinym nez na bydleni zajisténym timto predmétem. (2) Je-
li Kzajisteni spotrebitelského uvéru uzita nemovitda véc nebo vécné prdavo
K nemovité véci, miize mit toto zajisténi pouze formu zastavniho prdva; k jinym
ujednanim, jejichz ucelem je zajisténi spotiebitelskeho uveru, se neprihlizi. (3) Pri
ocenovani predmétu zajisteni spotrebitelského uveru na bydleni se predmeét
zajisténi oceni cenou obvyklou podle zakona upravujicitho ocenovani majetku.
Ocenéni predmeétu zajisteni musi byt nestranné a objektivni a musi byt
zaznamendano v listinné podobé nebo na jinem trvalém nosici dat. Osoby
provadeéjici ocenéni predmétu zajisteni musi byt ditveryhodné, odborné zpusobilé

v I P4 sy v . ’ roov « 115
a dostatecné nezavislé na procesu poskytovani spotrebitelského uveru .

6.2. Vyhody a nevyhody utvrzovacich instituti z pohledu

spotrebitele

V této podkapitole bych se zacala vénovat vyhodam a nevyhodam
utvrzovacich institutii Z pohledu spottebitele. Pfevazné se budu vénovat smluvni
pokuté, nebot’ hlavné ta byva soucasti spotiebitelskych smluv. V ¢eském pravnim
fddu nenajdeme zadna zvlastni ujednani ohledné smluvni pokuty ve
spottebitelskych smlouvach. V komentarové literatute je uvedeno, ze: ,, na pravni
jednani o smluvni pokuté se vztahuji ustanoveni o ochrané spotrebitele podle §
1810 an.***

S ohledem na vudci soukromopravni zasadu autonomie vile a zasadu
pacta sunt servanda si strany smlouvy mohou ujednat smluvni pokutu i ve
smlouvach oznacovanych jako spotiebitelské a samotné sjedndni smluvni pokuty

tak neni mozné posuzovat jako neprimérené smluvni ujednani ve smyslu § 1318

15 & 113 odst. 1-3 zak. &. 257/2016 Sb.
YUSPETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1 str. 2076.
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NOZ.“**" Avsak s ohledem na to, Ze spotiebitel je slabsi stranou, kterou je potieba

chranit, s ur€itymi limity (omezenimi) se pfi sjedndni smluvni pokuty setkavame.
6.2.1. Vyhody smluvni pokuty

Smluvni pokuta je u spotiebitelskych smluv limitovana vysi, v jaké je
smluvni pokuta sjedndna, dale jaka je obecna povaha a vySe sjednané sankce, kde
je smluvni pokuta ve smlouvé vyjadiena a také ohledné jaké povinnosti plni
sjednand smluvni pokuta svoji funkei.'*® P posuzovani smluvni pokuty ve
spotiebitelskych smlouvach, kdy smluvni pokuta je nepfiméfené vysoka nebo je
sjednana neadekvatnim zplUsobem, je tieba vychédzet z generdlni klauzule, Ze
zakazana jsou ujednani, ktera zakladaji v rozporu s pozadavkem piimétenosti
vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch spotfrebitele.119
, Pokud se wujednani ve spotrebitelské smlouve, které vykazuje znaky
neprimeéreného ujednani, vyskytne, pak se ktakovému ujednani viibec
neprihlizi. «“120° Avsak pokud se spottebitel takového ujednani dovolava a trva na
aplikaci takového nepiiméfeného ujedndni, pak bude takové ujedndni pro obé
strany platné a zavazné. Pied vydanim nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
3512/11, byvala pokuta a jeji vySe stanovena v tzv. obchodnich podminkéch, které
maji a mély slouzit k tomu, aby: ,,smluvni partner neprepisoval do konkrétnich
smluv ujednani vysveétlujiciho charakteru. Nemély nicméné v pripadé smluvnich
vztahu, kdy jednou ze smluvnich stran byl spotrebitel, jenz je povazovan za slabsi
smluvni stranu, slouzit k tomu, aby do nich smluvni partner, ktery je podnikatel,
V neprehledne, slozite formulované a malym pismem psané formé skryval
ujednani, ktera byla pro spotiebitele nevyhodna, a o kterych bylo predpokladano,
fe pozornosti spotiebitele uniknou. “*** Nejvétsim piinosem byl pravé vyse
uvedeny nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3512/11, kde US konstatoval, Ze

ujednani zakladajici smluvni pokutu nemohou byt soucasti tzv. vSeobecnych

obchodnich podminek, ale museji byt soucasti listiny, na niz spotiebitel pfipojuje

YU TINTERA, Tomas. Smluvni pokuta v CR a Evropé. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN 978-
80-7502-095-6, str. 104.

18 TINTERA, Tomas. Smluvni pokuta v CR a Evropé. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN 978-
80-7502-095-6, str. 105.

119 ¢ 1813 zak. &. 89/2012 Sh.

120 TINTERA, Tomés. Smluvni pokuta v CR a Evropé. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN 978-
80-7502-095-6, str. 105.

12l KOLUMBER, David. Smluvni pokuta ve spotfebitelskych smlouvich o finanénich sluzbach.
Pravni prostor [online]. https://www.pravniprostor.cz, 16.12.2014 [cit. 2019-02-08]. Dostupné z:
https://mww.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/smluvni-pokuta-ve-spotrebitelskych-smlouvach-
o-financnich-sluzbach
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svij podpis. Mgr. Martin Pelikan se k tomuto nalezu vyjadril takto: ,,Je treba
zdiiraznit, Ze obchodni podminky ve spotiebitelskych smlouvach, na rozdil treba
od obchodnich smluv, maji slouzit predevsim k tomu, aby nebylo nezbytné do
kazdé smlouvy prepisovat ujednani technického a vysvetlujiciho charakteru.
Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v Ccasto neprehledné, slozite
formulované a malym pismem psané forme skryl dodavatel ujednani, kterd jsou
pro spotiebitele nevyhodna a 0 kterych predpoklada, Ze pozornosti spotiebitele
nejspise uniknou (napriklad rozhodci dolozka nebo ujedndni o smluvni pokuté).
Pokud tak i presto dodavatel ucini, nepocina si v pravnim vztahu poctivé
a takovému jednani nelze priznat pravni ochranu. “ 122

Dalsi vyhodou pro spotiebitele je stanoveni piiméfenosti smluvni pokuty.
Dle judikatury SDEU ve spotiebitelskych smlouvach ziejmé neni mozZna
moderace smluvni pokuty ulozené spotiebiteli. V piipadé nepfimétenosti soud
smluvni pokutu vibec neptiznd. ,,Smluvni pokutu v pripadé jeji neprimérenosti
tak soud nepriznd vitbec a bude muset ve smyslu judikatury SDEU vyslovit jeji
neplatnost i bez ndvrhu.“‘?®* Ustanoveni § 1815 o. z. pHimo stanovi, Ze
Kk nepifiméfenym ujednanim soud neptihlizi, ledaze se jich spotiebitel dovola.

Jako dalsi vyhodu spatfuji v tom, Ze smluvni pokutu nelze sjednat u najmu
bytu. Dle § 2239 o. z. se nepiihlizi k ujednani ukladajicimu ndjemci povinnost
zaplatit pronajimateli smluvni pokutu, ani k ujednéni ukléddajicimu néajemci
povinnost, ktera je zjevné neptimétena.

Vyhodou pro dluznika je limitace Skody, tzn., ze kdyby zpiisobena skoda
byla vyssi, neZ je vySe sjednané smluvni pokuty, dluznik by byl povinen uhradit
Skodu pouze do vySe sjednané smluvni pokuty. Tato pokuta by méla zahrnovat
vSechny Skody, jez lze rozumné ocekavat.

Na zéavér této podkapitoly bych chtéla fici, Ze z mého pohledu neni pro
spotiebitele smluvni pokuta jako takova nijak vyhodna. Pokusila jsem se zde

alespoil shrnout pozitiva, kterd pro spotiebitele (dluznika) z takového ujednani

vyplyvaji.

122 PELIKAN, Martin. Smluvni pokuta. Bulletin advokacie [online]. 27.06.2017 [cit. 2019-02-07].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/smluvni-pokuta?browser=mobi

2 PETROV, Jan. Obcansky zikonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1 str. 2076.
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6.2.2. Nevyhody smluvni pokuty

Smluvni pokuta ptedstavuje pro spotiebitele spoustu nevyhod. Za prvé je
tteba zminit, Ze smluvni pokuta posiluje postaveni vétitele. Jedna se o tzv. sankéni
plnéni, na néz nastane vériteli pravo v piipadé poruseni smluvené povinnosti.
Povinnost smluvni pokutu zaplatit vznikne bez ohledu na vysi zptisobené skody a
bez ohledu na vznik Skody.

Smluvni pokuta neni ptisluSenstvim dluhu a z toho plyne pro spotiebitele
jedna z nevyhod. Totiz v ptipad¢€, Ze se dluh proml¢i, neproml¢uje se spolu s nim
smluvni pokuta, na niz vzniklo pravo pted promlcenim utvrzené¢ho dluhu. AvSak
pokud vznikl narok na smluvni pokutu aZ po promléeni utvrzen¢ho dluhu, stava se
nevymahatelnou i smluvni pokuta.

Za nevyhodny se da urcité povazovat 1 § 2049 0. z., ktery stanovi, Ze
zaplaceni smluvni pokuty nezbavuje dluznika povinnosti splnit dluh smluvni
pokutou utvrzeny. Stale se jednd o paragraf, ktery znevyhodnuje postaveni
vétitele, 1 kdyZ se mozné zda logickeé, Ze pii zaplaceni smluvni pokuty utvrzovany
dluh nezanika.

Jako dalsi z nevyhodnych ustanoveni povazuji § 1958 o. z., ktery stanovi,
ze neujednaji-li strany, kdy mé dluznik splnit dluh, mtize vétitel pozadovat plnéni
thned a dluznik je poté povinen plnit bez zbyte¢ného odkladu.

V piipad¢ odstoupeni od smlouvy nezanikd pravo na zaplaceni smluvni
pokuty, to vSak plati pouze v piipadé, ze narok na smluvni pokutu vznikl diive,

nez zanikl zavazek z divodu odstoupeni.
6.2.3. Vyhody uznani dluhu

Dals$im z utvrzovacich institutil je uznani dluhu. ,, Uzndnim dluhu dluznik
potvrzuje, Ze dluh v dobé jeho uznani trva. Samo o sobé vsak neni uznani dluhu
takovou zarukou, Ze dluh bude skutecné uspokojen. Uznani dluhu jednak: zaklada
vyvratitelnou pravni domnénku existence dluhu, a soucasné prodluzuje lhutu pro
vymdhdni dluhu. “***

Uznani dluhu pfedstavuje pro dluZznika motivacni faktor, aby svilj dluh
splnil. Vyhodou je, ze v pfipadé sporu je dikazni bfemeno uznani dluhu na

dluznikovi, ktery musi ve svém zdjmu prokazat, Zze dluh neexistuje. Dikazem

124 SABATA, Karel. Uznani dluhu — vybrané problémy. Soudce. 2017, ro¢. 19, & 2, s. 19-24. ISSN
1211-5347.
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opaku mize vyvratit vyvratitelnou domnénku, ze dluh existoval. Jednou z vyhod
je, ze véfitel nemé pravo na dalsi plnéni navic, jako je tomu v pfipadé¢ smluvni
pokuty. Kreditni pozice véfitele se nijak nezlepsuje.

2L ustanoveni § 1864 plyne, Ze uzavre-li spotrebitel smlouvu, kterou
nabyva za uplatu prdavo uzivat ubytovaci zarizeni s noclehem na vice nez jeden
casovy usek nebo pravo na vyhodu spojenou s ubytovanim, popripadé vcetné
dopravy nebo jinych sluzeb, pokud je takovd smlouva uzaviena na obdobi delsi
nez jeden rok, nebo ucastenstvi ve vymeénném systému spojené s pravem na plnéni
podle této smlouvy vymeénou za poskytnuti moznosti jiné osobé vyuzit sva obdobna
prava z této smlouvy, pak uznani dluhu v dobé, kdy spotrebiteli bézi [hiita pro

dostoupeni od takové smlouvy, je neplatné. «d25

6.2.4. Nevyhody uznani dluhu

Zakladni nevyhoda pro spotiebitele tkvi v tom, Ze se jedna o jednostranné
pravni jednani, které posiluje pozici vétitele vyhodnou pravni domnénkou a
proml¢enim. Na zéklad¢ pravni domnénky se ma za to, ze dluh v dobé uznani
existoval. U vy$e zminéného proml¢eni zalezi nevyhoda uznani dluhu na tom, Ze
dle § 639 o. z. uzna-li dluznik svlij dluh, promlc¢i se pravo za deset let ode dne,
kdy kuznani dluhu doslo. Urc¢i-li v8ak dluznik v uznani dobu, do které splni,
proml¢i se pravo za deset let od posledniho dne urcené doby.

Jako dalsi znevyhod pro spotiebitele vnimdm posileni procesni pozice
vétitele v pfipadé uznani dluhu. Veéfitel v ptipadé soudniho sporu uz nemusi
prokazovat vznik dluhu ani jeho trvani. ,, Uznd-li totiz nékdo svij dluh co do
duvodu a vyse prohlasenim ucinénym v pisemné formé, md se za to, Ze dluh

., y L 126
V rozsahu uznani v dobé uznani trva. “

6.3. Vyhody a mnevyhody zajistovacich instituti z pohledu

spotrebitele

Uzavienim smlouvy o spotfebitelském uvéru se spotiebitel tedy dluznik
zavaze véfiteli dluh splnit a véfitel dluh pfijmout. Véfitel tedy budu pozadovat

vraceni smluveného dluhu a to bud’ s troky ¢i bez nich. K zajiSténi vraceni dluhu

2 HULMAK, Milan. Obéansky zaikonik V: Zavazkové pravo Obecna &ast (§ 1721-2054)
Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-535-0, str. 1298.
126 £ 2053 zak. &. 89/2012 Sb.
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Ize sjednat jistotu na zakladé zajist'ovacich institutt. Jistota poté pripadne véfiteli

Vv tom piipadé, ze dluznik dluh neplni fadné a vcas.
6.3.1. Vyhody ruceni

Ruceni predstavuje nejCastéjsi zajisStovaci institut. Jedna se o zvlastni druh
trojstranného vztahu. Pravni upravu nalézame v § 2018 a nasledujici 0. z. a to
predevdim pro pifpad vzniku formou tzv. ruditelského prohlaseni.'?’ ,Ruceni
predstavuje subsidiarni a soucasné akcesoricky prdavni vztah mezi rucitelem
(osobou odlisnou od dluznika) a veritelem, ktery slouzi k zajisténi veéritelovy
pohledavky z hlavniho pravniho vztahu (mezi véritelem a dluznikem). «128

Vyhodou zajistovaciho institutu ruceni je jednoduchost jeho zfizeni, které
spoc¢iva v rucitelském prohlaseni, které¢ vyzaduje pisemnou formu. Dluznik si
rucitele vybira sam. Jako dalsi z vyhod pro dluznika (spottebitele) povazuji fakt,
ze rucenim lze zajistit nejen dluh penézity, ale i dluh nepenézity. Dale mize byt
ruceni dle § 2019 o. z poskytnuto pro dluhy budouci nebo podminéné, jakoz i za
soubor dluhti urcitého druhu vznikajicich dluzniku v ur¢it¢ dobé nebo soubor
ruznych dluhii z téhoz pravniho divodu.

Dalsi vyhodou je, Ze pfiméfena lhuta k plnéni neni nikde v obéanském
zékoniku definovéna. Tato lhiita mad dispozitivni povahu, coz znamend, ze
ucastnici zavazkového pravniho vztahu si jeji délku budou stanovovat podle
vlastniho uvazeni. Tato lhita by méla byt sjednana piimo v rucitelském prohlaseni

pro piipad budoucich sporii.
6.3.2. Nevyhody ruceni

Kdyz se zamyslim nad zajiStovacim institutem ruceni, nevnimam, ze by
pro dluznika ¢ili spotiebitele predstavovalo néjaké nevyhody. Za nevyhodu pro
dluznika (spotiebitele) ve vztahu k véfiteli povazuji jen to, Ze v ptipadé, kdy
dluZznik navrhne urcitého rucitele, ktery by jeho dluh mél zajistit, véfitel nemusi

tohoto rucitele piijmout.

27 PELIKAN, Martin. Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo
prakticky. ISBN 978-80-7552-192-7, str. 81.
128 PELIKAN, Martin. Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo
prakticky. ISBN 978-80-7552-192-7, str. 82.
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Nevyhodou pro dluznika ve vztahu k ruciteli je to, ze v ptipadé, ze jsou
namitky, které ruciteli sd€lil dluznik, netispésné, nahradi dluznik ruciteli naklady,

které mu ve spojitosti s uplatiovanim téchto ndmitek vznikly.
6.3.3. Vyhody finan¢ni zaruky

Finan¢ni zaruka vznika nasledovné. Vystavce prohlasi v zaruéni listing, ze
uspokoji vétitele podle zarucni listiny do vySe urCité penézni Castky, nesplni-li
dluznik véfiteli urCity dluh, anebo splni-li se jiné podminky uréené v zarucni
listing. ,,Je-li vystavcem banka, zahranicni banka nebo sporitelni a uverni
druzstvo, jedna se o bankovni zaruku. “129 Jedna se tedy o vztah mezi véfitelem,
dluznikem a osobou, ktera se osobné zavazuje uhradit dluh dluznika. Vyhodou
pro spotiebitele je, Ze oproti starS$i pravni Gpravé miize byt vystavcem finan¢ni
zaruky nejen bankovni institut, ale vystavit ji mize jakakoliv PO ¢i podnikajici
FO.

Finanéni zarukou miiZze byt zajiStén dluh a to vcetné dluhu budouciho,
piipadné podminéného dluhu, penézitého i nepenczitého, ale také muze jit o
zévazek urcitého plnéni, jez striktn¢ vzato neni ani vazano na néjaky dluh.*®
Existence dluhu se striktné vzato nevyzaduje — financni zéruka miize vazat
povinnost vystavce plnit 1 na jinak definované podminky.

Jako vyhodu bych povazovala i to, Ze pocet vystavct, ktefi mohou vystavit

finan¢ni zaruku, neni zdkonem omezeny.
6.3.4. Nevyhody finan¢ni zaruky

Vystavce ma pravo, aby mu dluznik nahradil to, co vystavce plnil podle
zaruéni listiny vystavené v souladu s uzavienou smlouvou. Jedna se o nevyhodu,
ktera pro dluznika plyne z daného institutu. Plati to i v ptipadé, Ze smlouvu
S vystavcem uzavird tieti osoba.

Nevyhodné postaveni méa dluznik vic¢i vystavei vtom smyslu, Ze vici
nému nemuZe uplatnit ndmitky, které by mohl uplatnit vic¢i vétiteli. To neplati,
pokud by si v8ak vystavce s véfitelem uplatnéni takovych namitek ujednali pfimo

Vv zaruéni listing dle § 2039 odst. 2 o. z.

129 2029 zak. &. 89/2012 Sb.
B30 KINDL, Milan. Zajisténi a utvrzeni dluhii. V Praze: C.H. Beck, 2016. Pravni praxe. ISBN 978-
80-7400-291-5 str. 330.
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6.3.5. Vyhody zajiStovaciho prevodu prava

Zajistovaci ptrevod prava je pojiman jako jeden ze zpisobil, jimiz lze dat
jistotu, ze dluh bude splnén. Smlouvou o zajistovaném pievodu prava zajistuje
dluznik nebo tieti osoba dluh tim, Ze véfiteli dodasné pievede své pravo. Utelem
zajiStovaciho prevodu prava je vyhovét zajmu vétitele ziskat lepsi jistotu a snazsi
uspokojeni, nez jaké poskytuji jiné zptisoby zajisténi.

Jako prvni vyhodu pro dluznika vnimdm v tom, Ze zajiStovaci prevod
prava pro dluznika neptfedstavuje Zadné penézité plnéni, 1 kdyZ pfevod prava pro
n¢ho mize mnohdy pfedstavovat vétsi iymu. Dalsi vyhodou ze strany dluznika je,
ze predmétem ujednani mtize byt jakékoliv pravo.

Nejvétsi vyhodou nepochybné je to, Ze splnénim dluhu, ktery je zajistény,
dochazi k automatickému obnoveni piedeSlého stavu ohledné vlastnického ¢i
jiného prava. Jedna se o disledek sjedndni zajistovaciho pievodu prava jako
pievodu s rozvazovaci podminkou. Dlouho se vedly spory, zda se jedna o prevod
s rozvazovaci podminkou ¢i o prevod fiduciarni. Kdyby se jednalo o ptevod
fiducidrni, znamenalo by to, Ze by bylo potieba urcitého pravniho jednani vétitele,
aby tato prava pievedl zpét na dluznika. Véfitel je povinen mimo obnoveni
piedeslého stavu predchozimu vlastnikovi piedat, co k zajisténi obdrzel.**
Zaroven vyda vse, co z pievedeného prava nabyl nebo co k nému piibylo proti
nahradé nakladt, které v souvislosti s vykonem zajiSténi G¢eln¢ vynalozil dle §
2043 o. z. Jedna se vsak o dispozitivni ustanoveni, od které¢ho se tedy lze odchylit.

Dalsi vyhodou je, ze pfi pfevodu vlastnického prava k nemovité véci se
docasny prevod prava zaznamena do katastru nemovitosti tzv. poznamkou. Tato
poznamka je dilezitd mimo jiné z toho hlediska, Ze v ptipad€, kdyby se vétitel, na
kterého je doCasné pievedeno vlastnictvi k dané véci, rozhodl prevést vlastnictvi
na jinou osobu a podal by navrh na vklad na katastr nemovitosti, takovyto navrh

by byl zamitnut, nebot’ zde bude poznadmka docasnosti.
6.3.6. Nevyhody zajist’ovaciho prevodu prava

Nevyhodou je jiz samotné docasné pievedeni prava (vcetné vlastnického)

za Ucelem zajisténi vétitelovy pohledavky. Nevyhodou pro dluznika je také to, Ze

B! Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Beck-online [online]. [cit. 2018-
10-15]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5fémrqgezféobzl5shultdmeza&groupindex=0&rowlndex=1
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dluznik je opravnén mit u sebe po celou dobu véc, ke které docasné nabyl vécné
pravo. Vétitel ma tedy doCasné postaveni vlastnika této véci.

Jako posledni nevyhodu u zajistovaciho pievodu prava bych zminila, Ze
Vv pripad¢, Zze nebude zajistény dluh splnén, stane se prevod prava nepodminénym
a dluznik preda vétiteli vSe, co je nutné k plnému vykonu pirevedeného prava.
K tomu je potieba dodat, Ze proml¢eni dluhu neni divodem pro zpétny pievod

vécei, ke které bylo na vétitele docasné prevedeno pravo.
6.3.7. Vyhody dohody o srazkach ze mzdy nebo jinych prijmu

Obsahem dohody o srazkach ze mzdy nebo jinych pfijml je ujednani, ze
¢ast pfijmu neni zaméstnanci (zpravidla dluzniku) pravidelné pfeddna a je vyuzita
jinak. Obc¢ansky zakonik vyzaduje k uzavieni dohody o srazkach ze mzdy nebo
jiného pfijmu predchozi souhlas zaméstnavatele. To neplati, jde-li o srazky
Kk uspokojeni prava zaméstnavatele. Jako prvni vyhodu vnimam, Ze touto dohodou
dochazi k postupnému uspokojovani dluhu, coz je ptijatelné jak pro zamestnance
(dluznika), tak pro zaméstnavatele. Oproti diivéjsi pravni upravé lze dohodou
zajistit jakykoliv dluh.

Provadéni srdzek na zakladé¢ této dohody je regulovano ptedpisy
pracovniho prava. Regulovdna je vySe provadénych srazek, coz chrani
zaméstnance jako slabsi stranu pfed neuvazenym zavazkem i piipadnym natlakem
zaméstnavatele. Stejné jako pfi vykonu rozhodnuti je dluzniku vyplacena tzv.
nezabavitelnd Castka. Zaméstnavatel by mél tedy veéftiteli vyplacet jen castku
piesahujici nezabavitelnou Castku. VySe srazené Castky musi byt upravena piimo
V dohod¢ o srazkdch ze mzdy nebo jinych pifijmd. To je vyhodné pro
zaméstnavatele (dluznika), nebot’ zaméstnavatel neni opravnén stanovovat vysi

srazek sam.
6.3.8. Nevyhody dohody o srazkach ze mzdy nebo jinych prijmi

Pro dluznika neni dohoda o sraZkach ze mzdy nebo jiného pifjmu tak
nevyhodna, nebot’ pfedstavuje smlouvu, kterd nevznikne bez jeho souhlasu. Za
nevyhodné bych povazovala to, zZe zaméstnavatel je opravnén sjednanou ¢astku
srazit, jakmile vznikne dal$i narok na mzdu. Zaméstnanci je tedy postupné
V kazdém mésici srdzena dohodnutd srdzka. Jeho souhlas jiz k jednotlivym

mésicnim srazkdm neni potieba.
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Dalsi nevyhodou pro dluznika je, Ze nese naklady podle druhé a dalSich
dohod, ma-1i platce mzdy plnit souc¢asné podle nékolika dohod. V piipadé, Ze plni

pouze z jedné dohody, nese naklady platce mzdy.
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7. Zavér

Cilem mé prace bylo dikladné prozkoumat zajiStovaci a utvrzovaci
instituty. Zprvu jsem se zabyvala pojmy dluh a zavazek. I presto, ze divodova
zprava k obcanskému zakoniku oba pojmy rozlisuje, v samotném zakon¢ jsou tyto
dva pojmy zaménovany. Obc¢ansky zékonik rozumi pod pojmem zavazek pouze
zavazkovy pravni vztah. Pod pojmem dluh rozumi zavazkovou povinnost, ktera
vychazi z ur¢itého zédvazkového pravniho vztahu. Ten, kdo ma dluh, se oznacuje
jako dluznik. JelikoZ jsem se snazila popsat pojem ,,dluh, bylo zapotiebi popsat i
pojem ,pohledavka®. Oproti dluhu znamena pohledavka subjektivni pravo
pozadovat od jiného urcité plnéni. Ten, kdo ma takovou pohledavku, se oznacuje
jako véftitel.

V nasledujicich kapitolach jsem se pokusila obecné vymezit zajisStovaci a
utvrzovaci instituty. Jako nejzajimavéjSi povazuji institut smluvni pokuty, ktery
byvéa v praxi hojné vyuzivan. Kdyz jsem se zabyvala judikaturou utvrzovacich
institutl, nalezla jsem spoustu zajimavych nalezi a rozhodnuti Ustavniho a
Nejvyssiho soudu, které se tykaly pravé institutu smluvni pokuty. Za zvIast
zajimavy povazuji nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 3512/11,
ktery stanovil, ze ujedndni o smluvni pokuté nemiize byt soucasti tzv.
vSeobecnych obchodnich podminek. Jedna se o posun spravnym smérem, nebot’ je
chranén spottebitel jako slabsi strana.

Posledni kapitolu bylo tfeba spravné uchopit a to z toho divodu, Ze byla
zaméfena na vyhody a nevyhody zajiStovacich a utvrzovacich institutti z pohledu
spottebitele. Hlavni pozornost tedy byla vénovana spotiebiteli jako slabsi stran¢.
Kdyz jsem vymezila pojem spotiebitele, bylo nasledné potieba vymezit i pojem
podnikatele. Zamyslela jsem se nad tim, jaké zavazky vétSinou bude spotiebitel
uzavirat. Jako nejdilezit¢jsi jsem uvedla spotiebitelsky avér. Dle § 2 odst. 1 zdk.
¢. 257/2016 Sb. je spotiebitelskym tveérem odloZena platba, penézitd zaptjcka,
uvér nebo obdobna finanéni sluzba poskytovand nebo zprostfedkovana
spottebiteli. Nésledné¢ bylo potieba si uvédomit, na jaké strané¢ zavazkového
pravniho vztahu spotiebitel stoji. Dospéla jsem k zavéru, Ze spotiebitel bude
zaroven dluznikem. Na danou problematiku jsem se snazila nahliZzet z mnoha uhlt
pohledu. Dohledala jsem par ustanoveni o =zajiStovacich a utvrzovacich

institutech, které se dotykaji praveé spotiebitele jako slabsi strany. Jednalo se
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naptiklad o ustanoveni § 2239 o. z., ve kterém je stanoveno, ze se neptihlizi
K ujednani ukladajicimu najemci povinnost zaplatit pronajimateli smluvni pokutu.

NeZ tuto praci uzaviu, rada bych se vyjadiila k pravni Gpravé. Uginnosti
zakona ¢. 460/2016 Sb. byl poprvé novelizovan ob¢ansky zakonik (tedy zakon ¢.
89/2012 Sb.). Touto novelizaci byla upravena hned dve ustanoveni dtlezita pro
toto téma. Prvni zména byla provedena v ustanoveni § 2045 odst. 1, které diive
zn€lo takto: ,, DIuh Ize zajistit dohodou veritele a dluznika o srazkdach ze mzdy
nebo platu, zodmeény ze smlouvy o vykonu zavislé prdce zaklddajici mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem obdobny zdavazek nebo z ndhrady mzdy nebo
platu ve vysi nepresahujici jejich polovinu. “ Po novele zakona byla zrusena slova
., ve VySi nepresahujici jejich polovinu““. Druha zména dulezita pro toto téma byla
provedena v ustanoveni § 2254 odst. 1. Na zakladé¢ novely zakona nesmi byt
jistota vysSi nez trojnasobek meési¢niho najemného (ptfed novelou nesméla byt
jistota vyss$i nez Sestinasobek mési¢niho ndjemného). Pravé novelu ustanoveni §
2254 odst. 1 vnimam jako krok spradvnym smérem. Ztotoziuji se s ndzorem
Ministerstva prace a socidlnich véci, podle kterého byla jistota ve vysi
Sestinasobku mesi¢niho ndjemného nepiiméfené vysokd. Dlvodem snizeni
maximalni vyse jistoty u najmu bytu bylo podle Ministerstva zejména usnadnéni
pristupu k bydleni lidem s niz§imi ptijmy. Na zavér uvadim, ze s pravni upravou
zajiStovacich a utvrzovacich institut jsem spokojena, k zddnému ustanoveni

zédkona nemam vyhrady.
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Resumé

A theme of this thesis is ,,Securing and affirmation of debt. In this thesis |
try comprehensively summarize individual institutes of securing and affirmation
of debt and show its advantages and disadvantages. | chose this theme of thesis
because it’s topical issue for the society and each of us. This theme relates to my
practice at a bailiff. At this office | daily meet debtors who are unable to pay their
debts.

| ask a question why is good to secure a debt? The debtor gives some
certainty to creditor that his claim will be pay. The creditor’s right is strengthened
by the institutions of securing and affirmation of debt. It gives greater degree of
certainty to creditor that his claim will be repaid. The Civil Code distinguishes
between securing and affirmation of debt. Securing of debt leads to new
possibilities of satisfaction, while affirmation of debt offer other benefits.

In thesis | use current literature and some judicial decisions. Especially the
fifth chapter is based on some judicial decisions. The most interesting judicial
decisions are found at the institute of contractual penalty. The contractual penalty
seems to be the most interesting institution of securing and affirmation of debt
especially for consumers. In the sixth chapter | deal with the advantages and
disadvantages of institutions of securing and affirmation of debt from the
consumer's point of view. The consumer is the weaker side in the relation between
consumer and entrepreneur. Consumer often arranges a consumer loan. My
opinion is that the consumer is on the debtor’s side.

| am satisfied with the legal regulation of securing and affirmation of debt.
| have no idea how to improve the legal regulativ of securing and affirmation of

debt. | am satisfied with amendment of Civil code.
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