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1. CIL PRACE

PfedloZena diplomova prace spliiuje stanovené poZadavky pro diplomové préace
v souladu s Vyhlaskou dékana FPR ¢&. 44D/2017, o statni zavérecné zkouSce — obhajoba
diplomové nebo bakalaiské prace ze dne 9. 10. 2017 (dale je ,, Vyhldska“). Byla zpracovana
ve vymezeném rozsahu (celkem 63 stran textu) a jeji originalita byla ovéfena, pfi¢emz shoda
s jinymi pracemi byla zji§téna v rozsahu 0 %, a to v souladu s ustanovenim ¢l. 4 odst. 1
Pokynu dékana 23 D/2011. Osnova diplomové prace pak zcela koresponduje se zasadami pro
jeji vypracovani. Autorka cile své cile vyslovné neuvadi, nicméné ze zaméru o obsahu prace
prezentovaného v Uvodu je zfejmé, Ze cilem je zabyvat se analyzou platné pravni Gpravy
arozhodovaci praxe soudu, pfi¢emz zji§téné zavéry maji byt kriticky zhodnoceny z pohledu
spotfebitele. V Zavéru je pak konstatovano, Ze cilem prace je ,,...dlkladné prozkoumat
zajiStovaci a utvrzovaci instituty.“. Byt se lze pozastavit nad neobratnosti a obecnosti
uvedeného, je tieba uzavfit, ze stanovené cile byly pfevazné splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Piedkladana diplomova préace je rozélenéna do sedmi kapitol. V Uvodu diplomantka
popisuje dil¢i témata svého pojednani. Je rovnéZ zminovdna osobni motivace pro vybér
titulniho tématu s tim, Ze zaroven autorka osvétluje svoji cestu k praktickym poznatkiim
o tématu. V kapitole druhé vymezuje zakladni terminologicky aparat. Tato kapitola je nadmiru
subtilni a jestlize se ji autorka rozhodla zafadit jako samostatné téma, mélo byt tématu
vénovano vice prostoru. V nésledujicich kapitolach se diplomantka vénuje institutim
slouzicim k zaji§téni dluhu a utvrzeni dluhu, kdyZ vzdy drzi jednotnou strukturu dil¢ich
kapitol. Samostatnd kapitola se zaméfuje na judikaturu souvisejici s utvrzovacimi instituty.
V této Casti autorka dostateCné nevyuzila moznost konstruktivné kriticky zhodnotit vyvoj
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu. V dal§i kapitole diplomantka popisuje vyhody
a nevyhody zajist'ovacich a utvrzovacich institutd z pohledu spotfebitele jako slabsi strany.

K pfedkladané diplomové praci 1ze vznést nasledujici obsahové pfipominky. V rdmci
zajisténi dluhu relativnim majetkovym pravem obliga¢nim diplomantka opomiji vyklad
tykajici se institutu zavdavku. Déle nelze povazovat za spravné tvrzeni diplomantky uvedené
v kapitole Sesté, podle kterého muze byt dle o.z. spotiebitelem i pravnickd osoba (k tomu
s. 45).



3. FORMALNI UPRAVA

Diplomova prace po strukturdlni strance odpovidd poZadavkiim na ni kladenym.
Vlastni text je piehledné roz¢lenén do jednotlivych kapitol, které se dale ¢leni na dalsi
subkapitoly. Diplomantka v diplomové praci odkazuje na prameny, z nichZ Cerpd, a pracuje
dobfe s poznamkovym aparatem. V souvislosti se seznamem pouzitych zkratek 1ze vytknout,
Ze si diplomantka zvolila pro z. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, dvé zkratky o.z. a NOZ,
nasledné vSak v dalSich kapitolach nepracuje s uvedenymi zkratkami jednotn€ a pro o.z.
¢i NOZ pouziva rizna oznaeni (k tomu napf. s. 4, 6, 7, 8, 16, 28, 38, 46). V textu déle
absentuje uplna specifikace zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, (k tomu
napt. s 45). Diplomantka vénovala dobrou pozornost strance gramatické, jazykova uroven
zpracovani je pfiméfend. Prace obsahuje nepfesnosti v psani spiSe ojedinéle (napf. s. 9
»akcerosority“, s. 51 ,,dostoupeni®).

4. STRUCNY KOMENTAR VEDOUCIHO PRACE

V daném piipadé diplomantka prokazala dobrou orientaci v teoretickych zakladech
adokazala je aplikovat v konkrétnich ptipadech. Prokézala také, Ze dovede vyhledat
relevantni zdroje a zpracovat ziskané informace do podoby odborného textu zplisobem
odpovidajicim poZadavkiim stanovenym na diplomovou praci. Diplomantka se ve své préci
vyjadfuje srozumitelng, text 1ze hodnotit jako pfehledny a étivy. Autorku je vSak tieba pokarat
za uzivani ,jich formy“, ktera neni ve v&decké praci pfipadnd. Diplomova prace je
po gramatické a stylistické strance v pofadku. Text reflektuje odbornou literaturu. Seznam
pouzité literatury lze hodnotit jako dostateény, kdy diplomantka Cerpala jak z monografii,
komentaitt ¢i odbornych ¢lankd. Pozitivné lze hodnotit provedenou analyzu relevantni
judikatury v oblasti utvrzovacich institutd, byt lze mit za to, Ze by bylo vhodné vénovat
pozornost i judikatufe vztahujici se kinstitutim zajiStovacim. Diplomantka se snaZzi
na vybranych mistech vyjadfit své stanovisko, a to zejména v ramci kapitoly Sesté, v jejimz
ramci se vénuje vyhoddm a nevyhoddm zajiStovacich a utvrzovacich institutli z pohledu
spotiebitele jako slabsi strany. Lze konstatovat, Ze diplomova prace svym piinosem
nevyboduje z fady diplomovych praci zpracovanych na obdobné téma.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

V ramci astni obhajoby necht diplomantka pohovoifi o kritériich, kterd je tfeba
zohlednit pfi ureni, zda je vySe smluvni pokuty pfiméfend s ohledem na aktualni judikaturu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Doporuéuji diplomovou préaci Elisky Vlachové k obhajob&. Navrhuji hodnoceni prace velmi
dobfe s ohledem na vykon diplomantky pii samotné obhajobé.
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