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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE (DP)

Jméno a pHjmeni autora diplomové prace: Eli§ka Vlachovi
Nazev diplomové price: Zaji§téni a utvrzeni dluhu
Oponent diplomové prace: JUDr. Josef Pelech, Ph.D.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana & 23D/2011 e dne 2. 8. 2011, kterym se stanovi
postup pri ovétovini origindlnosti vysokoskolské kvalifikaini price, provétena antiplagidtorskym programem
THESES, jenZ vykazal shodu diplomové prace s jinymi dily 0 %.

Hodnotici kritérium Splituje Spliiuje Nespliiuje
' Casteéné
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu ke X

zvolenému tématu a soulad zadani DP
s jejim obsahem

Zdavodnéni:

Autorka se drzi schvaleného zadani diplomové prace, pficemz jednotlivé schvilené kapitoly
rozpracovava do dalsich podkapitol. Kazda z kapitol je logicky a pfehledné rozdélena do dalsich
podkapitol.

Autorka se vsak bohuZel nevyhnula povrchnimu zpracovani zvolené problematiky. Pfestoze toto
lIze vzhledem k rozsahu zadaného tématu casteéné oclekavat, tak nelze pozitivné hodnotit
zvolenou strukturu, kdy by se jako vhodnéjsi jevilo, pokud by se autorka zabyvala namisto
povrchniho popisu jednotlivych institutd spiSe analyzou a funkci zajiSténi a utvezeni a rozdilim
mezi jednotlivymi instituty. V souvislosti se zvolenou strukturou je tfeba upozorit na skute¢nost,
ze autorka ve své praci nezdivodnila, pro¢ se nevénuje zaji$téni v podobé zistavniho
a zadrzovaciho prava, kdy se spokojila s konstatovanim, Ze tomuto se diplomova prace vénovat
nebude. Z diplomové prace pak neni zfejmé, pro¢ se autorka v paté kapitole vénuje pouze
judikatufe v oblasti utvrzovacich institutd a nikoli v oblasti zaji§t’ovacich instituti. Samotna tato
kapitola se pak jevi jako nadbytecna, kdyz by se jako vhodnéjsi jevilo zapracovani judikitd do
podkapitol zabyvajicich se jednotlivymi instituty. U této kapitoly pak dile neni zfejmé, pro¢ se
autorka v podkapitole 5.2.3 (ktera by se méla vénovat vybrané judikatufe tykajici se uznini dluhu)
zabyva samostatnym postoupenim piislusenstvi pohledavky. Pokud se jedni o $estou kapitolu,
jeji nazev napovida, ze by se méla vénovat jednotlivym institutim z pohledu spotfebitele. Pfestoze
by tato kapitola mohla byt pfinosna, jeji fakticky obsah neodpovidi nizvu, kdy se této
problematice z pohledu spotfebitele vénuje pouze v podkapitole vénujici se smluvni pokuté.
V ostatnich podkapitolach se vénuje pouze vyhodim a nevyhodam jednotlivich instituth
z pohledu dluznika, pficemZ se nezabyva specifikem spotfebitelskych vztahti. Na konci této
kapitoly taktéZ oponent postrada zavér a zhodnoceni, ktery z institutd je pro spotfebitele
nejvyhodnéjsi.

V této souvislosti je tfeba autorce také vytknout, Ze pfestoze se jedna o rozsahlé téma, rozsah
diplomové prace je pfi dolni hranici, pfi¢emZ vzhledem k tomu, Ze by kvalité diplomové price
prospélo hlubsi zpracovani zvolené problematiky, bylo by vhodnéjsi, kdyby rozsah prace byl spise
okolo horni hranice.

Dile je tfeba autorce vytknout, #e v Uwdu price neni specifikovano, jakou metodu pH jejim
zpracovani bude pouZivat ani jaké jsou cile diplomové prace.
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2. Priméfenost pouzité metody : X
zpracovani :
Zduvodnéni:

Autorka v Uredu diplomové price neuvadi, jakou metodu zpracovéni si vybrala, z jejiho obsahu
je viak patrno, %e autorka pouZila téméf vyluéné metodu popisnou. Komplexnosti diplomové
ptice by viak pomohlo, kdyby autorka pouZila alespofi v malé mife i komparaci, nebot’ by pravé
komparace mohla napomoci hlubsimu poznani problematiky.

3. Otientace v pravni uprave a uroven X
prace s ni
Zduavodnéni:

Vzhledem k zadini diplomové price je nutné, aby se jeji autorka otientovala pfevazné v platné
a 0dinné pravni dpravé dané problematiky a tento piedpoklad autorka v diplomové prici splije.
Vzhledem ke skuteénosti, Ze se autotka vénuje jednotlivym institutim zajisténi a utvrzeni dluhu
pouze povtchné, viak nelze posoudit, zda se otientuje ve zpracovivané problematice do hloubky
¢ nikoliv.

Autorce je tfeba ve vztahu k otientaci v pravni Gpravé vytknout, Ze v ¢asti vénujici se spottebiteli
(strana 49) uvadi jako piiklad najemni vztah, pficemZ nelze zaméfiovat spotiebitele s ndjemcem
bytu, kdy se sice v obou pfipadech jedna o stranu, kterou je tfeba povaZovat za slabsi, aviak nelze
tyto subjekty a pravni vztahy stavét na roven.

Autorka dile na strané 47 nepfesné uvadi, Ze v ¢eském pravnim fadu nenajdeme Zadna zvlastni
ujednini ohledné smluvni pokuty ve spotfebitelskych smlouvich, pfitom v zakoné &. 257/2016
Sb., o spotfebitelském uvéru, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ktery sama v diplomové praci uvadj,
najdeme specialni dpravu smluvni pokuty, véetné jeji maximalni vyse.

4. Prace s pravnimi prameny X
a judikaturou
Zduvodnéni:

Autotce je v souvislosti s praci s privnimi prameny tfeba vytknout, Ze pfestoze diplomova prace
obsahuje seznam zktatek, autorka pouZiva oznaceni zejména pro obcansky zakonik nejednotné,
kdy nékdy pouziva zktatku o. z. (tak, jak si obcansky zakonik nadefinovala), jindy pojem zakon
¢. 89/2012 (napt. strana 9), jindy zikon & 89/2012 Sb., (napt. strany 3, 4, 5, 6, 17, 46) a jindy
oblansky zdkonik (napf. strana 28). Autorka taktéZ v nékterych piipadech za odkazem na
§ neuvadi, o jaky konkrétni predpis se jedna (napf. strany 34, 58).

" Autorka vénuje celou jednu kapitolu prici s judikaturou. Prici s judikaturou vsak nelze hodnotit
jako pfili§ pfesvédéivou. Autorka cituje pravni véty judikath bez toho, aniz by tyto hloubéji
fozebrala, natoZ aby k nim zaujala vlastni stanovisko, a omezila se na pouhé konstatovani jejich
zavéra. Dile je tieba autotce vytknout, Ze pracuje vylucné s judikaturou dle staré pravni Gpravy,
ptestoZe v soucasné dobé jiz existuji i judikaty, kterymi bylo rozhodovano podle pravni Gpravy de
lege lata. Bylo by vhodnéjsi, kdyby autorka pouZila i tyto, nebo se minimalné vyjadfila
k pouZitelnosti divéjsi judikatury dle pfedchazejici praivni dpravy ve vztahu k soucasné pravni
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upravé. Autorce je tieba dile vytknout, Ze pfestoze se v celé jedné kapitole vénuje judikatufe,
pracovala pouze s 12 judikaty.

55 Vyuziti domaci a zahranicni literatury X
a prace s ni

Zduvodnéni:

Autorka diplomové price pracuje pouze s domaci literaturou, resp. odbornymi ¢linky. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze se diplomova prace nevénuje zahrani¢ni pravni Gpravé, toto neni tfeba hodnotit
negativné. Autorka s domaci literaturou a odbornymi ¢linky pracuje v dostateéném rozsahu
a celkove lze fici, Ze autotka v tomto ohledu splfiuje pozadavky kladené na diplomovou praci.
Jedinou vytkou v tomto sméru je skutecnost, Ze autorka v nékterych piipadech (napf. strana 47,
citace ¢. 115, nebo strana 51, citace €. 125) pouze odcituje odbornou literaturu, k této se viak nijak
nevyjadfuje ani z ni nevyvozuje zavery.

6. Formalni naleZitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
clenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazi v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah)

Zduavodnéni:

Diplomova prace spliiuje formalni naleZitosti spiSe pramémé aZ nadpramérné, kdy se gramatické
chyby & pteklepy vyskytuji v mensi mife (napt. Ceska replika — strana 42, nejednotny format dat
— nékdy mésic uveden slovem, nékdy dislovkou). V nékterych pfipadech se viak autorka
nevyjadfuje pfili§ odbomé, kdy naptiklad spojeni ,,dobledala jsem pir unstanoveni (strana 57) do
diplomové prace nepatfi, nebo se vyjadiuje nepfesné — namisto pojmu zistavni privo uZiva pojem
zastava (strana 1), namisto stranami zavazku pouZiva pojem strany subjektu (strana 3), &i namisto
zapijcka pojem pijcka (strana 21). Autorka dale pouZiva bez toho, aniZ by si toto nadefinovala,
pro fyzické osoby zkratku FO a pro pravnické osoby zkratku PO (strana 45), pfi¢emz v diplomové
praci neni ani vhodné takovéto zkratky pouzivat.

V ramci pfehlednosti diplomové price by dile bylo vhodnéjsi, aby nadpisy jednotlivych kapitol
a podkapitol se odliSovaly velikosti pisma, nebot’ takto na prvni pohled neni zfejmé, zda se jedna
o novou kapitolu/podkapitolu & nikoli. Toto je zfejmé zejména na stranach, kde jsou jak nadpisy
kapitol, tak nadpisy podkapitol (napf. strana 35).

Rozsah diplomové prace ¢ini 59 stran, coZ spliiuje pozadovany rozsah, jak jiz v§ak bylo uvedeno,
vzhledem k rozsahlosti tématu by bylo vhodné, kdyby méla diplomova price vétsi rozsah.

7. Hodnoceni zavérd a pfinosnosti X
diplomové prace

Zduvodnéni:

Posuzovana diplomova prace splituje pozadavky kladené na diplomovou prici, avsak v nékterych
ohledech tyto pozadavky spliiuje pouze primérmeé az podpriimémé (viz hodnoceni jednotlivych
aspekti vySe). Autorka odborny text spiSe analogicky piepracovivi do vlastni price, kdy
v nékterych pfipadech tento text ani nezpracovavi, ale pouze cituje a nijak bli¥e nerozebiri.
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Pozitivné vSak lze hodnotit, Ze se v diplomové praci misty objevuji i vlastni nazory autorky, které
by vsak chtélo vice rozebrat a zargumentovat.

Pro diplomovou praci by bylo pfinosné, kdyby se autorka spise ne2 na popis jednotlivych institut,
které nemohla vzhledem k rozsahu prace hloubéji rozpracovat, zaméiila na charakter a funkci
samotného zajisténi a utvrzeni dluhu.

8. | Otizky urdené k obhajobé | | |

1. At se autorka vyjadii ke vztahu mezi dohodou o srizkach ze mzdy a exekuci srazkami ze
mzdy?

2. Jaké jsou dalsi zajist’ovaci a utvrzovaci instituty, které sice o. z. vyslovné jako instituty zajisténi
¢i utvrzeni dluhu neuvadi, ale které taktéZ maji (minimalné ¢astecné) obdobny charakter?

3. Necht’ autorka podrobné rozebere zavéry rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze
dne 27. 1. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2637/2008, ktetrjm se zabyva na strané 37, zejména ve vztahu
k pocatku béhu promlceci doby.

4. At se autorka vyjadH k tomu, ktery ze zajiSt'ovacich institutd je pro dluznika nejvyhodnéjsi
a z jakého divodu ¢i davodd? '

Zavér
PfedloZenou DP k obhajobé: Doporuduji
Navrhuji klasifikaci DP: Dobfe, nelze vyloudit klasifikaci velmi dobre
pii velmi kvalitnim pribéhu obhajoby.

V Plzni dne 9. 5. 2019 / /,i .
/ /(Jyé

JUD:t. Josef Pelech, Ph.D.
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