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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéiena antiplagidtorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové prace
S jinymi dily.

Autorka zvolila za téma své diplomové prace problematiku skody zptsobené provozni
¢innosti a jeji nahrady. Jde o materii, ktera je aktualni, ktera s pfijetim nového obc¢anského
zékoniku doznala znaénych zmén oproti pfedchozi Upravé a je pfedmétem zajmu fady
odbornych pojednani. Autorka si vytkla za cil zodpovédét otazky spojené s vymezenim pojmu
provozni ¢innosti a provozovatele, posoudit povahu a rozsah odpovédnosti za vzniklou Gjmu,
moznosti se odpoveédnosti zprostit i zptisoby nahrady vzniklé Gjmy. Rovnéz autorka srovnava
upravu nahrady Skody zplsobené provozni ¢innosti s nékterymi zvlaStnimi ptipady nahrady
Skody, jak je obcansky zakonik upravuje. Lze fici, ze vytéeného cile se autorce podafilo
dosdhnout. Prace je psana Ctivym a srozumitelnym jazykem, je logicky a ptehledné
uspofadana. Jednotlivé instituty jsou vysvétleny spochopenim, autorka dobfe pracuje
s odbornou literaturou, z niz ¢erpa, jakoz i s judikaturou, pficemz dobte vysvétluje, kdy a proc¢
je rozhodovaci praxe vztahujici se k diivejsi Gpravé pouzitelnd i nyni. Pozitivné 1ze hodnotit
rozsah odbornych publikaci a judikatury, kterou autorka vyuzila pro zpracovani své
diplomové prace. V této souvislosti lze jen poznamenat, ze ne vzdy disledné autorka
identifikuje citovaného autora, pokud cituje kolektivni dilo, zejména komentafe
k obcanskému zakoniku.

Vyklad je rozvrzen do tii ¢asti, za nimiz nasleduje zavér. Prvni ¢ast kvalifikované
vysvétluje obecné pojmy ujmy a jejich druhli, jakoZ i pojeti a funkce nahrady Skody
Vv souc¢asném obc¢anském zakoniku. Druha ¢ast predstavuje jadro diplomové prace a pojednava
0 upravé Skody zpilisobené provozni cCinnosti, vymezuje pojem provozni c¢innosti a

provozovatele a predpoklady vzniku povinnosti hradit skodu zptisobenou touto ¢innosti. Treti



¢ast je srovnavaci, kdy autorka porovnava upravu nadhrady skody zptisobené provozni ¢innosti
S jinymi zvlastnimi Gpravami nahrady Skody. V zavéru shrnuje autorka stru¢né své poznatky a
uvadi i doporuceni pro piipadnou novelizaci ob¢anského zakoniku. Zvolena systematika je
logicka a nelze ji nic vytknout.

Jak bylo feceno, autorka zpracovava vybranou materii s pochopenim a srozumitelné ji
vysvétluje. Nékteré otazky by vSak vyzadovaly urcité vyjasnéni. Jde o nasledujici ptiklady:

Na str. 16 autorka uvadi, ze prvni a stézejni funkci odpovédnosti za ajmu je funkce
preventivni a cituje § 2900 obc¢anského zakoniku. Je pravdou, ze § 2900 vyjadiuje zasadu
prevence, coz je jedna ze stézejnich zasad ob&anského prava. Uprava nahrady Gjmy (3kody) je
zameétena jiz na kompenzaci vzniklé Gjmy, coz je jeji hlavni ucel, a ustanoveni § 2900 a nasl.
0.z. pak specificky tesi povinnost nahrady jmy vzniklé poruSenim obecné prevencni
povinnosti a konkrétni zakroCovaci nebo oznamovaci povinnosti.

Na str. 20 autorka pii rozboru subjektivniho pocatku béhu promléeci lhity spravné
konstatuje, Ze védomost o ujmé nastane okamzikem, kdy poskozeny zjisti, Zze k ijm¢e doslo a
ze tato okolnost nemize byt zjiSténa jinou 0sobou nez poSkozenym, napi. zastupcem.
Vyjimkou maji byt poskozené pravnické osoby, kde postaé¢i povédomi o skudci a vzniku
Skody u zaméstnance nebo statuarniho organu. Nejde o vyjimku z uvedeného pravidla, ale jen
o disledek koncepce pravnické osoby jako umélého Utvaru a upravy jednani za pravnickou
osobu. Neuvadim tuto pfipominku jako vytku, ale jen upozornéni na ponc¢kud nepiesné
vyjadieni tykajici se materie, kterd neni pfedmétem této diplomové prace.

Na str. 21 autorka konstatuje, Ze objektivni desetiletd promlceci lhiita ma pocatek
v den vzniku $kody, ,,tzn. ode dne, kdy se projevila“. Dale vysvétluje, ze neni nutné, aby tato
lhiita plynula ihned od chvile, kdy byla skoda zptisobena, nebot’ se muize projevit az po urcité
dob¢. Vzhledem k dikci § 636 odst. 1 o0.z., ktery hovofii o vzniku skody, by bylo vhodné, aby
autorka vysvétlila, o jaké skutec¢nosti své uvedené konstatovani opira.

V ramci rozboru pojeti odpovédnosti za $kodu z provozni ¢innosti (str. 41az 43, 57, 58
a v zavérech na str. 79) autorka poukazuje na rozdily mezi diivéjsi apravou této odpoveédnosti
a feSenim soucasnym a spravné piipomina, ze v ramci liberace se objevuje subjektivni prvek a
proto ,,nelze zcela Fici, ze se jedna o objektivni odpovédnost (str 41). Na str. 43 pak ale uvadi,
ze vzhledem k moznosti liberace nejde o odpovédnost absolutni, ale jde o odpovédnost
objektivni. Rovnéz na str. 57, 58 a v zavérech na str. 79 se spise priklani k zavéru, ze jde o
odpovédnost objektivni. Vzhledem k tomu, Ze jde o zajimavou a v literatufe i judikatuie
diskutovanou otazku, bylo by vhodné, pokud by se autorka vénovala této problematice

podrobngji, aby bylo ziejméjsi, ke kterému nazoru se ptiklani a proc.
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S uvedenou problematikou souvisi i rozbor rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 28. 11.
2012 sp. zn. 25 Cdo 4691/2010 na str. 51 a 52. Autorka ptipad poucené rozebira a dospiva
k zavéru, ze podle dnesni upravy by mél provozovatel vétsi Sanci uplatnit libera¢ni dtvody.
Bylo by vhodné vysvétlit, co ji k tomuto zaveru vede.

Na str. 60 a 61 se autorka zabyva rozsahem nahrady $kody zptsobené provozem
zvlast nebezpecnym a konstatuje, Zze vzhledem k povaze chranéného statku se nelze domahat
nahrady Skody z provozu zvlast nebezpecného, pokud jde cCist¢é o ekonomickou ujmu;
ekonomické ujmy se lze domdhat jen v ramci odpovédnosti za Skodu z provozni ¢innosti.
Bylo by vhodné, pokud by autorka blize vysvétlila pojem cCisté ekonomické jmy a diavody,
proc se ji nelze domahat, je-1i zptisobena provozem zvlast’ nebezpe¢nym.

Vsechny uvedené poznadmky jsou spiSe doporucenim smeéfujicimi k prohloubeni
zavéru diplomové prace a k dalsi diskusi o zpracovavané problematice. Praci povazuji za
kvalitné zpracovanou, autorka ji prokazala znalost problematiky a dobrou orientaci v pravnim
textu i v odborné literatufe, jakoz i schopnost analyzy pravniho problému a jeho feSeni.
Rovnéz forma zpracovani a uroven pisemného projevu je velice dobra, vyjadfovani je
srozumitelné a prehledné.

Doporucuji tedy pfedlozenou diplomovou praci k obhajobé. K blizsi diskusi v ramci
obhajoby lze doporucit, aby se autorka zaméfila na zminéné otazky (i) pocatku objektivni
promlceci lhity, (ii) povahy odpovédnosti za Skodu z provozni ¢innosti a (iii) pojmu Cisté

ekonomické Gjmy a jeji nahrady.
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