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Diplomova prace Katefiny Wiirzové je zamérena na problematiku nahrady Skody zplsobené provozni
¢innosti. Jde v zakladu o téma tradiéni. Soucasné je vSak zfejmé, Ze jeho Uprava doznala v souvislosti
s neddvnou rekodifikaci obanského zakoniku fady podstatnych zmén systematickych i obsahovych.
Povinnost k nahradé Skody zpusobené provozni innosti jiZz neni fazena mezi obecné skutkové
podstaty nahrady skody. OdliSné je vymezeni samotného provozu nebo libera¢niho diivodu atp. Blizsi
zaméreni se na tuto problematiku je tak moZné pro svou aktudlnost hodnotit jednoznaéné pozitivné.

Zakladni struktura vykladu je zvolena prehledné. Autorka svoji praci rozélenila do tFi ¢&asti
(pomineme-li Uvod a Zdvér). Prvni je vénovéna vysvétleni zékladnich pojmd. Zaméfena je zejména na
vymezeni materialni a imateridlni Gjmy, funkci nahrady Skody, rozsahu jeji ndhrady a promléeni.
Druha ¢ast je vénovana samotné nahradé Skody zplsobené provozni Cinnosti. Tato partie tvofi
samotné jadro celé prace. Postupné je zde pozornost zacilena na pojmy provozovatel, provozni
¢innost, na predpoklady vzniku povinnosti k nahradé skody zplsobené provozni ¢innosti, na liberaci
atp. Zavéreéna Cast je vénovana vztahu skutkové podstaty nahrady $kody zplsobené provozni
innosti k jinym, pfibuznym, skutkovym podstatam. V zékladu je rozvrieni pfehledné, byt nékteré
pasaZe na hlubsi arovni mohly byt patrné zarazeny s vétSim citem pro systematiku vykladu na jiné
misto. Ctende pak ponékud mate opakovéni &iselného oznaceni kapitol 3.1.1. a 3.2.1.

Po obsahové strance se autorka dostdva témér ke vSemu podstatnému, co se zvolenym tématem
souvisi. V pfevazném rozsahu vykladu se pridrZuje tradi¢nich zdrojl, neboji se viak vyjadfit ani vlastni
ndzor. Prace vSak neni prosta nékterych dil¢ich nedostatki. V obecné roviné je moiné poukdzat
predevsim na jistou lokalni nesouvislost vykladu. Ctenar je ob&as prekvapen tokem textu, kdy ne vidy
chédpe, pro¢ autorka zafazuje dany text (informace) pravé na konkrétnim misté a ne nékde jinde
(napf. kap. 3.2.2.). Nezfidka se stdvd, Ze text Cte opakované a snazi se najit smysl vykladu, resp. jeho
vnitfni logiku. Obcas ji nachazi, obc¢as ovsem nikoliv. Mnohde je vyklad skokovity (napt. s. 37 — skace
ze zdkona ¢. 81/1935 Sbh. a7 k zakoniku ¢. 40/1964 Sb.). Na nékterych mistech se autorka zbytecné
opakuje, coZz pUsobi ponékud rusivé (napf. vyklad o liberaci, vymezeni provozni Cinnosti atp.).
Nékteré pasaZe jsou s ohledem na téma samotné moZna ponékud predimenzované (napf. vyklad o
obecném mechanismu promicéeni).

Obdas jsou nékteré myslenky ¢i tvrzeni ponékud nedotaZené ¢i pfilis zjednodusujici (napf. - s. 13 -
imaterialni Ujma neni vidy jen Gjma na osobnostnich pravech; s. 13 — neni zcela zfejmé, jak se
nematerialni Ujma projevuje jako autorské prévo; s. 17 — rozsah nahrady Skody je zavisly predevsim
na tom, v jakém rozsahu byla skoda zpdsobena, nikoliv tedy obecné na zavinéni; s. 21 — védomi o
tom, kdo za Skodu odpovida, nema vidy pfimou souvislost s protipravnim jednanim; s. 24 — autorka
pfi vykladu deliktni zpUsobilosti nezohledriuje, Ze nahrada Skody zplsobené provozni €innosti neni



nutné vazana na delikt (poruseni pravni povinnosti); s. 25 — v § 2895 nejsou stanoveny Zadné
konkrétni pfipady objektivni odpovédnosti; s. 50 — neni zifejmé, co si predstavit pod majetkem
provozu, provoz sam nemam pravni osobnost; s. 52 — bylo by dobré lépe vysvétlit, v éem by za dnesni
Upravy dle autorky spocivala vétsi Sance provozovatele uplatnit liberacni dGvody aj.). Nékterd tvrzeni
je nutné oznacit pfimo za chybna. Tak naptiklad na strané 28 diplomantka v ramci vymezeni pojmu
provozni ¢innost uvadi, Ze nakonec byla pfijata obecna Uprava ob&anského zakoniku z roku 1964, kdy
dle autorky dochazi k Gplnému zobecnéni pojmu, ktery jiz nebyl podminén ani zvlastnim nebezpedim
provozu, ale jednalo se o provozni ¢innost jakéhokoliv typu. Je pfitom tfeba fici, Ze pravé oblansky
zakonik z roku 1964 obecnou skutkovou podstatu provozni ¢innosti ve svém plivodnim znéni viibec
neobsahoval. Naopak v ramci Upravy zvlastnich typl odpovédnostnich vztahl byla upravena
odpovédnost za Skodu zplisobenou provozem dopravnich prostifedkd nebo napfiklad odpovédnost za
Skodu zplsobenou provozem zvlast nebezpecnym. Obecna skutkovd podstata odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem se do obéanského zakoniku z roku 1964 dostala aZ v souvislosti s pozdé&jSimi
novelizacemi. | po nich vsak zlstala upravena samostatné skutkovd podstata provozu zvlasté
nebezpeéného.

Formalni Groven zpracovani je na odpovidajici Grovni. Autorka se dopousti minima prohieskd proti
pravidlim pravopisu (byt nékteré v praci jsou — napf. s. 57 — Pro provozovatele se tim rozsifili
pripady...). Misty mohl byt kladen o néco vétsi dlraz na ladnost vyjadfovani. V souhrnu jde v3ak o
prohtesky, které celkovy dojem z prace vyraznéji nenarusuiji.

Diplomantka Cerpa z reprezentativniho mnoZstvi aktualnich i starSich odbornych zdroji. NélezZitd
pozornost je vénovana také prislusné judikature. Citovano je v intencich platné citaéni normy.

Lze shrnout, Ze predloZend diplomovd préace splfiuje poZadavky kladené na zavérenou praci
v magisterském studijnim programu. S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, ze odevzdany text trpi
diléimi nedostatky. Autorka méla mnohdy vice dbat na propracovanéjsi vnitfni systematiku vykladu,
vice méla také ovérovat spravnost nékterych tvrzeni. V souhrnu vsak nejde o prohfeSky zdsadného
razu. Z pohledu vedouciho price je pak tfeba konstatovat, Ze diplomantka ucinila v pribéhu
zpracovani prace znaény pokrok. K obhajobé odevzdany text je na znacné jiné odborné Urovni, at jiz
po strance obsahové, tak systematické, neZ prvotni varianty prdce. Je tedy zfejmé, Ze se autorce
nakonec podarilo do pomérné teoreticky znacné obtizného tématu proniknout a zorientovat se
v ném. Préci tak k obhajobé doporucuji. V pfipadé velmi kvalitni obhajoby ji navrhuji hodnotit jako
velmi dobrou.

Otdzky:

1) Zhodnotte soudasnou Upravu povinnosti k nahradé skody zplsobené provozni €innosti. Jakd
jsou dle Vas jeji zakladni negativa a pozitiva. Navrhnéte mozné zmény.

2) Vpraci uvadite (s. 69), Ze vduasledku vlastniho jednani poskozeného nemuze dojit
k absolutnimu zprosténi povinnosti k nahradé Skody na strané provozovatele dopravniho
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prostfedku. O co toto tvrzeni opirate?



