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POSUDEK VEDOUCIHO NA DIPLOMOVOU PRACI

Diplomant: Martin Kukral
Téma: Jednotka a jeji vymezeni
Vedouci: doc. JUDr. Tomas Dvorak, PhD.

Diplomant pfedloZil na Katedfe ob&anského prava Fakulty pravnické Zapado&eské
univerzity v Plzni v akademickém roce 2018/2019 diplomovou praci na vy$e uvedené téma.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana & 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pFi ovéFovdni origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykézal shodu diplomové prace
vrozsahu 0 %. Ani pfi vlastnim hodnoceni prace nebylo zji§t&€no nic, co by nasvédéovalo
podezieni z plagiatorstvi.

PredloZend prace ma celkovy rozsah 77 stran (v&etnd resume a seznamu literatury a
dalSich prament), coZ spliiuje pozadavky Fakulty na minimdlni stanoveny rozsah diplomové
prace.

Téma predloZené prace je jak obecné, tak zejména nyni po rekodifikaci ¢eského
obanského prava mimofadné aktuélni, coZz plati tim spiSe, Ze na odborné tirovni se této
materii v€nuje jen velmi maly podet pravniki, pfiGemz i v téchto faddch jde pfevazné o
praktické pravniky. Pfitom jde o materii teoreticky i prakticky dosti sloZitou.

Neptehlédnutelnym pozitivem prace je — co do obvyklého rozsahu v kvalifika¢nich
pracich tohoto ranku zjevné prekradujici zhledisek kvantitativnich i kvalitativnich —
komparace hned s nékolika zahraniénimi pravnimi Gpravami. VyuZita je pfitom i zahraniéni
literatura.

Diplomant hojné a fadné cituje (213 poznamek pod carou je vskutku neobvykly u
préace tohoto druhu), nicméné v nékterych poznamkach (napf. 31, 85 aj.) jsou obsazeny toliko
odkazy na jednotlivd zdkonnd ustanoveni, coz vySe uvedené ¢éislo ponékud relativizuje. Po
formdlni strance je pak tfeba nékterym citacim vytknout, Ze bezezbytku nerespektuji Zadnou
citaéni normu.

V praci samé se nachazi nedostatky rtizné miry zavazZnosti.

Nelze souhlasit s diplomantovym tvrzenim, Ze vlastnictvi byt nema na uzemi dneSni
CR pfili§ zakofen&nou tradici (s. 2). To zjevné neni pravda, nebot’ vlastnictvi byti existovalo
v &eskych zemich v Zidovskych ghettech i jinde jiz ve stfedovéku. SkuteCnost, Ze byl jeho
novy vznik v 19. stoleti — v duchu dusledného provadéni superficidrni zasady — zakdzan,
neznamend, Ze by tu historicky nebyla Zadna tradice. Ostatné tzv. vlastnictvi zvlaStnich
hmotnych &asti dodnes na tizemi CR kontinualn& pfetrvava.

Spoluvlastnické podily na domu a pozemku podle BytZ jsou (a byly i pfed 1. 1. 2014)
nepochybné podily na nemovitostech, pfiemz nelze rozumné tvrdit, Ze diim a pozemek jsou
nemovitosti a jednotka podle BytZ nemovitosti neni. Nicméné i kdyZ se odhlédne od tohoto
vykladu, pak nejpozdéji od 1. 1. 2014 je i jednotka podle BytZ nemovitosti (§ 3028 odst. 1 ve
spojeni s § 1159 ObgZ); stanovisko diplomantovo je zjevné chybné (s. 9).
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Diplomant opakované nerozli§uje mezi budovou a domem (s. 9 aj.); toto rozlileni
mélo v BytZ a ma dodnes sviij nemaly vyznam.

Odkaz v poznamce pod ¢€arou 35 je chybny (s. 12); ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek nebyl cit. judikat nikdy publikovan.

Byt nikdy nemtze byt zdroveii soudasti vice nemovitosti (s. 19). Konkrétné lze byty
tfidit podle toho, zda jde o:
- soudast jednotky podle Ob¢Z,
- jednotku podle BytZ,
- soucast domu, ktery je samostatnou nemovitosti,
- soucast domu, ktery je souéasti nemovitosti = pozemku, nebo
- soucast domu, ktery je soucasti nemovitosti = prava stavby.

Jednotku podle ObéZ nelze vymezit ,,v pozemku, jehoZ sougasti je ddm* (s. 23 aj.).
Takové oznaceni je zmateéné. Je tieba si uvédomit, Ze souhrn vSech jednotek podle Ob&Z
vymezenych v jediném prohlaSeni vlastnika tvofi dohromady nemovitost — pozemek, jehoZ
soucasti je dim.

Na vice mistech prace je uZito nevhodné pojmu ,jedna“ tam, kde pfitom nejde o
pravni jednani, nybrz o faktickou ¢innost (napf. s. 23).

I pfes vySe uvedené nedostatky vsak nejde o nic, co by bylo solidni Grovni diplomové
prace na ijmu.

Otazky k obhajobé:

1 Lze pravni konstrukei jednotky (podle BytZ i podle Ob&Z) srovnat s konstrukei
zvlastnich hmotnych ¢asti (ostatné dodnes na uzemi CR existujicich a pravné upravenych)?

2. Jakym jinym zplsobem neZ vystavbou muze po 1. 1. 2014 vzniknout nové jednotka

podle BytZ (viz s. 15)?

Zavér:
Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem se navrhuje klasifikace ,,vyborné«.

V Plzni dne 31. 3. 2019 /
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