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Uvod

Pti vybéru tématu mé diplomové prace hralo velkou roli to, co mé v mém
studiu oslovilo a zajimalo. Z tohoto divodu jsem se rozhodla zvolit katedru
obcanského prava, a to predevS§im kvili rozmanitosti oboru, ktery zahrnuje,
ajejimu vstficnému pfistupu. DalSim podnétem byla ma stdz u soudu
v Rakovniku, kde jsem se setkala s tim, jak to u soudu probihd, mohla jsem také
pozorovat chovani castnikli a hlavné soudce v fizeni. Proto jsem se rozhodla
sméfovat téma prace k civilnimu procesu. Poslednim divodem je, Zze bych rada

své kroky po uspésném absolvovani pravnické fakulty smétovala prave do justice.

Ob¢anské pravo procesni je samostatnym pravnim odvétvim. Udelem
fizeni je pfedev§im ochrana subjektivnich prav a zajmu Gcastnikd ¥izeni. Zaloba
je zékladnim institutem, ob¢anského prava procesniho. Ustavnim zakonem je
zaru¢eno pravo na soudni ochranu, ale strany maji pravo pokud mozno své spory
feSit smirnou cestou a ptipadnou zalobu brat za krajni zplisob feSeni jejich sporu.
Pokud dojde k odmitnuti Zaloby, je to povazovdno za odepieni spravedlnosti.
Podani zaloby je zavislé na vili zalobce, neni zahajovano ex offo. Jejim podanim

je celé procesni fizeni zahajovano.

Ve své diplomové praci se zaméfim jednak na Zalobu v obCanském
soudnim fizeni, ale také na poucCovaci povinnost soudu. Narozdil od stile se
meénici politické situace, je Zaloba stdld. Mdm tim na mysli to, Ze v nasem
politickém systému dochdzi k mnoha zméndm v pomérné kratkém casovém
Giseku. Zaloby si prosla také svym vyvojem, ale v poslednich letech je témét
nezménéna a stale o ni hovofime jako o institutu vedoucim k zahajeni sporné¢ho
fizeni, tudiz fizeni ve véci samé. Rada bych ve své praci shrnula nejdilezitéjsi
¢asti zaloby spolu s propojenim judikatury soudt, tak aby byla prace pro Ctenate
piehlednd a srozumitelna. Diplomova prace je rozdélena do n€kolika kapitol, které
se budou zabyvat jak jednotlivymi strdnkami zaloby, tak i naptiklad druhy zalob.
Kazda kapitola podrobnéji popisuje jednotlivé instituty.

Prvni kapitola se bude vénovat historii. Tak jako vSe, i zaloba ma svou
historii, ztohoto diivodu bych se podivala do d¢jin zaloby, a to jak v ¢eském
pravu, tak i dale do historie, konkrétné do prava fimského. Rimské pravo dalo
zaklad pravu jako takovému a to nejen pravu ceskému, ale i pravu ostatnich zemi.
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Da se fici, ze se jednd o kolébku prava. V této dobé samoziejm€ nemizeme
hovofit o pravu tak, jak jej zname z dnes. V neposledni fadé neopomenu ani

historii tohoto institutu v ¢eskych zemich, ktery je neméné duilezity.

Druhd kapitola pojednava o skutecnosti, co si pod pojmem zaloba
predstavit, tudiz o jaky institut se jednd a také prvky, které by méla spliovat.

V nékterych ucebnicich se jedna o obligatorni prvky, jinde o fakultativni.

Tteti kapitola se tyka naleZitosti, které¢ ma Zaloba obsahovat. Jedna se tedy
o nalezitosti, jako jsou naptiklad: oznaceni soudu, ucastnikli fizeni, oznaceni

diikaz nebo vyliceni rozhodnych skutecnosti, ale i jiné obligatorni nalezitosti.

Ve Ctvrté kapitole diplomové prace se zaméfim predevSim na povinnost
tvrzeni, kterou zalobce poprvé plni pravé v zalobé, a na poucovaci povinnost
soudu s tim souvisejici. Jedna se o zdkonné povinnosti jak ucastnikll fizeni, tak
soudu. Povinnost tvrzeni i povinnost dikazni spolu souvisi. Pokud neni splnéna
povinnost tvrzeni, nelze splnit ani povinnost ditkazni. Soud v prab&hu fizeni mtze
dojit k ndzoru, ze Gcastnik nesplnil povinnost tvrzeni, popfipad¢ dikazni, v tomto
pfipadé o tom ucastnika pouci, seznami jej se svym ndzorem a sdéli mu tuto
skutecnost s tim, ze ma jednu z téchto povinnosti doplnit. V pfipadé nesplnéni
povinnosti dikazni také sdé¢li, jaké ditkazy maji byt poskytnuty. Pokud ucastnik
nedoplni ani jednu z téchto povinnosti, mize to mit za nasledek odmitnuti Zaloby.
S pomoci judikatury se snazim problematiku poucovaci povinnosti 1épe vysvétlit

a zduraznit piipadné vady ¢i odchylky v redlnych situacich.

V paté Casti rozeberu jednotlivé druhy zalob, jez se objevuji v civilnim
procesu, obsah jednotlivych typt a jak se od sebe odliSuji, ptipadné jejich pouziti

v jednotlivych typech fizeni.

Posledni ¢ast bude vénovand navrhu na zahdjeni fizeni jakozto institut

zahajeni nesporného fizeni.

V ptiloze diplomové prace ptipojuji vzor Zaloby a to konkrétné Zaloby na

vydani véci.



1. Historie

1.1. Zaloba v Fimském pravu

Vyvoj zaloby sahd hluboko do naSi minulosti, a to konkrétné¢ do doby
starovékého Rima. V této dobé je tento institut teprve v poéatcich svého vyvoje,
proto vznik zaloby zasazuji historici pravé do tohoto obdobi. Pfesuneme se tedy

do dob pted nasim letopoctem.

Na zacatku nebyla zaloba v pravém slova smyslu, ale svépomoc. OvSem proti
této svépomoci jakozto prezitku bojovalo mnoho statniki. Prvni dochovanou
zminkou o omezovani svépomoci nalezneme jiz v zdkoné o XII. desek, ve kterém
jsou stanoveny podminky pro jeji pouziti a omezovani. Nejednalo se o jedinou
oficialni sbirku, dal$i sbirkou, jeZ omezovala pouziti svépomoci a urcovala jeji
pravidla a normy, nalezneme v tzv. Juliové zakoné o soukromém nasili. Tato
sbirka Rimantim stanovuje, které jednani se povaZuje za trestny &in. Postupem
Casu se tak svépomoc omezila natolik, Ze za republiky mohla byt pouzita pouze
v ptipad¢ nutné obrany, poptipadé¢ pokud pachatel neuposlechl vyzvu dostavit se

pred soud. '

Tim tedy zadalo obdobi soudnictvi. Rizeni pfed soudem je mozné zahajit
pouze ziniciativy osoby, vdne$ni dob€ tento institut nazyvame zasadou
obzalovaci, diive se nazyval principem akuzanim. Naproti tomu stal princip
inkvizi¢ni (dnes nazyvaném zasadou vySetfovaci). Tento druhy institut vychazel
z iniciativy cirkve jakozto organu statu. Na soud byla podévana ve stredovékém

> YO ’ ’ .2
Rimé¢ Zaloba nazyvana actio.

Actio mé v fimském pravu dva odlisné znaky, a to hmotné pravni pojeti
a procesnépravni pojeti. Ob& pojeti maji rozdilné vyznamy. Hmotnépravni
hledisko spociva vtom, Ze v dneSni dob& mame Zalobu jako celek k uplatnéni
soukromopravniho naroku, v fimském obdobi byly zaloby odd€leny. Ke kazdému

ur¢enému pravu existoval jiny druh zaloby. Takze zalobce musel vzdy pouzit

! Vazny, J. Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, VIIL. 125s.
2 Kincl, Jaromir, Skiejpek, Michal a Urfus, Valentin. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
1995. 386 s. Pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1.
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konkrétni Zalobu, jez se vztahovala ke konkrétnimu pravu, které uplatioval

v fizeni.

Oproti procesnépravni strance zaloby muzeme spatfit rozdil vtom, jaky

vysledek zaloby byl dilem Zalobce a zalovaného. Musela existovat dohoda o sporu

za spoluucasti statniho organu. Tuto druhou stranku Zaloby mtzeme spatfovat

v ruznych vyvojovych etapach fimského civilniho fizeni, mizeme je délit na tii

etapy: legisakéni, klasicky a kognikacni. >

1.1.1. Druhy zalob

Vyse jiz bylo zminéno, zaloby viimském pravu byly oddéleny

hmotnépravnim pojetim. Pro kazdé fizeni bylo nutné pouzit konkrétni zalobu.

Zaloby mizeme proto rozdélit do rtiznych skupin, které jsou si podobné, alespoi

v jednotlivych znacich. RozliSujeme proto tyto druhy Zalob:

1)

2)

3)

Podle prava, na némz byly zaloZeny

a) Actiones civiles (Zaloby civilni)
Zaloby chranily spoledenské vztahy, jez upravoval zakon a na jehoz
zaklad¢ byly zaloZeny.

b) Actiones praetoriae (zaloby prétorské)
Tyto Zaloby, na rozdil od piedchozich, byly zalozeny na pravu
prétorském a uplatiovany v ptipade, kdy spolecenské vztahy nebyly
chranény na zdklad¢ zékona.

Podle uplatnéni prava

a) Acitones in rem (Zaloby vécné)
Jednalo se o zaloby, které byly spojeny s vécmi, nutily zalovaného
k respektovani prava zalobce k véci. Plisobily proti vS§em (erga omnes).

b) Actiones in personam (zaloby osobni)
Zaloby chranily relativni prava, ktera vznikala mezi stranami sporu.
Slouzily k uplatnéni povinnosti zalovaného vici Zalobci.

Podle vazanosti soudce

a) Actiones stricti iuris (zaloby ptfisného prava)

® Kincl, Jaromir, Skiejpek, Michal a Urfus, Valentin. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
1995. 386 s. Pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1.
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Tyto zaloby se vyznacovaly tim, Ze soudce byl vazan formuli, to
znamenda, narokem wuvedenym v zalobé. Hlavnim ucelem bylo
rozhodnout rychle a bez zjiStovani opravnénosti navrhovaného
zalobniho néroku.

b) Actiones bonae fidei (zaloby dobr¢ viry)
Zaloby dobré viry na rozdil od Zalob piisného prava nebyly striktné
vazany narokem, ale soudce pii svém rozhodovani piihlizel
1 k zvyklostem a vedlej$im okolnostem piipadu.

4) Podle trvani

a) Actiones temporales (zaloby docasn¢)
Jinak feCeno zZaloby Casové omezené. Jak jiz samotny ndzev napovida,
musely byt uplatnény ve stanovené lhiit€, po uplynuti lhity nebylo
mozné narok uplatiiovat.

b) Actiones perpetum (Zaloby trvalé)
Na rozdil od piedchozich Zalob se jednalo o narok, ktery Slo uplatnit
prakticky kdykoliv (pouze v dob¢ cisafstvi byla zavedena tficetileta
promlceci lhita, ovSem to neznamenalo, ze samotné pravo zaniklo,
zanikla pouze moznost Zalobce se tohoto prava domahat).

5) Podle sméfovani zaloby

a) Actiones reipersecutoriae (Zaloby vymahajici)
Za pomoci vymahacich zalob, byla moznost zalovat pouze nahradu
Skody, poptipadé ptedani véci (vydani bezdiivodného obohaceni).

b) Actiones poenales (zaloby trestni)
Trestni Zaloba zpusobovala potrestani pachatele za pomoci pokuty,
kterou bylo mozné udélit, pokud pachatel spachal soukromopravni

delikt. 4

1.1.2. Proces legisak¢ni

Tento proces je jeden z nejstarSich v fimském civilnim procesu. Jednalo se
o druh fizeni siln€ formalisticky. Rizeni m¢lo dv¢ stadia, a to fizeni in iure a fizeni

apud iudicem.

* Kincl, Jaromir, Skfejpek, Michal a Urfus, Valentin. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
1995. 386 s. Pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1.
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Nazyvany jako stadium in iure neboli pfed pravem, tedy nositelem. Podstatou
bylo ptednést danou problematiku pfed praetorem a vyli¢it vSechny podstatné
skuteénosti, které jsou mezi stranami. Zalobce tedy prednesl sviij navrh
a zalovany jej doplnil o své pfipominky. Bez pfipominek zalovaného nemohl spor
vzniknout. Z té€chto protichtidnych nazora ptipravil praetor navrh, tento navrh byl

jakousi smlouvou pro soudce, jenz spor rozhodoval.’

Pokud byl spor praetorem uznan divodnym, pfistoupil k jmenovani soudce
pro dany spor. Soudci slouZzil jako podklad pro rozhodnuti smlouva, jeZ byla
piipravena practorem. Tento institut byl nazvan litiskontestace a tim také koncilo

prvni stddium in iure.

Druhé stadium apud iudicem neboli pfed soudem/soudcem. Soudce mél
k dispozici onu smlouvu, ale 1 tak zalobce 1 zalovany opét piednesli své navrhy
a pripominky. Dochazelo k provedeni dikazi, které pfedkladaly jednotlivé strany.

Tyto diikazy byly podstatné pro soudce, protoze na zdklad€ nich rozhodoval spor.

Hlavnim tkolem soudu bylo rozhodnout spor. M¢l za kol zjistit, jestli strany
vypoveédély pravdu, jiz v v predeslém fizeni pfed preatorem. Vysledkem fizeni
tedy bylo bud’ uznani viny zalované¢ho, nebo naopak zalovaného zprostil
povinnosti. Postupem cCasu se legisakéni fizeni stalo zastaralym a byl zaveden

novy postup v fizeni, znamy jako proces formulovy.°®

1.1.3. Proces formulovy

Formulovy proces nebyl nic prevratného, zachoval si totiz prvky z procesu
legisak¢éniho. Konkrétnimi prvky, které zlstavaji i na déle stejné, je rozdéleni na
in iure a apud iudicem. Na rozdil od predeslého procesu se ovSsem misto slovnich
vyjadieni zalobce a Zalovaného objevil pisemny Zalobni formulat zvany formula
(z tohoto divodu, se také tento proces nazyva formulovy). Formulu na konci

prvniho stadia, tedy stadia in iure, sepisoval prétor. Tato formula byla pfedkladana

® Kincl, Jaromir, Skiejpek, Michal a Urfus, Valentin. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
1995. 386 s. Pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-031-1.
® vazny, J. Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, VIII. 125s.
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soudci, jako druhé stadium apud iudicem, na jejimz zakladé mél soudce dany spor

rozhodnout.’
Formula se skladala z vice ¢asti, a to konkrétné z:

1) Iudicis nominaton (jmenovani soudce) — strany si mohly zvolit soudce,
nebo jim byl soudce piidélen. Tento soudce vedl stddium apud iudicem,
jemu byla predkladané formule.

2) Intendio (tvrzeni zalobniho naroku) — jinak feCeno véc o které se spor
vede.

a) Demonstrativ (demonstrace) — mohlo se stat, Ze intendio bylo urc¢eno
vagné€. Demonstrativ slouZil pro soudce, aby ve sporu netépal, o jakou
véc se jedna. Jsou to tedy zalobni divody vzniku zalovaného zdvazku.

b) Condemnation (piikaz k odsouzeni) — jednalo se o velmi dilezitou
soucast formule. Condemnatiem byl soudce zmocnén v piipadé
prokédzani vinny odsoudit obzalovaného a naopak v pifipad¢ prokazani

nevinny Zalovaného osvobodit.®

Formulovy fimsky proces byl stejné jako proces legisakéni nahrazen
novym procesem kogni¢nim. Tento novy proces se zacal objevovat v obdobi
cisarstvi. Poprvé také zakotvoval moZznost opravného prostiedku proti
pravomocné skoncenému fizeni. Z tohoto diivodu je velice vyznamny, protoze
pfedchazejici procesy tuto moznost neznaly, tudiz rozsudek nabyl pravni moci

ihned po jeho vyneseni. °

1.1.4. Proces kogni¢ni

Proces kognika¢ni v obdobi cisafstvi pfinesl zdsadni zménu tykajici se vedeni
sporu. V tomto sporu jiz nenalezneme rozdéleni na in iure a apud iudicem, jako

tomu bylo v predeslych dvou typech Fizeni. Rizeni se vede piimo pied soudcem.

" Kincl, Jaromir, Skiejpek, Michal a Urfus, Valentin. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
1995. 386 s. Pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1.

8 Kincl, Jaromir, Skiejpek, Michal a Urfus, Valentin. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
1995. 386 s. Pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1.

’ Vazny, J. Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, VIIL. 125s.
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Tento institut obsahuje par prvkil z procesu formulového a procesu legisakéniho.
10

Pojem litiskontestace, ktery zndme jiz z procesu legisakéniho, jiz
neznamena dohodu nebo smlouvu mezi zalobcem a zalovanym, nybrz okamzik,
s nimz je spojovan za¢atek sporu. Rizeni bylo zahajeno dnem, kdy Zalobce podal
podnét k soudu a také tento podnét dorucil zalovanému. Jakmile byla Zaloba
zalobcem Zzalovanému dorucena, mél zalovany povinnost na ni pisemné
odpovédét. Pokud neodpovédel, mél jeho pocin za nasledek kontumacni rozsudek,

Iy I v I r 11
tudiz byl narok zalobce uznéan v plném rozsahu.

V obdobi kogni¢niho procesu se zacala vyvijet 1 soudni instance. To znamena,
ze soudy byly rozdéleny na soudy vyssi a soudy nizsi. Instancni rozdéleni mélo
velky vyznam pii ptipadném odvolani, kdy se postupovalo od rozhodnuti nizsich
organd a spor se mohl dostat az k cisafi jako nejvysSimu orgadnu moci. Rozdé€leni

mélo vyznam piedev§im pro zajistovani jednotné soudni praxe.

1.2. Zaloba v &eskych zemich

Nyni se zaméfim na historicky vyvoj zaloby v €eskych zemich. Ve
starodeském procesu se fizeni pred soudy odehravalo ustné a vefejné. Cesky
proces byl ovlivnén pfedev§im germanskym a slovanskym pravem a pievladalo
zde hlavné¢ obycejové pravo. Nejvyznamnéjsi vyvoj Ceské soudnictvi
zaznamenalo teprve ve tfindctém stoleti naseho letopoctu. Toto obdobi je
charakteristické snahou o oddé€leni soudni moci, ke které také nakonec doslo,

a vznikly zemské soudy.

Tyto soudy rozhodovaly spory mezi Slechtici a zahajovaly své fizeni pouze na
navrh. Pfi podani navrhu bylo podstatné predlozit také dikazy, jeZ byly nedilnou
soucasti sporné¢ho fizeni mezi Slechtou. Vysledek procesu nemusel skoncit jen
uzndnim viny poptipadé zprosténi obZaloby (soud rozhodoval nalezem), ale také

smirem, jejz uzaviely strany mezi sebou. Zemsky soud nebyl jediny, kdo spory

10 Kincl, Jaromir, Skiejpek, Michal a Urfus, Valentin. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
1995. 386 s. Pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1.
1 Kincl, Jaromir, Skiejpek, Michal a Urfus, Valentin. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
1995. 386 s. Pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1.
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rozhodoval, v této dobé se strany mohly obratit na rozhodce. Rozhodcem byla

, w7 y 12
soukroma osoba a rozhodoval rozhod¢im nalezem.

Sestnacté stoleti ssebou piineslo dileZitou zménu v podob& moznosti
odvolani proti vysledku sporu, ktery rozhodoval rychtat nebo sbor méstskych
radnich. Odvolani proti rozhodnuti se podavalo do Prahy a to konkrétné

k apela¢nimu soudu, jenz zde sidlil.

Dalsi zména nastala po stavovském povstani. Jedinou formou fizeni se stal
fimskokanonicky proces. Tento proces se vyzna€oval tim, Ze se fizeni konalo pted
zemskym soudem a také soudy méstskymi. Jak jiz samotny nazev fizeni napovida,

jednalo se o fizeni ovlivnéné fimskym pravem.

Osmnacté stoleti znamenalo pro Cesky proces také fadu zmén. V roce 1781
doslo k vydani Josefinského soudniho tadu vydanému Josefem II., timto
dokumentem bylo obycejové pravo odstranéno. Josefinsky soudni fad obsahoval

mnoho zmén a urCoval novy smér, kterym se bude Cesky legislativni proces

vyvijet.

Devatenacté stoleti rozdélilo fizeni na ctyfi druhy, a to na Ustni, pisemny,
fadny proces a proces ve vécech bagatelnich. Rozdé€leni pfinesla novéjsi varianta
Josefinského soudniho fadu nazyvany Zapadohali¢sky soudni fad. Zapadohali¢sky
soudni fad u nas platil témét az do zacatku dvacatého stoleti. VSechny ¢tyfi druhy
procesu byly Ustni a ovladané zasadou dispoziéni. Ugastnik fizeni mél moZnost
opravnych prostfedkll proti rozhodnuti, stejné jako tomu bylo v Sestnactém stoleti.
Jednalo se o odvolani (apelace). Novinkou vSak byl opravny prosttedek proti

;. . ’ ’ . 13
druhé instanci, nazyvany revize.

Druhé polovina devatenactého stoleti nahradila Josefinsky soudni fad za nové
procesni predpisy. Soudnictvi bylo rozdéleno do tfi instanci. Prvni instance se
skladala z okresniho, krajského a obchodniho soudu. Druhou instanci byly soudy
krajské, obchodni a zemské (rozdé€leni podle toho, ktery soud rozhodoval fizeni
v prvni instanci). Posledni, tieti instanci, byl Nejvyssi soud. Stejné jako v ptipade

Zapadohali¢ského soudniho fadu se jednalo o fizeni tstni a zahajovalo se zasadou

2 STAVINOHOVA, Jaruska. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Dopln¢k, 2003. ISBN 80-7239-155-0.
3 STAVINOHOVA, Jaruska. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2003. ISBN 80-7239-155-0.
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dispozicni, ale rozdil byl v zdsad¢ vetejnosti (dfive zdsada pisemnosti). Dalsi
novum byla moznost tzv. zpétvzeti zaloby. Strany méli povinnost predkladat

dikazni prostfedky na obhajobu svych tvrzeni. 14

V roce 1918 vznikl Ceskoslovensky stat. Thned po vzniku v$ak nedoslo ke
vytvateni novych pravnich ptedpisii, nybrz stale platily pfedpisy rakouské,
prevzaté za pomoci recepCnich zdkont. Roku 1931 se poprvé upravilo nesporné
soudni fizeni. Nesporné fizeni obsahovalo odlisné zasady oproti procesu
spornému (napf. zasada oficiality a vySetfovaci). Organizace soudll byla zménéna
na dvojinstancni systém a kromé profesionalnich soudcti v ném zasedaly i soudci
zlidu. Vroce 1951 nabyl u¢innosti novy obcansky soudni tad ¢. 99/1963 Sb.
Tento novy procesni piedpis jiz nerozliSoval mezi fizenim spornym a nespornym.
Poslednim obcanskym soudnim fadem, ktery nabyl uUcinnosti roku 1964, je
soucasny obcCansky soudni fad. Tento obcCansky soudni fad byl nékolikrat

. ;15
novelizovan.

1 Stastny, Miroslav, Civilni Zzaloba v pravu ¢eskoslovenském. Praha: Knihovna sborniku véd
%révnich a stétnich,’ 1934. 206 s.

STAVINOHOVA, Jaruska. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2003. ISBN 80-7239-155-0.
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2. Pojem Zaloby a jeji prvky

2.1. Pojem Zaloby

Zaloba je procesni institut, kterym Zalobce zahajuje sporné fizeni a za jehoz
pomoci uplatiiuje své pravo na soudni ochranu. Jedna se o fizeni, prostfednictvim
néhoZ uplatiiuje Zalobce své vefejné subjektivni pravo u soudu. Zaloba je
doruovana nejenom soudu, ale i osob¢, proti které smétuje (doruceni zaloby
zalovanému zabezpecuje soud). Bez podani Zaloby nelze fizeni sporné zahijit,
a to z ditvodu, Ze se jedna o dispozi¢ni pravo Zalobce. Soud je povinen poskytnout
ochranu kazdému, kdo se se svym ndvrhem na soud obrati. Aby soud mohl chranit
vefejna subjektivni prava, musi Zaloba spliiovat veSkeré ndlezitosti. Prdvo na
ochranu je zakotveno p¥imo v Ustavé Ceské republiky a Listing zakladnich prav

jakozto nejvyssich pravnich predpisech Ceské republiky. '°

V okamziku, kdy je zaloba dorucena soudu, dochéazi k zahajeni fizeni. Soud
po celou dobu fizeni zkouma, zda nenastaly skutec¢nosti, které by branily v fizeni
pokraCovat (tzv. prekazky fizeni). Soudce je pii svém rozhodovani vazan
zalobnim navrhem, dikazy stran a jejich podklady. Muze se stat, ze Zalobni
dikazy i podklady poskytnuté soudu jsou ze strany at’ jiz zalobce, ¢i zalovaného,
zkreslené. Nemusi se jednat ani o umysl, ale o vnimani reality a o jejich vnitini
projevy. Poté soudce na zdklad¢ zdsady volného hodnoceni ditkazii, vyhodnoti

z predlozenych dikazi ty z jeho pohledu nejpritkazn&jsi a nejobjektivngjsi. '

Zavérem celého fizeni a i jeho smyslem je Vyneseni rozsudku. Rozsudek se

vvvvvv

ale nemén¢ dulezité je také jeho odiivodnéni, ve kterém soudce ucastniklim sd€li,

jaké skutecnosti a dikazy vzal za prokazané. Odivodni dilkazy, jeZ pro fizeni

16 Clanek 36 odst. 1 - Kazdy se mize doméahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu. Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o
vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti Gistavniho potadku Ceské republiky
Clanek 18 odst. 1 - Petiéni pravo je zaru¢eno; ve vécech vefejného nebo jiného spole¢ného zajmu
ma kazdy pravo sam nebo s jinymi se obracet na statni organy a organy uzemni samospravy s
zadostmi, ndvrhy a stiznostmi.. Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zékladnich prav a
svobod jako souasti Gistavniho potadku Ceské republiky

7 Winterova, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cést prvni, Rizeni nalézaci. 8. vydani. Praha:
Leges, 2015. 621 stran. Student.Str. 188-189. ISBN 978-80-7502-076-5.
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nebyly relevantni, nebo ty, kterymi se soudce ve svém rozhodovani vibec

nezabyval.

2.2. Prvky zaloby

Prvky Zaloby jsou takové ndleZitosti, které ma obsahovat kazda Zaloba. Jedna
se o prvky odlisujici jednotlivé zaloby od sebe. Diky témto nélezitostem se zaloba
stava konkrétni a soud zni zjiStuje totoznost projednavané véci ve sporném

fizeni. Radime sem: strany fizeni, pfedmét zaloby a zalobni diivody.

2.2.1. Strany Fizeni

Strany fizeni neboli Gcastnici fizeni jsou takové osoby, jichz se Zaloba piimo
dotyka, proto je zapotiebi, aby byly v zalobnim navrhu dostate¢né urceny. Ur€eni
stran fizeni je na stran¢ zalobce, soud pouze rozhoduje o piedlozené véci.
Vymezeni se vyuziva prevazné ve sporném fizeni, ovS§em nejedna se o pravidlo.
Ucastnici fizeni mohou svymi procesnimi ukony fizeni ovliviiovat. V fizeni jsou
témto subjektim pfizndna prava a povinnosti, které mohou béhem celé¢ho fizeni

~ /4 M .. W v 7 ro~r 14 18
uplatiiovat. Prava jsou jim zarucena od okamziku zahajeni fizeni.

Miuize se stat, Ze se nepodafi zalovanému zalobu dorucit. Stavd se tak
v ptipadech, kdy se osoba zdrZzuje na neznamém misté, skryva se nebo pobyva
v zahrani¢i. V tomto ptipadé soud ur¢i osobé opatrovnika, ktery jedna za osobu,
jiz se nepodaftil navrh dorucit. ,,Opatrovnik jedna jako zastupce, avsak totoznost

5% , I ’ ’ .r . . v 19
ucastnika musi byt znama a uveést ji je povinnost zalobce. “

Rizeni ma byt vedeno po celou dobu proti v zalobé oznacenym osobam
(zalovanym). Zakon ovSem pfipousti v pfipad¢ nedostatku vécné legitimace, pfi

které dochazi k chybné identifikaci G€astnika a tim padem k nespravnému urceni

18 Zahradnikova, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2018. 621 stran. Pravnické u&ebnice. Str. 140-
142. ISBN 978-80-7380-714-6.
19 Winterova, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni, Rizeni nalézaci. 8. vydani. Praha:
Leges, 2015. 621 stran. Student. Str. 194- 195. ISBN 978-80-7502-076-5.
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zalovaného, vyjimky v fizeni. Obcansky soudni fad upravuje tfi vyjimky, kterymi

jsou:

e ziména Gcastniki (§92 OSR),
e procesni nastupnictvi (univerzalni sukcese), (§107 OSR),

e procesni nastupnictvi (singularni sukcese), (§107a OSR).

A) Zameéna ucastnikl

O zamén¢ ucastnikidl je rozhodnuto na zdkladé navrhu. Jestlize chybi vécna
legitimace, at’ na stran¢ zalobce, tak na strané zalovaného, pti¢emz tato skute¢nost
nastala jiz na pocatku fizeni. Pokud se tato skute€nost projevi v prubchu fizeni
a neni zde moZznost napravit tuto udalost ani ve spojeni s jinym ucastnikem fizeni,
poté dochazi k nahrazeni plvodniho ucastnika ucastnikem novym. Pfi vstupu
nového Zzalobce ¢i Zzalovaného na néj neptechdzi procesni ukony
nelegitimovaného pfedchidce, nybrz celé fizeni probihd nanovo. Tento institut je
mozné pouZzit pouze v prvostupiiovém fizeni. Aby mohlo k této zdméné dojit,
musi byt splnény tii podminky. K zdméné Uc€astnikli dochazi na navrh Zalobce,
privoleni soudu a souhlast ucastnikli fizeni a souhlasu tieti osoby. Pfi nesplnéni
podminek neni mozné zdmeénu uCastnikli uskutecnit. Soud tedy vede fizeni
s pivodnimi ucastniky fizeni, tedy 1 nelegitimovanym ucastnikem. Tato

v ’ ’ )3 r v 2
skute¢nost bude mit za nasledek zamitnuti zaloby.”
B) Procesni nastupnictvi (univerzalni sukcese)

Univerzalni sukcese vyjadiuje skuteCnost, pii které ucastnik fizeni ztrati
zpisobilost byt stranou sporu, at’ jiz zalobcem ¢i zalovanym. Soud na zékladé této
udalosti, kterd nastala v prib¢hu fizeni, rozhodne, zda bude mozné v fizeni
pokracovat pfi ustanoveni pravniho néstupce jedné ze stran sporu. Zpiisobilost je
mozné ztratit rGznymi zpusoby — smrti (prohldSenim za mrtvého), jedna-li se
o fyzickou osobu. V ptipadé¢ fizeni, jez se kona proti pravnické osob¢, dnem jejiho
zaniku (vymazu z OR*' a jeji likvidaci). Soud mize v pfipads univerzalni sukcese
rozhodnout dvéma zplsoby. Bud’ miZze fizeni zastavit, pfiCemZ tato situace

nastava, pokud soud dojde k nazoru, Ze neni mozné v fizeni pokraCovat s pravnim

% Winterové, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cést prvni, Rizeni nalézaci. 8. vydani. Praha:
Leges, 2015. 621 stran. Student. Str. 345-346. ISBN 978-80-7502-076-5.
21 OR — obchodni rejstiik
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nastupcem. Nebo procesni ndstupnictvi povoli. V takovémto ptipadé vstupuje

nastupce do prav pivodniho v okamziku, kdy soud univerzalni sukcesi povolil. *
C) Procesni nastupnictvi (singularni sukcese) §107a OSR

Singularni sukcese je skute¢nost, kterd nastava v prab¢hu fizeni. Na rozdil od
univerzalni sukcese, zde ptivodni Gcastnik neztraci svou zpusobilost, ale dochazi
jen k zaméng. ,,Podle §107a OSR postupuje soud tehdy, jestlize béhem Fizeni
doslo k prevodu nebo prechodu prava nebo povinnosti, o nézZ Fizeni jde,

a v diisledku toho k prechodu vécné Zegitimace.“23

Nabyvatel prav ve chvili
pfevodu véci ¢i prava vstupuje v fizeni do prav puvodniho ucastnika fizeni.
Nedéje se tak samovolné€, nybrZz na navrh pivodniho Zalobce. Spolu s navrhem
zalobce soudu predklada i listiny prokazujici skutecnost prevodu/pfechodu prava.
Pouhé tvrzeni by u soudu neobstalo. Po predlozeni vSech podstatnych skute¢nosti
se k navrhu pfipojuje novy zalobce. Jeho souhlas k ndvrhu je také nedilnou
soucasti, bez které nemulze byt tento navrh pro soud relevantni. Pokud navrh

splituje obé podminky (prokazani skutecnosti a pfipojeni Zalobce k navrhu), soud

. . o . 24
rozhoduje o singularni sukcesi.

2.2.2. Predmét zaloby

Dalsim prvkem Zaloby je predmét zaloby. Tento prvek miiZze byt nazyvan takeé
zalobni narok neboli pfedmét, které¢ho se Zalobce domahd. Podstatné je jeho
pfesné urceni, jez je oznacovano Zalobnim petitem. V Zalobnim petitu se nachdzi
nejen predmét zaloby, to, ¢eho se zalobce doméha, to znamené navrh soudu, jak
maé soudce rozhodnout v projedndvané véci, ale také podstatné skutecnosti, jez
petit konkretizuji. ,,Nejcastejsim zalobnim narokem je narok, aby bylo poskytnuto

v o ’ o v vr ro g v ’ N V. Vo vv 25
plnéni, které miize spocivat v dani, konani, zdrzeni se néceho ci strpéni neceho.*

22 Zahradnikova, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2018. 621 stran. Pravnické ugebnice. Str. 140-
142. ISBN 978-80-7380-714-6.

28 Winterova, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni, Rizeni nalézaci. 8. vydani. Praha:
Leges, 2015. 621 stran. Student. Str. 345. ISBN 978-80-7502-076-5.

24 Zahradnikova, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenegk, s.r.0., 2018. 621 stran. Pravnické u&ebnice. Str. 140-
142. ISBN 978-80-7380-714-6.

% Winterov4, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni, Rizeni nalézaci. 8. vydani. Praha:
Leges, 2015. 621 stran. Student . Str. 194 ISBN 978-80-7502-076-5.
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Uplna konkretizace skute¢nosti obsazena v pfedmétu fizeni napomahd soudu
v pravni kvalifikaci skutkového déje a také pii nasledném rozhodovani o zalobé
jako takové. Nelze tuto povinnost individualizace ponechat na soudu, a to
zdlvodu, Ze se jednd o pravo zalobce. Tato povinnost vyplyva ze zdsady
dispozi¢ni, tzv. prava zalobce disponovat s zalobou. Jen na jeho rozhodnuti je
zaloba podana a zalezi také jen na ném, v jaké mife své pravo uplatni. Nastava;ji
také situace, kdy se zalobce za pomoci zaloby domaha vice pravnich naroka viici

26
soudu.

2.2.3. Zalobni divod

Tteti a tudiz posledni prvek zaloby se nazyva Zalobni diivod nebo také pravni
diivod zaloby. Tento prvek se opird o popis tvrzeného déje. Jednd se
o hmotndpravni pomér, vnémz jsou vyliené rozhodné skuteénosti. Zalobce
nemusi v Zalobnim divodu obsdhnout cely pravni pomér. Zalezi pouze na ném,
ktery divod pouzije. Pravni pomér jinak nazyvame pravni zaklad zaloby. Toto
rozliSeni lze spatfit na ptikladu: ,,Spolecné odpovédnosti vice osob odpovednych
za Skodu, kdy Zalobnim duvodem je odpovédnost za Skodu a pravnim zakladem
zaloby je konkrémi Skoda, kterd Zalobci nastala“*’ V pravnim divodu nemé
zalobce povinnost své tvrzeni podlozit ustanovenim zékona. Tato povinnost je
dand soudu. Z tohoto divodu jsou pro soud velice dulezité vyli¢eni skutecnosti,
které provadi Zalobce. SkuteCnosti neni potfeba uvadét do nejmensich detaild,
mély by byt vyliCeny tak, aby ztéchto okolnosti soud mohl spolehlivé

konkretizovat, 28

%8 Winterova, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cést prvni, Rizeni nalézaci. 8. vydani. Praha:
Leges, 2015. 621 stran. Student. Str. 194-195. SBN 978-80-7502-076-5.

2" Rozsudek NS sp. zn. 25 Cdo 5272/2008 ze dne 31. 3. 2011

28 Zahradnikova, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2018. 621 stran. Pravnické ucebnice. Str. 140-
142. 1SBN 978-80-7380-714-6.

15



3. Nalezitosti Zaloby

Pokud je podavana zaloba k soudu, pak musi spliiovat urcité obsahové
nalezitosti. Tyto nalezitosti nalezneme v § 42 odst. 4% OSR a také v § 79 odst. 1°°
OSR (obligatorni néleZitosti). V obou zminénych paragrafech jsou vyjmenovany
obecné nalezitosti, jez musi byt obsazeny v kazdé zalobé. Nalezitosti jsou
podkladem pro soud pfi zkoumani, zda bude fizeni o Zalob¢é zahéjeno, ¢i nikoliv.
Muze se stat, ze o té& samé zalob& (Zaloba se stejnymi ndlezitostmi) je jiz vedeno

I (s Y iy 31
fizeni u jiného soudu, nebo o takové Zalobé jiz bylo rozhodnuto.

3.1. Obligatorni nalezitosti

Jak jiz bylo vySe zminéno, jedna se o nalezitosti, které musi byt v Zalobé

obsazeny. Mezi tyto nalezitosti fadime:

a) oznaceni soudu, kterému je urcena,

b) oznaceni ucastniki fizeni, ptipadné téz jejich zastupcil,

c) oznaceni véci, které se tyka,

d) vyli€eni rozhodujicich skutecnosti,

e) oznaceni dikazul, jichz se navrhovatel dovolava,

f) ceho se navrhovatel dovolava, tzv. zalobni petit,

g) datum sepsani,

h) podpis navrhovatele,

1) ve vécech, vnichZz je ucastnikem fizeni svéfenecky spravce, musi
navrh dale obsahovat 1 oznaeni, Ze se jedna o svéteneckého spravce,

. , 32
a oznaceni svéfeneckého fondu.

29 8 42 odst. 4 zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

%0879 odst. 1 zdkona &. 99/1963 Sb., obtansky soudni tad

1 Winterova, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni, Rizeni nalézaci. 8. vydani. Praha:
Leges, 2015. 621 stran. Student. Str. 196-199. ISBN 978-80-7502-076-5.

%2 Zahradnikova, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2018. 621 stran. Pravnické ucebnice. Str. 142-
143 ISBN 978-80-7380-714-6.
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Nyni vice k jednotlivym nélezitostem.
a) Oznaceni soudu, kterému je urcena

Prvni néleZitosti je oznadeni soudu, kterému je uréena. Zalobce pii podavani
zaloby urcuje vécné a mistné piisluSny soud, kterému nasledné Zalobu odesle.
Zpravidla v prvnim stupni byva vécné pfislusny soud okresni, vyjimky jsou
uvedeny v § 9 odst. 2 OSR a 3 OSR®, kdy je prvostuptiové piisluiny krajsky
soud. Co se tyc¢e mistni piisluSnosti, je zaloba podavana podle bydliste
zalovaného, nebo mista, kde se zalovany nachazi. V § 87% je uveden taxativni
vycet ptipadi, kdy ma zalobce moznost si zvolit mistné piislusSny soud. Pokud
zalobce poda Zalobu nepfislusnému soudu, at’ jiz vécné ¢i mistné, nejedna se
o prekazku fizeni a 1 v takovémto ptipad¢ bude fizeni zahédjeno. Nastavaji také
situace, kdy zalobce vitbec neoznaci soud, jemuz je pfedmétna Zaloba urcena.

o~ 4 W v /4 35
Poté tizeni vede ten soud, u n¢hoz byla podana.
b) Oznaceni Gcastnikl fizeni, ptipadné téZ jejich zastupct

Dalsi nalezitosti zaloby je oznaCeni ucastniki fizenim, pfipadné jejich
zastupcil. Jednd se o piesnou identifikaci zalobce, tudiz osoby, jez zalobu podava,
a zalovaného, tedy osoby, proti niz se fizeni vede. Osobné& bych fekla, Ze se jedna
o nejdilezitéjsi Cast, protoze presnd identifikace pfedchdzi zdméné ucastnika
a zkouma se jejim prostfednictvim i vécna legitimace. Pfesné oznaceni ucastnikl
od sebe odliSuje vptfipadé zalobce/zalovaného jako fyzické osoby

od zalobce/zalovaného jako pravnické osoby.™

%3 OSR — Obéansky soudni fad

%% §87 zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

a) ma zalovany své stalé pracoviste;

b) doslo ke skutecnosti, ktera zaklada pravo na nahradu Gjmys;

¢) je umisténa organiza¢ni slozka zavodu fyzické nebo pravnické osoby, ktera je Zalovanou, tyka-li
se spor této slozky;

d) je sidlo osoby, ktera organizuje regulovany trh nebo provozuje mnohostranny obchodni systém,
jde-li o spor z obchodu

1. na ji organizovaném regulovaném trhu, nebo z vypotadani tohoto obchodu, nebo

2. v ji provozovaném mnohostranném obchodnim systému, nebo z vypotadani tohoto obchodu,

e) je platebni misto, uplatfiuje-li se pravo ze sménky, Seku nebo jiného cenného papiru,

f) je sidlo komoditni burzy, jde-li o spor z obchodu na komoditni burze.

%° Winterova, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Céast prvni, Rizeni nalézaci. 8. vydéni. Praha:
Leges, 2015. 621 stran. Student. Str 197-198. ISBN 978-80-7502-076-5.

% Zahradnikova, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2018. 621 stran. Pravnické udebnice.str. 143-144
ISBN 978-80-7380-714-6.
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Pokud bude ucastnikem fizeni fyzickd osoba, musi byt oznacena jménem,
pfijmenim a bydlistém. Jedna-li se o fyzickou podnikajici osobu, pak musi navic
obsahovat jeji oznaceni identifika¢ni Cislo. V zakon¢ nenalezneme jina oznaceni,
ktera musi byt uvedena. V praxi se ovSem pro upiesnéni, nebo aby nedoslo
k omylu, oznacuji uc€astnici fizeni naptiklad rodnym cislem. Stava se, Ze na stejné
adrese bydli otec se synem se shodnym jménem, piijmenim i bydlistém. Poté je
vhodné uvést do zaloby naptiklad zkratku junior, popfipadé€, pokud je jeden z nich
nositelem akademického titulu, uvadi se do Zaloby tento titul. Cim lépe bude
zalovany identifikovany, tim vice pfedchazi Zalobce tomu, Ze dojde k omylu pii

jeho oznageni. *’

Jestlize ma byt Gcastnikem fizeni pravnické osoba, je nutné pfi jejim oznaceni
uvést ndzev obchodni firmy spolu s oznac¢enim jeji pravni formy a takeé jeji sidlo.
Stejné jako u podnikajici fyzické osoby je 1 zde nutné uvést identifikaéni Cislo,
pokud se jedna o spor vyplyvajici z obchodniho rejstiiku. V ptipadech, kdy je
ucastnikem fizeni stat, oznacuje se pomoci svého nazvu a identifikaci organiza¢ni
sloZky, jeZ je opravnéna za stat pfed soudem vystupovat. Organizacni slozka bude
oznadena za pomoci adresy sidla slozky (ptiklad: ,,proti Zalované Ceské republice
— Finanénimu viadu v Ceskych Budéjovicich, se sidlem Ceské Budéjovice, F. A.
Gerstnera 15“*®). Jakmile je jednou ze stran obec/kraj, oznaduje se jejim nazvem
a adresou (Ptiklad: ,,0bec Buchlovice, se sidlem nam. Svobody 800, Buchlovice,
ondvrhu na zruSeni Cdsti opatieni obecné povahy“).”* Pokud by doslo
k nespravnému oznaceni, ma tato skuteCnost za nasledek zastaveni fizeni, stejné
jako se tomu stalo v pfipadé, o némz rozhodoval Nejvyssi soud: ,,Sama
organizacni slozka statu nemd zpiisobilost byt ucastnikem Fizeni; je-li
nepochybné, Ze Zalobce oznacil v Zalobé za ucastnika Fizeni jen organizacni
slozku statu, jde o neodstranitelny nedostatek podminky rizeni a soud 7izeni podle

ustanoveni § 104 odst.1 OSR zastavi. “"’

7 Winterova, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Céast prvni, Rizeni nalézaci. 8. vydéni. Praha:
Leges, 2015. 621 stran. Student. Str. 197-198. ISBN 978-80-7502-076-5.

%8 Usneseni NS ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 22 Odo 67/2004

% Rozsudek Krajského soudu v Brng ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. 67 A 1/2017-47

0 Usneseni NS ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 21 Cdo 961/2002
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Je-1i Gcastnik fizeni zastoupen, musi byt tato skute¢nost uvedena v zalobé.
Uvadi se, kdo zalobce zastupuje (notaf, advokat, patentovy zastupce) a jeho

v ror s ;41
adresa pro doru¢ovani pisemnosti.

c) Oznaceni véci, které se tyka

Tento zdkladni institut musi obsahovat stru¢né vyli¢eni naroku, kterého se
pfedmétnd zaloba tyka. Soud posuzuje narok podle jeho obsahu. Nérok se lisi
podle druhu Zaloby, tudiz pokud se jednd o Zalobu na plnéni, je nutné uvést

hodnotu onoho plnéni. 42

d) Vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti

Ctvrtou naleZitosti je vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti. Poji se s povinnosti
tvrzeni. Zalobce popisuje skutkovy dé&j tak, jak jej sam vnimal. Neodekava se od
néj pravni kvalifikace skute¢nosti (tu provadi soud). Rozhodujici skute¢nosti jsou
takové skute€nosti, které jsou jasné, srozumitelné, podloZené a popisuji predmét
zaloby. Skute¢nosti mohou byt soudem posouzeny jako neuplné. V takovém
ptipadé je zalobce vyzvan k doplnéni. Zalobce miize dopliiovat svéa tvrzeni, a to az
do doby, dokud soud nerozhodne rozsudkem, pouze pokud soud neposkytl fadné
pouceni. Jinak je v fizeni pouzita zdkonna koncentrace, tudiZ musi byt rozhodné
skutecnosti vyliceny nejpozdé€ji do skonceni prvniho jednéni. (vice o koncentraci
v podkapitole 4.2.3. a). Pokud budou uvadény skutec¢nosti, které nebudou pro
rozhodnuti soudu pottebné, soud se jimi nebude zabyvat. ,,.Skutkova tvrzeni musi
byt uvadena natolik uplnée, aby jiz podle znéni skutkovych tvrzeni v Zalobé bylo
mozné rozpoznat, o jaky pravni vztah se jedna, a urcit, co je pravnim ditvodem

. , , 43
zalobniho naroku

. Jinak by mohlo dojit k zaméné a soud by rozhodoval uplné
o néfem jiném, nez Zalobce plvodné zamyslel. Jednd-li se o spory uvedené
v § 118b OSR je mozné doplitovat rozhodné skuteénosti v nékterych ptipadech do

vr r vr ’ v ’ . ror 44
pripravného fizeni nebo, do skonceni prvniho jednani.

! Svoboda, Karel a kol. Civilni proces: obecna ¢ast a sporné fizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck,
2014. xxvi, 432 s. Academia iuris. Str. 168-170. ISBN 978-80-7400-279-3.
#2 Zahradnikové, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2018. 621 stran. Pravnické u¢ebnice. Str. 144
ISBN 978-80-7380-714-6.
#8 Zahradnikova, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2018. 621 stran. Pravnické udebnice. Str. 144
ISBN 978-80-7380-714-6.
** Winterové, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni, Rizeni nalézaci. 8. vydani. Praha:
Leges, 2015. 621 stran. Student. Str. 198. ISBN 978-80-7502-076-5.
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e) Oznaceni dikazi, jichZ se navrhovatel dovolava

Oznaceni diikazi mizeme také nazyvat jako dikazni povinnost. Dikazni
povinnost je obsazena v ob&anském soudnim fadu® a napomahé v hospodarnosti
a rychlosti fizeni. Tyto navrzené skutecnosti napomahaji pii objasiiovani
rozhodnych skuteénosti. Zalobce je povinen predlozit viechny dikazy na podporu
svého tvrzeni, vyjimku predstavuje § 121 OSR (notorie™® nebo platné predpisy)
a§ 133" OSR, vtéchto paragrafech jsou stanoveny skutednosti, které neni
potfeba dokazovat. OvSem jinak neni piedlozeni ditkkazii zdkonem limitovano,
tudiz mohou byt predlozeny rtizné listiny, osoby (vyslech svédka, ucastnika
fizeni), ohledani, znalecky posudek aj. Jedna-li se o listinné dikazy, musi byt
predlozeny spolu s zalobou. Je-li navrhovan vyslech osoby, je zalobce povinen
tuto osobu/y v Zalobé identifikovat stejné jako pfi identifikaci Zalovaného, aby
tato osoba mohla byt k vyslechu soudem pifedvoldna. Zijem na spravné
identifikaci nese pfedevsim zalobce. Dojde-li k nepfesnému urceni osoby a ma-li
tato skutecnost za nasledek nemoznost ptedvolani, soud neni povinen tuto osobu
vyhledat. O predlozeni ditkkazl plati totéZ jako o rozhodnych skutecnostech, co se
tyCe vcasnosti jejich uplatnéni, tudiz musi byt piedlozeny v Zalobé, nejpozdéji

v v ’ ’ . ror r s v ; 4849
viak do skong&eni prvniho jednani, poté nastavé tzv. koncentrace Fizeni.*®

f) Ceho se navrhovatel dovolava, tzv. zalobni petit

Dalsi nalezitosti zaloby je, ¢eho se navrhovatel dovolava neboli zalobni navrh
nazyvany také zalobni petit. V zalobnim navrhu zalobce navrhuje, jak ma soud
v projednavané véci rozhodnout. Jedna se o vytyCeni zakladni problematiky,
o které mé soud rozhodnout, zalobcem. Soud tedy nerozhoduje o nicem navic ani
nepfizna prava a povinnosti, jeZ Zalobce nenavrhl v Zalobnim petitu. Tento
institutu je nazyvan vazanost soudu zalobnim navrhem. Existuji z né¢j ovSem
i vyjimky. To znamend, Ze soud muze v téchto piipadech ptisoudit néco jiného
nebo vice, nez je Zalobcem navrhovano v Zalobnim petitu. Prvni vyjimka se tyka

situace, kdy lze fizeni zahajit 1 bez navrhu, neni vSak uplatnitelna ve sporném

§ 101 odst. 1 pism. b a §120 zakona & 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

“® Notorie — skute¢nosti obecné zndmé nebo znamé soudu z jeho ¢innosti

#77akon &. 99/1963 Sb. Ob&ansky soudni ¥ad § 133 Skute&nost, pro kterou je v zdkoné stanovena
domnénka, jez ptipousti dikaz opaku, mé soud za prokdzanu, pokud v fizeni nevysel najevo opak.
*8 Koncentrace Fizeni je stav, do kterého mohou tcastnici fizeni uvadét rozhodné skutetnosti nebo
dikazy.

*9 Zahradnikova, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2018. 621 stran. Pravnické udebnice. Str. 145
ISBN 978-80-7380-714-6.
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fizeni. Druhd vyjimka se tyka zpiisobu vypofddani mezi ucastniky sporu, jenz
vyplyva  zpravniho ptedpisu (napt. ,prechod prav a  povinnosti

. o )50
z pracovnépravnich vztahii.

Piikladem muze byt uzavieni smlouvy o prodeji
podniku nebo smlouvy o prodeji ¢éasti podniku, tak jak tomu bylo v pfipade
., yozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2220/2007, ze dne 9. 7. 2008. “l Ke
zminénému piechodu prav a povinnosti dochazi ten den, kdy se stala smlouva
i¢innou. 2

Zalobni petit musi byt urdity a oznatovat viechny ucastniky fizeni, kterych se
tyka, avSak nemusi byt urceni stejné, jako jsou oznaceni ucastnici fizeni (jméno,
pfijmeni bydlisté, u pravnické osoby a fyzické podnikajici osoby také jejich
identifika¢nim cCislem). Postaci jejich urCeni za pomoci jejich procesniho
postaveni (Zalobce a zalovany), ale to jen v piipadé, Ze jsou tyto osoby takto
urcéeny v jiné ¢asti Zaloby. Pokud takto ur€eny v jiné ¢asti nebudou, je nezbytné je
identifikovat stejné jako ucastniky fizeni. Stejné jako se 1isi druhy zalob, 1isi se

i druhy petiti. >

Zalobni petit je nutné rozlisovat u jednotlivych druhti Zalob (Zaloby osobni
(statusove), zaloby na plnéni a Zaloby urcCovaci). U vSech tfi druhli Zalob se
ucastnik fizeni dovolavad néceho jiného. V ptipadé Zaloby osobni, se ucastnik
fizeni dovolava urceni n¢jakého statusu, ktery se na zdkladé podané Zzaloby
zaklada, méni, nebo rusi. Jedna-li se o Zalobu na plnéni, obsahuje zalobni navrh
vymezeni, o jaké plnéni se jednd (napiiklad vécné nebo penézité) a co ma byt
plnéno. Penézité plnéni obsahuje navrh presné Castky, v niz jsou obsazené
naklady fizeni, iroky nebo jiné pfislusenstvi s ¢astkou souvisejici, a také ménu,

ve které ma byt zalobcem navrhovana castka splacena. Nelze-li ¢astku piesné

%0 Rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 3119/2008, ze dne 19. 2. 2009

%! Jednim z ptipadi, v nichZ dochézi k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, je
uzavieni smlouvy o prodeji podniku nebo smlouvy o prodeji ¢asti podniku (§ 476 a nasl.
obchodniho zakoniku). K pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti dochazi dnem, v
némz se smlouva o prodeji podniku (¢asti podniku) stala ucinnou.

Pii prodeji podniku (¢asti podniku) nepiechazi na kupujiciho prava a povinnosti z
pracovnépravnich vztahti téch zaméstnanct, jejichz pracovnépravni vztah do Géinnosti smlouvy jiz
skoncil. Na tomto zaveru nic neméni ani to, Ze zaméstnanec je vypocten mezi (byvalymi)
zaméstnanci, vi¢i nimz pievzal podle smlouvy o prodeji (¢asti) podniku kupujici "zavazky z
odpovédnosti za skodu na zdravi zaméstnanct odstépného zavodu", nebot’ piechod prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahl jen na zakladé smluvniho ujednani zaméstnavatelskych
subjektil je vyloucen.

°2 Svoboda, Karel a kol. Civilni proces: obecné &ast a sporné Fizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck,
2014. xxvi, 432 s. Academia iuris. Str. 171-172. ISBN 978-80-7400-279-3.

53 Zahradnikova, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2018. 621 stran. Pravnické uGebnice. Str. 145-
147 ISBN 978-80-7380-714-6.
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vycislit, je nutné uvést alespon piibliznou hodnotu. Vécné plnéni Zaloby musi byt
dostate¢né specifikované, co se tyce znakli. Domaha-li se Zalobce po zalovaném
konani, nekonani, nebo aby se néceho zdrzel popiipadé néco strpél, je potieba tuto
konkrétni cinnost/situaci specifikovat, a to z hlediska mista, Casu a zplsobu
jednéni. Poslednim druhem Zaloby je zaloba urCovaci, ve které je ur€ovano pravo.
Jedna se o pravo, jez ma byt vymezeno, Ze tu takové pravo existuje, popiipad¢ se

urci. Vice o jednotlivych Zalobnich petitech je uvedeno v podkapitole 3.1.1.¢
g) Datum sepsani

Podle mého nézoru se jedna o nejméné diilezitou nalezitost, a to z prostého
diivodu. Pokud Zalobcem podana Zaloba neobsahuje datum, nema tato skutecnost
za nasledek zadné pravni disledky. Disledky nastavaji v pfipadé podané Zaloby,

ktera neobsahuje datum, az v okamziku jejiho podani soudu.
h) Podpis navrhovatele

Ptedposledni obligatorni nalezitosti zaloby je podpis navrhovatele Zaloby.
Podana Zaloba musi byt vlastnoru¢né podepsana pred jejim podanim na soud.
Vlastnoru¢nim podpisem déva zalobce najevo svilj souhlas s obsahem uvedenym
v zalobé. Pokud si Zalobce ke svému zastoupeni pted soudem zvoli zdstupce, a to
bez ohledu na to, zda se jednid o advokata, notafe nebo obecného zmocnénce,
postaci, kdyz bude zminénd zaloba podepsana pouze jim. Zastoupeni ovsem
neznamend, e je Zaloba podana jménem zastupce. Zaloba je podéna pouze jeho
prostfednictvim, ale stale jménem Zalobce. Takto tomu je v ptipad¢€ fyzické osoby
a v piipadé podnikajici fyzické osoby. V ptipadé podnikajici osoby je ale zaloba
podepsana osobou, jez je opravnéna za tuto pravnickou osobu jednat jejim
jménem a na jeji odpoveédnost. Podpis v dnesni dobé nemusi byt pouze pisemny,
ale je mozné Zzalobu stvrdit i za pomoci elektronického podpisu. V piipadé
odeslani zaloby prostfednictvim datové schranky, nemusi byt zaloba podepsana
viubec a to diky dostatecné identifikaci, kterou pravé systém datovych schranek

v - 55
zabezpecuje.

> Zahradnikova, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2018. 621 stran. Pravnické uéebnice. Str. 145-
147 ISBN 978-80-7380-714-6.
% Winterova, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni, Rizeni nalézaci. 8. vydani. Praha:
Leges, 2015. 621 stran. Student. Str. 196-197. ISBN 978-80-7502-076-5.
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1) Ve vé€cech, v nichz je Gcastnikem fizeni sv€fenecky spravce, musi navrh
dale obsahovat 1 oznaceni, Ze se jedna o svéfeneckého spravce a oznaceni

sveéreneckého fondu

Mezi posledni uvadénou skutecnost patii oznaCeni svéfeneckého spravce ve
vécech, v nichZ je pravé on ucastnikem fizeni. V zalob¢ je uvedena identifikace
jak osoby spravce sveéfeneckého fondu, tak sveéfeneckého fondu, jehoz je
spravcem. Piipadné chybné uvedeni identifikace, nebo dokonce neuvedeni udaji
o svéfeneckém fondu nebo osoby sprdvce mé v piipadé podané Zaloby za
nasledek propadnuti majetku svéfeneckému fondu. Bude-li se jednat o zavazky
a op¢t nebude uvedena identifikace svéfeneckého spravce jako zalobce, stanou se
zédvazkem svéfeneckého spravee. Uplné neuvedeni svéfeneckého spravee oviem
nema za nasledek odmitnuti Zaloby soudem. Zaloba proti svéfeneckému fondu by
vSak sméfovala, nikoliv proti osob¢ spravce tohoto fondu. Jedna se o nedostatek
legitimace na strané Zalovaného a nasledkem bude zamitnuti Zaloby soudem,

N - « s (56
k némuz je takto nespravné oznacena zaloba podana.

3.1.1. Druhy Zalobnich petiti

K institutu zalobniho petitu jako obligatorni zalezitosti bylo vice feCeno
v ptedeslé podkapitole, kde je tato nélezitost probirana vice do detailu. V této

casti bude fec¢eno néco o druzich téchto petiti.

Pii zjistovani, o jaky druh zalobniho petitu se jednd, je zapotiebi zam¢fit se na
skutkovy stav, a to za Gcelem zjis$téni, zda uplathovany Zalobni narok zalobce
vyplyva z jednoho skutkového stavu nebo naopak z vice skutkovych stavii. Podle
uplatiiované¢ho skutkového stavu, mizeme tedy zalobni petit délit na zalobni petit

jednoduchy a Zalobni petit slozeny. >’

a) Zalobni petit jednoduchy

% Zahradnikova, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2018. 621 stran. Pravnické uebnice. Str. 147
ISBN 978-80-7380-714-6.

" Winterova, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni, Rizeni nalézaci. 8. vydani. Praha:
Leges, 2015. 621 stran. Student. Str. 200-201. ISBN 978-80-7502-076-5.

23



O jednoduchy zalobni petit se jednd, pokud Zzalobce v Zalobnim néavrhu
uplatiiuje jen jeden narok. Jednoduchy Zalobni petit se jinak nazyva prosty petit.
Piikladem prostého Zalobniho petitu mize byt: Zalovand je povinna zaplatit

zalobci cdstku 30 000 K¢ se zakonnym virokem z prodlent.”™
b) Zalobni petit slozeny

V zalobé muze zalobce uplatiiovat vice Zzalobnich narokii (dva a vice).
V tomto pfipad¢ se tento druh Zalobniho petitu oznauje jako sloZeny Zalobni
petit. Jedna se o navrh smétujici proti jednomu Zalovanému, nebo, v piipad¢ vice
zalovanych osob, proti vSem zalovanym osobam oznacenym v Zalob€. Snahou
takového petitu je, aby o vSech navrZzenych petitech bylo rozhodnuto jednim
rozsudkem. Smyslem uplatnéni tohoto institutu je docilit hospodéarnosti fizeni
a o naroku, jez sméfuje proti ucastnikiim fizeni uvedenych v zaloby, by mélo byt
rozhodnuto najednou. Rozhoduje jeden vécné i mistné pravomocny soud. Neni
mozny zalobni petit, jehoz jednotlivé naroky spolu nesouvisi (jeden zalobni narok
se tyka sporného fizeni a druhy se tyka nesporného fizeni). SloZeny petit se dale

d&li na petit eventualni, petit alternativni a alternativni zmocnéni.”

1. Eventudlni petit

re¢

Eventudlnim petitem si zalobce, dd se fici, ,,pojisti svlij narok. Jednd se
o situace, kdy je navrzen jeden narok, ale pro pfipad, Ze by tomuto navrzenému
naroku nebylo vyhovéno (byl by soudem zamitnut), je uplatnén narok néhradni.
Eventudlnim petitem se soud zabyva v ptipad¢, Ze je dana nemoznost splnéni
primarniho naroku zalobcem. Nastane-li situace, Ze soud pfiznad prvni navrzeny
narok, poté se druhym navrhem nezabyva. Neni zde moznost vybéru, které plnéni
bude uplatnéno prednostné. Soudem je pouze uznano plnéni, které je fakticky
mozné. Nejcastéji se eventudlni petit objevuje v situaci vydani véci. Jako ptiklad
eventualniho petitu je mozné uvést naptiklad: Zalovany je povinen vydat Zalobci
osobni automobil znacky Honda Civic, rok vyroby 1995, SPZ: 6ABC 7691,
vyrobni cislo 123456789, a to do t/i dnit od pravni moci tohoto rozsudku. Pro

pripad, Ze Zalovany uvedeny automobil jiz nemd, in eventum navrhuji, Ze je

*8 Svoboda, Karel a kol. Civilni proces: obecné &ast a sporné Fizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck,
2014. xxvi, 432 s. Academia iuris. Str. 172-175. ISBN 978-80-7400-279-3.

> Zahradnikova, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2018. 621 stran. Pravnické u¢ebnice. Str. 149
ISBN 978-80-7380-714-6.
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zalovany povinen zaplatit zZalobci do 3 dnii od prdavni moci tohoto rozsudku

49 000 K¢&.%°
2. Alternativni petit

Ve druhém piipad¢ se jednad o petit alternativni. Alternativni petit ma svij
zaklad v hmotném pravu, znamena to tedy, Ze moznost volby je GcCastniku fizeni
déna bud’ z pravniho pfedpisu, nebo smlouvy. Tento institut je charakteristicky
svou moznosti volby pro dluznika (zalovaného). Dluznik ma moZnost zvolit si
zpusob dluzného plnéni, a to jiz pfed zacatkem soudniho procesu, kdyby ovSem
volba zalezela na zalobci, urcil by vybér jiz pti podani svého navrhu. Jim zvolené
plnéni promitne v rozhodnuti soudu. Pokud si ov§em ani do konce soudniho fizeni
nevybere, budou mu soudem ureny varianty plnéni, ze které si jednu vybere
a splni. Pfikladem alternativniho petitu mize byt: Zalovany je povinen vydat
Zalobci osobni automobil znacky Honda Civic, rok vyroby 1995, SPZ: 6ABC
7691, vyrobni cislo 123456789, a to do t¥i dnu od pravni moci tohoto rozsudku,
nebo svou povinnost splnit zaplacenim castky 49 000 K¢, a to do tii dnii od pravni

) 1
moci rozsudku.’
3. Alternativni zmocnéni

Poslednim petitem patficim do kategorie slozenych petitl je petit nazyvany
alternativni zmocnén, jinak nazyvany jako alternativa facultans. Tento petit
umoziiuje prohlaSeni udélené Zalobcem o tom, Ze Zalovanému umoZni jinym
zpuisobem splnit svou povinnost. Soud ve svém vyroku obsahne obé¢ tyto varianty,
tedy jak primarni povinnost, tak pfipadnou sekundarni variantu danou zalobcem.
Zalovanému je tedy umoznéno v piipadé neschopnosti primarniho plnéni splnit
svou povinnost sekundarnim plnénim. Varianta alternativniho zmocnéni muize
znit: Zalovany je povinen vydat Zalobci osobni automobil znacky Honda Civic, rok
vyroby 1995, SPZ: 6ABC 7691, vyrobni cislo 123456789, a to do tii dnui od
pravni moci tohoto rozsudku, povinnosti se miize zprostit tim, Ze zalobci zaplati

astku 49 000 K¢, a to do ti dmii od prévni moci rozsudku.”

80 Svoboda, Karel a kol. Civilni proces: obecna cast a sporné fizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck,
2014. xxvi, 432 s. Academia iuris. Str. 175-176. ISBN 978-80-7400-279-3.

81 Svoboda, Karel a kol. Civilni proces: obecna ¢ast a sporné fizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck,
2014. xxvi, 432 s. Academia iuris. Str. 176-177. ISBN 978-80-7400-279-3.

82 Svoboda, Karel a kol. Civilni proces: obecné East a sporné Fizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck,
2014. xxvi, 432 s. Academia iuris. Str. 177. ISBN 978-80-7400-279-3.
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3.2. Vady zaloby

Spravné sepsana Zaloba ma vliv na cely priibéh fizeni. Cim 1épe bude Zaloba
koncipovdna, madm tim na mysli bez vad, tim bude fizeni rychlejsi
a o projednavané véci bude rozhodnuto diive. Pokud se Zalobci povede sepsat
zalobu spravné, bude soud uSetfen piipadné vyzvy kjejich odstranéni. Jinak
feceno, uleh¢i se mu tim v jeho praci. Muze nastat situace, kdy vady obsaZené
v zalobé¢, které ani pii piipadné vyzveé k jejich odstranéni nebo doplnéni Zaloby
nebude mozné odstranit. Nastane-li situace, kdy se vada opravdu vyskytne, soud
vyzve podatele Zaloby k jejimu odstranéni. V této vyzveé zdirazni, o kterou vadu
se jedna, poskytne Zalobci dostatecnou dobu k jejimu odstranéni a také ho pouci
o dalSim postupu v pfipadé neodstranéni vad. Mezi nejcastéjs§i vady patii
nejasnost v rozhodnych skute¢nostech, nepiesné ticastniki fizeni a o ¢em méa soud

rozhodnout (tedy Zalobni navrh, ktery je naptiklad neurcity nebo nesrozumitelny).
63

O vady Zaloby zminéné vySe se jedna pii podani zaloby, tudiz se vazi
k samotnému zacatku fizeni. OvSem je potieba zminit i vady zaloby, jeZ se mohou
objevit v pribehu fizeni, kdy se soud zalobou jako takovou zabyva do detaild.
V takovém piipadé se mizZe jednat napiiklad o vady tykajici se piedloZenych
dikaz. Pokud soudu ani z diikazi, piedlozenych zalobcem, neni dostatecné
dolozena skutkova podstata, je Zalobce vyzvan k doplnéni povinnosti dukazni,
ato jiz v probihajicim fizeni. Jestlize zalobce ani pfes tuto vyzvu nedoplni
dikazy, nebo budou soudem uznany za nedostate¢né, bude zaloba soudem
zamitnuta. Tato skute¢nost mlize byt nazyvana také jako neuneseni dikazniho

y y 64
bifemene ze strany zalobce.

Dal$imi vadami, které brani v pokraovani fizeni, jsou napiiklad neurcité
oznacCeni ucastnikli fizeni nebo nespravné ¢i vagné formulovany Zalobni petit,
tudiz soud z podané Zaloby nemuze urcit, ¢eho se zalobce viibec domaha. Jedna-li
se o pouceni soudu z téchto ditvodu, je Gcastnik fizeni poucovan na zaklade § 43
obcanského soudniho fadu. Teprve po této vyzvé k odstranéni mlze nasledovat

samotné projednani zaloby. Objevi-li se v zalobé vady, které nebrani pokracovani

% Winterova, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cést prvni, Rizeni nalézaci. 8. vydani. Praha:
Leges, 2015. 621 stran. Student ISBN 978-80-7502-076-5.
% Winterova, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni, Rizeni nalézaci. 8. vydani. Praha:
Leges, 2015. 621 stran. Student ISBN 978-80-7502-076-5.
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v fizeni a mohou byt odstranény v priibéhu piipravného fizeni, nejedna se o diivod
zamitnuti Zaloby souden. Tyto vady lze odstranit az do okamziku nazyvaného
jako koncentrace tizeni, s ¢imz se poji kapitola s ndzvem Poucovaci povinnost

soudu a konkrétng podkapitola 4.2.3. ¢

Piikladem pouceni podle § 43 OSR je usneseni Nevyssiho soudu, ktery
judikoval ze ,,Nedostatek potrebnych tvrzeni predstavuje vadu zaloby ve smyslu
ustanoveni § 43 odst. 2 OSR jen za situace, Ze brani pokracovani v Fizeni, tedy jen
jestlize mad za ndsledek, Ze v Zalobé neni vymezen predmét rizeni po skutkové
strance, a to v takovém rozsahu, ktery neumozZiiuje jeho jednoznacnou
individualizaci (nemoznost zamény s jinym skutkem). Neni tedy spravné spojovat
nasledky podle ust. § 43 odst. 2 OSR, pozadovaly-li soudy doplnéni skutecnosti
vznamnych z hlediska hmotného prava, nikoli pro procesni stranku véci.“”° Dle
mého ndzoru to tedy znamend, Ze pokud Zaloba obsahuje vSechny procesni
nalezitosti, které¢ ma zaloba obsahovat a je-li vymezen pfedmét fizeni tak, ze je
mozné v fizeni i nadale pokraCovat, nejedna se o diivod k odmitnuti zaloby, jak

judikovat Nejvyssi soud. Vice o vadach podani je obsazeno v podkapitole 4.2.2.

% Vada 7aloby ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 0.s.E. [online]. [cit. 2019-03-15]. Dostupné z:
http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=122&id_article=258235&csum=>5
b6469h7

% Usneseni NS CR sp. zn. 30 Cdo 1542/2014, ze dne 4. 12. 2014

87 Zahradnikova, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2018. 621 stran. Pravnické uGebnice. Str. 148-
149 ISBN 978-80-7380-714-6.
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4. Poucovaci povinnost

4.1. Pojem

Pojem poucovaci povinnost je charakteristicky pro soudni postup, pii némz je
rozhodovdno o pravech a povinnostech ucastnikii probihajiciho fizeni. Tento
pojem ovSem nemusi byt aplikovan pouze u soudu, ale u vSech organi, kterymi je
zasahovano do prav a povinnosti osob. Jejich rozhodovani musi byt vzdy
v souladu s platnym zdkonem a uplatiiuje se po celou dobu probihajiciho fizeni,

tedy az do pravomocného rozsudku nebo jiného rozhodnuti o skonéeni véci.

Pii uplatnéni poucovaci povinnosti je zapotiebi brat ohled na ucastnika fizeni.
Jinak feceno, ma byt uplatnéno v situaci, kdy je ze strany ti¢astnika vnimano jako
potiebné. V takovém piipad€ soud nebo organ vefejné moci musi pii uplatnovani
poucCovaci povinnosti brat zietel na okolnosti pfipadu a osobu ucastnika. Tato
individualizace ze strany soudu k ucastnikovi fizeni je dana i osobou ucastnika
jako takovou. Miuze se stat, ze se k soudu dostane ucastnik, jenz nema ani
zakladni znalosti o prib&hu a fungovani soudniho fizeni celkové. Soudu je tento
obraz neznalého uc¢astnika promitnut v jeho podanich uc¢inénych viici soudu. Proto
vzhledem k témto skutecnostem pfistupuje ke kazdému ucastnikovi s potfebnou
péci.

Pojem poucovaci povinnosti soudu Ize dovozovat i z listiny zakladnich prav
a svobod. Povinnost plyne z ucastnikova prava na spravedlivou soudni ochranu.
Jak judikoval tstavni soud ve svém nalezu ,, cilem poucovaci povinnosti ve smyslu
¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod je pouceni ucastnika o tom, jaka
md v procesu prava a povinnosti, aby jim provedené procesni ukony mohly
vyvolat zamyslené ucinky a aby mohl splnit své procesni povinnosti, pricemz
poucovaci povinnost musi byt poskytnuta vcas, tj. v dobé, kdy je toho podle stavu
Fizeni pro ucastnika rizeni zapotrebi. Civilni soud je tedy povinen ucastnika rizeni
véas seznamit s pravem nechat se zastoupit osobou znalou prava nebo pozZadat
soud o to, aby mu byl zastupce za naplnéni zdkonnych podminek soudem

ustanoven. Uvedené plati obzvlaste za situace, kdy je jiz z podani ucastnika rizeni

%8 Hromada, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Xiii, 98 s. Pravni instituty. Str. 18 ISBN 978-80-7400-463-6.
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zi'ejmé, Ze se v procesnim pravu zjevné neorientuje, Ze se nachdzi v tizivé osobni
situaci nebo ze vzhledem k projednavané veci a vzhledem k zastoupeni protistrany

oy 1 . . S w69
miize byt v procesu znacné znevyhodnén.

4.1.1. Obsah poucovaci povinnosti

Obsahem, tedy skute¢nosti, jez ma byt v pouovaci povinnosti obsazena, je
informace poskytnutd G¢astnikiim fizeni, o tom, jaka prava a povinnosti jsou jim
v fizeni poskytovéna. Tato informace je velice dilezita z divodu ptedvidatelnosti
soudniho jednani. Ugastnici diky poudovaci povinnosti maji moznost predvidat
dalsi kroky fizeni a mohou ¢init potfebné procesni tkony. Poufovaci povinnost
soudu ovSem neni pouze jednostrannd, jak jsem jiz vySe zminila, je poskytnuta
vSem UcCastnikiim fizeni, tudiZ soud pii této povinnosti musi byt nestranny.
Ugastnikaim fizeni je poskytnuta dale pomoc ze strany jimi zvolenych advokatt.
Zde se jiz jedna o pomoc jednostrannou nikoliv vS§eobecnou, jak je tomu praveé

v piipad¢ poucovaci povinnosti.

Ma-li vsak soud poskytnout soudni ochranu, pak musi predevsim obéma
stranam zabezpecit spravedlivé soudni Fizeni. Spravedlivé je takové Fizeni, ve
kterém plati pravidla stejné jako pro obé strany (pokud se samoziejmé nachdazeji
ve stejné procesni situaci) a strany tato pravidla znaji a rozumi jim.”® Zminéna
pravidla napomahaji pii zjistovani rozhodnych skutec¢nosti a vedou k soudnimu
rozhodnuti. Zjisténim necinnosti nebo chybéjici spoluprace ze strany ucastnika
fizeni ma vyznam predevSim vfizeni jako celku a vede to k negativnimu
rozhodnuti soudu. Dle mého nézoru nemize byt ne€innost vnimana jako kiivda
nebo lhostejnost ze strany soudu, je zde z divodu hospodarnosti a rychlosti fizeni.
Neni-li ze strany ucastnika fizeni soudu poskytnuta potiebnéa soucinnost, nelze si
tuto skutecnost vylozit podle mé jinak, nez Ze ucastnik fizeni ztratil zdjem na
vysledku fizeni, tudiZ neni potieba v dané véci dale pokracovat a soud se muize
vénovat jinym zalobam, ve kterych je ocividna spoluprace ucastnika fizeni

a zajem na projednani véci v co nejkrat§im mozném case. Nehledé na skutecnost,

% Nalez US ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. IV. US 682/16
" Hromada, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Xiii, 98 s. Pravni instituty. Str. 19 ISBN 978-80-7400-463-6.
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ze ptipadné prodluzovani soudniho fizeni ma vztah i k nartistajicim nakladim

fizeni.

Poucovaci povinnost soudu slouzi piredevsim vSem ucastniklim fizeni, aby si
byli védomi svych prav a povinnosti v fizeni, ale zaroven jsou pouceni
o disledcich s nimi spojenymi. Nesplnéni pouCovaci povinnosti soudu v sobé
skryva uréitou problematiku, jez se poji s plnénim procesnich povinnosti ze strany
ucastniki. Jinak feceno, jestlize ucastnikovi neni zndmo, ze ma ur¢ity ukon ucinit,
je vice nez jasné, Ze tento ukon neucini. Soud tedy nemuliZe své rozhodnuti zaloZit
na necinnosti ucastnika, pokud ho v pifiméiené¢ dobé nepoucil o jeho procesnich
pravech ¢i povinnostech. Nelze tedy rozhodnout fizeni, ve kterém byla ddna

poucovaci povinnost soudu, coz on sam nesplnil.

Dale by soud svoji povinnost mél splnit tak, aby ji dany a¢astnik porozumél,
atuto skutecnost si také ovéfit. Kazdy ucastnik fizeni nema vysokoskolské
pravnické vzdelani, tudiz nemusi odbornym nazvim rozumét. Z tohoto diivodu by
mél soud své stanovisko individualizovat ke konkrétnimu ucastniku fizeni tak,
aby byla jim zamysSlena informace ucastnikem spravné pochopena. Naptiklad pfi
pouzivani odbornych vyrazi tento vyraz jednoduse vysvétlit, nebo v ptipadé
pravné znamych a zazitych zkratek tyto zkratky bud’ nepouzivat, nebo je

dostatené vysvétlit tak, aby i laick4 vefejnost védsla, o¢ se jedna. !

4.1.2. Forma pouceni

Spravné ur¢ena forma je vzhledem k povaze probihajiciho soudniho liceni
velice dulezitd. Formu pouceni voli soud, a to vzhledem k procesu, ktery vede
aftidi a také s pfihlédnutim k zdkonu. Nemlze zvolit takovou formu, jiz zakon

neupravuje.

Poucovaci povinnost soudu patii k zakladnim povinnostem soudu. Podle mého
nazoru ma byt povinnost pro Uc¢astnika fizeni brana jako jakési upozornéni na jeho
prava a povinnosti, jaké v fizeni a je jen na ném, zda jich vyuzije. Soud je jen na

tato zakonem zakotvena prava upozorni a je jen na nich, jak se této povinnosti

™ Hromada, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Xiii, 98 s. Pravni instituty. Str. 18-21 ISBN 978-80-7400-463-6.
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zhosti. Zékon také piedepisuje formu, ve které méa byt pouceni obsaZeno,

nejcastéji se tak déje formou usneseni.

V usneseni soud upozorni na vady procesniho tkonu ucinéného ze strany
ucastnika, navrhne zptisob odstranéni vady a také upozorni na ptipadné nasledky
onoho neodstranéni. Jestlize Gcastnik fizeni neodstrani vady nebo nedostatecné
prokaze svoji povinnost, soud Zalobu zamitne s tim, ze Zalobce neunesl dikazni

bfemeno.

Forma pouceni ovSem nemusi byt pouze usneseni, jak jsem zminila vySe.
Ucastnika Fizeni 1ze pouit i stni formou a to p¥imo v probihajicim fizeni. Ustni
forma pouceni se zaznamenava do protokolu. Ustni pouceni bylo soudné
judikovano rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Odo
715/2002, ze dne 19.3.2003, "*ve kterém odmitl ndmitku Zalovaného, Ze nebyl
fadné poucen. Zalovany pou¢en byl v pribéhu fizeni. Tato skuteénost byla

, LT3
zaznamenana do spisu.

4.2. Druhy poucovaci povinnosti

Mezi druhy poucovaci povinnosti patii obecnd poucovaci povinnost a zvlastni
poucovaci povinnost. Obé dvé poucovaci povinnosti musi byt v souladu. Zvlastni
poucovaci povinnost je odvozena z obecné poucovaci povinnosti. Dal$im délenim
pouCovaci povinnosti je jejich pouziti v jednotlivych fazich soudniho fizeni.

O jinou poucovaci povinnost se bude jednat v ptipadé ptipravného fizeni a o jinou

"2 Namitku Zalovaného, Ze mu pfi jednani pfed soudem prvniho stupné dne 17. fijna 2001 nebylo
umoznéno oznacit diikazy k prokazani jeho tvrzeni, odvolaci soud povazoval za ucelovou. Z
protokolu o jedndni pfed soudem prvniho stupné¢ ze dne 17. fijna 2001 je totiz zfejmé, ze zalovany
byl soudem tadné poucen ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 3 ob¢anského soudniho fadu (dale téz
jen ,,0. s. 1.), aby navrhl a ptedlozil dikazy k prokazani skutecnosti, ze dilo vykazovalo vady,
které zalovany fadné a v¢as u zalobkyné v souladu s uzavienou smlouvou reklamoval. Toto
pouceni vzal zalovany vyslovné na védomi s tim, ze soud bude pti rozhodovani ve véci vychazet z
dikazt, které ma k dispozici. Poté, co se Zalovanému dostalo shora uvedeného pouceni, vznesl
namitku, Ze dilo nebylo fadné piedano, nebot’ na protokolech o predani neni podepsan ani on, ani
zadny z jeho povéfenych pracovnikid. Po opétovném pouceni ze strany soudu prvniho stupné, aby
zalovany ,toto své tvrzeni“ prokazal a navrhl ptislusné diikazy, zalovany navrhl k dikazu sviij
ucastnicky vyslech a dale vyslech svédku - vSech svych zaméstnanci, ktefi na predmétné Cerpaci
stanici v dané dobé pracovali. Zalovanym navrzené diikazy soud prvniho stupné ,,zamitl*, pfi¢emz
po nasledném pouceni ve smyslu ustanoveni § 119a odst. 1 o. s. f. Zalovany jiz dal$i dopInéni
dokazovani nenavrhoval.

" Hromada, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013.
xiii, 98 s. Pravni instituty. Str. 24 ISBN 978-80-7400-463-6.
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v ptipad¢ fizeni pfed soudem. Nyni uvedu podrobngj$i informace k obecné

a zvlastni poucovaci povinnosti.

4.2.1. Obecna poucovaci povinnost

Obecnou pouc¢ovaci povinnost nalezneme v § 5 OSR. Ustanoveni §5 OSR,
ackoliv je formalné jednoduché, zpiisobuje v praxi mnohé potize. Ty se tykaji
jednak jeho normativniho charakteru, jednak vztahu k ostatnim ustanovenim
upravujicim specialni poucovaci povinnost a dale otdzek pripustnosti poucovani
o pravu hmotném.”” Vztah obecné poucovaci povinnosti a zvlastni poucovaci
povinnosti je vjejich souladu, tudiz ze poucovaci povinnost zvlastni ma byt
v souladu s obecnou. Dle mého nazoru jednoduchost tohoto ustanoveni lze
spatfovat vtom, Ze pokud ucastnik vtomto fizeni nebyl o svych procesnich
pravech a povinnostech nikterak poucen, odrazi se tato skuteCnost v fizeni,
pfipadné dale u odvolaciho soudu. O kazdém pravu ¢i povinnosti, kterd se
v konkrétni situaci objevi, je soud povinen ucastnika informovat. Jinak lze tuto
skutecnost vyhodnotit jako vadu fizeni. Toto pravidlo oviem neplati v situaci, kdy

je Gcastnik Fizeni zastoupen advokatem nebo notafem.”

§ 5 OSR je potieba chapat jako zasadu, oviem z této zasady nelze vyvozovat
pfimou aplikovatelnost tohoto ustanoveni. V jednotlivych zakonech, kde je
pouCovaci povinnost upravena odlisSn€, proto neni mozné ani pies celkovou
obecnost tohoto ustanoveni obsdhnout veSkerou problematiku poucovaci
povinnosti ve vSech specialnich zakonech. Nékteré¢ zdkony umoziuji aplikaci

tohoto paragrafu skrze analogii zakona, ale dgje se to spise vyjimecng. '

Vykon soudni ¢innost postupem casu dovodil okruh ptlisobnosti obecné
poucovaci povinnosti a vymezil ptipady, ve kterych se obecné pravidlo nepouzije.
Napi. u zmény navrhu podle § 95 odst. 1 OSR nelze uvazovat o poucovact
povinnosti soudu, nebot’ ta by se musela tykat konkrétniho zneni navrhu, tedy

pouceni o hmotném pravu. Stejné tak neni mozné poucit Zalobce o tom, zZe by mél

™ Hromada, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013.
xiii, 98 s. Pravni instituty. Str. 39. ISBN 978-80-7400-463-6.

" § 118 a odst. 4 zakon & 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

"® Hromada, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Xiii, 98 s. Pravni instituty. Str. 39-41 ISBN 978-80-7400-463-6.
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byt zZalovan dalsi Zalovany, nebo jak Zalovat, aby byl pri urcovaci zalobé dan
naléhavy pravni zdjem. Rovnéz nelze poucovat Zalobce o tom, Ze by mohl podat
navrh na pristoupeni dalsiho vcastnika, nebo ndvrh na jeho zaménu.”  Vyse
zminéné piiklady maji jedno spolecné, a to zmeénu legitimace (aktivni nebo
pasivni). Jedna se o situace, kdy ucastnik fizeni zjisti, Ze vlastn¢ neni nebo nema
byt Ucastnikem fizeni. Vzniklou situaci fe$i sdm ucastnik bez poucovaci
povinnosti soudu. OvSem jedna-li se o situaci singularni sukcese, ktera je vice
rozebrana v odstavci 2.1.1., je soud povinen o této skutecnosti ucastnika fizeni

pougit.”®

4.2.2. Zvlastni poucovaci povinnost

Zvlastni poucovaci povinnost doplituje obecnou poucovaci povinnost. Dala by
se zde pouzit zasada lex specialit derogat generalit (zvlaStni iprava ma piednost
pied upravou obecnou, tudiz 1 zvlastni poucovaci povinnost mé piednost pied

obecnou). Mezi zvlastni poucovaci povinnosti fadime:

e pouceni o namitce podjatosti,

e pouceni o0 moznosti Zaddat o ustanoveni zastupce,
e pouceni poskytnuté prostiednictvim zastupce,

e pouceni o utajovanych informacich,

e pouceni o vadach podani,

e pouceni o moznosti rozhodnout bez jednani,

e vyzvak vyjadieni se podle § 114b OSR,

e pouceni svédka,

e pouceni o opravném prostiedku

i h Anss s s y . . .79
e anckteré dalsi ptipady zvlastni poucovaci povinnosti.

" Hromada, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013.
xiii, 98 s. Pravni instituty. Str. 40 ISBN 978-80-7400-463-6.

' SVOBODA Karel. Dokazovani. 1. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 294. ISBN:
978-80-7357-414-7.

" Hromada, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013.
xiii, 98 s. Pravni instituty. ISBN 978-80-7400-463-6.
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a) Poudeni o namitce podjatosti (§ 15a OSR)

Jako prvni pouceni uvedu pouceni o namitce podjatosti, které je obsazeno
v § 15a OSR. Namitka podjatosti dava ucastnikovi fizeni moznost napadnout
osobu soudce, prisediciho nebo znalce, kteti v dané véci rozhoduji. ,,Namitku
podjatosti Ize uplatnit jen ve vztahu k tém soudcum, kteri jsou povolani ve véci
rozhodovat; k namitce smérujici proti dalsim soudcum soud rozhodujici o namitce
podjatosti neprihlizi.“*’ Namitka miZe byt vznesena bud’ v pfipravném Fizeni,
nebo pfi prvnim jednani pifed soudem. Moznost pouziti ndmitky v pfipravném
fizeni je ucCastnikim fizeni sd€lovéana prostiednictvim piedvolani, které je vSem
Gicastnikim soudem doru¢ovano. Ugastnikovi nemusi pii dorudeni piedvolani
k soudu dojit zndmost jména ¢i piijmeni, ale pfi osobnim setkani si teprve spoji
doty¢nou osobu s jejim jménem. Domnivam se, Ze pravé z tohoto divodu lze

namitku podjatosti soudce vznést i v pfipravném jedndni.

Myslim si, ze ndmitku podjatosti by bylo mozné vznést 1 v piipadé, Zze by
senat, ktery soudi danou véc, byl sloZzen z osob, ktefi k sobé maji vice nez
pratelsky vztah. Mam tim na mysli vztah, ktery piekracuje kolegialitu mezi t¢mito
osobami. Nebo vztah mezi soudcem a jinou osobou pracujici v pravni praxi
(advokat, statni zastupce, znalec). Jestlize je patrné, Ze tyto osoby mezi s sebou
maji jiny nez profesiondlni vztah (jsou bud’ ptéatelé nebo naopak neptatelé), pak

by bylo mozné podle mého ndzoru podat namitku podjatosti.

Nepoda-li t¢astnik namitku podjatosti z ditvodu vlastniho zanedbani, bude mu
umoznéno jeji podani pozdéji nez v piipravném ¢i pfi prvnim jednani, pokud se
stejné¢ho jednani ucastni stejna sestava soudu (soudce a piisedici) jako pfi prvnim

jednani.

Odlisna situace je pfi podani namitky podjatosti u€inéna vici znalci. Co se
tyCe prabéhu fizeni a jejiho uplatnéni, pouziji se stejna pravidla jako pro
vylouceni soudce nebo ptisediciho. Odlisnost nastava pti dodate¢ném podani této
namitky. Jedna se o situaci, kdy ucastnik fizeni zjisti, Ze osobu znalce zn4, ale
namitku podjatosti pfesto nepodd, i kdyz by mél. Podani ndmitky nastane az

v ptipad¢, kdy =znalec sviij nalez sméfuje proti ucastnikovi, tedy v jeho

8 Usneseni NS ze dne 13. 6. 2016, sp. zn. 32 Nd 217/2016; 32 Nd 218/2016
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neprospéch. Takto podand ndmitka podjatosti nema Sanci u soudu uspét. Soudem

byvé oznadovana jako opozdéna namitka podjatosti a je tedy odmitnuta. '
b) Poudeni o moZnosti zadat o ustanoveni zastupce (§ 30 OSR)

Druhou poucovaci povinnosti je pouCeni o moznosti zadat ustanoveni
zéstupce. Tuto poucovaci povinnost nalezneme v § 30 OSR. Podle tohoto
paragrafu ma moznost zadat ustanoveni zastupce ten, koho je mozné osvobodit od
soudnich poplatkli. Osvobozeni od soudnich poplatkli zkouma soud, a to podle
osobnich pomért ucastnika (jeho majetkovy stav, zdravotni a dalsi kritéria dana
soudem). Dalsi moznosti, kdy soud takovéto pouceni ucastnikovi umoznuje, je

v ptipad¢ nadmérné slozitosti véci.

Jak je vySe zminéno, soud poucuje ucastnika o moznosti zddat ustanoveni
zastupce, ale také o této zadosti rozhoduje. Pfi svém rozhodovani posoudi
naplnéni predpokladi a spravnost podéni, naplnéni ptedpokladii judikoval
1 Nejvyssi soud ve svém ndlezu, kdyz tekl:“ Soud je povinen pri posuzovaini
naplnéni podminky nezbytnosti zastoupeni ucastnika zkoumat povahu Fizeni
a nasledné zjistovat osobni predpoklady Zadatele (zdali je schopen se sam
efektivné branit), pricemz povahu rizeni neni mozné precenovat a je treba kldst
diiraz spise na osobni predpoklady Zadatele. Je treba posoudit komplexné vsechny
konkrétni okolnosti pripadu a rozhodnout, zdali je v té které véci zastoupeni
ucastnika nezbytné k ochrané jeho prav a opravnénych zajmii. Neni vyjimkou,
ze podani obsahuje vady, pro néz nelze ve véci rozhodnout. I pies splnéni
podminek mizZe soud Zadost odmitnout, pokud mé za to, Ze se Ui€astnik fizeni ve
véci dokaze branit sam. Z dosavadnich podani nelze usuzovat nepochopeni véci,
ani pres jeho nizsi vzdélani. Ucinéné vadné podani nebo neshleda-li soud potiebu
zastoupeni, je tato zadost odmitnuta. Odmitnuti musi byt soudem nalezité
odliivodnéno, zjakych divodi nebyla Zzadost shleddna opodstatnénou a proc
ucastnika o jeho prdavu nepoucoval. Pouceni je kromé pripadii vyplyvajicich
z konkrétni  situace, obsazeno i ve vzorech doporucenych Ministerstvem

spravedlnosti. 83

8 Hromada, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013.
xiii, 98 s. Pravni instituty. Str. 41-42 1SBN 978-80-7400-463-6.

82 Usneseni NS ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 709/2017

8 Hromada, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013.
xiii, 98 s. Pravni instituty. Str. 43. ISBN 978-80-7400-463-6.
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¢) Poudeni poskytnuté prostiednictvim zastupce (§ 32 odst. 3 OSR)

Mezi dalsi pouCovaci povinnost fadime pouceni poskytnuté prostiednictvim
zastupce. Charakteristickym znakem tohoto pouceni je, ze sméfuje vici
ucastnikovi fizeni, ale jsou dorucované prostiednictvim, jim zvoleného pravniho
zastupce. Vyvstava zde poté otdzka, zda je nutné tedy poucovat i Ucastnika fizeni,
nebo jen jeho pravniho zéstupce, prostfednictvim né¢hoz bude informovan i sam
ucastnik. Soudni praxi je dovozovana piima informovanost ucastnika nikoliv
pouze prostiednictvim zastupce, ale nejedna se o pravidlo. Jestlize je poucovan
prostiednictvim zéstupce, jemuz je udélena procesni plnd moc, lze poucovaci
povinnost Ucastnika fizeni splnit i pfes jim zvoleného zastupce. Piipadné
nesplnéni pouCovaci povinnosti ma negativni dasledky. Negativnimi dusledky
muizZe byt odmitnuti poddni nebo soudem uznané fikce, jako naptiklad nesplnéni
vyzvy, fikce doruceni a jiné. Neméné dtilezité je pouceni ucastnika o koncentraci
fizeni. Z divodu, Ze se jednd o specialni ustanoveni, je potieba ucastnika
informovat, na rozdil od obecné poucovaci povinnosti obsazené v § 5 OSR
zminén¢ v podkapitole 4.2.1., vniz posta¢i informovanost pravniho zéstupce

. ;. 84
ucastnika.

, Tento postup nemusi byt ale ve vsech pripadech ucinny (u procesné
nezpusobilého ucastnika) nebo vhodny, proto miize soud tato pouceni, vyzvy ci
upozornéni smérovat vici zastupcum ucastnika, konkrétne vici jeho zakonnému
zastupci, opatrovniku, zastupci nebo jeho zmocnénci s procesni plnou moci,
pFipadné zvidstnimu zastupci. “¥ Myslim si, Ze v tomto ptipadé, tedy jednd-li se
o nezpusobilého ucastnika fizeni, jevi se mi zbytecné poucovat pitimo jeho a to
z diivodu, Ze nemtize sam &init dal§i ukony. Ukony miiZe &init jen prostiednictvim

svého zéstupce, opatrovnika, atd.

84 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol: Obcansky soudni fad. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, 1422 s. ISBN 978-80-7400-506-0
% Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol: Ob&ansky soudni ¥ad. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, 1422 s. ISBN 978-80-7400-506-0
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d) Poudeni o utajovanych informacich (§ 40a OSR)

Pouceni o utajovanych informacich, tak jak jej zname dnes, byl zakotven do
Ceského pravniho taddu zdkonem ¢. 412/2005 Sb. Driive se tato skuteCnost

nazyvala pouceni o utajovanych skute¢nostech.

Utajovanou informaci miizeme charakterizovat jako skutecnost zpusobilou
poskodit zajem Ceské republiky, nebo ktera miize znevyhodnit Ceskou republiku.
Informace jsou seskupeny v seznamu utajovanych skutecnosti a rozdéleny do
nékolika stupni, podle jejich zavaznosti. Seznam je upraven dle natizeni vlady €.

522/2005 Sb. ¢

Pristup k utajovanym informacim nema jen tak n€kdo. Vzhledem k jejich
zavaznosti je jejich pfistup omezen. Mezi osoby majici pfistup k témto
informacim mizeme zaradit soudce, osoby fyzické, jez maji platné osvédceni.
Soudciim je tento pfistup umoznén ve vSech stupnich utajeni. Kona-li se fizeni
o utajovanych informacich, je pfedseda senatu, ktery projednavd danou Zalobu,
povinen poucit nejen ucastniky fizeni, ale 1 naptiklad ptisedici, znalce, tltumoc¢niky
nebo vefejnost, jiz bylo umozndno zidastnit se jednani.*’ Predseda senatu neni
povinen poucovat osoby s platnym osvédCenim fyzické osoby (tato osoba ma

o : ; ¢ 88
ptistup k informacim povolen ze zdkona).

Pouceni charakterizuje utajované informace, o nichz se fizeni kond, a to
véetné predmétu fizeni, spisové znacky véci, oznafeni uUcCastnikld. Podpisem
protokolu wi¢astnici fizeni a dal§i osoby uvedené v § 116 odst. 3 OSR potvrzuji
zajisténi ochrany utajované informace, umoznéni soucinnosti pii kontrole
neodkladnych opatfenich ucinénych prostiednictvim kontrolujiciho pracovnika
a moznost jejich vyuziti Narodnim bezpe¢nostnim Ufadem, ktery tyto podepsané

protokoly také eviduje.

Pisemny souhlas piedseda senatu zalozi do spisového materidlu vedené¢ho
soudem k projednavané véci a poskytne jeho kopii Narodnimu bezpecnostnimu

ufadu k jeho evidenci do tficeti dnti. Pokud by soud nepoucil ucastnika nebo jinou

% Hromada, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Xiii, 98 s. Pravni instituty. Str. 43-44 1SBN 978-80-7400-463-6.

87°§ 116 odst. 3 zakon & 99/1963 Sb. Obcansky soudni fad

% HROMADA Miroslav, HORAK Pavel. Poucovaci povinnost soudu I. stupné v nalézacim Fizeni
sporném. Pravni rozhledy. 2003, s. 487. ISSN 1210-6410.
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osobu na fizeni zicastnénou o utajovanych informacich poskytnutych v fizeni,

. v . v Y ) i1 o 89
vystavuje se moznosti sankce, a to aZ do vyse péti miliond. ®

e) Pouceni o vadach podani podle § 43 OSR

Dalsi pou€ovaci povinnosti je pouceni o vadach podani. Nalezneme jej v § 43
OSR. Pou¢eni provadi soud prostiednictvim usneseni, v némz jsou obsazeny vady
fizeni spatfované soudem. Usneseni zasild pfedseda sendtu prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Nemusi byt doru¢ovdno do vlastnich rukou
ucastnika. Proti usneseni o vadach podani neni moZzné podat opravny prostfedek

odvolani.

Upozornénim ucastnika na vady podani mu soud poskytuje soucinnost tak,
aby m¢l ucastnik moznost podani upravit a podat znovu bezchybné a v fizeni se
mohlo pokracovat. V usneseni soud konkretizuje vadu, ta se miize predsedovi
senatu jevit v nedostatku ndlezitosti, nepfehlednosti podani, nesrozumitelnosti
nebo v neur¢itém predmeétu. Naptiklad v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1.
2017 byla vada soudem spatfovdna v nedostatecné identifikaci ucastnika tizeni.
»Neni-li z zaloby zrejmé, zda ucastnikem vizeni méla byt zahranicni pravnicka
osoba anebo organizacni slozka této zahranicni pravnické osoby, prostrednictvim
které tato pravnicka osoba na tizemi Ceské republiky jednd, je namisté postup
podle § 43 OSR.“° Spolu s vytykanou vadou je obsahem také navrh k opravé,
tudiz jak podani opravit, spolec¢né s uvedenim lhity k napraveé a v neposledni fadé

‘. , < 91
upozornéni na nasledky neodstranéni vady.

Nasledky neodstranéni vady podani ovSem nemusi mit jen jediny nasledek,
ato odmitnuti fizeni. Pfedseda senatu i pfes neodstranéni vady muiZe v fizeni
inadale pokracovat. Bude se tedy jednat o druh vady, které podéani obsahuje,
jedna-li se o vadu podéni neobsahujici sidlo Zalovaného nebo neuvedeni rodného
Cisla, coz jsem jiz na zacatku prace zminovala. Jedna se o nepovinny udaj, ktery
ovSem byva uvadén. V takovém piipadé nebude soud zalobu odmitat, ale fizeni 1
ptes tuto vadu bude zahdjeno. Odmitnuti podéani pro jeho vady by tedy pro soud

mélo byt pouze krajnim feSenim.

% HROMADA Miroslav, HORAK Pavel. Poucovaci povinnost soudu I. stupné v nalézacim ¥izeni
sgorném. Pravni rozhledy. 2003, s. 487. ISSN 1210-6410.

% Usneseni NS ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 23 Cdo 3643/2014

°! Hromada, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013.
xiii, 98 s. Pravni instituty. Str. 45-48 1SBN 978-80-7400-463-6.
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f) Poudeni o moznosti rozhodnout bez jednani (§ 115a OSR)

Pievazna vétSina soudnich fizeni probihd po nafizeni Gstniho jednani. Zasada
ustniho jednani je také jednou ze zékladnich zésad promitajici se do celého
civilnim procesem. Tato zdsada ovSem neni pravidlem. Soudni jednani muze

prob&hnout i bez nafizeni stniho jednani. Tuto vyjimku upravuje § 115a OSR. **

Soudem nemusi byt nafizovdno Ustni jednani za prvé v pfipadé¢ souhlasu
ucastniki fizeni, nebo za druhé jsou-li ze spisového materidlu ziejmé vSechny
zasadni diikazy ptfedloZzené ucCastniky. Druhd moznost se jinak nazyva bifemeno
dikazni a bfemeno tvrzeni. Jde o bfemena, jez nese ucastnik fizeni a jejich
neuneseni znamenda prohru sporu. Pokud tedy pfedseda senatu shleda ptedlozené
dikazy za dostatecné, neni potfeba ve véci nafizovat Ustni jednani a soud
rozhodne na zaklad¢ jemu predlozenych dikazl (Bez narizeni jednani miize soud
véc projednat a rozhodnout jen tehdy, byl-li ndlezité zjisten skutkovy stav véci na
zaklade ucastniky predlozenych listin, nebot jimi byly prokdazany vsechny mezi
ucastniky sporné skutkové okolnosti, vyznamné pro prdvni posouzeni véci.
V opacném pripadé soud musi naridit jednani, i kdyby se ucastnici prava ucasti
na projednani veci vzdali anebo s rozhodnutim véci bez narizeni jednani vyslovné

souhlasili.).”

Prva moznost byva uplatiiovana pii pouceni ucastnikii o0 moznosti rozhodnuti
bez nafizeni jednani. Udastnici maji mozZnost vyjadfit se, zda souhlasi
s rozhodnutim sporu i bez jednani, a to ve stanovené 1htté ur¢ené soudem. Jestlize
UcCastnici fizeni na vyzvu nereaguji (nevyjadii se), soud z takového jednani
vyvodi, Ze mlZe rozhodnout bez nafizeni jednani. V opacném piipadé, kdy
ucastnik fizeni s doru¢enou vyzvou projevi svlij nesouhlas, ptedseda senatu natidi

jednani, v némz bude o sporu rozhodovat. **
g) Vyzva k vyjadfeni se podle § 114b OSR

Dal$im institutem patficim do poucovaci povinnosti soudu je vyzva
k vyjadfeni, jez je obsazena v § 114 b OSR. Aby mohla byt vyzva uéastnikovi

fizeni doruCena, musi byt nejprve ve véci poddna zaloba. Bez podani zaloby

% Hromada, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Xiii, 98 s. Pravni instituty. Str. 52-53 ISBN 978-80-7400-463-6.

% Rozsudek NS ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 29 Cdo 543/2008

% Hromada, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013.
xiii, 98 s. Pravni instituty. Str. 52-53 ISBN 978-80-7400-463-6.
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nemulze dojit k zahajeni jakéhokoliv fizeni. Jakmile médme podanou Zalobu, pak
mitize soud vyuzit institut vyzvy k vyjadieni. Jestlize se Gcastnik fizeni nevyjadii
na vyzvu soudu, je soudem vydan rozsudek pro uznani, jak judikoval Ustavni
soud ve svém ndlezu, ktery zni: ,,Vydadni rozsudku pro uznani podle ust. § 114b
odst. 5 OSR musi byt vazdano na radné, nepochybné a prokazatelné naplnéni
zakonnych podminek dle § 153a OSR To konkrétné znamend, Ze pri posuzovani
vyjadieni na kvalifikovanou vyzvu dle § 114b odst. 1 OSR je mozné dospét
k zaveru o jeji nekvalifikovanosti jen v pripadech vyjadreni nevyvolavajicich
Zadné pochybnosti o své nedostatecnosti, resp. o tom, Ze se Zalovany nehodla
radné (tj. i bez obstrukci) branit naroku uplatnénému Zalobou. Pri vydani
rozsudku pro uznani je totiz treba mit na zreteli, Ze tento institut, zalozeny na
pravni fikci, podstatne redukuje moznost uplatneni procesnich prav zZalovaného

((95 4
Timto

a zejména jeho prdava rozporovat zalovany narok ¢i tvrzeni Zalobce.
nalezem, podle mého ndzoru, ustavni soud upfesnil institut vyzvy k vyjadieni.
Musi jednat o pisemné vyli¢eni skuteCnosti a nikoliv, jak bylo v tomto nalezu
uvadéno stézovatelem, ktery na vyzvu odpoveédél, ze pohledavku neuznava
ak vyzvé se vyjadii az po nahlédnuti svého advokata do spisu. Je povinnosti
ucastnika fizeni na vyzvu reagovat a uvést potfebné skutecnosti na svoji obranu

a to ve stanovené lhuté uréené mu soudem a nikoliv aZ sdm uzna za vhodné nebo

si dokonce urcovat podminky, kdy na vyzvu bude reagovat.

Vyzva k vyjadieni neni komplikovanou zaleZitosti. Problém ovSem nastava pti
zméné zaloby, tedy pokud Zalobce zméni v jiz probihajicim fizeni zalobu. Vyzva
k vyjadieni pak musi byt Zalovanému dorucena spolu se zménénou Zalobou.
Zalobce oviem nemiiZe jen tak zménit Zalobu, jak se mu zachce. Z tohoto ditvodu

muze vyzva k vyjadieni obsahovat i usneseni o neptipustnosti zmény zaloby. %
h) Pouleni svédka (§ 126 odst. 1, 2 OSR)

V jiz zahdjeném fizeni, pfi némZ je vyslychan ucastnik fizeni nebo svédek,
dochazi k poucovaci povinnosti soudu, a to konkrétné pouceni svédka. Tuto
povinnost nalezneme v § 126 odst. 1 a 2 OSR. Jedna se o pouceni fyzické osoby,
jez byla navrhnuta ucastnikem fizeni (Zalobcem nebo zalovanym) jako svédek

udalosti, které se fizeni pfed soudem tyka. Jakmile se osoba dostavi a je vyzvana

% Nalez US ze dne 18. 8. 2017, sp. zn. I1. US 1298/17
% Hromada, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013.
xiii, 98 s. Pravni instituty. Str. 53-54. 1SBN 978-80-7400-463-6.
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k podéani svédecké vypovédi, soud ji pouci. Zminénd poucovaci povinnost miize
byt chapana ve dvou smyslech. Prvni je upozornéni na trestny c¢in krivé vypoveédi
a nepravdivého znaleckého posudku (jak se tento trestny cin podle § 346 odst. 2
Trestniho Zakona nazyva). Druhou funkci, ktera vlastné vychazi z té prvni, je
urcené puisobeni na svédka v tom smeru, aby vypovidal pravdu a nic nezamlcoval
(bud’ o skutecnostech, na které byl tazan, nebo o nichz musel védeét, Ze jsou

podstatné pro véc, o kterou se jednd).97

Z vyse uvedenych skute¢nosti mizeme dovodit, Ze pokud predseda senatu
osobu svédka nepouci o nasledcich kiivé vypoveédi nebo o sdéleni nepravdivych
skutecnosti, nebude tato osoba trestné odpovédna za trestny ¢in kiivé vypoveédi
podle trestniho zdkona. Pouceni svédka bude soudem tadné zaprotokolovano, tak
aby v pribéhu fizeni nemohly nastat pochybnosti o této povinnosti. Pfipadné
pozdéjsi zjisténi opomenuti pouceni svédka by mélo za nasledek zbaveni trestni
odpovédnosti 1 v pfipadé, Ze by svédek pravdu nevypovidal. |, Zjisti-li soud
okolnosti, které mohou ovlivnit svédkovu vérohodnost (napr. ma pribuzensky
pomeér k ucastnikiim), neznamend to nezpiisobilost svédcit, tyto okolnosti vezme

’ L. ’ v . v 7. 98
soud v uvahu pri hodnoceni svédkovy vypoveédi. “

Podle mého néazoru by soud
mél pii zjisténi piibuzenského poméru svédka k Gcastnikovi nebo pii jiném
vielém poméru téchto dvou osob vzit tuto vypoveéd, ale brat ohledy na tuto
skutecnost. Myslim si, Ze je vhodné takového svédka vyslechnout, ale neptikladat
vypovedi takovou véhu jako pii vypovédi svédka, ktery neni ,,zaujaty* a vypovida

o skuteCnosti pouze tak, jak ji vnimal svymi smysly.

Svédek je povinen vypovidat o skuteCnosti, jiz vnimal svymi smysly,
nikoliv o skuteCnosti, na kterou si jiz vytvofil vlastni nézor. Hodnoceni
skute¢nosti neni na uvaze svédka, ale na uvaze soudu. Ten si ze svédecké
vypovedi ucini koncové zhodnoceni dané skutecnosti. V soudnim fizeni se také
muzeme setkat se situaci, kdy pouceni zneuzivaji pravni zastupci ucastnikli fizeni
pfi kladeni otdzek sveédkim. Jednd se o snahu upozornit nebo zastraSit
vyslychaného o moznosti jeho trestni odpovédnosti. Pouceni sice soud jiz na
zaCatku fizeni provedl, ale pravni zastupce na jeho nasledky opét upozorni.

V takovém piipadé¢ je povinnosti predsedy sendtu upozornit na nevhodné

%" Hromada, Miroslav. Pougovaci povinnost v civilnim procesu. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013.
xiii, 98 s. Pravni instituty. Str. 55. ISBN 978-80-7400-463-6.
% Rozsudek NS ze dne 14. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2516/2008
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poloZenou otazku pravniho zastupce strany s tim, aby svou poloZenou otdzku

preformuloval a polozil jinak.
1) Pouceni o opravném prostiedku

Poslednim poucenim soudu prvniho stupné je pouceni o opravném prostiedku.
Jedna se o poucovaci povinnost, jiz nalezneme v § 204 odst. 1 a 2 OSR. Soud
nemusi poucovat ucastnika jen o moZznosti podat opravny prostfedek, ale téz

o ptipadech, kdy tento opravny prosttedek ptipustny neni.

§ 204 odst. 1 OSR obsahuje obecnou poucovaci povinnost, tudiz
patnactidenni odvolaci lhitu. Tuto poucovaci povinnost nalezneme ve
vyhotoveném rozsudku soudu, ktery se nalézad u konce rozhodnuti. V rozhodnuti
je napsana moznost podani odvolani proti pravomocnému rozhodnuti, a to praveé

v patnactidenni odvolaci Ihitg. '

§ 204 odst. 2 OSR naopak tika, kdy je mozné podat odvolani po delsi
dobé¢. Jednd se o situaci, kdy pouceni o opravném prostiedku v rozhodnuti chybi,
nebo je nespravné ¢i neptipustné. V takovém piipadé ma ucastnik fizeni pravo
podat opravny prostiedek do 30 dnli od pravomocného rozhodnuti ve véci.
Piikladem nespravného pouceni soudu je Usneseni NejvysSiho soudu, jez fika:
,»Nespravné pouceni soudu prvniho stupné uvedené v opravném usneseni, jez bylo
ucastniku doruceno jeste pred uplynutim lhiity pro podadni odvolani do
opravovaného rozhodnuti a které se tykalo lhity k odvolani proti opravovanému
rozhodnuti, ma za ndsledek, Ze se odvolani proti opravovanému rozhodnuti
poklada za véasné, i kdyz bylo podano po uplynuti patnactidenni lhuty, jestlize se
odvolatel Fidil nespravnym poucenim o odvolani proti opravovanému rozhodnuti

. , ;01
uvedenym v opravném usnesent. *

J) Nekteré dalsi ptipady zvlastni poucovaci povinnosti

Posledni ¢ast vénovand zvlastni poucovaci povinnosti obsahuje pét dalSich

pfipadu, jez se prave pod zvlastni poucovaci povinnost fadi.

% Hromada, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013.
xiii, 98 s. Pravni instituty. Str. 55-56 ISBN 978-80-7400-463-6.

1% Hromada, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck,
2013. xiii, 98 s. Pravni instituty. Str. 55-56 1SBN 978-80-7400-463-6.

191 Usneseni NS ze dne 5. 9. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1933/2016

42



Prvni je poudovaci povinnost obsazena v § 46¢ odst. 2 OSR, jez obsahuje
povinnost Ucastnika fizeni zvolit si svého zastupce pro dorucovani pisemnosti.
Nezvoleni si Ucastnika fizeni ma za nasledek pritahy fizeni. Z tohoto divodu
soud ucastnika pou¢i a upozorni ho na ndsledky nesplnéni povinnosti. Pfiklad
nutného zastoupeni mizeme demonstrovat na usneseni Ustavniho soudu, ktery
judikoval, Ze: ,,Obecné soudy jsou v Fizenich, pro kterd zdkon ukladd povinné
zastoupeni advokatem, tedy i v Fizeni o kasacni stiznosti podle § 105 odst. 2 s. -
s., povinny cinit za ucelem naplnéni pozadavki zdkona i ochrany prav a pravem
chranénych zdjmii ucastnikii potrebné ukony smérujici k tomu, aby zastoupeni
bylo zajistéeno po celou dobu procesu od zahdjeni az do jeho pravomocného
skonceni — vcetné casti rizeni mezi vyhlasenim konecného rozhodnuti a jeho

, L - «ll02
nabytim pravni moci.

Druhou poucovaci povinnost nalezneme v § 50 ¢ odst. 1 OSR. Nazyva se
pouceni o nasledcich odepfeni pisemnosti. Tento institut lze pouzit pouze pii
doruovani pisemnosti v pisemné podobé, nikoliv elektronické (datovou
schrankou). Oproti ostatnim poufovacim povinnostem, kde poucovani provadi
soud (pfedseda sendtu), zde poucuje organ, jehoZ prostfednictvim je pisemnost
dorucovana. Pouceni obsahuje nasledky nepievzeti pisemnosti. Musi se jednat
o vyslovné odepfeni, tedy pokud ucastnik fizeni vyslovné¢ odmitne pisemnost
pfevzeti. V takovém piipadé je pisemnost povazovana za doru¢enou dnem
odepfenti prijeti.'”

Tieti pouovaci povinnost nalezneme v § 104b odst. 1 OSR nebo také
v § 72 odst. 3 Soudni tad spravni. Poucovaci povinnost se tyka zastaveni fizeni
jako procesniho tkonu v fizeni. Pokud soud zastavi fizeni kvili zjiSté€ni, Ze véc
spada do pftislusnosti spravniho soudu, a nikoliv civilniho, pouci ucastnika fizeni
o moznosti podat zalobu k vécné ptislusnému spravnimu soudu. Pokud nastane
opacna situace, tedy tuto véc zjisti spravni soud, bude situace obdobna. Piikladem
je rozhodnuti NSS: , Smyslem § 72 odst. 3 Soudniho radu spravniho je, aby
Zalobci bylo umoznéno vécné projednani jeho zaloby, ackoliv ji podal k soudu,
ktery nema pravomoc o veéci rozhodnout, a mezitim by mu skoncila lhiita pro jeji

podani u soudu, ktery pravomoc md. Pokud vsak soud v obcanském soudnim

192 Jsneseni US ze dne 20. 6. 2016, sp. zn. IV. US 1280/16
198 Hromada, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck,
2013. xiii, 98 s. Pravni instituty. Str. 57-58 1SBN 978-80-7400-463-6.
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Fizeni Zalobu vécné projedndava, nemiize si soud rozhodujici ve spravnim
soudnictvi posoudit pri posuzovani véasnosti zZaloby predbézné sam to, zda soud

v obcanském soudnim Fizeni nemél Fizeni zastavit podle § 104b odst. 1 OSR. «l04

Ctvrté poudeni se nazyva pouceni o nasledcich nedostaveni se k prvnimu
jednani ve véci a je obsazen v § 153b odst. 1 OSR. Nasledkem nedostaveni se
ucastnika fizeni k prvnimu jednani ve véci je rozhodnuti soudu rozsudkem pro
zmeskani. ,,Dovozuje se i povinnost poucit naopak prava neznalého Zalobce
o moznosti navrhnout vydani rozsudku pro zmeSkani, pokud jsou splnény i ostatni

podminky pro jeho vydani. “'”’

Patou, tudiZ posledni zvlastni poucovaci povinnosti, jeZ se naléza v § 114c
odst. 6 a 7 OSR, nazyvame poucovaci povinnost pro predvolani k p¥ipravnému
jednani. Odstavce tohoto paragrafu obsahuji pouceni jednak pro zalobce, tak i pro
zalovaného o nasledcich nedostaveni se pied soud pii doruCeni predvolani v¢as
a bez predchozi omluvy. Kazdé ze stran sporu hrozi jiny nasledek pokud se
nedostavi. Zalobce je vystaven riziku zastaveni fizeni, naopak Zalovanému hrozi
prohra v fizeni. Touto problematikou se zabyvala i judikatura, a to jak ze strany
zalobce, tak ze strany Zalovaného. V piipadé¢ nedostaveni se Zalobce
k ptipravnému jednani je Nejvyssim soudem judikovéno ,,Zalobce miize ditvod své
neucasti u pripravného jednani tvrdit a dokladat do konce Fizeni o odvolani,
kterym napadl usneseni soudu o zastaveni Fizeni pro svou nepritomnost pri
06

pripravném jedndni. Jedna-li se o Zalovaného, je judikovano, Ze , véasnda

omluva Zalovaného z pripravného jednani, ktera byla administrativni chybou

’ v e 7 . oy s s ol07
pracovnika soudu zaloZena do jiného spisu, brani vydani rozsudku pro uznani.

4.2.3. Poucovaci povinnost pri zjiStovani skutkového stavu

a) Pouceni o koncentraci fizeni

Pouceni tykajici se koncentrace fizeni nalezneme v Obc¢anském soudnim fadu

na nékolika mistech. Zasadnimi paragrafy jsou §118b a §ll14c OSR. Pii

104 Rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2015, sp. zn. 9 As 235/2014-51
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poucovani o koncentraci fizeni soud uvédomi Uc€astnika o nésledcich institutu
koncentrace, opomenuti povinnosti soudem ma za nasledek nemoznost uplatnéni
ucinkl spojenych s koncentraci fizeni. Koncentraci fizeni lze charakterizovat jako
povinnost ucastnika fizeni splnit do ur¢ité doby svoji povinnost diikazni a tvrzent,

po uplynuté lhity soud k predlozenym ditkaziim nepiihlizi.'"

§ 118b odst. 2 OSR, upravuje situaci pii pfistoupeni nebo zméné ucastnika
v fizeni. Jedna se o skutecnost, kdy do fizeni nastupuje novy ucastnik nebo se
ucastnik Upln€ zméni (vice k této problematice viz podkapitola 2.2.1 Strany
fizeni). Jedna se tedy o zahajeni nového fizeni a celé projednani nastava
od zacatku s novym ucastnikem. Nenastava zde tedy koncentrace fizeni, protoze
ucinky a procesni tkony uc¢inéné v fizeni s predchozim ucastnikem v tomto fizeni
pouzitelné nebudou. Soud tedy ucastnikiim d& novou lhitu, do které musi soudu

sdélit rozhodné skute¢nosti a diikazy.'”

Poudovaci povinnost v §114c OSR se tyka piipravného jednani. Soud
pouci pii piipravném jednani ucastnika o povinnosti ptedlozeni rozhodnych
skutecnosti do skonceni piipravného jednani, nebo do tficeti dnti po jeho
skonceni, ale to pouze v ptipad¢, ze soud tuto moznost ucastnikovi povoli. Delsi
lhita (tficetidenni) je poskytnuta ucastnikovi, u n€¢hoz je evidentni, ze dikazy
tykajici se jednani nemohl do pfipravného fizeni obstarat, nebo se nemohl nalezité
pripravit. Ugastnici fizeni jsou soudem poudeni o koncentraci fizeni piipravného
jednani a o nasledném jednani ve véci samé. Ddle podle vySe zminéného
paragrafu soud pouci t¢astniky o diisledcich nedostaveni se zalobce ¢i zalovaného
ke konajicimu se pfipravnému jednani. O konani ptipravného fizeni informuje
soud usnesenim, jez je dorucovano ucastnikim ftizeni, a to alespon

. , v . w ’ . Lo 11
s dvacetidennim pfedstihem pfed konanym jednanim.''
b) Pouceni o povinnostech tvrzeni a dikazni

V ustanoveni § 118 a odst. 1 az 3 OSR nalezneme dalsi typ koncentrace fizeni.
Soud vtomto wustanoveni vyzve uCastniky fizeni k doplnéni rozhodnych

skutecnosti, jeZ nedostatecné vylicil bud’ v Zalobnim naroku, nebo pfii ptipravném

1% Hromada, Miroslav. Pou¢ovaci povinnost v civilnim procesu. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck,
2013. xiii, 98 s. Pravni instituty. Str. 58-59 ISBN 978-80-7400-463-6.
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fad. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 425-426. ISBN: 978-80-7400-506-0.
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jednani. Vyznamem vyzvy je upozornit UCastnika na nedostatecné prokéazani
skutkového stavu a sdélit mu disledky spojené s neprokdzanim skutecnosti.
Dusledkem miize byt neuspéch neboli prohra v soudnim sporu jinak nazyvané
jako neuneseni diikazniho bfemene. Nejvyssim soudem byl judikovan rozdil mezi
prokazanim a provedenim tvrzeni a to tak, ze ,, oznacil-li ucastnik radné listinny
ditkaz k prokdzani svého tvrzeni ve lhiité uvedené v § 118b odst. 1 OSR, Ize tento

ditkaz provést, i kdyz byla listina predloZena soudu az po uplynuti této lhiity. «lil

¢) Pouceni podle § 119a odst. I OSR

Pouceni podle tohoto paragrafu se nazyva neuplna apelace. Jedna se o situaci
rozdilnou od koncentrace fizeni. V tomto pfipad¢ soud pracuje s predlozenymi
dikazy stran a v pribéhu fizeni pouci uCastniky o svém zavéru, jeZ mu
z ptedlozenych dukazt plynou. Jestlize ucastnik fizeni s t€émito zavéry nesouhlasi,
nebo se jeho nazor neshoduje s nizorem soudu, md moznost doplnit dilkazy.
K dalsi dikaziim doplnénym tc¢astniky ma soud dvé varianty rozhodnuti, bud’ tyto
ditkazy ptipusti a zahrne je do dalSiho rozhodovani, nebo naopak tyto dilkkazy
nepfipusti, tudiz je zamitne. Po zamitnuti nebo schvaleni dikazii soud opét

;o\ ’ s 7 112
ucastniky pouci a poté vynese rozsudek.

11 Rozsudek NS ze dne 9. 2. 2017, sp. zn 33 Cdo 2159/2016
12 Hromada, Miroslav. Pouovaci povinnost v civilnim procesu. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck,
2013. xiii, 98 s. Pravni instituty. Str. 66-68 1SBN 978-80-7400-463-6.
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5. Druhy Zalob

Zaloba v civilnim procesu je uplatiiovana pfi poruseni riiznych subjektivnich
prav ¢i zajmu. Z davodu, Ze je uplatnovana k riznym praviim, rozliSujeme i rtizné
druhy zalob. Kazda zaloba se vaze k jinému pravu, tak, aby poskytovala Zalobci
dostatecnou ochranu. V nasem pravu rozdélujeme zaloby podle petitu, hmotného

prava nebo uc¢inku rozsudku.

Zalobu muzeme délit podle riiznych kritérii. Nejzakladngjsim rozlisenim
zaloby je podle petitu, jenz je vni uveden. O petitech vice v kapitole 3.1.1
s ndzvem: Druhy Zalobnich petiti. Podle skutkového stavu uvedeného v petitu se
bude jednat bud’ o Zaloby tykajici se osobniho stavu, Zaloby, v nichZ se Zalobce
domaha urcit¢ho plnéni po Zalovaném, zaloby na urCeni prava (zda mu pravo
nalezi ¢i nendlezi) a posledni jsou zaloby, jimiz pravo vznikd, méni se, nebo
zanikaji. '

e Zaloby statusové,
e 7aloby na plnéni,
e 7zaloby urCovaci,
e 7aloby pravotvorné
e vzijemna Zaloba,

e zaloba hromadna.'™

Tento vycet Zalob byl do roku 2013 obsaZen v obCanském soudnim fadu, a to
konkrétng pod § 80 OSR. Vycet nebyl taxativni, nybrz demonstrativni, tudiZ byly
mimo téchto zdkonem vyjmenovanych Zalob uplatiiovany i Zaloby jiné. Zménu
piinesla novela, jez nabyla u¢innosti na zacatku roku 2014. Ta pfesunula Zaloby
statusové z obCanského soudniho tadu do zdkona o Zvlastnich fizenich

’ 115
soudnich.

3 Winterova, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cést prvni, Rizeni nalézaci. 8. vydani. Praha:
Leges, 2015. 621 stran. Student. Str. 201-202. ISBN 978-80-7502-076-5.

114 7ahradnikova, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2018. 621 stran. Pravnické u¢ebnice. Str. 151,
ISBN 978-80-7380-714-6.

115§ 80 Zakona &. 99/1963, ob&ansky soudni ¥ad, s u¢innosti pied novelou z roku 2014:
Zalobou (ndvrhem na zahajeni fizeni) Ize uplatnit, aby bylo rozhodnuto zejména

a)o osobnim stavu (o rozvodu, o neplatnosti manzelstvi, o urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, o
zru$eni, neplatnosti nebo neexistenci partnerstvi, o urceni otcovstvi, o osvojeni, o zptsobilosti k
pravnim ukoniim, o prohlaseni za mrtvého);
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Dal8im kritériem jsou pravni U¢inky rozsudku. Rozsudek mlZe mit dva
ucinky. Pokud zalobce pozaduje rozhodnuti o pravech nebo povinnostech, jez
maji byt teprve urceny, pak se jedna o zalobu konstitutivni. V opaéném piipadé
bude rozhodovéno o tom, zda zalobce prava a povinnosti m¢l od pocatku fizeni,
jednd se tedy o skutec¢nost, kdy prdva a povinnosti jsou, poté bude Zzaloba
nazyvana deklaratorni, protoZze soud pouze potvrzuje prava a povinnosti nabyta

v minulosti.''

Zastaralym nebo tradi¢nim délenim je hmotnépravni déleni. NeuZivané je
z toho diivodu, ze Zaloba je procesnim institutem, nikoliv hmotnépravnim. Tento
druh dé€leni vnasem pravnim fadu ptezivd od dob fimského prava. V tomto
obdobi se k hmotnému pravu ptidé€lila zaloba. Piikladem mutze byt zaloba
dédicka, ale v prevazné vétsing jiz dnes Zaloby takto konkrétni oznaceni nenesou,
neznamena to vsak, ze se stakovymi Zalobami dnes jiz nesetkavame. ,, U
nekterych Zalob je oznaceni tradicni a natolik zazité, Ze neni duvodu se mu branit,

napriklad Zaloba reivindikacni nebo Zaloba negatorni jako zaloby viastnické. w7

5.1. Zaloba statusova

Pravni uprava statusovych zalob byla pfed rokem 2013 obsazena v obanském
soudnim fadu. OvSem k 1. 1. 2014 nabyla G¢innosti novela ob¢anského soudniho
fadu ¢. 293/2013 Sb. zikon, kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi, a nckteré dals§i zadkony. Novela
presunula statusovou zalobu z § 80 OSR do zékona &. 292/2013 Sb., zikona o

zvlastnich fizenich soudnich. ''®

Charakteristickymi znaky statusové zaloby, jak jiz z jejiho ndzvu je ziejmé,
bude tprava osobniho stavu. Jestlize je soudem rozhodovano o tomto typu zaloby,

je rozsudek v prevazné vétSin€ piipadli konstitutivni, tudiz zakldda, méni nebo

b)o splnéni povinnosti, kterd vyplyva ze zdkona, z pravniho vztahu nebo z poruseni prava;

c)o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

118 Svoboda, Karel a kol. Civilni proces: obecnd &ast a sporné Fizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck,
2014. xxvi, 432 s. Academia iuris. Str. 163. ISBN 978-80-7400-279-3.

117 Zahradnikova, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2018. 621 stran. Pravnické uebnice. Str. 151,
ISBN 978-80-7380-714-6.

18 Winterova, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni, Rizeni nalézaci. 8. vydéni. Praha:
Leges, 2015. 621 stran. Student. Str. 201-202. ISBN 978-80-7502-076-5.
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rusi prava od nyni (ex nunc) do budoucna. Cilem fizeni je vydani rozsudku, jenz
sméfuje vici vSem (erga omnes), okruh neni uzavien. Rozsudek vydany soudem
tedy sméfuje nejen k ucastniklim fizeni, ve kterém o ném bylo rozhodnuto, ale
vici kazdému. Statusovou zalobu nemusi podéavat pouze Zalobce jakozto fyzicka
osoba, zdkonem neni uren konkrétni okruh, proto neni vylouceno podani ani
pravnické osob¢. Cilem zaloby neni vydani exekucniho titulu ani pro urceni

v o Los . v~ 119
poméri, které jsou nejednoznacéné.

Pro podéani této zaloby fyzickou osobou bude soudem konstitutivné
rozhodovano o pravech a povinnostech této osoby. ,,Prikladem toho, kdy zdkon
stanovi opravnéni soudu zasahovat do pravmich pomeru fyzickych osob svym
konstitutivnim rozhodnutim, je navrh na priznani svépravnosti podle § 37 OZ ¢i

. y . 120
navrh na rozvod manzelstvi.

Petit podané Zaloby mulze znit: Manzelstvi
Zalobkyné Zuzany Bednarové, rozené Lubinove, a Zalovaného Stépana Bednare,

uzavrené dne 23. rijna 2015 na Méstském uradé v Praze 2, se rozvadi.”

Podava-li tuto Zalobu pravnickd osoba, rozhoduje soud o této Zalobé
konstitutivnim rozhodnutim, a to bud’ o vzniku PO, zaniku PO, zméné sidla PO
nebo o jiném navrhu. V zédkoné o zvlastnim fizeni soudnim jsou vypocteny
pfipady, v nichz soud rozhoduje o statusové zalobé. Ptikladem petitu takovéto
zaloby podané pravnickou osobou muze byt: Obchodni spolecnost Kvétinka,
s.r.o., se sidlem Obchodni 6, Praha 1, PSC 154 00, ICO 65478694, spolecnost
zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Mestskym soudem v Praze, oddil C,
viozka 87690, se zrusuje s likvidaci. Likvidatorem spolecnosti jmenuje soud Ing.

Petra Hrabala, r.¢. 670914/5434, bytem Nadrazni 6, Veseli nad Luznici.

5.2. Zaloba na plnéni

Jednu z nejtypictéjSich zalob nazyvame Zalobou na plnéni. Cilem této Zaloby

je rozhodnuti soudu o naroku, jenz je zalobcem v zalobé uplatiiovan, dale

19 Winterova, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cést prvni, Rizeni nalézaci. 8. vydani. Praha:
Leges, 2015. 621 stran. Student. Str. 201-202. ISBN 978-80-7502-076-5.

120 Zahradnikov4, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2018. 621 stran. Pravnické uéebnice. Str. 152.
ISBN 978-80-7380-714-6.
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prohlaseni existence tohoto naroku a v neposledni fadé rozhodnutim o splnéni

naroku, o némz je rozhodovano.

Zalobou na plnéni miize Zalobce uplatiiovat étyfi druhu Zalobniho naroku.

Jsou to:

dare — neboli néco dat
Jedna se o povinnost napiiklad zaplatit penézni ¢astku, nebo vydat
nepenézité plnéni, poptipadé se 1ze domahat uzavieni smlouvy nebo

nahrazeni vule Zalovaného.

Piiklad: Zalovany je povinen zaplatit Zalobci dluzné najemné bytu na

adrese Vodickova 10, Stary Plzenec, 567 00, ve vysi 30 000 K¢.

facere — v prekladu znamena néco konat,

Timto institutem pozaduje zalobce po Zalovaném vykonani néceho.
Piiklad: Zalovand je povinna vyménit Zalobci poskozeny kdvovar
znacky Nestlé v hodnote 5 000 K¢, ktery byl zakoupen dne 9. 5. 2018 v
prodejné zalované na adrese Soukenicka 5, Smrzov, 768 99, za
kavovar stejné znacky, ktery bude neposkozen a funkcni.

omittere — znamena néceho se zdrzel,

Aby nevykonaval dalsi ¢innost.

Piiklad: Zalovand je povinna zdrzet se veskerych oprav na nemovitosti
ve vlastnictvi Zalobce a to konkrétné domu c.p. 678 na adrese Vitavska
6, Ceské Budéjovice, 675 99.

pati — neboli néco strpét.

Piiklad: Zalovany je povinen strpét priijezd pres sviyj pozemek, ktery se
nachdzi v obci Becice na adrese Stépanksd 14, 678 55, zapsany na
listu viastnictvi 678, v katastralnim uzemi Jindrichitv Hradec,

zameéstnanci vodadrenské spolecnosti VOP, s.r.o.

Cilem této zaloby je vydani exekucniho titulu, tedy dosdhnout toho, aby

rozsudkem soudu byla uloZena povinnost plnit z divodu, Ze tuto povinnost

zalovany dobrovolné nesplnil. Povinnost Zzalovaného musi vyplyvat z jeho

24

poruseni primarni povinnosti, a to bud’ z poruseni zakona, nebo poruseni né¢iho

prava. Povinnosti plnit mél povinny jiZ pfed zahdjenim soudniho fizeni, tudiz

i pfed vydanim samotného rozhodnuti o plnéni, kondni, zdrzeni se ¢i nekonani.
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Z tohoto diivodu je rozsudek vydany soudem deklaratorni povahy. Soud pfi svém

ror I v r v 7 ’ r 121
rozhodovani zkouma soulad pozadovaného plnéni s hmotnym pravem.

Pii podéni Zaloby na plnéni je dilezité spravné uvedeny zalobniho petitu,
v némz je napriklad vlastnické pravo k véci a uvedeni podminky, ze véc, jiZ se
zalobce domaha, ma u sebe Zalovany. Nespravné prokazani vlastnického prava
7alobce mé za nasledek, Ze Zaloba u soudu nebude Gsp&$na. Zalobni petit musi byt
tedy dostatecné urcity, pokud se zaloba netyka vlastnického prava, jak je uvedeno
v pfipadu vySe, ale napiiklad penézité castky. Tato ¢astka musi byt v petitu
uvedena piesnym ¢islem, nikoliv penézitém rozhranim, ze kterého by si soud mé¢l
pti rozhodovani vybrat. Jedna-li se o nepenézité plnéni, je zalobce povinen uvést
jeden ze zpusobu rozhodnuti, jez je v obCanském soudnim fadé uveden, a to
konkrétné pod ustanovenim § 258 odst. 2 OSR. ,,Vykon rozhodnuti uklddajiciho
Jinou povinnost nez zaplaceni penézité castky se ridi povahou ulozené povinnosti.
Lze jej provést vyklizenim, odebranim véci, rozdélenim spolecné véci, provedenim
praci a vykonii.“'** Zpisoby rozhodnuti vtomto ustanoveni jsou vypo&teny

. 123
taxativne.

5.3. Zaloba uréovaci

Dal$im druhem zaloby v procesnim fizeni je zaloba na urceni. Timto druhem
zaloby se zalobce nedoméha zadného plnéni po Zalobci, nybrz urceni existence,
piipadné neexistence prava ¢i pravniho vztahu. Z diivodu, Ze se nejednd o plnéni,
neni soudné rozhodnuto o nuceném vykonu ze strany zalovaného. UrCovaci
zaloba, jak jiz z jejiho nazvu napovidd, urCuje existenci prava, nebo pravniho
vztahu a to prostfednictvim soudu jako organu, ktery méa pravomoc autoritativné

rozhodovat o pravech a povinnostech osob. Soud prostiednictvim svého

121 7ahradnikova, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2018. 621 stran. Pravnické uéebnice. Str. 153,
ISBN 978-80-7380-714-6.

122 74kon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

123 Winterova, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cést prvni, Rizeni nalézaci. 8. vydani. Praha:
Leges, 2015. 621 stran. Student.. Str. 203-204. ISBN 978-80-7502-076-5.
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rozhodnuti rozhodne spornou véc definitivné, tedy pokud neni jednim z ucastnika

ve stanovené lhiité podan opravny prosttedek. '**

Podani urovaci zaloby musi byt opodstatnéno naléhavym pravnim zéjmem,
ktery byl ucastnikem poruSen. Jako naléhavy pravni zajem je dovozovan pravni
vztah, napiiklad vlastnicky ¢i pracovnépravni. Naopak urcovaci zalobu nebude
mozné podat v piipadé poruseni prava nebo pravniho zdjmu. V ptipad¢ poruseni
prava nebo pravniho zajmu muze Ucastnik fizeni podat Zalobu, ale nikoliv Zalobu

. . y «r 125
urcovaci, ale zalobu na plnéni.

Urcovaci zaloby mizeme rozdélit na tyto:

e zaloby tykajici se prava,

e 7zaloby, jez se dotykaji pravniho vztahu,

e kladné (pozitivni) — tento druh sméfuje k ur€eni pravniho vztahu,

e ziporné (negativni) — naopak negativni zaloby maji za cil potvrdit

neexistenci prava.

Zakladem tuspésnosti podané zaloby je osvédCeni naléhavého pravniho zajmu.
Osvédcit naléhavy pravni zdjem musi zalobce podané zaloby. O naléhavy pravni
zajem, jak je zminén vyse, se jedna v piipadé€, Ze by zalobcovo pravo mohlo byt
ohrozeno, popfipadé, pokud by nedoSlo k podani Zzaloby a zahajeni fizeni.
V takovém piipad¢ by nebylo mozné existenci ¢i neexistenci tohoto prava jinak
prokézat a hrozila by tim vdznd Gjma na stran¢ zalobce. Jinak feceno jedna se
o ochranu, jez je poskytovana ucastnikovi fizeni za pomoci statniho organu.
Prokazani naléhavého pravniho zajmu je na strané osoby, kterd urcovaci Zalobu
k soudu podala. Nemusi se jednat pfimo o ucastnika pravniho vztahu, ale postaci

T , - 126
ucastnik, jehoz prava mohou byt dotcena.

Jednd se na piiklad o pracovnépravni vztah, kdy existuje smlouva mezi
spolecnosti a osobou, ale dotykéd se i1 ostatnich zaméstnanci dané spole¢nosti.
Dalsim ptikladem urCovaci Zaloby je ,,Zaloba na urceni vlastnického ci jiného

prava k nemovité véci, kterd se zapisuje do katastru nemovitosti, je na

124 7ahradnikova, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2018. 621 stran. Pravnické uéebnice. Str. 153-
155, ISBN 978-80-7380-714-6.
125 Svoboda, Karel a kol. Civilni proces: obecna ¢ast a sporné fizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck,
2014. xxvi, 432 s. Academia iuris. Str. 164-165. ISBN 978-80-7400-279-3.
126 Winterova, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cést prvni, Rizeni nalézaci. 8. vydani. Praha:
Leges, 2015. 621 stran. Student. Str. 204-206. ISBN 978-80-7502-076-5.
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pozadovaném urceni zpravidla naléhavy pravni zdjem, md-li byt soudni
rozhodnuti urcujici pravo zaznamenano do katastru nemovitosti a timto zpiisobem
dosazeno shody mezi stavem prdavnim a stavem zapsanym v katastru
nemovitosti."”” Podminka naléhavého pravniho zdjmu mize byt také povazovana
za splnénou v piipadé, Ze nelze podat Zalobu ve stejné véci na plnéni. V piipadé
prokdzani naléhavého pravniho zajmu, podlozenim dikazi a povinnosti tvrzeni
bude soudem zahéjeno fizeni o véci. V opacném piipadé tato skutecnost povede

k zamitnuti Zaloby.'**

Mezi dalSimi charakteristickymi vlastnostmi zaloby muzeme zminit jeji
vzadjemny vztah s zalobou na plnéni. Tento vztah je znamy jako vztah
prejudiciality. Znamena to, Zze pokud po rozhodnuti o urcovaci zalobé bude ve
stejné véci podana Zaloba na plnéni, bude diky prvé podané Zalob& prokéazan
existujici pravni vztah. Z toho vyplyva, ze podéani urCovaci Zaloby nezaklada
piekazku litispendence ani res iudicata pro podani Zaloby na plnéni. Po podani
urCovaci zaloby nedochazi k stavéni promlceci doby. Rozsudkem vydanym

soudem neni vydani exekuéniho titulu. '*
Ptikladem Zalobniho petitu Zaloby urovaci mtize byt:

Urcuje se, Ze smlouva o prodeji pozemku o vymeére 500m2, zapsaného u
Katastralniho uradu Plzen na listu viastnictvi ¢. 567, uzaviené mezi zalobcem

Petrem Veselym a Zalovanou Rendtou Starou ze dne 6. 8. 2017, je neplatna.

5.4. Pravotvorna zaloba

Nasledujici zaloba nese nazev pravotvorna. Jak jiz jeji nazev napovida, je
spojena s ucinky pravniho vztahu. Za pomoci pravotvorné zaloby dochazi
k vydani konstitutivniho rozhodnuti soudu. Jednd se o rozhodnuti s G¢inky ex

nunc. Timto rozhodnutim vznikaji, zanikaji, nebo se méni pravni poméry mezi

127 7ahradnikova, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2018. 621 stran. Pravnické uebnice. Str. 154,
ISBN 978-80-7380-714-6.
128 Svoboda, Karel a kol. Civilni proces: obecna ¢ast a sporné fizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck,
2014. xxvi, 432 s. Academia iuris. Str. 164-166. ISBN 978-80-7400-279-3.
129 Winterova, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cést prvni, Rizeni nalézaci. 8. vydani. Praha:
Leges, 2015. 621 stran. Student. Str. 204-206. ISBN 978-80-7502-076-5.
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ucastniky fizeni o této Zalob&, popiipadé¢ se zakladaji, méni, nebo rusi prava
a povinnosti. Soud ovSem nemiiZe takto zasahovat do vSech prav, ale pouze do

, - . 130
prav, ktera jsou zdkonem stanoveny.

Stejné jako u zalob urcCovacich, tak ani zde neni cilem vydani exeku¢niho
titulu. Rozdilnost téchto dvou zalob lze spatfovat v druhu rozsudku, zatimco
zaloba urCovaci potvrzuje pravni vztah, jenz tu byl od zacatku, je tedy vydan
rozsudek deklaratorni, pravotvornou zalobou je vydan rozsudek konstitutivni, jez
pravni vztah zalozi ¢i zrusi. Dalsi odliSnosti je, Ze v této Zalobé nemusi zalobce
prokazovat naléhavy pravni zamér, ale naopak se opird o zdkonné ustanoveni, na
rozdil od Zalob urCovacich. U urCovacich zalob musi byt prokdzan naléhavy

r rrs .. v ’ 131
pravni zajem, jinak bude Zaloba zamitnuta.

Jak jsem jiz zminila, za pomoci pravotvornych zalob se lze domahat prav

stanovenych zdkonem. Mezi nejCastéjsi pravotvorné zaloby fadime:

e § 724 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, jejimz prostfednictvim se
zalobce domaha zruSeni ¢i rozsifeni spoleéného jméni manzeld,

e § 765 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zadkonik, které je
uplatiiovano pro vypotradani spolecného jméni manzela,

e § 768 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, prostfednictvim tohoto
ustanoveni se zalobce domaha zruSeni spolecného najemniho prava k bytu,

e § 1143 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obclansky zakonik, umoziuje zruSeni
spoluvlastnictvi a také jeho vypotradani,

e § 1960 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, je zalobcem uplatiiovano
pti urceni doby plnéni dluhu, pokud nebylo urceno a je ponechano na viili

dluznika.

130 Zahradnikova, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2018. 621 stran. Pravnické ugebnice. Str. 155-
156, ISBN 978-80-7380-714-6.

131 Zahradnikov4, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2018. 621 stran. Pravnické u¢ebnice. Str. 155-
156, ISBN 978-80-7380-714-6.
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5.5. Vzijemna Zaloba

Vzijemnd Zaloba je druhem Zzaloby, jejimz prostiednictvim v jiz zahajeném
sporném fizeni uplatituje sviij narok zalovany. Tudiz zalobce poda névrh na
zahajeni fizeni, fizeni je zahdjeno a v tomto fizeni uplatni za pomoci vzajemné
zaloby sviij narok také Zzalovany. Vzhledem k rychlosti a hospodarnosti fizeni je
tento institut hojn¢ vyuzivany. Soud tedy za pomoci jednoho fizeni a jednoho

rozsudku vyiesi naroky obou stran, tedy jak narok zalobce, tak narok zalovaného.
132

Tento institut se jinak nazyvd kumulace, vnasem ptipadé objektivni
kumulace. Pojem objektivni kumulace znamena spojeni dvou Zalobnich néarokl
v jedno fizeni. K této kumulaci dochdzi vznesenim naroku Zalovaného, tedy neni
zavisly na vili zalobce. V jednu chvili zde tedy mame jednoho ucastnika fizeni
jak vroli zalobce, tak v roli Zalovaného, a stejné toto pravidlo plati i o druhém
ucastnikovi probihajiciho fizeni. Jestlize soud vzdjemnou zalobu neuznd, pak
bude tato zaloba z fizeni vyloucena a bude probihat samostatné fizeni o této véci.

. N PP VP 133
Dtivodem pro vylouceni zaloby bude mistni ¢i vécna nepiislusnost soudu.

Vzéajemnou zalobu je zalovany opravnény podat kdykoliv v prabéhu fizeni
u prvostupiiového soudu, pfipadné podéani zaloby v odvolacim fizeni je
nepiipustné. Tato zaloba neni nijak zévisla na Zalob&é podané Zzalobcem. Je
stanoveno, ze obsahové ndlezitosti vzdjemné Zaloby musi mit vSechny naleZzitosti
jako kazda jind zaloba podavana k soudu. Na Zalobu se pouziji pifimétfené i jina
ustanoveni platna obecné pro Zalobu, jako jsou naptiklad zména zaloby, ¢i jeji,

zp&tvzeti nebo ucinky tykajici se stavéni bdhu promléeci lhity a dalsi. **

Musime odliSovat rozdil mezi vzéjemnou Zalobou a ndmitkou zapocten. Za
pomoci ndmitky k zapocteni zpochybiniuje pohledavku zalobce na zaplaceni.
Castka k zapocteni musi byt bud’ nizsi, nebo rovna ¢astce uplatiované zalobcem,

poté se nazyvd jako procesni obrana zalovaného. OvSem pokud zalovany

132 Winterova, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cést prvni, Rizeni nalézaci. 8. vydani. Praha:
Leges, 2015. 621 stran. Student. Str. 09-210. ISBN 978-80-7502-076-5.
133 Zahradnikova, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenegk, s.r.0., 2018. 621 stran. Pravnické u&ebnice. Str. 156-
157, ISBN 978-80-7380-714-6.
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Leges, 2015. 621 stran. Student. Str. 209-210. ISBN 978-80-7502-076-5.
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uplatiiuje vyssi ¢astku, nez je castka obsazend v pohleddvce zalobce, nejednd se
JiZ o namitku k zapocteni, nybrz o vzdjemnou Zalobu. Rozdilem mezi témito
dvéma instituty je zptisob jejich podani. U vzajemné Zaloby je nutné podat tento
narok pisemnou formou, kdezto u namitky k zapocteni postac¢i ustni projev

naroku, jenz vznese Zalovany v pritbéhu fizeni pied soudem.

Dalsim rozdilem je zptsob vyfizeni. V ptipad¢ vzijemné zaloby nalezneme
vyporadani soudu s touto zalobou v rozhodnuti ve véci, zatimco u namitky soud
rozhodnuti o ni zaznamené v odGivodnéni rozhodnuti. Spoleénym prvkem téchto
rozdilnych institutl vSak je jejich uplatnéni. V obou ptipadech musi byt narok
vznesen u prvostupiiového soudu, nikoliv v odvolacim ¢i dokonce dovolacim

fizeni. %

5.6. Hromadna Zaloba

Hromadna Zaloba, také se mlizeme setkat s ndzvem skupinova zaloba. Tento
druh Zaloby mé své kotfeny v americkém soudnictvi, kde je nazyvan class action.
Do evropské kultury zacal institut nazyvany jhromadnd zaloba pronikat
v polovin¢ 20. Stoleti. OvSem na rozdil od americké class action se nami
pojimany institut hromadné Zaloby odliSuje. Charakteristickymi znaky skupinové

zaloby jsou:

e $irSi okruh osob, jez maji zdjem na vysledku fizeni,

e vSechny osoby, které se ucastni fizeni o hromadné zalobé, maji shodny
nebo alesponlt podobny narok uplatiovany v fizeni o Zalobé,

e nejednd se o ucastniky fizeni, coz neznamena, zZe jim z rozhodnuti

neplynou urcité vyhody ¢i naroky.

S hromadnou Zzalobou se setkavame ve dvou typech fizeni nazyvanych
taktéz skupinova nebo reprezentativni. Prvnim typem se jedna o skupinu osob
poskozenych na svych pravech a podavaji zalobu hromadné proti zalobci. Kazdy
poskozeny mé pravo podat zalobu jako individudlni. OvSem aby se v tomto

piipad¢ jednani zahgjilo, musi byt splnény podminky. Mezi podminky nutné

135 Zahradnikova, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizovan¢ vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2018. 621 stran. Pravnické ucebnice. Str. 156-
157. ISBN 978-80-7380-714-6.
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k zah4jeni fizeni patii dostateCny pocet poskozenych. Naroky uplatiiované
osobami musi byt bud’ stejné, nebo alesponi podobné, a smétovat proti stejnému
zalovanému. V neposledni fad¢ je dilezitd podminka vhodnosti této Zaloby. Zda
je tento institut dostatecny k ochran¢ prav a uplatnéni narokd poskozenych.
Jestlize vSechny tyto naroky budou ze strany poskozenych ucastnikli splnény,
soud jim vyda certifikat. Tento certifikat je jakymsi potvrzenim splnéni vyse
zminénych podminek a zaroven je v ném uveden zastupce. Zastupce vybere soud
z poskozenych ucastniki. Tento zastupce bude vystupovat za skupinu

poskozenych a zastupovat jejich prava v fizeni. '

V druhém typu fizeni je v pozici Zalobce osoba zatupujici skupinu lidi. Na
rozdil od predchoziho typu, kdy je zastupce urcen ze strany soudu, je tato osoba
ve své funkci zastupce od pocatku. Jednd se tedy o jeji postaveni v urcité
komunité osob. Jako piiklad lze uvést spolek. Spolek je skupina osob, kterd ma
predsedu. Predseda za spolek vystupuje navenek a jedna za spolek jako celek.
V fizeni tedy vystupuje jako Zalobce piedseda spolku proti zalovanému. Nikdo
jiny krom ptedsedy spolku se fizeni neucastni jako procesni ucastnik fizeni.
Nemam na mysli, Ze by se vden jednani nemohl ucastnit soudniho procesu
kdokoliv jiny zfad vefejnosti. Ostatni Cleny spolku vydané rozhodnuti nijak

. T o < 137
nezavazuje a nezaklada ani ptekazku res iudicata (véc rozsouzenou).

Uplatnitelnost hromadné Zaloby je u nas dana jen na zaklad¢ zakona. Neda se
fici, Ze by uprava této zaloby v nasem pravnim fadu byla velice rozsahla. Upravu
nalezneme v par ustanovenich a jesté k tomu v riznych zdkonech. Mezi zékony,
kde je upravena hromadnd Zzaloba, mizeme zminit: zakon o ochrané spotiebitele,
obCansky zdkonik, zdkon o vyméhani prav z primyslového vlastnictvi, nebo také
v zakon¢ o ochran¢ prav k odridam. Kdezto procesnépravné je zakotveni
jednotné, a to voblanském soudnim fadu. Konkrétnimi ustanovenimi
upravujicimi Zalobu jsou § 159a odst. 2 a § 83 odst. 2 Obcanského soudniho

fadu.§ 159a odst. 2 OSR upravuje piekazku res iudicata, tedy véc pravomocng

136 Zahradnikova, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2018. 621 stran. Pravnické udebnice. Str. 157-
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rozhodnutou a § 83 odst. 2 OSR upravuje prekazku litispendence, jinak feceno

¥ s v v e /. 1
prekazku véci zahajené. 1*®

,Z techto ustanoveni vyplhyva prekazka litispendence ve vécech zdrzeni se
protipravniho jednadni nebo odstranéni zavadného stavu ve vécech ochrany prav
poruSenych nebo ohroZenych nekalym soutéznim jednanim, zdrZeni se
protipravniho jednani ve vécech ochrany prav spotrebitelii, ve vécech premén
obchodnich spolecnosti, ve vécech ndhrady Skody nebo dorovnani vyse
protiplnéni podle zakona o nabidkdach prevzeti anebo ve vécech prezkoumdani
protiplnéni pri vykupu ucastnickych cennych papiriic a v dalsich vécech
stanovenych zvldastnimi pravnimi predpisy, pokud jde o zaloby jinych zalobciu
proti temuz zalovanému pozadujicich ztéhoz jednani nebo stavu stejné
ndroky.“'** Ve vyse zmin&nych ptipadech plati piekézka véci pravomocného
rozsudku jak pro ucastniky fizeni, tak pro vSechny ostatni osoby, které¢ by
v budoucnu chtély podavat stejnou zalobu, ve stejné véci, proti stejnému

zalovanému.

Problémem hromadnych zalob je celkové jejich upraveni v naSem pravnim
fadu. Jednim ze zékladnich problémi, ktery se poji stimto institutem.je
informovanost potencionalnich tcastnikl fizeni. Pokud se osoba o zahdjeni fizeni
nedozvi z vlastni iniciativy, miiZze se stat, Ze neuplatni své pravo na spravedlivy
proces. Po skonceni soudniho fizeni a vyneseni rozsudku soudem jiz tato osoba
nebude mit mozZnost jakékoliv obrany, a to zdivodu véci pravomocné
rozhodnuté. Véc pravomocné rozhodnutd zaklada prekazku res iudicata. Jedinou
obranou potenciondlniho ucastnika, jemuz nebylo umoznéno ucastnit se fizeni,
jelikoZ o zah4jeni fizeni nebyl informovan, je Zaloba na poruSeni prava. Jelikoz
zakladnim lidskym pravem zakotvenym u nas v Listin¢ zakladnich prév a svobod,
a dokonce i upravenym Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav a svobod

jako jedno ze zakladnich prav, je pravo na spravedlivy proces.'*’

138 Svoboda, Karel a kol. Civilni proces: obecné &ast a sporné Fizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck,
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6. Navrh na zahajeni Fizeni

6.1. Rizeni nesporné

Piedeslé kapitoly byly veénované Zalobé jako procesnimu institutu, jenz
zahajuje fizeni sporné. V zavéru své prace se ztohoto divodu budu vénovat
opacnému fizeni, a to fizeni nespornému. Civilni fizeni tedy mizeme rozdélit na
dva druhy fizeni, a to bud’ na sporné, anebo na nesporné fizeni. Sporné a nesporné
fizeni se od sebe odliSuji. Nesporné fizeni nema povahu sporu mezi U€astniky
fizeni. Dochazi zde k Gipravé pravnich poméri mezi Gcastniky, na rozdil od fizeni
sporného, kde se jednd o ochranu porusené¢ho prava ucastnika nebo ucastnikl

daného fizeni.

Nesporné fizeni bylo az do novelizace obsazeno v obanském soudnim tadu.
Novelizaci (zdkonem ¢. 292/2013 Sb.), ktera nabyla uc¢innosti k 1. 1. 2014, se
tento druh fizeni pfesunul do zdkona o Zvlastnich fizenich soudnich. Do zakona
o zvlastnich fizenich soudnich se pfesunula i zaloba statusova (viz podkapitola
5.1.). Tento zdkon obsahuje jmenovité¢ uréené druhy fizeni, které jsou v zakoné
upraveny. Jiz samotny nazev zakona vypovida o tom, Ze se bude jednat o néjaké
zvlastni fizeni. Zakon tedy upravuje fizeni nejen podle ceského prava, ale i fizeni
tykajici se prava evropského ¢i nadnarodniho. Nyngj$i vztah mezi Obcanskym
soudnim faddem a zdkonem o zvlaStnich fizenich soudnich miiZeme nazvat
vztahem subsididrnim. Vztah subsidiarni lze popsat nasledovng, pokud urcitou
problematiku nebude obsahovat ZRS,' poté¢ se na tento problém pouzije

142

ustanoveni obsazené v OSR. ""“Podle mého nazoru se Z8kon o zvlastnich fizenich

soudnich miZe nazyvat jako Novy nesporny fad.

Nyni k hlavnim rozdilim mezi spornym a nespornym fizenim. Prvni rozdil se
tyka tcastnikll fizeni. Rozdil v ucastnicich fizeni je jednak v oznaceni ucastnik
a jednak v jejich pravnim postaveni. Co se tyCe oznaceni ucastnikli ve sporném
fizeni, pouziva se definice zalobce a zalovany. ,, Pro nesporné rizeni plati dalsi
dvé definice vicastnikii, tedy druhd definice dle § 6 odst. 1 ZRS — v Fizeni, které

muze byt zahdjeno i bez navrhu jsou ucastniky rizeni navrhovatel a ti, o jejichz

*1 ZRS — zékon ¢. 292/2013 Sb., 0 zvlaStnich fizenich soudnich
142 Winterova, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni, Rizeni nalézaci. 8. vydani. Praha:
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pravech nebo povinnostech ma byt v rizeni jednano. Dale treti definice podle § 6
odst. 2. ZRS — ucastniky Fizent jsou navrhovatel a ten, kterého zdkon za uicastnika
oznacuje. “I43 pokud je navrh podan osobou, o jejiz pravech ma byt v fizeni
jednano, nemusi byt UcCastnikem navrhovatel. Dal§im rozdilem tykajicim se
ucastnikil fizeni, je jejich vzajemné postaveni ve sporu. Ve sporném fizeni proti
sob¢ zalobce a zalovany soupefi o ,,vyhru“ sporu. Jsou opravnéni nakladat
s pfedmétem, o némz se fizeni kond. Naopak v pfipad€ nesporného fizeni se neda
hovotit o protivnicich, a to z toho diivodu, Ze se nejedna o strany sporu. Tito
ucastnici nemaji moZznost nakladat s pfedmétem fizeni, jak je tomu v piipadé

ucastniku fizeni ve sporném fizeni.

Jak jiz bylo zminéno vySe, sporné a nesporné fizeni se od sebe odlisuji
i druhem fizeni. Sporné fizeni ochrafiuje a nesporné fizeni upravuje poméry
ucastnikti. Z tohoto vyplyva pravidlo, ale neni tomu tak vzdy, o typu rozhodnuti
u¢inéném v daném typu fizeni. Rozhoduje-li soud o fizeni sporném, vétSinou je
rozsudek deklaratorni povahy. Znamena to tedy, Ze pouze potvrzuje prava
a povinnosti, jeZ méli ucastnici mezi sebou od zacatku sporného fizeni. Pokud
rozhoduje soud vfizeni nesporném, rozsudek ma povahu konstitutivniho

rozhodnuti. To znamena, ze zakldda, méni ¢i rusi prava a povinnosti tcastnikd.

V nesporném fizeni neni vyjimkou ucast statniho zastupce pii jednani.
Znamena to tedy, Zze krom navrhovatele a toho, které¢ho zakon za tucastnika
povazuje, Ci toho, o jehoz pravech a povinnostech ma byt v fizeni rozhodovéano,
muze byt i statni zastupce. Statni zastupce do fizeni vstupuje v ptipad¢ ochrany
vetejného zajmu. Statni zastupce do fizeni muze vstoupit i v prubéhu fizeni,
pokud se pravni zdjem projevi jiz v probihajicim fizeni. V nékterych ptipadech je

Fao 7 I . r vow , /e ’ ’ v 144
statnimu zastupci také umoznéno podat navrh na zahajeni nesporného fizeni.

Neméné dllezité rozdily jsou i v zasadach, jez se uplatiuji pro kazdy druh
fizeni. Prvni zésady jsou zasada dispozicni a zdsada oficiality. Zasada dispozicni
je uplatiiovana ve sporném fizeni a pfedevsim a neni nutné jeho zahdjeni. Sporné
fizeni mize byt zahajovano pouze podanim zaloby ze strany UcCastnika fizeni

nazyvan¢ho Zalobce. Ten ma také pravo s pfedmétem podané Zaloby disponovat.

143 Zahradnikova, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plze:
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Leges, 2015. 621 stran. Student. Str. 355-356. ISBN 978-80-7502-076-5.

60



Disponovani s pfedmétem Zaloby spociva pfedevS§im v podani navrhu, zméné
predmétu Zaloby, nebo jejim zpétvzetim ¢i CasteCnym zpctvzetim. Naopak
v ptipad¢ zasady oficiality, kterd je spojovana s fizenim nespornym, neni zahajeni
fizeni vazano na navrh. TudiZz, nesporné fizeni lze zahdjit i bez ndvrhu, ale
nejednd se o pravidlo, existuje mnoho ptipadll nespornych fizeni, které je mozné
zahajit pouze na navrh. Uastnici nesporného fizeni maji omezenou moznost
disponovat s pfedmétem navrhu, jako je tomu v piipad¢ podané Zaloby zalobcem.
Omezeni vyplyva z moznosti zahdjeni nesporného fizeni zUfedni povinnosti.
Se zésadou oficiality se vylucuje zasada vazanosti soudu petitem. Znamena to, Ze

[y I s ’ . v . 7 v r 14
soud neni vazan navrhem Fizeni tak striktng, jako je tomu ve sporném fizeni. '+

Dalsi zasadou v nesporném fizeni je zasada vySetfovaci. Zasada vysetfovaci
znamend, ze v ptipad€ neuvedeni vSech dikazli v fizeni mlze si soud obstarat
a provést 1 jiné ditkkazy, jez uzna za vhodné nebo potiebné k prokazani skutkového
stavu véci. Oproti tomu ve sporném fizeni nalezneme zasadu projednaci. Tato
zasada znamend, ze soud rozhoduje na zdklad¢ dikazli mu ptedlozenych.
Ucastnici fizeni musi svou procesni povinnost splnit, v opaéném piipadé jeji

nesplnéni bude mit za nasledek prohru sporu.

V souvislosti s témito zdsadami se poji i zdsady uplné a neuplné apelace.
Uplna apelace se poji s nespornym fizenim. Znamena to, Ze Gi¢astnik nesporného
fizeni mize piedkladat dikazy po celou dobu trvani fizeni. Naopak zasada
neuplné apelace je spojena se spornym fizenim. V tomto pfipadé ma ucastnik
povinnost uvést dikazy na svoji obhajobu, do ur¢itétho okamziku. K pozdéji
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navrzenym dikazim soud neptihlédne pti svém rozhodovani ve véci.

Podéani navrhu na zah4ajeni fizeni si tykéd 1 vécnd a mistni pfislusnost. Vécna
ptislusnost je dana v prvnim stupni okresnim soudim, ale v piipadech podle § 3
odst. 2 ZRS, rozhoduje vprvnim stupni krajsky soud. Co se ty¢e mistni
pfislusnosti, je podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich ptislusny obecny soud
osoby, v jehoZ zajmu se fizeni kona. V§5 ZRS nalezneme pienesenou piislusnost,
ktera se pouzije, jestlize se béhem fizeni zméni okolnosti mistni piisluSnosti

osoby.
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Rozdil nalezneme i co se tyCe pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti.
U sporného fizeni, za¢ind pravni moc a vykonatelnost zpravidla po tzv. pari¢ni
lhaté. Jedna se o lhatu, po kterou ma ucastnik fizeni moZnost seznamit se
s rozsudkem soudu a zacit plnit v rozsudku urenou skutecnost. V nesporném
fizeni je soudem rozhodnuto bud’ rozsudkem ¢i usnesenim. Vykonatelnd obé
rozhodnuti jsou zpravidla po jejich doruceni, nebo nabytim pravni moci. Soud
vnesporném fizeni muze nafidit 1 predbéznou vykonatelnost, jestlize by

GGastnikéim fizeni hrozila znaéna Gjma nebo nebezpei. '

6.2. Druhy nespornych rizeni

Druhy nespornych fizeni upravenych timto zakonem nalezneme vyjmenované
Jiz v prvni ¢asti zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, konkrétné
v §2 tohoto zakona. OvSem charakteristiku téchto fizeni nalezneme az v druhé
casti vySe zminéného zakona. Druhd ¢ast obsahuje pét hlav, které se dale ¢leni na

rizné piipady zvlastnich fizeni. Jednotlivé hlavy a ptipady jsou:

1. Rizeni o nékterych otazkach tykajicich se fyzickych osob,
e fizeni o podplrnych opattenich a ve vécech svépravnosti,
e fizeni o svépravnosti,
e fizeni ve v€cech opatrovnictvi ¢lovéka,
e Tfizeni ve v€cech nezvestnosti a smrti,
e fizeni o pfivoleni k zasahu do integrity,
e fizeni ve vécech vysloveni pfipustnosti nebo drzeni ve
zdravotnickém tUstavu.
2. Rizeni o nékterych otdzkach tykajicich se pravnickych osob a ve vécech
svéfeneckého fondu
3. Rizeni o poziistalosti
4. Jina fizeni
e fizeni o uschovach,

e fizeni o umofteni listin,

17 Zahradnikova, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizovan¢ vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2018. 621 stran. Pravnické u¢ebnice. Str. 286-
288. ISBN 978-80-7380-714-6.
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fizeni o vécech kapitalového trhu,

fizeni o predbézném souhlasu s provedenim,

fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory
k seznameni se s obsahem listin,

fizeni o plnéni povinnosti z pfedbézného opatifeni Evropského
soudu pro lidska prava,

fizeni ve vécech voleb do rady zaméstnancu, voleb zéastupct pro
oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci a voleb clent
zvlastniho vyjednavaciho vyboru evropské druzstevni spole¢nosti,
fizeni o soudnim prodeji zastavy,

fizeni o zédkazu vykonu prav spojenych s ucastnickymi cennymi

papiry.

5. Rizeni ve vécech rodinné-pravnich

fizeni ve vécech manzelskych a partnerskych,

pfedbézné fizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili,

fizeni o urCeni a popfeni otcovstvi,

fizeni o osvojent,

péce soudu o nezletilé,

zvlastni ustanoveni pro fizeni o navraceni nezletilého ve vécech

., L1 o ax.s 148
mezinarodnich unosu déti.

148 7akon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich
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7. Zavér

Ve své diplomové praci jsem se vénovala institutu civilni Zaloby. Uvodni
kapitola pojednava o jejim historickém vyvoji, ktery zapocal jiz v fimském pravu.
Civilni Zaloba jako institut pouzivany k ochrané prav nabyvsich osob je vyuzivan
vice jak dva tisice let. Pojeti Zaloby v tomto obdobi se sice od dnesni zaloby
podstatné odliSovalo, ale daly by se i nalézt podobné prvky. Civilni Zaloba jako
institut poskytujici fyzickym a pravnickym osobdm néstroj ochrany jejich prav
a zajmu se v ¢eskych zemich zacala vyvijet o néco pozd¢€ji nez v fimském pravu.
V pribéhu své historie prosla dlouhym vyvojem a postupné ziskala podobu,

v jaké ji zndme dnes.

Podanim zaloby se zahajuje sporné fizeni, ale aby fizeni mohlo byt zahajeno,
musi Zaloba spliovat zékladni nélezitosti. Zakladnimi tfemi nalezitostmi jsou
strany fizeni, Zalobni divod a predmét zaloby. Strany zaloby oznacuje
terminologie jako Zalobce a Zalovaného. Zalobni diivod je charakterizovan jako
divod podéani zaloby, pro¢ je zaloba k soudu podavana. Pfedmétem zaloby je
narok zalobce, ktery uplatituje vici zalovanému. Pfedmét je identifikovan v petitu

zaloby a prokazan za pomoci skutkovych okolnosti.

Zalobou jako takovou je oznadovan navrh na zahdjeni sporného fizeni.
Podanim zaloby vzniké trojstranny vztah mezi zalobcem, zalovanym a soudem.
Zaloba je spojena s dispoziénim pravem ucastnika. Znamena to, Ze bez podani
zaloby neni sporu a sporné fizeni nelze zahajit jinak. Jeji podani sméfuje v prvni
fad¢ vici soudu. Za pomoci zaloby ucastnik uplatiiuje své ustavné zarucené pravo
na soudni ochranu. Spravné podana Zaloba, obsahujici pfedepsané nalezitosti, je
schopna vyvolat zamyslené nasledky. Pokud podana zaloba obsahuje vady, ma to
vliv na priibéh celého fizeni, a to pfedev§im na délku soudniho fizeni a také na

vydani zavérecného rozhodnuti.

S vadami a jejich odstraiovanim souvisi poucCovaci povinnost soudu.
Zakladnim smyslem je ochrana zédkladnich prav ucastnika na soudni ochranu.
Soud ma za pomoci poucovaci povinnosti upozornit tcastnika na vady jim podané
zaloby a informovat ho o nésledcich neodstranéni. Soud poskytuje pouceni obéma
stranam sporu, nikoliv jen zalobci ¢i jen Zalovanému. Pfipadné pouceni pouze
jedné ze stran by podle mého nézoru vedlo k diskriminaci ze strany soudu a tim
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poruseni zdkladniho lidského pradva na soudni ochranu, jeZz je deklarovéano i ze

strany Evropského soudniho dvora.

Zavér mé prace je vénovan nespornému fizeni, coZz je protipol fizeni sporného,
piredevSim co se tyCe podanim ndvrhu a zasad. Zasady, jez ovliviiuji jednotliva
fizeni, jsou odlisné. NejpodstatnéjSim rozdilem je podle mého nazoru to, Ze
nesporné fizeni lze zahdjit i bez navrhu, coz by se u sporného fizeni nemohlo
nikdy stat. Od roku 2014 jsou nesporna fizeni soucdsti nikoli obcanského
soudniho tadu, ale zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich, v némz jsou obsazeny

1 jednotlivé druhy a typy téchto fizeni.

Zavérem lze fici, ze Zaloba je prostfedkem ochrany poruSenych a ohrozenych
prav, jak fyzické osoby, tak osoby pravnické. Tyto osoby maji moZnost obratit se
za pomoci tohoto institutu na nezavisly soud. Podanim Zaloby dochazi k zahajeni
fizeni a napraveé poskozenych prav a opravnénych zajmu castnika. Domnivam se,
ze poucovaci povinnosti je prikladan stale vétsi vyznam. Diky poucovaci
povinnosti mize prohrat spor jen dostatecné pouceny Ucastnik fizeni. Samoziejmé
je otazkou, jak bude soudce tuto povinnost aplikovat. Soud ma sice povinnost ze
zakona poucit tcastnika o jeho pravech a povinnostech, ale do jaké miry, rozsahu
¢i obsahu ma poucovat zavisi jen na uvazeni soudce. Musi vSak poucit do takové
miry, aby jeho pouceni nenaruSilo rovnost mezi Uc€astniky a zaroven neporusilo

jejich pravo na spravedlivy proces.
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8. Cizojazy¢né resumé

This diploma work deals with civil suit in law of procedure. The civil suit
is a project of opening the proceeding, served by the side the applicant. This is a
disposition act, which couldn’t be started without project. By bringing a civil suit
the claimant seeks protection of his or her threatened or violated rights in court.
By the civil suit brought, he asserts his right to judicial protection in an

independent and impartial court. The thesis is divided into six chapters:

e History

e The concept of civil suit and its elements
e C(Claims of actions

e Instructive duty

e Types of civil suits

e Proposal to initiate proceedings

The first chapter deals with the development of the civil suit. This chapter
is divided into several subchapters that include its individual development
stages. The beginning of the development of the civil suit is associated with
the period of ancient Rome. In this period there are various changes of this
institute and the civil suit is divided into several kinds. The last part of the first

chapter deals with the development of the civil suit in Czech law.

The second chapter concerns the concept of civil suit as a complex. It
describes what the civil suit is and what elements it contains. Futhermore who
is the participant of the proceedings, what the subject of the proceedings is or
what is the reason for filing it with the court. The essentials of the civil suit
and the effects of its filing are contained in the third chapter. This chapter is
divided into several subchapters that relate to different terms. Requirements
may be compulsory or optional and according to that unfold any failure to
state this requirement. Failure to provide the required particulars also relates to
defects in the civil suit. And the last part of this chapter is the various type of

petition of civil suit, according to that the civil suits are later divided.

The fourth chapter is dedicated to the court’s duty of instruction. In the

beginning it is mentioned what the concept of instructive duty means its
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concept, form and types. There are many kinds of instructional duties. Species
can be basically divided into general instructional duty and special
instructional duty. The special instructional duty contains various instructional
duties. To each instructional duty is devoted one subchapter in which lessons

are brought closer and analyzed.

The fifth subchapter deals with various actions. We know several types of
civil suits in the Czech civil procedure. It is a status suit, suit to performance,
suit to determinate and legal action, mutual suit and collective suit. Each of
these suits are different and are linked to another civil suit. Individual species

are described in more detail in the individual subchapters of the diploma work.

The last chapter is devoted to undisputed proceedings. The undisputed
procedure is a contradiction of the disputed procedure. The chapter focuses
mainly on the differences between these types of proceedings. Differences in
the parties to the proceedings the application to court or the various principles
associated with these types of proceedings. The last subchapter lists individual

types of undisputed proceedings.
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10. Prilohy

VZOR ZALOBY

ZALOBA NA VYDANI VECI (§ 126 odst. 1, zdkona &. 89/2012 Sb.,

obcansky zadkonik)

Adresa Okresniho soudu: Klasterska 123, 377 28 Jindfichiv Hradec

Zalobce: Petr Novotny, R.C.:670521/6545 trvalym
bydlistém Nadrazni 55, 678 00, Tiebon

Zalovany: Jitina Ticha, R.C.: 785612/8765, trvalym bydlistém
Komenského 89, 678 00, Tiebon

o vydej osobniho automobilu “Honda”

Ja Petr Novotny jsem si v roce 1995 zakoupil osobni automobil znacky “Honda”,
zluté barvy, identifikaéni ¢islo vozidla 65745342. V Srpnu jsem odcestoval na 14
dni na dovolenou, kdy mi bylo vySe uvedené auto odcizeno. Jak se mi pozdéji

podafilo zjistit, osobni automobil ma v drzb¢ Zalovana Jifina Ticha.
Diikaz:
— vyslech ucastniki
— fotodokumentace odcizeného vozidla
I1.

Vyzval jsem zZalovanou Jifinu Tichou, aby mi odcizeny osobni automobil vydala,
to vSak ona odmitla s odvolanim se na zakoupeni osobniho automobilu v srpnu od

neznamého muze.
Dukaz:

— vyslech ucastnik
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1.
Vzhledem ke skutecnostem vyse uvedenych navrhuji vydani tohotorozsudku:

Zalované Jifiné Tiché se ukladd povinnost vratit zp&t Zluty osobni automobil
,,Honda“ identifika¢ni ¢islo vozidla 65745342, Zalobci Petru Novotnému do tii

dnti od pravni moci rozsudku.

Zalovanému se také uklada povinnost nahradit zalobci néklady tohoto fizeni do ti

dnti od pravni moci rozsudku.

V Tteboni dne 15. 3. 2019

Podpis:

Ptilohy:

— faktura o koupi osobniho vozu (1x kopie)
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