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1. Uvod:

Téma diplomové prace, které si diplomantka zvolila ,,Zaloba v ob&anském pravu procesnim®,
je klasickym a zakladnim institutem civilniho procesu, resp. sporného civilniho procesu.
V tvodu si diplomantka stanovila za cil zpracovat pojem, druhy, naleZitosti Zaloby, véetné
postupu pii odstratiovani nedostatki Zaloby a poucovaci povinnosti soudu.

2. K systematice:

Posuzovana diplomova prace je, kromé uvodu a zévéru, rozdélena do Sesti kapitol. V prvni
kapitole zpracovala diplomantka stru¢né historii Zaloby. Druhou kapitolu vénovala pojmu
zaloby a jejich zékladnich prvki. Ve tfeti kapitole zpracovala diplomantka naleZitosti Zaloby
véetné typickych vad Zaloby. Ctvrta kapitola je zam&fena na pouéovaci povinnost soudu, jeji
obsah, formu a druhy. Pata kapitola obsahuje druhy Zaloby a posledni Sesta kapitola pak
obsahuje struéné pojednani o navrhu na zahéjeni nesporného fizeni.

3. K obsahu:

Diplomantka ve své diplomové praci podala piehledny a systematicky vyklad daného tématu,
byt ponékud popisny a nékde i povrchni. Pii zpracovani pouzila vhodnou literaturu, ovSem
vétSinou literaturu ucebnicovou, pfiCemz se k tomuto tématu nabizi pomérné€ Sirokd odborna
literatura. Dale diplomantka Cerpala i z judikatury. Pfi citaci vzdy fadn€ oznacila pramen.
V diplomové praci se nachdzi gramatické chyby (napf. na str. 32, str. 38 — vady fizeni —
namisto vady Zaloby, odmitnuti fizeni — namisto odmitnuti Zaloby, str. 55 atd.) Také Ize
vytknout nepfesnosti — napi. zék. ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich opakované
diplomantka nazyva novelizaci OSR, pfi¢emz jde o novy zékon, tedy rekodifikaci. Neni také
spravné tvrzeni na str. 18, Ze oznafeni pravnické osoby jejim identifikacnim ¢islem se tyka
pouze sporti vyplyvajicich z obchodniho rejstiiku, nebot’ tento udaj je zapotfebi uvést i
v fizenich spornych. Piiklady u alternativniho petitu a u alternativniho zmocnéni, bez bliz§iho
upfesnéni naroku v Zalobé, nejsou priléhavé. Neni téZ spravné tvrzeni na str. 46, Ze pouceni
dle § 119a odst. 1 OSR se nazyvéa nelplna apelace, nebot’ netiplna apelace je jednim ze
systémti odvolaciho fizeni. Dale na str. 53 diplomantka v rozporu se svym piedchozim
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tvrzenim uvadi piiklad petitu urCovaci Zaloby, na kterém vSak nemiZe mit Zalobce naléhavy
préavni zdjem. U vzijemné Zaloby se diplomantka zabyva pouze piipadem, kdy je vzajemnou
Zalobou poZadovano vice neZ Zalobou, nezabyva se v§ak pfipadem, kdy je poZadovano néco
jiného. V posuzované diplomové praci lze také postradat nazory de lege ferenda, coZ se nabizi
napf. u hromadné Zaloby.

4. Zhodnoceni:

Pies shora uvedené vytky lze konstatovat, Ze posuzovana diplomova prace spliluje v zésade
poZadavky kladené na tento druh kvalifikanich praci. Prace byla v souladu s pokynem
dékana €. 23 D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se stanovi postup pfi ovéfované originlnosti
vysokoSkolskych kvalifikaénich praci, provéfena antiplagidtorskym programem THESES,
ktery vykazal shodu s jinymi dily 0 %.

5. Zaveér:
Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Téma obhajoby navrhuji — Zaloby urcovaci tykajici se ur€eni vlastnictvi k nemovitym vécem
ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu CR.
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