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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dé€kana ¢. 23 D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pii ovéfovani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikaéni prace, provéfena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykézal shodu diplomové prace s jinymi dily
0%.

Diplomovou praci se ovéfuji schopnosti studenta vyuzit védomosti ziskané béhem studia, feSit
problematiku souvisejici se studovanym oborem a zpracovat dosazené vysledky a zavéry
v pfedepsané pisemné podobé (vyhlaska dékana FPR ¢. D 44/2017 o bakalaiskych a
diplomovych pracich, ze dne 9. 10. 2017).

Z hlediska obsahové zaméru, naplnéni zadani a vécného zpracovani:

Diplomantka zpracovala praci na téma ,,Zaloba v obcanském prdvu procesnim®. Jde o
vyznamny procesni institut, kterym se zahajuje soudni fizeni, a v tomto sméru je zakladem
pro vytvofeni procesniho vztahu mezi ucastniky fizeni. Prace méla proto rozsahly potencial

k v€cnému zpracovani.

Odborny text je rozdélen, vyjma Uvodu a Zavéru, do sedmi kapitol, soudasti prace je

cizojazyCné resumé v anglickém jazyce.



V Uvodu prace autorka uvedla, Ze se zam&H nejen na Zalobu v obanském soudnim Fizeni, ale
také na poucovaci povinnost soudu. Vyjadfila rovnéZ odhodlani shrnout nejdilezit&jsi ¢asti
zaloby spolu s propojenim na judikaturu soudt, aby prace byla pro Ctenafe piehledna a
srozumitelnd. Prvni kapitolu vénovala historii Zaloby, konkrétné upravé v fimském a ceském
pravu, druhou samotnému pojmu Zaloba a jejim prvkim, v tfeti kapitole pojednala o
nélezitostech Zaloby, ve ¢tvrté kapitole se pfedev§im zaméfila na povinnost tvrzeni, diikazni a
na problematiku poucovaci povinnosti soudu. Avizovala, Ze v paté kapitole se bude zabyvat
jednotlivymi druhy Zalob a jejich odli$nostmi, Sestou kapitolu vyhradila nadvrhu na zahéajeni

fizeni jako institutu nesporného fizeni.

Takto v Uvodu nastaveny obsahovy zamér prace diplomantka v zdsadé naplnila, a uinila tak
prostiednictvim kompilativni metody a popisnym zpUsobem. Prace by byla jist€ Ctenarsky
zajimavéjsi, kdyby si autorka vybrala problematiku, které by se v ramci zvoleného tématu
podrobné&ji vénovala. Neuéinila tak, coZz se projevilo i v Zavéru prace, kde namisto
zodpovézeni, respektive shrnuti odpovédi na vyzkumnou otazku, jen obecné rekapituluje

pfedchozi obsah prace.

Obcas se diplomantka dopousti vécnych nepfesnosti, které vsak, podle mého nazoru, nejsou
projevem neznalosti, ale nepfesného vyjadieni, o ¢emz sveédc¢i dalsi ¢ast textu, v niZ se jiz
,,chyba“ neobjevuje (pfikladmo na strané 38 uvadi jako nasledek neodstranéni vady podani

,» odmitnuti Fizeni “, atkoliv v dal$i ¢asti textu jiZ spravné pouziva pojem ,, odmitnuti podani ).

Z hlediska vécného zpracovani bych uzaviela, Ze se jedna o prehledné koncipovanou praci
bez ambici na hlub$i zamysleni se autorky nad problematikou, ktera zvolené téma provazi, ¢i

provazelo.

Struktura prace:

Prace jako takova je logicky a piehledné ¢lenéna, a v tomto sméru peclivé zpracovana.

Z hlediska pozadavki na rozsah, dodrzovani cita¢nich norem, odkazy a bibliografii:

Rozsah prace spliiuje pozadavky kladené na praci tohoto druhu Vyhldskou dékana ¢.
44D/2017 ze dne 9. 10. 2017. Autorka dodrZovala citaéni normy, prace spliiuje 1 poZadavky
formalniho charakteru véetné odkazli na zdroje. Diplomantka Cerpala z hlediska zpiisobu

zvoleného zpracovéni z dostatecného mnozstvi prament.



I pfes uvedené vyhrady studentka svoji praci prokézala schopnost vyuZit védomosti ziskané
béhem studia, feSit problematiku souvisejici se studovanym oborem a zpracovat dosazené

vysledky a zavéry v pifedepsané pisemné podobé.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji znamkou velmi dobte/dobfe.

Pfi obhajobé davam v ivahu otazku res iudicata ve vztahu Zzaloby na urceni a Zaloby na

plnéni i z hlediska soudni judikatury.
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