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1. Uvod

Téma Materialni vedeni fizeni jsem si pro svou diplomovou praci vybrala
z n¢kolika diivodd, jednak si myslim, ze s civilnim pravem procesnim piijde za svij
zivot do styku vétSina z nds, tudiz je potfeba tomuto pravnimu odvétvi vénovat
dostatek pozornosti a péce. DalSim divodem pii vybéru namétu pro mé bylo
prohloubeni svych doposud ziskanych znalosti a zkuSenosti ohledné predmétné
problematiky a soucasné jsem chtéla vytvorit uceleny ptehled, ktery se bude
materidlnim vedenim fizeni zabyvat, nebot’ jsem bohuzel nenarazila na literaturu,
ktera by se vénovala vyslovené této latce, ktera je neznama nejen mnoha lajktim,
coz je pochopitelné, avSak jsem se setkala i s neznalosti samotného pojmu
materidlni vedeni fizeni od odbornikii a profesionalti plsobicich v pravnich
profesich. V neposledni fad¢ jsem si uvedené téma zvolila proto, ze bych
v budoucnu rada pisobila v justici, pfi¢emz s vyhledem do budoucna je taktéz
spojovana nutnost pfijeti nového procesniho ptedpisu, nebot’ soucasny obcansky

soudni fad je pro nasi spolec¢nost a pro poméry v ni uspotadané zcela nedostacujici.

Jak jsem jiz vySe uvedla touto praci bych chtéla poskytnout komplexni
upravu materialniho vedeni fizeni, kterou chci koncipovat tak, aby byla pfistupna
asnadno pochopitelnd nejen ctendfim pravnicky vzdélanym. Smyslem této
diplomové prace by tedy méla byt charakteristika pojmu materidlniho vedeni fizeni,
taktéZ bych se chtéla zaméfit na rizné komparativni pohledy a souvislosti s tim

spojené, tak aby mezi jednotlivymi ¢astmi prace byly logické souvislosti.

Svou praci jsem si tedy ptedem rozvrhla do péti zakladnich ¢asti, tak aby
obsahly podstatu vybraného namétu a postupné na sebe rozumné navazovaly,
pfi¢emz za¢nu historickym pojetim civilniho procesu a procesnich kodext, nebot’
zastavam nazor, ze pro pochopeni pfitomnosti, je nutné znat minulost. Po rozebrani
vSech historickych aspekti ma prace bude piechdzet pies stav soucasny, kde se chci
vénovat nasi nyn&j$i pravni Uprave, pramenlim prava civilniho procesu a rovnéz
vybranym institutiim, které bude potfeba rozebrat pro moznou navaznost dalSich
kapitol, az k perspektivam nové zamyslené pravni Gpravy.

Za sté€zejni povazuji tu ¢ast prace, ktera je nazvana zjiStovani skutkového
stavu v civilnim soudnim fizeni, nebot’ v této se budu piimo a dopodrobna zabyvat

meritem véci. Kromé rozebrani riznych definic materialniho vedeni fizeni, se chci

vénovat vyznamu, nutnosti a pojeti této Cinnosti, ¢i prostfedktim, kterymi je
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realizovana. Za nemén¢ dilezitou povazuji kapitolu nasledujici, ktera by méla
poskytnout, jak uceleny obraz o materidlni a formalni pravde¢, tak tyto dvé zésady
civilniho procesu porovnat. Zde bych se chtéla pokusit vytycit pozitiva i negativa
obou pravd a samoziejmé pro lepsi piedstavivost vSe doplnit pfisluSnymi

ustanovenimi, ¢i ptiklady z praxe.

K tvorbé této prace chci vyhledat a vyuzit vSechny podstatné a mné
dostupné prameny, prevazné se bude jednat o procesni pravni piedpisy, monografie,
rizné odborné clanky a chtéla bych také zakomponovat vyznamnad soudni

rozhodnuti, at’ jiz vydana v minulosti, ¢i ta nejnovéjsi.



2. Historicky vyvoj civilniho procesu

Civilni proces, jak jej zname dnes, nema tutéz podobu jako v pavodni
jednoduché spolecnosti, ale je beze sporu ziejmé, ze tak, jak se vyvijela spolecnost
s ohledem na urcité konkrétni déni, vyvijelo se pravo, tedy i samotny civilni proces,
a to az do nyn¢&jsi podoby. Na jeho dlouhodobém vyvoji mély podil nejen udalosti
ve spolecnosti, at’ jiz politické, hospodarské, nabozenské, mravni, ale rovnéz ostatni
pravni odvétvi v rdmei jednoho pravniho fadu, ba i stati sousednich. D4 se fici, ze
samotné soudni fizeni v jednotlivych etapach vyvoje, bylo odrazem té které doby,
odvijelo se od potieb a prospéchu spolecnosti, od toho, co pro sebe povazovala za
nejvhodngjsi.!

S civilnim procesem se pochopitelné vyvijely také zasady a principy, které
muzeme povazovat za zaklad celého procesniho prava, ov§em ani ty dnes nezname
v jejich piivodni formé, nebot’ si také prosly svym vyvojem. Béhem tohoto vyvinu
byl proces ovlddan rGznymi druhy zasad, nicméné moderni civilni proces je
charakteristicky pravé témi zasadami, které umoznuji vétsi volnost pro soudce

i uastniky Fizeni.2

2.1.Pocatky a rany vyvoj civilniho procesu v ceskych zemich

ey oeen

V Ceskych zemich se prvni projevy civilniho procesu datuji jiz od 12. stoleti,
kdy se pfipravoval atentat na kniZete Sobé&slava. V nejstarSich dobach se u nas

puvodné uplatiiovalo pravo staré kmenové zvykové a cirkevni.®

Nasledujici 13. stoleti bylo charakteristické snahou o oddéleni soudni moci
od moci ostatnich, nasledkem ¢ehoz byl ziizen zemsky soud, v jehoz Cele predsedal
panovnik a jeho hlavni funkci bylo rozhodovat spory ve véci Slechtického préava.
Jednani bylo zahdjeno zalobou, které¢ piedchazela Zadost o plhon podavana
u starosty, a ten ji zaevidoval. Rovnéz se zaznamenavalo pohnani Zalovaného.

Zvlastnim druhem pak byl pithon potvorny, coz bychom dnes mohli pfirovnat

1 ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzen: Ales Cengk, 2017. 23 s.
ISBN 978-80-7380-538-8.
2 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci.
9. Aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. 52-54 s. ISBN 978-80-7502-298-1.
3 FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu.
Praha: Universita Karlova, 1974. 31 s.
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k neodtivodnéné Zalobé. Proti rozhodnuti zemského soudu nebylo mozné podat

7adné opravné prostiedky.*

Pieneseme-li se dale, konkrétné do roku 1627, kdy tento rok je spojen
s vydanim Obnoveného ziizeni zemského, narazime na dalsi zasadni bod ve vyvoji
naSeho civilniho procesu, a to zavedeni pisemné podoby. Tehdejsi soudni jednani
probihala tak, Ze zalovany mél povinnost zaslat zalovanému fezané cedule, z nichz
m¢él byt patrny smysl budouci Zaloby, a Zalovany se k tomuto mél vyjadrit. Do této
chvile bylo mozné cely spor vyiesit cestou smirnou, ovSem paklize by k tomuto
nedoslo, pfiSla na fadu zaloba, kterd jiz musela spliiovat urcité nalezitosti.
S podanim zaloby musela byt slozena zalobni jistota, poté byl vyzvan zalovany,
necht’ se k podanému navrhu vyjadii. Pokud by nastala situace, ze dle zalovaného
trpi Zaloba vadami, mohl zadat o pfezkoumani této zaloby a v tomto okamziku se

samotny zalobce ocitl v pozici Zalovaného.

Dalsimi procesnimi tikkony, po podani pisesmnych namitek zalovaného, byly
replika a duplika. Po provedeném dokazovani byl spis zapecetén a piedan
zemskému pravu k rozhodnuti, kterému predchézela tajna porada.® Dalsi novinkou
oproti pfedchozi dobé bylo pravni zastoupeni Zalobce advokatem, a to na zaklade

plné moci, ktera musela byt pfipojena k zalobé.®

Snahy o oddéleni soudnictvi od statni spravy vyvrcholily piijetim Obecného
soudniho fadu vydaného Josefem Il., a to vroce 1781, ktery svym obsahem
predbihal vyvoj procesniho prava, nebot’ zahrnoval zasadu dispozi¢ni i projednaci,
¢i rovnost stran.” Dle Josefinského soudniho adu doslo k oddéleni soudnictvi
od statni spravy a obyvatelim méla byt zaruCena trojinstanéni soustava
rozhodovani. Samotny proces pak probihal bud’to formou ustni, nebo pisemnou,
a rovnéz bych chtéla zminit uplatilovanou zasadu prostiedecnosti. Ta se vyuZzivala

pravé v procesu pisemném a znamenala vstup tzv. instrukéniho soudce do Fizeni.?

4 ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Ale§ Cengk, 2017. 25-26 s.
ISBN 978-80-7380-538-8.

S FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu.
Praha: Universita Karlova, 1974. 34 s.

6 ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzen: Ales Cendk, 2017. 26 s.
ISBN 978-80-7380-538-8.

"WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. Aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. 54 s. ISBN 978-80-7502-298-1.

8 ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzen: Ales Cengk, 2017. 27-29 s.
ISBN 978-80-7380-538-8.
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Proces, at’ jiz pisemny nebo ustni, probihal v pfesn¢ oddélenych castech,
kdy kazda z nich byla ukoncena vydanim ptisluSného rozhodnuti. Do té doby, nez
byl zalovany pfipustén do sporu, se fizeni nazyvalo instrukéni, nasledovalo fizeni
piednesii a dikazt. Po vydani dikazniho rozsudku se fizeni pieneslo do stadia

projednaciho, vysledkem cehoz bylo opét vydani rozsudku, tentokrat konec¢ného.

Z uvedeného a rovnéz ze zasad oboustranného slySeni stran, legalni diikazni
teorie, legalniho poradku, tedy ze zadkona vyplyvajiciho postupu pro jednotlivé
ukony, je ziejmé, ze role soudce byla do jist¢é miry omezena. Nemohl sam volné
hodnotit ditkazy, pouze dohlizel na probihajici proces a byl opravnén o ném

rozhodnout.

Ve vécech bagatelnich probihal proces zcela odlisny, pro ktery byly typické
urcité zasady, které se mimo jiné dochovaly az dodnes, jde pfedevSim o ustnost,
vetejnost, volné hodnoceni diikazli ¢i zdsadu dispozicni. Soudni proces se skladal
ze dvou etap, projednaci a dukazni, pfi¢emz ,,vedeni rizeni vychdzelo ze zdsady
soustredovaci (koncentracni), v dusledku které s zalobnimi déji souvisejici
skutecnosti a ditkazy musely byt uvedeny jiz v zalobé a veskerd obrana vylicena
V odpovédi s tim, Ze bylo upraveno pravo na repliku a dupliku. “® Pro tento proces
byla dale klicova zasada materialni pravdy, kterou mél soudce zjistit provedenim
dikazd ohledanim, znaleckym diikazem a vyslechem stran jako svédkd. Bylo-li
obtizné zjistit n&jakou skute¢nost, mohl soudce vyuzit v ramci slusnosti své volni

tivahy. 1°

2.2.Vyvoj civilniho procesu v Ceskych zemich od 19. stol.

2.2.1. Civilni iad soudni

V potadi dal§im vyznamnym procesnim pifedpisem byl civilni fad soudni,
ktery spolu s dal$imi pravnimi pfedpisy nahradil vySe zminény Josefinsky soudni
fad. Tento zakon byl pro nas zavazny i po vzniku Ceskoslovenské republiky, nebot’
jej prevzala, tudiz u nas tento zakon platil do pomérné nedavné doby, resp. do roku

1950, coz sveéd¢i o jeho vysoké kvalité a patii k nejzdatilejSim pravnim upravam

9 ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzen: Ale§ Cenék, 2017. 29 s.
ISBN 978-80-7380-538-8.
10 FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu.
Praha: Universita Karlova, 1974. 3840 s.
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civilniho procesu, byl dokonale uspofadan a podafilo se mu zavést nové a moderni

principy do v8ech procesnich instituti.!!

Procesni role soudu byla obsazena napf. vust. § 87 — § 122, které
pojednavalo o dorucovani, ovSem v predmétném pravnim piedpisu nalezneme
rovnéz nekolik déale uvedenych ustanoveni dulezitych z pohledu materialniho
vedeni fizeni. O poucovaci a dotazovaci povinnosti soudu pojednaval napt. § 432,
ve kterém byla uzdkonéna tzv. vSeobecna poucovaci povinnost, kdy ,, Soudce ma
dati, je-li toho treba, stranam prava neznalym a advokatem nezastoupenym
potiebny navod ku provedeni jejich procesnich ukonii a pouciti je o pravnich
nasledcich spojenych s jejich jednanimi neb opomenutimi. Soudce ma zejména,
kdyz prohlasuje sva rozhodnuti, upozorniti takové strany na lhiitu, ve které Ize
rozhodnuti napadnouti opravnym prostiedkem, a na zdkonna ustanoveni, ktera
predpisuji, aby pro podani opravného prostiedku byl za procesniho zmocnénce

ustanoven advokat. “*?

Nad vyse citovanym ustanovenim o poucovaci povinnosti byl nékolikrat
vysloven Nejvys$§im soudem pravni nazor, a to rozhodnutim ze dne 17. 7. 1924,
sp. zn. R 11 241/24, kdy bylo judikovano, ze ,, soud neni povinen, by udélil pouceni,

«13 v
'

jaky opravny prostredek a U kterého spravniho uradu mad byti podan ¢i

rozhodnutim ze dne 18.10. 1929, sp. zn. R | 801/29, bylo konstatovano, ze

., nespravné pravni pouceni soudem stranu neomlouva “.**

Zvlastni poucovaci povinnost bychom poté nalezli v § 435, dle kterého
Vv ptipad¢ pisemné podané zaloby, jez trpéla vadami, mél soudce dati zalobci
nezastoupenému advokatem potiebny navod ku ptisluSnému doplnéni, vysvétleni

¢i opraveni.

Dale bych zde chtéla zminit zasadni ustanoveni § 182, ktery pojednéaval

0 povinnosti dotazovaci, na zakladé které mél piedseda pii uUstnim jednani

WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. Aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. 54-55 s. ISBN 978-80-7502-298-1.

12§ 432 7. & 113/1895 ¥. z., 0 soudnim fizeni v ob¢anskych rozepiich pravnich (civilni ¥ad soudni)
ve znéni piedpist jej ménicich a dopliyjicich do dne 31. 12. 1947

13 VAZNY, F. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych.
Rocnik Sesty, od cisla 3355 do cisla 4520, obsahujici rozhodnuti z roku 1924. Praha. 1925. 545 s.
Dostupné z: https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/4358

14 VAZNY, F. Rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych.
Rocnik jedendcty, od cisla 8599 do cisla 9502, obsahujici rozhodnuti z roku 1929. Praha. 1930.
664 s.

Dostupné z: https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/4348

13




dotazovanim zjistit rozhodné skutecnosti pro feSeni véci, ¢i aby byly doplnény
nedostate¢né specifikované okolnosti odlivodiujici uplatiovany narok nebo
naopak okolnosti proti nému, dale aby byly nabidnuty nebo doplnény dikazy
a celkové, aby byla u¢inéna vSechna vysvétleni potiebna k tomu, aby ,, skutkovy

podklad prav a narokii stranami tvrzenych byl podle pravdy zjistén. “*°

Rozhodovani soudu pak bylo upraveno nasledovné: ,,Jakmile je rozepre
podle vysledkii jednani a provedenych ditkazii zrala ke konecnému rozhodnuti, ma
soud toto rozhodnuti vynésti rozsudkem (rozsudek konecny).“*® V ostatnich
piipadech, kdy nemé¢l byt vydan rozsudek, méla rozhodnuti, nafizeni a opatieni

formu usneseni.

Jak jiz shora uvedeno pfedchozi pravni uprava stavila soudce do role spise
pasivni, kdezto civilni fad soudni daval soudci mnohem vice kompetenci pii vedeni

tizeni. Byl tedy kuptikladu opravnén provadét dotazovani, mohl obstaravat ditkazy.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky tedy platil na jejim tizemi civilni
soudni fad zroku 1895 ptevzaty z byvalého Rakouska-Uherska, coz s sebou
pfineslo i problém pravniho dualismu, ponévadZ zatimco v Ceskych zemich platilo

pravo rakouské, na izemi Slovenska se uplatiiovalo pravo uherské.!’

2.2.2. Zakon o zlidovéni soudnictvi

Dale bych zde chtéla zminit zdkon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi,
kterym, jak jiZ z nazvu patrno, bylo zavedeno rozhodovani v senatech, ve kterych
méli pocetni pfevahu soudci z lidu. Tento pravni piedpis pfinesl mimo jiné zmény
Vv uplatiiovani zasady materialni pravdy, kdy tato se stala vedoucim principem
celého procesu, ¢imz doslo k odstranéni vsech formalnich prvkt a k omezeni
dispozicnich opravnéni stran, které jiz nemusely byt povinné zastoupeny

advokatem, a také zavedl vieobecnou poucovaci povinnost soudu.8

158182 z. ¢. 113/1895 1. z., o soudnim fizeni v ob&anskych rozepiich pravnich (civilni ¥4d soudni)
ve znéni piedpist jej ménicich a dopliujicich do dne 31. 12. 1947

16§ 390 odst. 1 zakona ¢. 113/1895 t. z., 0 soudnim Fizeni v ob&anskych rozeptich pravnich (civilni
fad soudni) ve znéni predpist jej ménicich a dopliujicich do dne 31. 12. 1947

17 ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzen: Ales Cengk, 2017. 31-32 s.
ISBN 978-80-7380-538-8.

18 Ideovd vychodiska vécného zaméru civilniho iddu soudniho. [Online]. Dostupné z:
https://crs.justice.cz/ideova-vychodiska/
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2.2.3. Obcansky soudni iad z roku 1950

Vydanim nasledujiciho zakonu ¢. 142/1950 Sh., o fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich (ob¢ansky soudni fad), doslo k vytvofeni tzv. jednotného fizeni,
kdy jeden pravni piedpis mél v sobé pojmout vSechny druhy civilniho soudniho
procesu, teoreticky $lo o odstranéni rozdilti mezi fizenim spornym a nespornym ¢i
nalézacim a exeku¢nim. Bylo ale ziejmé, Ze takto by kodex neobstal, proto byl
rozdélen do dvou ¢asti, kdy pravé ta druha se v jedenacti hlavach vénovala fizenim
zvlastnim, kde byla obsazena jak zvlastni fizeni sporna, tak nesporna. Piestoze
vSechna civilni fizeni méla urcité spole¢né rysy, at’ jiz principy, zdsady nebo
procesni instituty, nemohlo to zakladat divod k tomu, aby byly odstranény praveé
ty znaky rozdilné. Proto bylo nutné respektovat u kazdého jednotlivého druhu fizeni
jeho podstatu a tu nélezité samostatné charakterizovat, o coz se pfedmétny kodex

pokusil v ¢asti druhé, avsak i tato byla dosti chaoticka.

Vyraznym prvkem jednotného civilniho fizeni bylo napt. odstranéni rizné
terminologie stran fizeni, pro které § 5 zavedl jednotné oznacdeni, a to ucastnici
fizeni, avSak uvedené ustanoveni obsahovalo tfi rGizné definice, kdo jest za
ucastnika oznacovan, ale jejich vzajemny vztah nikde vymezen nebyl. Pfestoze mél
byt pojem ucastnici fizeni vSeobecny, tak napt. v ¢asti druhé se uvadi, ze ,, ucastniky

Fizeni jsou Zalobce a Zalovany “.*® 2

I pfes zavedeni jednotného fizeni se ovSem v praxi kazdy proces projevoval
svymi zvlastnostmi, které neSlo zcela pominout, pfestoze mélo byt uzito téz
procesnich zasad. Tou kli¢ovou byla zdsada materidlni pravdy, na zaklad¢, které
m¢él soud rozhodnout podle skutecného stavu, aniz by byl pifimo vazan projevy

stran, to viak vedlo k potlaceni jinych zasad, predevsim dispoziéni a projednaci.?

S uplatnovanim zasady materialni pravdy byla spjata povinnost ti¢astnikii
vylicit soudu vSechny skutkové okolnosti odiivodiiujici jejich navrhy, a to pravdivé
a uplné, stejné jako okolnosti, na které se soud dotdze.?? Pravdivost tvrzeni

ucastnikid mély prokazovat jimi navrZzené a oznacené diikazni prostredky, avSak

19§ 411 z. &. 142/1950 Sb., o tizeni ve vécech obanskopravnich (ob&ansky soudni fad)

2 FIALA, J. Historicky vvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu.
Praha: Universita Karlova, 1974. 6061 s.

21 ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Ales Cenék, 2017. 34-35s.
ISBN 978-80-7380-538-8.

228 60 z. &. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich (ob&ansky soudni fad)
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jestlize nemél soud pro své rozhodnuti dostatek vyznamnych dikazt, mohl si

opatiit dalsi, stranami nenavrzeng. 23

Vedouci zasada materialni pravdy spolu s principem volného uvazovani
dikazl byly nutné pro zjisténi stavu skute¢ného, ktery mél byt objasnén podle
presvédéeni soudu, nikoli podle toho, jak to uréoval zakon.?* P¥i zjistovani
skutkového stavu tedy soud zhodnotil vysledky provedeného dokazovani, pricemz
ptihlizel ke vSemu, co vyslo béhem fizeni najevo, nebo co se v prubéhu fizeni

stalo.?®

Jak jsem jiz vyse uvedla, tim Ze tato pravni uprava uptednostiiovala zasadu
materialni pravdy, doslo k potla¢eni a nespravnému pojeti mnoha jinych zésad.
Prikladem muze byt zasada projednaci uplathovand predevs§im v fizeni sporném,
kdy jeji nespravna interpretace vedla k jejimu opaku, tudiz Ze v jednotném civilnim
fizeni plati princip vySetfovaci. I takovy byl nasledek materidlni pravdy, nebot ta
soudu ukladala povinnost vzdy zjistit skuteény stav véci, proto bylo mnohdy
vykladano, ze dikazni bfemeno ptfechazi na soud, protoze ten ma povinnost vse

potfebné vysetiit.?

Obecné miizeme shrnout, Ze obcansky soudni fad z roku 1950 zpusobil
deformaci mnoha zasad a institutii civilniho procesu a vlivem omezeni soudni
pravomoci, ktera byla v uritych zaleZitostech pfenesena napft. na statni arbitraz,
statni notafstvi nebo na narodni vybory, doslo k tomu, Ze byl omezen piedmét
pravni Upravy civilniho procesu v podstaté na fizeni, ktera se tykala ochrany prav

fyzickych osob.?’

2.2.4. Obcéansky soudni idad 7 roku 1963

Rokem 1963 se dostavame k piijeti obcanského soudniho fadu, tedy zakona
¢. 99/1963 Sh., kterému se budu vénovat také v dalsich kapitolach, nebot’ i pies

23§ 88 z. &. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obéanskopravnich (ob&ansky soudni fad)

2 FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu.
Praha: Universita Karlova, 1974. 62 s.

25§93 z. &. 142/1950 Sb., o Fizeni ve vécech ob&anskopravnich (ob&ansky soudni fad)

% FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principi, zdsad a institutii civilniho procesu.
Praha: Universita Karlova, 1974. 63 s.

2 Ideovd vychodiska vécného zaméru civilniho Fddu soudniho. [Online]. Dostupné z:
https://crs.justice.cz/ideova-vychodiska/
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nespocet jeho novelizaci se jedna o stale platny a soucasn¢ jeden z nejdilezitéjSich

pravnich ptedpist upravujicich vedeni fizeni.

Tento procesni piedpis ptivodné vychazel z jednotného fizeni a necinil tedy
rozdily mezi nalézacim fizenim spornym a nespornym. Cely proces byl opét
ovladan zasadou materialni pravdy a volnym hodnocenim dukazi, coz s sebou

neslo stale stejny nasledek a to ten, ze dikazni biemeno ma soud.

Rozsah kodexu byl oproti tomu piechozimu dosti stru¢ny, nebot’ tim méla
byt naplnéna piedstava vEtsi srozumitelnosti a snazsi aplikovatelnosti nejen pro
soudce, ale rovnéz pro vSechny adresaty. Vcelku byl cely zdkon nesystematicky

uspofadan.?

Co se omezené soudni pravomoci tyce, tak to pfetrvalo, nebot’ obCansky
soudni fad upravoval pouze fizeni ve vécech pravnich pomért fyzickych osob, a to

pfedevsim fizeni rodinnd, pracovni a bytova.

Po roce 1989 bylo potieba v souvislosti demokratickym ziizenim odstranit
z civilnéprocesniho prava nedemokratické prvky, avsak se tomu délo cestou ne
upln¢ zdafilou, nebot’ misto pfijeti nové kodifikace se toto uskutecniovalo
prostiednictvim novel, kdy nékteré z nich byly tak podstatné, Zze zcela pravni
predpis zménily. Kuptikladu doSlo k obnoveni soudni pravomoci, kterd opétovné
nabyla svého rozsahu, a byly opét zavedeny tradi¢ni instituty, napt. rozsudek pro
uznani, koncentrace fizeni, dovolani. Postupem doby byly piijaty také dalsi zdkony,
které upravovaly napt. fizeni insolvenéni, rozhod¢i, exekuéni, ¢i nesporné. Tim se

iplné zménila pivodni koncepce obéanského soudniho fadu.?®

2 FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu.
Praha: Universita Karlova, 1974. 67 s.

2 Ideovd vychodiska vécného zaméru civilniho Fddu soudniho. [Online]. Dostupné z:
https://crs.justice.cz/ideova-vychodiska/
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3. Soucasna pravni uprava eského civilniho procesu

V této kapitole pojedndvajici o soucasné pravni upravé civilniho procesu,
tedy jak ji zname dnes, volné navazu na historicky vyvoj. Kromé& zabyvani se
prameny civilniho préva procesniho, bych se zde rdda zaméfila na charakteristiku
zakladnich pojmu civilniho procesu, principa a zasad souvisejicich S materidlnim
vedenim fizeni, rozd€leni fizeni, stejn¢ tak jako na vymezeni rozdilt mezi pojmy

civilni proces a civilni pravo procesni.

3.1.Vymezeni pojmu civilni proces

Pojem proces se vyklada jako ,, kondni za iicelem dosazeni urcitého cile .

,,Proces v pravnim smyslu rozumime prdvem upraveny postup statem urceného
organu za ucelem autoritativniho stanoveni a pripadného nuceného uskutecnéni
urcitého konkrétniho (subjektivniho) prava. “3* Z této definice je patrno, Ze pojmem
proces nemizeme oznacit prdvem upraveny postup, kterym je vytvafeno pravo

objektivni, tedy postup zdkonodérce pfi vytvaieni takového prava.3?

Civilni proces je pak jednim druhem procesu a rozumime jim samostatné
pravni odvétvi, které je upraveno fadou pravnich norem. Muze pro n€ho existovat
fada definic s riznymi vyznamy, ja se ale vzhledem k pfedmétu své prace budu
vénovat pouze jedinému, a to civilnimu procesu, jakozto civilnimu soudnimu fizeni,

ve kterém soudy vykondvaji svou civilni pravomoc.

Co se samotného vyvoje tyCe, tim jsem se zabyvala jiz v kapitole ptedchozi,
je tedy zfejmé, ze zprvu existovalo pouze jednotné soudni fizeni, ze kterého se
postupem casu vyvinuly nejen rtizné druhy fizeni, ale rovnéz pravni odvétvi tak,
jak je zname dnes. Civilni pravo chranilo pfedevsim soukromopravni subjekty, kdy

tito byli v postaveni navzajem si rovném, a dale fesilo vztahy mezi nimi. Vlivem

30 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2018. 40's. ISBN
978-80-7380-714-6.
8L FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principi, zdsad a institutii civilniho procesu.
Praha: Universita Karlova, 1974. 10 s.
82 FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu.
Praha: Universita Karlova, 1974. 10 s.
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rozvijejici se spoleCnosti se tato ochrana rozsifila 1 na dalsi ptipady a tim postupné

vznikalo i fizeni nesporné.®

Jak jsem jiz shora uvedla, civilni proces byva specifikovan rizné. Za legalni
definici mizeme oznacit ¢ast znéni § 1 obCanského soudniho fadu, ktery civilni
proces definuje jako postup soudu a ucastniki v obanském soudnim fizeni. Jiné
definice zase uvadi, Ze civilni proces je postup soudu, popt. dalSich subjektii pti
projednédvani a rozhodovani sporti o soukromé pravo, avsak takovéto formulace by

znamenaly, Ze se soud zabyva pouze fizenimi spornymi.>*

vvvvvv

,, Civilni proces miizeme proto definovat jako soubor pravnich vztahii Vinikajicich
v disledku postupu (procesnich ukonii) soudu a dalsich procesnich subjektii pri
poskytovani ochrany soukromoprdavnim a nékterym jinym pravnim vztahiim. <>
Z této definice civilniho procesu miizeme vyvodit tii zakladni prvky, a to procesni

vztahy, procesni subjekty a procesni ukony.

Procesnimi vztahy jsou vztahy odlisné od hmotnépravnich vztaht, tim
nejpodstatnéj$im rozdilem je, Ze vztahy procesni jsou zavazné a vynutitelné, kdezto
vztahy hmotnépravni se realizuji dobrovolné. Tyto vztahy vznikaji, méni se
a zanikaji v pribéhu samotného procesu (napt. podani Zaloby, rozsiteni zaloby,
smir atd.). Casto procesni vztahy a proces splyvaji, aviak procesni vztahy mezi
ucastniky existuji nadale, tedy napf. i po vydani meritorniho rozhodnuti ve véci,
nebot’” kdyby toto neplatilo, nemohla by nasledné nastat pravni moc ¢i
vykonatelnost rozhodnuti, popt. by nemohlo byt zahajeno a probihat fizeni

odvolaci.

Dalsim pojmem jsou procesni subjekty, zde bych jen kratce uvedla, Ze se
jedna o subjekty, kterych se fizeni pfimo tyka, je rozhodovano o jejich pravech
a povinnostech a mohou zasahovat do fizeni a ovliviiovat jej. Nesmim ovSem
zapomenout na soud, ktery je vybaven pravé tou pravomoci ve véci rozhodnout,

¢imz se dostavam k posledni sloZce pojmu civilniho procesu a tou jsou procesni

3 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. Aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. 33-34 s. ISBN 978-80-7502-298-1.

3 ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzen: Ales Cengk, 2017. 16-17 s.
ISBN 978-80-7380-538-8.

3 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: izeni nalézact.
9. Aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. 34 s. ISBN 978-80-7502-298-1.
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tikony, které maji vyznamnou roli na zahajeni, pribéhu a ukonceni fizeni.®

Z pohledu materialniho vedeni fizeni je kli¢ova pravé role soudu, kdy na ten a jeho

procesni ukony se zamétim v kapitole nésledujici.

Ve vyse citované definici civilniho procesu jest uveden dalsi klicovy pojem,
a to postup, ktery v sobé zahrnuje zakladni instituty civilniho procesu, jedna se

predevsim o zalobu, dokazovani a rozsudek.®’

3.1.1. Cil a ucel civilniho procesu

Cil civilniho procesu byva pojiman rtuzné, mize se jednat o vyieSeni
ur¢itého spolecenského konfliktu, a to pomoci pfredem stanoveného formalniho
postupu, nebo tim nejpiednéjSim icelem mize byt poskytnuti ochrany subjektivnim
hmotnym praviim a opravnénym z4jmum ucastniku. I pfes to, Ze naSe platna pravni
uprava spociva v zajisténi spravedlivé ochrany soukromych prav a opravnénych
z4jm Gcastnikd,® se rizné procesni instituty od tohoto ptivodniho ucelu dosti
odklani a dochézi k tomu, Ze na§ Cesky civilni proces poskytuje spiSe ochranu
pravim a z4jmum nevychézejicich z poznani skute¢nosti, nebot’ v mnoha ptipadech
je branéno fadnému zjisténi skutkového stavu. Mize se tedy zdat, ze ucelem

civilniho procesu je spise rychlé feseni pravniho konfliktu.®

Ucel civilniho procesu nemize byt ztotozilovan s definici civilniho
soudniho fizeni, protoze i pfes nenaplnéni cile soudniho fizeni, se nepfestava jednat
o civilni proces. Proto splnéni cile nemtize byt povazovano za hlavni znak civilniho

procesu.

Dovolim si i zde uvést jednu definici civilniho procesu, ktery ,, lze definovat
jako postup soudu, stran a dalSich zucastnénych subjektic pri projednavani
a rozhodovani soukromopravnich sporii orgdny vykonu soudnictvi.“*® Ugel

civilniho procesu mizeme tedy chapat tak, ze stanovuje, jaky by mél proces byt,

% WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. Aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. 34-36 s. ISBN 978-80-7502-298-1.

" WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. Aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. 171 s. ISBN 978-80-7502-298-1.

8§ 12 ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni fad

% LAVICKY, P. (eds.) Soucasnost a perspektivy ceského civilniho procesu: sbornik stati. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014. 17 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, fada teoreticka, Edice Scientia; sv. ¢. 502. ISBN 978-80-210-7686-0.

4 MACUR, J. Zdkladni teoretické otazky legislativni koncepce civilniho procesu. Bulletin
advokacie. [Online]. 1998, ¢. 9, 12 s. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/files/178/BA_98_09.pdf
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potazmo, jaké by m¢l plnit tkoly, nikoliv jaky je, nebo ¢im je. Takovy ucel poté
odrazi urcité hodnoty, kterymi ma byt obecné posuzovan a hodnocen nejen prubeh

fizeni, ale také nasledné rozhodovani.

Ugelem civilniho procesu by neméla byt jen ochrana subjektivnich prav, ale
rovnéZ ochrana pravniho ftadu, kterd ovSem nemtlize byt uskutechovana
autoritativni, nucenou kontrolou nebo dokonce nucenym splnénym subjektivnich
povinnosti bez ohledu na vili opravnéného subjektu. Je rozhodné, zda tyto subjekty
pozadaji o ochranu a pfipadné v jakém rozsahu. Pravni fad musi byt chranén
Vv mezich civilniho soudniho fadu a civilniho procesu, jenz je ovladan zasadami,

které upravuji prubéh celého fizeni.

Pti poskytovani ochrany hraje dilezitou roli také vetejny zajem, ktery ,, na
ochrané soukromopravniho vFadu nelze tedy realizovat jinak nez uspokojenim
individualnich, soukromych zajmii fyzickych a prdavnickych osob na poskytnuti
ochrany jejich subjektivnim praviim. Naopak zase témto soukromym zdjmum nelze
poskytnout ochranu jinak nez realizaci verejného zajmu na vykonu soudnictvi,

zaloZeného na viplném a pravdivém zjistovani spornych skutecnosti. “**

Shora popsana ochrana ohrozenych nebo poruSenych subjektivnich prav
byva také oznaCovana jako primarni cel civilniho fizeni, pficemz by méla byt
spravedliva, rychld, nendkladnd, 0€innd a pfistupna. Sekundarnim ucel civilniho
fizeni soudniho pak byvd nazyvano dotvafeni objektivniho hmotného prava
a zvySovani pravni jistoty. Tyto dva i€ely si navzajem neodporuji, ba naopak jeden
vychazi z druhého, a to v ptipadé rozhodovani vrcholnych soudnich organti, ¢imz
je naplnén pozadavek ochrany v urCité véci a soucasné takovéto rozhodnuti
doposud nejudikované zélezitosti miize mit vliv na dotvafeni prava, ¢i

predvidatelnost a jednotnost soudnich rozhodnuti.

Pfestoze precedenty u nés nejsou povazovany za pramen prava, je dilezité,
aby rozhodovaci ¢innost soudli byla stabilni a jednotnd, davala odpovéd’ na
nejriznéjsi otazky a byla verejné pfistupnd, nebot’ praveé to miize mit pozitivni vliv
na pfedvidatelnost soudnich rozhodnuti, jako jednoho ze zékladnich hledisek pravni
jistoty, dale na sniZeni po¢tu mnohdy zbyte¢nych sport, ¢i vadnych rozhodnuti

a s tim souvisejicich nakladt, dokonce by to znamenalo usporu Casu.

% MACUR, J. Zdkladni teoretické otazky legislativni koncepce civilniho procesu. Bulletin
advokacie. [Online]. 1998, ¢. 9, 13 s. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/files/178/BA_98_09.pdf
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Oba tucely civilniho fizeni musi byt naplilovany stejnou mirou, nebot’ na
sob¢é navzajem zavisi, paklize by tomu tak nebylo, vedlo by to k oslabeni obou
ucelti, protoze primarniho ucelu lze co nejefektivngji dosdhnout pouze za

predpokladu, Ze judikatura bude jednotna a uplna.*?

3.2.Nalézaci rizeni

Civilni proces muzeme roz€lenit na rizné druhy, pro které plati urcité
spole¢né principy a zasady, nebot’ i tyto druhy maji spole¢ny zaklad. Rovnéz kazdy
samostatny druh civilniho procesu ma své vlastni specifika pro né€j charakteristicka.
Tim zékladnim dé€lenim byva povazovano rozd€leni na fizeni, kterému se se
zietelem k tématu mé prace budu vénovat, a to tedy fizeni nalézaci, ve kterém soud
stanovuje, co je pravem a vede az k vydani autoritativniho rozhodnuti, a tizeni

vykonavaci, jehoZ uéelem je pfimy vykon rozhodnuti ¢ donuceni k nému.*?

Nalézaci fizeni je povaZzovano na nejvyznamnéjsi, a jak jiz z jeho nazvu
patrno, zjistuje, co je pravem, anebo pravo vytvaii. Pojem nalézani prava neni
ovSem jednoznacny, nebot’ nejde o nalézani prava v obecném slova smyslu, ale
0 stanoveni pravniho posouzeni jednotlivych ptipadii, ¢imz dochdzi k urcité

konkretizaci pravni normy, ktera nisledné mdiZze mit vliv na budouci ptipady.**

Nalézaci fizeni miZeme dale roz€lenit na fizeni sporna a nesporna, avSak
mnohdy je obtizné striktné stanovit hranice ¢i pfesné vymezit rozdily mezi t€émito
druhy nalézaciho Fizeni. Rizeni nespornd nelze obecn& charakterizovat, protoze
neZli o celek se jedna spiSe o mnozinu zvlaStnich druhi fizeni, ktera prestoze se od
sebe navzdjem odliSuji, maji spole¢ny znak v tom smyslu, Ze se nejednd o fizeni

sporna.*® Urgité odlisnosti miizeme shledat napi. ve zptisobu zahajeni samotného

2 LAVICKY, P. Funkcni vazby obcanského prava hmotného a procesniho. Disertaéni préce.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. 2007. Vedouci prace Jan Hurdik, 186-191 s.

Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/11233/pravf_d/Funkcni_vazby_obcanskeho_prava_hmotneho_a_procesniho.p
df

S WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. Aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. 38-39 s. ISBN 978-80-7502-298-1.

“ WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézact.
9. Aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. 39 s. ISBN 978-80-7502-298-1.

4 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2018. 286289
s. ISBN 978-80-7380-714-6.
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fizeni, zjisStovani skutkového stavu, ale rovnéz v tom, které zasady civilniho

procesu se uplatiiuji.

3.2.1. Rizeni sporné

Upravu sporného Fizeni nalezneme v obéanském soudnim fadu a mizeme
ho charakterizovat rozepti mezi hmotnépravnimi z4jmy stran, které stoji proti sob¢.
Mezi ucastniky Fizeni oznacovanymi také jako zalobce a zalovany existuje tedy
spor a roli soudu, jakozto nezavislého tietiho, je rozhodnout, na ¢i strané je pravo,

coz se prevazné déje formou deklaratorniho rozhodnuti.

Pro sporné fizeni je zakladni a klicova zasada dispozicni, ktera se projevuje
jiz v zadatku tizeni, nebot’ to je zahajeno vyluéné navrhem (Zalobou), rovnéz také
znaci disponovani Zalobce S pfedmétem fizeni, a dale zésada projednaci, ze které

stranam plyne povinnost piedkladat soudu sva tvrzeni a K témto navrhovat dikazy.

Hlavni funkci fizeni je poskytnout ochranu porusenému nebo ohrozenému
subjektivnimu pravu a tim narovnat narusené vztahy mezi G¢astniky, proto také tuto

funkci fizeni oznacujeme za reparaéni.*®

3.2.2. Rizeni nesporné

Do pomérné nedavné doby byla nespornd fizeni upravena spolu s fizenimi
spornymi, tedy v ob¢anském soudnim fadu, av§ak nyni pravni Gpravu tohoto druhu
nalézaciho fizeni najdeme v zdkon¢ o zvlastnich fizenich soudnich, cemuz se budu

dale vénovat v pramenech civilniho prava procesniho.

JiZ z ndzvu je patrno, Ze zde se Zadny spor nefesi, fizeni ma funkci spise
preventivni, aby K ptipadnym budoucim sporiim viibec nemuselo dojit. V fizeni
nesporném prevazuje zasada vysetiovaci, kdy odpoveédnost za zjisténi skutkového
stavu nese soud, ktery také nasledné¢ rozhodné, a to zpravidla rozhodnutim
konstitutivnim, které zaklada vznik, zménu nebo zanik pravniho vztahu. Dalsi
podstatnou zasadou je zasada oficiality, coz znamena, Ze fizeni je zahajeno z uredni
povinnosti, avSak miize byt zapocato také na navrh, a soucasné¢ omezuje ucastniky

fizeni v dispozicich s pfedmétem fizeni.

46 ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzen: Ales Cenék, 2017. 49-51 s.
ISBN 978-80-7380-538-8.
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Na pritbéhu a samotném vysledku fizeni je zfejmy vetejny zajem, proto také
mize podat navrh na zahajeni fizeni statni zastupce, ¢i je opravnén do jiz

zahajeného Fizeni vstoupit.*’

3.3.Zakladni principy a zasady civilniho procesu

Nas cely pravni fad je vybudovan na urCitych zdsadach a principech, jejichz
hlavni funkci je pfedevsim spravna interpretace a aplikace pravnich norem a jinak
tomu neni ani u civilniho procesu. Jedna se o urcita pravidla a myslenky, na nichz
je samotny proces vybudovan, ovliviiuji organizaci a strukturu justice, Status

soudce, pravidla ¥izeni, procesni postaveni subjekti.*®

Muzeme fici, ze principy jsou obecnéjsi, nadifazené a prolinaji se celym
pravnim fadem a jsou dopliovany pravé zasadami, na nichz je vybudovano
soudnictvi. Konkrétni druhy soudnich fizeni pak charakterizuji zasady odvétvove,
které vzdy tvoii dvojice opa¢ného vyznamu, napt. zdsada materidlni nebo formalni
pravdy, které vénuji celou 6. kapitolu. Nekteré zdsady a principy nalezneme
v Ustavé Ceské republiky, Listing zékladnich prav a svobod, jiné jsou zminény
v zakonech, napf. z. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, jiné naopak nikde
vyslovné upraveny nejsou, piesto tvoii zadklad, na kterém je procesni pravo

vybudovano.*®

Vycet principi a zdsad neni a nemize byt taxativni ani univerzalni, mize

byt na n¢ odlisné pohlizeno a rovnéz jejich klasifikace je rizna.

3.3.1. Dispozi¢ni zdsada a instituty s ni souvisejici

Tato zéasada je typicka pro fizeni sporna a jak jiz z nazvu patrno, dispozi¢ni
zasada predstavuje disponovani, tedy procesni iniciativu ti€astniki, kteti rozhoduji
o zahajeni fizeni, a to podanim navrhu, ¢imz vymezi ucastniky, predmét a rozsah

samotného fizeni, ktery mize byt v prub&hu fizeni zménén, nebo také maji vliv

47 ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Ales Cengk, 2017. 49-51 s,
ISBN 978-80-7380-538-8.

8 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. akolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézact.
9. Aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. 61 s. ISBN 978-80-7502-298-1.

4 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2018. 286289
s. ISBN 978-80-7380-714-6.
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na ukonéeni fizeni, coz se déje napi. zpétvzetim zaloby nebo smirem. Soud je
zpravidla témito navrhy vazéan, prestoze s nimi nemusi souhlasit.*® V souhrnu
feceno, zalezi pouze na jednotlivci, zda procesni ochranu vyuzije, popt. v jakém

rozsahu.>!

Dispozi¢ni zasada se projevuje také v upravé rozsudku pro uznani i

zmeskani, uznani naroku zalovanym.

3.3.2. Projednaci zdsada a instituty s ni souvisejici

Zasada projednaci je dulezita pro zjisténi skutkového stavu, potazmo pro
rozhodnuti soudu, a uplatiuje se predevs§im ve spornych fizenich. Strany nejen
opraviyje, ale i jim uklada povinnost k tomu, aby piednesly vSechna sva skutkova
tvrzeni, na jejichz podporu ptipoji také dikazy. OvSem toto neplati bezvyjimecné,
nebot’ také soud muze provést i jiné nez GcCastniky navrzené dikazy, je-li to

zapotiebi ke zjisténi skutkového stavu.>?

S touto zasadou jsou spjaty povinnosti pravdivosti a uplnosti, nebo také
aktivni role soudu, jez se projevuje prostiednictvim povinnosti dotazovaci,
poucovaci a vysvétlovaci. Aby byla vylou¢ena netplnost a nepfesnost prednesi
ucastnikli, je utkolem soudu pfiméfené pusobit na jednani stran. Pravé touto

aktivitou soudu je realizovano materialni vedeni fizeni.*

3.4.Civilni pravo procesni

Také oznacovéano jako pravo civilniho procesu anebo obcanské soudni
procesni pravo je ,,souhrn pravnich norem, které upravuji civilni proces, tj. postup
soudu a ucastnikii v obcanském soudnim rizeni a pravni vztahy, které v diisledku

toho vznikaji. “>*

5 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prdvo procesni. 3. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2018. 6466 s.
ISBN 978-80-7380-714-6.

51 nemo iudex sine actore = neni soudce bez zalobce

52 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prévo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2018. 6668 .
ISBN 978-80-7380-714-6.

88 LAVICKY, P. (eds.) Soucasnost a perspektivy ceského civilniho procesu: sbornik stati. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014. 21-23 s. Spisy Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice Scientia; sv. ¢. 502. ISBN 978-80-210-7686-0.

S WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. Aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. 43 s. ISBN 978-80-7502-298-1.
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Civilni pravo procesni je samostatnym pravnim odvétvim prava veiejného.
Je nékolik tezi, pro¢ spadd pravé do prava veirejného, kdyz upravuje prevazné
vztahy soukromopravni, ale pfedevs$im je to odiivodnéno nadfazenym postavenim
jednoho subjektu, jakozto nositele vefejné moci, ktery nema rovné postaveni
s ostatnimi subjekty. V civilnim pravu procesnim vystupuje jako organ vetejné
moci soud, jez tak vykonava jednu ze slozek moci statni.>®

Na prvni dojem by se mohlo zdat, Ze oba pojmy — civilni proces a civilni
pravo procesni — znamenaji totéz, nicmén¢ opak je pravdou. Civilni proces oznacuje
pravni institut, zatimco civilni pravo procesni jej upravuje. Civilni pravo procesni

tvofi souhrn norem, které se civilniho procesu tykaji.>

3.5.Prameny civilniho prava procesniho

Za prameny civilnéprocesnich norem, jez v celku tvofi pravo civilniho
procesu muzeme oznacit pravni piedpisy rizné pravni sily. Mohou to byt jednak
normy ustavniho ¢i nadnarodniho charakteru, zakony, ale rovnéz predpisy
podzakonné. Déle se miiZe jednat o rizné principy a zasady civilniho procesu a do

jisté miry mohou byt pomocnym pramenem taktéZ soudni rozhodnuti.

3.5.1. Zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni iad

Tento kodex je jednim ze dvou zakladnich pravnich predpist, jez upravuji
civilni pravo procesni, a i pfes jeho Cetné novelizace, u nés plati ptes pll stoleti.
Smyslem novel bylo jeho ptfizplsobeni pozadavkiim té které spolecnosti, s tim se
objevovaly a zanikaly rtizné instituty a zasady. Od zasady materialni pravdy, ktera
byla pro civilni proces stézejni do roku 1991, se ustoupilo ku prospé&chu zrychleni

a zefektivnéni celého procesu.®’

TaktéZ se neustale upravovalo a rozdélovalo fizeni na sporné a nesporné, az

pro stale rostouci neptehlednost kodexu, bylo nesporné fizeni vyclenéno do nového

5% ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzei: Ales Cenék, 2018. 29-30 s.
ISBN 978-80-7380-714-6.

5% WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. Aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. 43-44 s. ISBN 978-80-7502-298-1.

57 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2018. 32-33 s.
ISBN 978-80-7380-714-6.
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pravniho pfedpisu, a proto byl piijat zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ktery je druhym podstatnym pravnim piedpisem, a nalezneme v ném

ipravu pfevazné nespornych Fizeni.>®

Ptesto, Ze je obCansky soudni fad ucelen¢ a systematicky uspotadan, tento
pravni pfedpis je na nynéj$i poméry zcela nevyhovujici, a proto je budoucnost
vyvoje ¢eského civilniho procesu neodmysliteln¢ spjata s nutnosti nové kodifikace.
Na tento vyvoj ma vliv pfedevsim evropské pravo a jeho zdsadni norma — ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ozna¢ovan také jako
pravo na spravedlivy proces, kdy toto ustanoveni zakotvuje rozhodovani
nezavislym a nestrannym soudem, zékladni procesni principy a pfiméfenou lhitu

Kk vydani rozhodnuti.

Hlavni pozadavek nové pravni Upravy tkvi v zefektivnéni procesu, a to
Z hlediska jeho rychlosti, hospodarnosti a funkénosti, ddle pak posileni aktivni role
soudu, rychlosti a hospodéarnost fizeni, omezeny pocet soudnich jednani, opatieni
proti zneuzivani opravnych prostfedk ¢i umoznéni co nejsnadnéjsiho pfistupu
k soudu pro kazdého. Novy budouci proces by tedy mél byt jednoduchy, rychly,
malo nakladny a sou€asné¢ by mél zajiStovat ochranu uplatnénych prav, a to

i v situacich socialné komplikovanych.>®

3.5.2. Dalsi prameny civilniho prdva procesniho

Vedle primarniho pravniho ptedpisu shora specifikovaného, se uplatituji
také dalsi pravni predpisy, a to bud’ pfimo, anebo maji do jisté miry vliv na aplikaci

norem obc¢anského soudniho fadu.

Kromé ustanoveni v hlavé étvrté Ustavy Ceské republiky (predevsim ¢l. 81,
82, 95, 96 pojednavajicich o nezavislosti a nestrannosti soudil a soudcti, vazanosti
soudce jen zakonem, rovnosti ucastnikti pfed soudem, Gstnosti a vetejnosti jednani)
a hlaveé paté Listiny (zejména ¢l. 8, 36 a nasl., zakotvujici pfistup k soudu pro
kazdého, pravo na pravni pomoc, rovnost ucastnikll, pravo na zdkonného soudce,
vetejnost fizeni, pravo Ucastnika vyjadfovat se, byt pfitomen vSem tkoniim a pravo

na rozhodnuti bez zbyte¢nych prutahti), je to napi. zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech

S8 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézact.
9. Aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. 44-45 s. ISBN 978-80-7502-298-1.
S WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. Aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. 56-57 s. ISBN 978-80-7502-298-1.
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a soudcich, ¢i zakon ¢. 7/2002 Sh., o fizeni ve vécech soudci, statnich zastupct

a soudnich exekutoru.

Také nemohu opomenout pravni piedpisy vénujici se ur¢itému fizeni, napf.
zakon ¢. 186/2006 Sb., insolven¢ni zakon, zakon ¢. 120/2001 Sb., exekucni fad;
nebo tzv. provadéci piepisy — vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni
a krajské soudy. Civilni proces do jisté miry upravuji také normy zakona ¢. 36/1997
Sb., o znalcich a tlumo¢nicich, zadkon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, spolu
s advokatnim tarifem, vyhlaska &. 177/1996 Sb.°

S ohledem na ¢&lenstvi Ceské republiky v Evropské unii, zde nemohu
opomenout ani pravo evropské, jakozto pramen civilnéprocesniho prava. Délime
ho na pravo primarni, predstavujici napt. zakladajici smlouvy, a sekundarni, jez
zahrnuje nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporucéeni a stanoviska. Ob¢ tato prava
jsou v8ak nadfazeny pravu vnitrostatnimu, kdy jejich aplika¢ni piednost je ustavné
zarucena.%! Evropské pravo se civilniho procesu dotyka nejvice prostiednictvim
nafizeni a smérnic. Nafizeni je bezprostiedné aplikovatelné a ma ptimy ucinek,
aproto se jednd o nejucinnéjsi prostredek sjednocovani prava Evropské unie.
Piikladem procesnich norem prava Evropské unie miZze byt upraveni pravomoci
a prisluSnosti ve sporech s pifeshranicnim prvkem, uznani a vykon cizich
rozhodnuti, spoluprace soudt ¢lenskych stati. Co se smérnic tyce, tak ty nejsou
pfimo zavazné, avSak Clenskému statu ukladaji povinnost implementace jejiho

obsahu do svého pravniho fadu.5?

8 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci.
9. Aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. 45-46 s. ISBN 978-80-7502-298-1.

61¢.10 z. €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

62 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2018. 37-39 s.
ISBN 978-80-7380-714-6.
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4. Vécny zamér civilniho Fadu soudniho

Touto kapitolou chci navazat na souc¢asnou pravni tpravu civilniho procesu,
kterou jsem se jiz okrajove zabyvala v oddilu piedchazejicim, a kterou bych chtéla
porovnat s vécnym zameérem civilniho fadu soudniho, tedy S nov¢ pfipravovanym
procesnim predpisem, ktery ¢esky pravni fad nutné potfebuje, nebot’ nynéjsi pravni

uprava civilniho procesu neodpovida soucasnym spole¢enskym poméram.

Z puvodniho obc¢anského soudniho fadu, jez prvotné vychazel ze zasady
materialni pravdy, kdy soudy rozhodovaly podle skute¢ného stavu, se postupem
cetnych novelizaci pfeformuloval a tihnul spiSe k zdsad¢ formalni pravdy, tedy
rozhodovéni dle stavu ve véci prokdzaného podle danych pravidel. Disledkem

y _r v 7w

uvedeného dochazi casto ke zmate¢nym a dlouhotrvajicim fizenim, nebot ucastnici

jsou mnohdy prava neznali a nerozumé;ji riiznym institutim procesu.®

4.1.Nynéjsi pravni upravy

Civilni pravo by mé&lo poskytovat ochranu soukromému pravu, na zaklade
¢ehoz je civilnimu soudu svéfeno projednavat a rozhodovat rizné soukromopravni
zalezitosti. Pfikladem mohou byt spory zaloZzené na protikladnych zajmech stran,
¢ véci, které tyto zdjmy postradaji, nuceny vykon rozhodnuti, uplatnéni
a uspokojovani pohledavek v pfipadé uUpadku. V civilnim soudnim fizeni tedy
mohou byt projednavany rtiznorodé véci, pro které ovSsem nemohou platit stejna
pravidla, a proto jsou rozliSovany jednotlivé druhy fizeni. Tim klicovym je nalézaci

fizeni sporné, na které navazuji ostatni druhy civilniho procesu.5

4.1.1. Soud jako subjekt civilniho procesu

Jak jsem jiz vySe uvedla, subjekty jsou jednim ze zakladnich prvka
charakterizujicich civilni proces. ,, Procesni subjekty jsou ty subjekty, které svou

cinnosti pravé ovliviiuji proces a které jsou k tomu ucelu vybaveny procesnimi

83 Novy civilni 7dd soudni. Bulletin advokacie. [Online]. publikovano 4. 12. 2017. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/novy-civilni-rad-soudni?browser=full
8 Novy civilni 7dd soudni. Bulletin advokacie. [Online]. publikovano 4. 12. 2017. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/novy-civilni-rad-soudni?browser=full
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pravy a procesnimi povinnostmi. Mezi subjekty Fizeni pri tom vznikaji
procesnépravni vztahy. “®® Do subjekti fizeni, jeZ jsou obligatorni, tudiz bez nich

nemuze proces existovat, fadime soud a Gcastniky fizeni.

Soudem rozumime instituci, prostfednictvim které stat vykonava jednu
ze svych zakladnich funkci, a tou je ochrana prav. Tento ukol soudy plni svou
procesni ¢innosti. Pojem soud muzeme tedy pojmout n€kolika zplisoby, jedna se
O statni orgdn vystupujici jako procesni subjekt, jez je vybaven pravomoci
rozhodnout. Z tohoto diivodu mu taktéz nalezi nadfazené postaveni bez ohledu na
to, zda v konkrétni véci rozhoduje samosoudce i senat, avSak soucasné je podiizen

rezimu soudniho fizeni.

Ve sporném fizeni ma soud postaveni nezucastnéného tietiho, ktery je
nestranny, nezavisly a jeho ukolem je vyfeSit konflikt mezi stranami, tzn.
autoritativné cely proces fidit a rozhodnout. V procesu se bez ptimé ucasti, vlivu
nebo nasledné kontroly soudu takika niceho neodehraje. V fizeni nesporném je role

soudu vétsi, nebot’ se v ném neuplatiiuje zdsada dispozicni a projednaci.

Cilem c¢innosti soudu je poskytnuti ochrany narusenym nebo ohrozenym
subjektivnim praviim. Nenaplnéni tohoto cile by pak znamenalo odepfeni
spravedlnosti, proto postaveni soudu musi byt takové, jak vySe uvedeno.
V souvislosti s tim je také podstatna zasada arbitrarniho poradku, dle které musi

soud fidit proces co nejicelng;ji.®

4.1.2. Procesni ukony soudu

Vedeni celého fizeni, stejné tak jako projednani a rozhodnuti ve véci, soud
¢ini procesnimi tkony, jimiZ jsou zejména rozhodnuti a opatieni ¢i vyzvy, sdéleni
nebo upozornéni. Procesni ukony mohou byt soudem provadény bud’to nezavisle

na procesnich ukonech tcastnikd, ¢i jako reakce na né.

Procesni ukony soud provadi zejména v prostorach soudu, mimotadné i na

jinych mistech a vyjime¢né je soudu pro provedeni urcitého procesniho ukonu

8 WINTEROVA, A., MACKOVA, A.. akolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézact.
9. Aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. 87 s. ISBN 978-80-7502-298-1.

86 WINTEROVA, A., MACKOVA, A.. akolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézact.
9. Aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. 92-94 s. ISBN 978-80-7502-298-1.
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urcena lhiita. Ve vétsin€ ptipada jsou ukony uskutecnovany v okamziku dle uvazeni

soudu, pfi¢emz by véc méla byt projednana a rozhodnuta co nejrychleji.

Co se tyce formy procesnich tikont, tak ty jsou soudem ¢inény vzdy zédsadné
vyslovng, at’ uz pisemné nebo ustné, avSak musi byt zakonnym zplisobem
zaznamenany, ¢imz je zaruceno, Zze u nich muze byt piipadné piezkoumana
zakonitost a veécnd spravnost postupu soudu. Nyngj$i pravni uprava dovoluje

zaznam obsahu procesnich tkonii zvukové ¢i zvukove obrazoveé nebo protokolem.

N 24

procesni podminky ¢i ve véci samé. Na§ civilni proces znd dvé zékladni formy
rozhodnuti — rozsudek a usneseni, jejichz zakladni vlastnosti je pravni moc
a vykonatelnost. Pravni moc rozliSujeme materidlni, kterd predstavuje zavaznost
a nezménitelnost soudniho rozhodnuti, a formalni vyjadiujici rozhodnuti kone¢né,

které jiz nelze napadnout fadnym opravnym prostiedkem.®’

4.1.3. Nesplnéni povinnosti materidlniho vedeni iizeni

Obcansky soudni fad stanovuje, aby postup soudu v jiz zahdjeném fizeni
vedl k tomu, aby cela véc byla co nejrychleji projednana a rozhodnuta, pficemz
piedev§im usiluje o vyfeseni sporu smirnou cestou.®® Toto ustanoveni ma do jisté
miry spojitost s pravem na spravedlivy proces deklarovanym Umluvou o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod, kdy tyto naroky na soud by do jisté miry mély
mit vliv nejen na vedeni fizeni, ale rovnéz na individualni ptistup soudu ke kazdému

jednotlivému ptipadu s ohledem na okolnosti dané véci.

OvSem praxe je trochu odlisnd od vySe uvedeného. Pravdépodobné
nejproblematictéjsi je zavedeny pfistup soudu, ktery je bez zietele na poméry
ur¢iteho piipadu stile stejny. Pfikladem mulze byt piidélovani nového nédpadu
uritému senatu, a to v souladu s rozvrhem prace. Ve vétsiné piipadi se navrhem
nejprve zabyvaji jiné soudni osoby napf. vyssi soudni ufednik, ktery celou véc
soudci ptedpfipravi. Piestoze jednani ma byt nafizeno k projednani véci samé®®
a nikoli pouze k pripravé tohoto jednani, nebyva vyjimkou, ze soudce se s celou

véci seznami aZ pii prvnim jednani, kde si se stranami vyjasiuje sporné skute¢nosti

67 ZAHRADNIKOVA, R. akol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2018. 159165 s.
ISBN 978-80-7380-714-6.

68§ 100 odst. 1 z. & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad

69§ 115 odst. 1 z. &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
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mezi nimi, taktéz pravni stanoviska stran a utvaii si ptfehled o dokazovani,
dikaznich prostfedcich. Takto zavedeny pfistup soudu je mnohdy zdlouhavy

a neimérné nakladny.”

4.1.4. Priubéh iizeni

Rizeni vede vécné a mistné piisluiny soud, ktery tak kona nestranng, bez
zbyte¢nych pritaht, aby bylo ve véci spravné rozhodnuto, tedy nejen z pohledu
prava hmotného, ale rovnéz zptisobem, jez bude spravny, zakonny a zajisti pravo

Gcastnika na soudni ochranu.”

Uvedeného je mozné lépe dosahnout v pfipadé predchazejici kvalitni
pfipravy jednéni, tfebaze tato je projevem spiSe formalniho vedeni fizeni,
nalezneme v ni i uréité a podstatné prvky materialniho vedeni fizeni, napt. se jedna
o zkoumdni vad navrhli na zahdjeni fizeni a jejich odstraniovéani prostfednictvim
vyzvy soudu. Takovyto postup soudu nemize byt formalni, protoze je nutné, aby

dany ucastnik védél, v ¢em je jeho podani chybné a jak ma ucinit napravu.

Dal$im ptikladem muize byt stanoveni soudu, které sporné skutec¢nosti u¢ini
predmétem dokazovani, pficemz by se mélo jednat pouze o ty, které jsou vyznamné
pro vydani soudniho rozhodnuti. Nejprve si soud utvofi predstavu o pravni
kvalifikaci daného pfipadu. Jestlize ovSem vyjde najevo, ze ucastnik neuvedl
vSechny rozhodné skutecnosti, nebo ne Uplng, véc je mozné po pravni strance
posoudit jinak, nez ucCastnik navrhuje a je potifeba doplnit vyli¢ené rozhodné
skute€nosti, €1 je nezbytné, aby ucastnik oznacil diikazy na podporu svych tvrzeni,
musi byt soudcem vyzvan K doplnéni asoucasné poucen o nasledcich
neuposlechnuti takového vyzvy.”? Utvofi-li si soud predstavu o piedmétu

dokazovani, musi si dale stanovit, jakymi ditkaznimi prostfedky jej bude provadét.”

" LAVICKY, P. Funkéni vazby obcanského prava hmotného a procesniho. Disertaéni prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. 2007. Vedouci prace Jan Hurdik, 240241 s.

Dostupné z:

https://is.muni.cz/th/11233/pravf d/Funkcni_vazby obcanskeho prava_hmotneho_a_procesniho.p
df

"t ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prdvo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2018. 180 s.
ISBN 978-80-7380-714-6.

2§ 118a z. ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad

" LAVICKY, P. Funkéni vazby obcanského prava hmotného a procesniho. Disertaéni prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. 2007. Vedouci prace Jan Hurdik, 242—246 s.

Dostupné z:

https://is.muni.cz/th/11233/pravf d/Funkcni_vazby obcanskeho_prava_hmotneho_a_procesniho.p
df
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Role soudu je dosti Siroka, nebot’ pred tim, nez rozhodne ve véci samé, vede
jednani, ¢ini rtizna opatieni, provadi dokazovani a hodnoti jeho vysledky a dalsi.”
Z pohledu materialniho vedeni fizeni je vyznamna pfedev§im poucovaci povinnost
soudu pii jednani, ktera je upravena v § 118a odst. 1-3 ob¢anského soudniho fadu.
Pti objasiiovani skutkového stavu soud piisobi na Ucastniky pravé prostrednictvim
této povinnosti, aby dospél k tomu, Ze strany vyli¢i vSechny rozhodné skutecnosti
a soucasné¢ navrhnou provedeni urcitych dikaznich prosttedkli. Pokud by se
procesni strany nefidily poucenim soudu, mohlo by to pro né mit negativni

nasledky, o ¢emz musi byt pfedem poudeny.’

Pro vydani rozhodnuti, jakoZzto naplnéni cile civilniho procesu, je dulezity
spravng zjistény skutkovy stav a soucasné rychlost a hospodarnost fizeni, proto se
Vv civilnim procesu uplatiiuje koncentrace fizeni. Neni tedy podstatné jen to, zda byl
urcity ditkazni prostiedek navrzen nebo proveden, ale také zda se tak stalo vcas.
Koncentrace fizeni neomezuje pouze ucastniky, ale rovnéz soud, provadi-li dikazy
z vlastni iniciativy. Pokud by doslo k tomu, ze pozdé navrzeny dikazni prostfedek
by byl soudem pfesto proveden a hodnocen v souvislosti s rozhodnutim ve véci,
mohlo by to znamenat vadu fizeni, kterd by mohla vést aZ ke zruSeni pfedmétného

rozhodnuti.”®

4.2 Nastin nové piipravované pravni upravy

Diskuse o nutnosti pfijeti nové pravni upravy civilniho procesu se vedou jiz
desitky let, nebot’ ta soucasna zcela nevyhovuje spole¢enskym pomériim a vyvoji
spolecnosti. V roce 2016 byla byvalym ministrem spravedlnosti ustanovena nova
komise, jednalo se ptivodné o Sesti¢lennou skupinu akademikd i soudcti, ktera méla
pfipravit navrh nového obcanského soudniho fadu a s nim souvisejicich pravnich
predpisti.”” O rok pozdg&ji byl predstaven vécny zamér nového civilniho fadu

soudniho, kdy tato koncepce nového kodexu byla zptistupnéna vefejnosti k verejné

™ ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2018. 180 s.
ISBN 978-80-7380-714-6.

5 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2018. 224 s,
ISBN 978-80-7380-714-6.

6 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2018. 181-182 s.
ISBN 978-80-7380-714-6.

" Pelikan predstavil novou komisi pro pFipravu obéanského soudniho #adu. [Online]. Dostupné z:
http://www.ceska-justice.cz/2016/04/pelikan-predstavil-novou-komisi-pro-pripravu-obcanskeho-
soudniho-radu/
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diskusi, a to prostfednictvim webové stranky k tomu uréené. K samotnému piijeti
nového procesniho piedpisu je jesté dlouhd cesta, avSak nize bych se chtéla zaméfit

na nejvyraznéj$i zamyslené zmény oproti souéasné pravni tiprave.’

Civilni proces by m¢l byt vybudovan na dvou zakladnich zasadach, kdy tou
prvni je zasada dispozi¢ni, kterd ucastniky opraviiuje k volnému nakladani
S fizenim, co do zahdjeni fizeni, stejn¢ tak vymezeni jeho pfedmétu ¢i skonceni
sporu. Druhou vyraznou zasadou je modifikovana projednaci zasada, dle které maji
ucastnici povinnost tvrzeni a dikazni, coz ma vést k objasnéni skutkového stavu,
za soucasného ulozeni povinnosti pravdivosti. Avsak timto nema byt dot¢eno pravo
soudu se aktivné podilet na zjistovani skutkového stavu, ¢imz je kladen vétsi duraz

na materialni vedeni fizeni.

Smyslem nové pravni Gpravy by méla také byt zasada procesni ekonomie,
kterd znamena co nejvétsi rychlost fizeni s co nejniz$imi néklady, avSak toto nesmi
byt k tizi vécné spravného rozhodnuti. Dalsi podstatnou zménou oproti dnesni

pravni upravé je rozsifeni povinného zastoupeni advokatem ¢i dovoléani, jakozto

fadny opravny prostfedek.’

8 Krok za krokem k novému civilnimu iédu soudnimu. [Online]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/krok-za-krokem-k-novemu-civilnimu-radu-
soudnimu
® Vécny zameér civilniho #adu soudniho. [Online]. Dostupné z:
https://crs.justice.cz/#cast-2-rizeni-pred-soudem-prvniho-stupne
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5. Zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni

Civilni pravo procesni slouzi K uskutecnovani prava soukromého,
napomahd opravnénému k uznani jeho prava a povinného donucuje splnit uréitou
povinnost. Tento ukol civilniho procesu je velmi tézky a dilezity zaroven, nebot’
vydat v konkrétnim sporu spravedlivy rozsudek muze ve spoleénosti viibec vyvolat
nejen Gctu a uznani, pocit uspokojeni a mir, ale i pasobit vychovné. Vydani pravé
tohoto spravedlivého rozsudku predchazi nalezeni prava a pravdy, coz byva
mnohdy skryto v riznych navzajem si odporujicich skute¢nostech, které jsou
tvrzeny stranami sporu a piedloZeny soudu. Pokud ma procesni pravo plnit vSe vyse
uvedené, musi rovnéz spliiovat urcité pozadavky, pfedevS§im co do pravnich
predpist, kterymi jsou vazany nejen strany, ale upravuji i postup soudu, coz zaruci

spravné rozhodnuti sporu, a co do osoby soudce, tedy jeho zptisobilost.

Aby mohl soudce zjistit, co v jednotlivych ptipadech ma byt po pravu, musi
byt vybaven rozhodovaci pravomoci, s ¢imz se poji také pravo obstarat si nalezité
podklady, a to takové, které co nejv€rohodnéji popisi nastalou situaci mezi
stranami, o kterou se vede soudni tizeni.?® Casto soud potiebuje soucinnost tietich
osob, tedy téch nepfimo zucastnénych na predmétu fizeni, nebot’ napft. jejich
vyslechem ¢i pfedlozenim urcité véci mohou soudu dopomoci nejen ke zjisténi
skutkového stavu, ale posléze k vydani rozhodnuti. V téchto ptipadech nemuze
soud spoléhat pouze na dobrou vili téchto tfetich osob, které nemusi chtit
spolupracovat, tudiz je vybaven dalsi pravomoci, a to donucovaci. Ta Se projevuje
zejména rliznymi pendzitymi sankcemi.®!

Samotné zjistovani skutkového stavu se odviji od toho, zda je fizeni
ovladano zéasadou vySetfovaci, kdy hlavni roli pfi objasnéni vSech podstatnych
skutecnosti ma soud, nebot’ v takovych fizenich je na pravdivém objasnéni celé véci
vetejny zajem, ¢i je ovladano zasadou projednaci. Piivodni projednaci zasadu bylo
tieba modifikovat, protoze znamenala zjisténi skutkového stravu pouze stranami,

do ¢ehoz nemohl soud nikterak zasahovat, proto také ¢asto rozhodoval na zakladé

8 HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil 1, Nauka o organisaci a prislusnosti soudi,
se stalym zretelem ke Slovensku a Podkarpatské Rusi. Praha: nakladem vlastnim / VSehrd, 1934.
9-10s. ISBN 978-80-7357-540-3.

81 HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil 1, Nauka o organisaci a piislusnosti soudi,
se stalym zretelem ke Slovensku a Podkarpatské Rusi. Praha: nakladem vlastnim / VSehrd, 1934.
36-37 s. ISBN 978-80-7357-540-3.
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formalni, nikoli materialni pravdy. Modifikaci se tudiz posilila role soudu, ktery je
v ramci materidlniho vedeni fizeni oprdvnén aktivné zasahovat do zjiStovani
skutkového stavu. Souc€asné jsou strany vazany povinnosti pravdivosti a plnosti,
Z ¢ehoz je patrno, ze v soucasné dob¢ se na zjisténi skutkového stavu podili jak

soud, tak strany fizeni.®2

5.1.Zjist’ ovani skutkoveho stavu soudem

Moc soudni, jakozto druh moci vefejné, predstavuje fidici roli v civilnim
procesu, jez zahrnuje aktivni ovliviiovani a usmérfiovani celého prubéhu fizenti,
nemélo by tedy zaleZet pouze na vili stran. Toto mocenské postaveni soudu s sebou

nese odpovédnost za nalezity pribéh fizeni, oviem ten nesmi byti autoritarsky.5

Soud celé fizeni vede tak, aby bylo shromazdéno dostate¢né mnozstvi
skutkového materidlu, na jehoz zdkladé soud dospéje k objektivnimu
a nestrannému zjisténi skutkového stavu. Zajem na objasnéni skutkového stavu by
mély mit predevS§im strany sporu, které jsou v této souvislosti vybaveny fadou
opravnéni, ale 1 povinnostmi. Pfedev§im bych chtéla zminit povinnost pravdivosti,
na kterou se v celém vyvoji civilniho procesu nahlizelo nejriznéji, nicméné tato
povinnost neznamena omezeni stran, piestoze zakazuje védomou lez. Stranam vSak
nadale umoznuje projevovat své myslenky ¢i podezieni, které mohou byti pravdivé,

ale i nemusi.®*

Avs$ak ani tloha soudu pii zjiStovani skutkového stavu nemiize zlstat
pasivni, nebot’ prav€ odrazem toho, jak soud fizeni vede, je spravedlivé, rychlé

a malo nakladné rozhodnuti.

8 L AVICKY, P. a kol. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014. 51-53 s. ISBN 978-80-210-7601-3.

8 LAVICKY, P. Funkcni vazby obcanského prava hmotmého a procesniho. Disertaéni prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. 2007. Vedouci prace Jan Hurdik, 238—-239 s.

Dostupné z:

https://is.muni.cz/th/11233/pravi _d/Funkcni_vazby obcanskeho_prava_hmotneho_a procesniho.p
df

8 MACUR, J. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2001. 55-57 s. ISBN 80-210-2539-5.
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5.2.Zakladni charakteristika materidalniho vedeni iFizeni

K naplnéni cile celého civilniho procesu, tzn. vydani rozhodnuti ve véci, je
dilezitou a zakonem piedvidanou aktivitou soudu zjistit skutkovy stav, ktery bude
co nejverohodnéji odpovidat stavu skutenému. Nejen to pojima povinnost
materidlniho vedeni fizeni, které¢ dopliiuje a realn¢ provadi povinnost pravdivosti,
ktera je ulozena procesnim stranam. Piestoze je soud do jisté miry vazan podanym

navrhem, je nutné, aby byl skutkovy stav zjistén komplexné.

Materialnim vedenim fizeni tedy rozumime cinnost soudu, kdy tato je
,,zameérend Na shromazdovani, strukturovani a zpracovavani skutkovych prednesii
a ditkaznich navrhii. Ma zajistit vyCerpavajici projednani sporu a vécné sprdavné
rozhodnuti soudu. “® Jednoduseji fe¢eno, soudu jsou ulozeny povinnosti, kdy jejich
splnénim se ma zaslouzit o to, aby na zakladé procesni latky vychazelo jeho
rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery bude, jak jiz shora uvedeno, co nejiplnéji

objasnén a co nejvice se bude pfiblizovat pravdé.®

Tato aktivni role soudu je vykonavana ptfedev§im prostfednictvim

vysvétlovaci, dotazovaci a poucovaci povinnosti, kterym se budu vénovat nize.

5.2.1. Porovndni s némeckou a rakouskou pravni upravou

Neémecka a rakouska pravni Gprava civilniho fizeni soudniho klade diiraz na
materialni vedeni sporu, kdy v souvislosti s uplatnovanim zasady projednaci
a dispozicni vede fizeni soud, ktery rovnéz rozhoduje o jeho uspotadani, ptipraveé
véci a také o projednani skutkovych a pravnich otazek véetng jejich poradi.®’

Zatimco rakouska literatura podfazuje pod materialni vedeni fizeni takeé jiz

vySe uvedené strukturovani procesni latky, kam spada napft. spojeni nékolika véci

ke spoleénému projednani, ¢i vylouceni urcité véci k samostatnému projedndni,

8 LAVICKY, P. a kol. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014. 62 s. ISBN 978-80-210-7601-3.

8 LAVICKY, P. a kol. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014. 62—64 s. ISBN 978-80-210-7601-3.

87 LAVICKY, P. Funkéni vazby obcanského prava hmotného a procesniho. Disertaéni prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. 2007. Vedouci prace Jan Hurdik, 239 s.

Dostupné z:
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anebo preruseni izeni,® z pohledu ¢eské pravni upravy fadime tyto nastroje spise
pod formalni vedeni fizeni, nebot’ vedou ke spIlnéni tikolu hospodarnosti a rychlosti
fizeni.®

V némecké pravni apravé materialniho vedeni sporu je soudu uloZena
povinnost projednat s ti¢astniky pravni a skutkové otazky, popt. se stran dotazovat,
pusobit na strany sporu tak, aby vSechny rozhodné skutecnosti byly objasnény
a spolu s tim navrzeny diikazni prostiedky, z Gfedni povinnosti pfihlizet k ur¢itym
okolnostem, urcovat lhiity k vyjadieni a dalsi. Diivodem kladeni téchto pozadavkt
na soud je, aby v souvislosti s uplatiovanim dotazovaci, vysvétlovaci a poucovaci
povinnosti byla véc rychle a spravedlivé projednéna a rozhodnuta na zékladé uplné
a pravdivé zjisténého skutkového stavu. Neni tedy zadouci, aby soud postupoval
v kazdé véci podle pifedem stanovenych pravidel, ale aby sviij pfistup volil

s ohledem na pravé feseny piipad.*

5.2.2. Srovndni s formalnim vedenim Fizeni

Na rozdil od materidlniho vedeni fizeni, jeZ je zaméfeno na zpracovani
procesniho materialu, rozliSuje civilni pravo procesni také formalni vedeni fizeni,
které samotné fizeni organizuje. Formalni vedeni fizeni spociva v aktivni roli soudu
jiz pted samotnym projednanim véci, kdy soud zkoumad moZné nedostatky
Vv podminkéch fizeni ¢i prekazky, které ovliviiuji vyfizeni véci. Déle sem spada
ptiprava jednani, aby mohlo byt ve véci rozhodnuto nejlépe pii jediném jednani,
nafizovani Ustnich jednani, vCetné stanoveni terminti, fadného predvolani stran,
jejich zastupct, popt. svédkl. Soud ve smyslu formélniho vedeni fizeni mé dale
povinnost vést samotné fizeni, stanovovat terminy a lhlty, poplatky, zajistit
pfedvedeni osob, vyzadat si zpravy, vyzvat K piedlozeni listin, ustanovuje

v 7w

tlumoénika nebo &ini opatieni v pipadé ucasti postizené osoby pii jednani.™

8 LAVICKY, P. a kol. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014. 70 s. ISBN 978-80-210-7601-3.

8 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzeii: Ales Cendk, 2018. 182-183 s.
ISBN 978-80-7380-714-6.

% LAVICKY, P. Funkéni vazby obcanského prava hmotmého a procesniho. Disertaéni prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. 2007. Vedouci prace Jan Hurdik, 239-340 s.

Dostupné z:

https://is.muni.cz/th/11233/pravf_d/Funkcni_vazby obcanskeho prava hmotneho_a_procesniho.p
df

91 7 AHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2018. 182-183 s.
ISBN 978-80-7380-714-6.
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Z uvedeného je patrno, ze formalni vedeni fizeni se zabyva vnéjSim
prubéhem fizeni, kdezto materidlni vedeni fizeni vnitini obsahovou strankou,

nicméné mnohdy jednotlivé formy vedeni Fizeni splyvaji.®

5.3.Soudcovska vysvétlovaci povinnost

Do vzijemného procesniho vztahu stran a soudu spada také vysvétlovaci,
dotazovaci a poucovaci povinnost, v SirSim pojeti také Casto oznaCovano jako
soudcovska vysvétlovaci povinnost, jez je spojena s objasfiovanim skutkového
stavu, a pomoci které soud realizuje materialni vedeni fizeni. Jak jsem jiZ nastinila,
soudcovskou vysvétlovaci povinnost mizeme chépat dvéma zplsoby. Prvnim je
tedy jiz zminéné §irsi pojeti, kdy pod univerzalni pojem soudcovska vysvétlovaci
povinnost jsou podiazovany povinnosti dotazovaci, poucovaci a vysvétlovaci jako
jeho podskupiny, avsak ty se vzajemné tak prolinaji, ze jednotlivé z nich nelze
pfesné vymezit. Druhé a nize rozvedené uzsi pojeti povazuje zminéné povinnosti

soudu za rovnocenné slozky, pro které neexistuje jediny nadiazeny pojem.®

5.3.1. Vysvétlovaci povinnost

S ohledem na vyse definované uzsi a $irSi pojeti, muze byt tato povinnost
vykladana dvéma zplisoby, ja se vSak pro pfesnéj$i vymezeni budu vénovat pojeti
uz§imu. Vysvétleni jsou pro materialni vedeni fizeni nezbytna, nebot’ v souvislosti
S povinnosti pravdivosti a Uplnosti vedou k pravdivému objasnéni skutkového

stavu, uplatiiovanych prav a narokd.

Vysvétlovaci povinnost mize byt realizovana ve vét§im rozsahu, tudiz se
nezaméfuje jen na procesni strany, ale zahrnuje obsahlejsi roli soudu pfi
objasniovani skutkového stavu. Do okruhu zélezitosti, kterymi soud tuto povinnost
provadi, miZeme fadit napf. nésledujici ustanoveni obcanského soudniho tadu:
§ 120 odst. 2 — provedeni jinych dikazii nez Ucastniky navrzenymi, § 127 —
vyzadani si znaleckého posudku, § 129 odst. 2 — opatieni listiny od jiného soudu,

organu nebo pravnické osoby nebo § 130 — piedlozeni predmétu k ohledani.

%2 LAVICKY, P. a kol. Moderni civilni proces. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014. 62-63 s. ISBN 978-80-210-7601-3.

% MACUR, J. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2001. 197 s. ISBN 80-210-2539-5.
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Tato povinnost je tzce spjata s povinnosti poucovaci, protoze aktivitu pro
zjisténi skutkového stavu by mély prvotné vyvijet procesni strany, proto by také
vysvétlovaci povinnost méla nastoupit az v ptfipadé, Zze na zdklad¢ stranami
piedlozenych dikazii a soudem neuspéSného pouceni ucastnikli neni mozné

skutkovy stav fadné objasnit.%*

5.3.2. Dotazovaci povinnost

Dotazovaci povinnosti, ktera vyplyva jiz z povahy a funkce civilniho
soudniho fizeni, chdpeme aktivni ulohu soudu, ktery prostiednictvim
formulovanych dotazi vede fizeni K Gplnému a pravdivému zjisténi skutkového
stavu.®® Konkrétnimi dotazy, které jsou kladeny stranam, jejich pravnim zastupctim
nebo napi. znalcim, svédkim, v prubéhu celého fizeni, soud zjistuje rozhodna
skutkova tvrzeni, vysvétleni uréitych skutecnosti nebo doplnéni tvrzeni, ¢imz se

snazi odstranit mezery v dokazovani, coz je nutné pro posouzeni a rozhodnuti véci.

Dotazovani je spjato s povinnosti pravdivosti, protoze pokud by nebyly
podstatné skutecnosti procesnimi stranami vyli¢eny pravdiveé, mohlo by to mit za
nasledek nevérohodnost ditkazu. V naSem procesnim piedpisu byla postupné
vSechna ustanoveni, ktera obsahovala povinnost pravdivosti, odstranéna. Posledni
ustanoveni pojimajici povinnost pravdivosti (§ 101 odst. 1 ob&anského soudniho
fadu), které t¢astnikiim fizeni ukladalo ,, pravdive a uplné vylicit vsechny potiebné

skutecnosti “, bylo novelou z 12. 1. 2000 zruseno.”®

Obecné ustanoveni o dotazovaci povinnosti tedy vV nynéj$im obcanském
soudnim f4du nenalezneme, nicméné se za n¢j d4 usuzovat § 6, dle kterého ma soud
povinnost postupovat v soucinnosti s ucastniky fizeni, aby sporné skutecnosti mezi

Gi¢astniky byly spolehlivé zjistény.®’

% MACUR, J. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim rizeni. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2001. 198-199 s. ISBN 80-210-2539-5.
B LAVICKA, P. Komparativni pohled na materidlni vedeni fizeni s diirazem na vymezeni poucovaci
povinnosti. Casopis pro pravni védu a praxi. [Online]. 2017, &. 2, s. 275-284.
Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/7052
% MACUR, J. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim ¥izeni. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2001. 205 s. ISBN 80-210-2539-5.
" LAVICKA, P. Komparativni pohled na materidlni vedeni fizeni s diirazem na vymezeni poucovact
povinnosti. Casopis pro pravni védu a praxi. [Online]. 2017, &. 2, s. 275-284.
Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/7052
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5.3.3. Poucovaci povinnost

., Smyslem poucovaci povinnosti soudu je informovat ucastnika o tom, jaka
ma v Fizeni prava a povinnosti, aby jim provedené procesni ukony mohly vyvolavat
zamyslené ucinky a aby mohl splnit své procesni povinnosti. Poucovaci povinnost
se uskutecnuje v zdajmu dosazeni materialni spravedinosti a rovnosti ucastnikii
Fizeni. %

Poucovaci povinnost tedy zahrnuje ¢innost soudu, jenz ma poskytnout
stranam vSechny potiebné informace 0 jejich procesnich pravech a povinnostech,
pfedevsim neznalé strané, ktera v fizeni neni pravné zastoupena, tak aby béhem
celého fizeni neutrpéla Gjmu. Co se tyce ucastnikd, jez jsou v fizeni zastoupeny
advokatem, tak zde Ustavni soud judikoval, e ti by v prvni fadé méli dostat
vSechny potiebné informace pravé od svého pravniho zéstupce, kdy soud mize tuto
skuteCnost pii uréovani rozsahu obecné poucovaci povinnosti zohlednit, avSak
vyjimkou je pfipad, kdy i zastoupenému ucastnikovi musi soud ze zakona pouceni

poskytnout.*®

Bez ohledu na projedndvanou véc nesmi poucovaci povinnost vést
k pochybnostem tucastnik 0 nestrannosti soudce, nebo ke zvyhodnovani jedné
strany na ukor strany druhé, v disledku ¢ehoz by doslo k poruseni zasady rovnosti,

tedy rovného procesniho postaveni u¢astnik. %

Soud tedy neni opravnén ucastnikim radit, jak ve véci dale postupovat, aby
spor skon¢il ku jejich prospéchu.l®* Tentyz nazor vyslovil ve svém rozhodnuti
Ustavni soud Ceské republiky a to, Ze , soudy neposkytuji ticastnikiim pouceni
0 jejich procesnich pravech a povinnostech za kazdych okolnosti, nybrz jen tehdy,
vyzaduje-li to v té které konkrétni procesni situaci zakon. Rozhodné neni mozno
chapat poucovaci povinnost jako narok na poskytnuti navodu na uspéch ve véci

samé... 102

% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. I1I. US 2634/18

obdobné Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 1. US 4004/14

% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. IIL. US 2634/18

100 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 19. 9. 1996, sp. zn. I11. US 104/96

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. III. US 2634/18

101 7 AHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2018. 184—
185 s. ISBN 978-80-7380-714-6.

102 Jsneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4. 9. 2014, sp. zn. I. US 1642/14

obdobné Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. III. US 2634/18
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Pouceni je nutné pfedevsim proto, aby strany uvedly vSechna sva tvrzeni,
ktera povazuji za pravné vyznamna, nebot’ podle nich bude véc posouzena bez
ohledu, zda se jedna o pro né pfiznivé nebo nepiiznivé okolnosti. Soud také musi
strany poudit o oznadeni & doplnéni dikaznich navrhii dosud neprovedenych.%®
Pokud by se tcastnici nefidili poucenim soudu, muze to pro né mit negativni

nésledky, o éemz musi byt samoziejmé predem poudeni.*®

Soudce mé rovnéz povinnost upozornit strany na procesni vady a nasledné
poskytnout moznost zhojeni téchto nedostatkii. Materialni vedeni fizeni také
zahrnuje postup soudu pii odstraiiovani vad podédni, nicméné konec¢ny névrh,
0 kterém soud povede fizeni, musi byt viili procesni strany.%®

V ramci materialniho vedeni fizeni se jedna spiSe o dopliujici povinnost ve

vztahu k povinnosti dotazovaci a vysvétlovaci.1%

., Pouceni pri materialnim vedeni
Fizeni nalezneme v obcanském soudnim radu zejména v § 118a, Lavicky dale uvadi
§ 43407 7a obecné ustanoveni poudovaci povinnosti miizeme oznadit § 5
obc¢anského soudniho #adu,'® dale se sni muZzeme setkat Vv iadé zvlastnich
ustanoveni obc¢anského soudniho tadu, napf. o moznosti ustanoveni zastupce,

0 koncentraci fizeni, o pfipustnosti opravného prostfedku a dalsi.

Muzeme fici, ze prostifednictvim poucovaci povinnosti se do jisté miry
realizuje Gstavné zaru¢ené pravo na pravni pomoc, kterou zakotvuje ¢l. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, ¢ jak jiz nékolikrat judikoval Ustavni soud se
fadnym splnénim obecné poucovaci povinnosti napliiuje pravo na spravedlivy

proces.1%®

18 MACUR, J. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim #izeni. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2001. 198 s. ISBN 80-210-2539-5.

104 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prévo procesni. 3. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2018. 224 s,
ISBN 978-80-7380-714-6.

105 1 AVICKY, P. a kol. Moderni civilni proces. 1. vyd. Bro: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014. 64-69 s. ISBN 978-80-210-7601-3.

16 [ AVICKA, P. Komparativni pohled na materidlni vedeni Fizeni s dirazem na vymezeni
poucovaci povinnosti. Casopis pro pravni védu a praxi. [Online]. 2017, &. 2, s. 275-284.
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5.4.Dokazovani a obstaravani informaci

Dokazovani je povazovano za nejdulezitéjsi ¢ast civilniho procesu, protoze
pravé prostiednictvim dokazovani soud ziskava rozhodné skutkové poznatky, na
nichz strany zakladaji sva tvrzeni, a kterym poté pfiznava hodnotu pravdivosti
V rizné mife, dokonce az na hranici praktické jistoty, nebo naopak tato tvrzeni
povazuje za nepravdiva. Ve sporném fizeni, nema soudce dominantni postaveni
v souvislosti s obstaravanim informaci, nebot’ toto fizeni je ovladano zasadou
projednaci, nicmén¢ postaveni soudce je rozhodujici a soucasné tidici. V disledku
toho rozhoduje o skutkovych tvrzenich stran a jimi ptedlozenych dukazech, zdali
jsou uplné a dostatecné urcité, maji vyznam pro dany ptipad, ¢i jsou bezvyznamné,

neuréité, a proto maji byt odmitnuty. 1

5.4.1. Spolehlivost dekazovdni a skutkovych okolnosti

Proto, aby mohl byt naplnén tucel civilniho procesu, a to ochrana
subjektivnich soukromych prav a opravnénych zajmi, je nutné, aby byly pravdivé
zjistény vSechny skute¢nosti, které jsou dilezité pro posouzeni, zda uplatiované
subjektivni pravo vzniklo ¢i nikoli. Soud tedy musi zjistit, zda existuji skutec¢nosti,
kterymi hmotné pravo zaklada vznik, zanik nebo zménu soukromopravnich vztaha.
Jak jiz vySe uvedeno, smyslem civilniho procesu nemiize byt ochrana fiktivnich
subjektivnich prav vychazejicich z nepravdivych skutkovych okolnosti, a proto je

na dokazovani a diikazni prosttedky kladen takovy dtiraz. **

Na§ pravni fad oznacuje za dlkaz ,,vSechny prostredky, kterymi Ize zjistit
stav véci, muze se jednat o vyslech svédki, znalecky posudek, riizné zpravy
a vyjadreni organu, fyzickych a pravnickych osob, notarské nebo exekutorské
zapisy a jiné listiny, ohleddni a vyslech vicastnikii. “**? Uvedené pojmy lze do jisté
miry chapat $ifeji, napf. jako listiny miize byt pouzito téz grafu, planu, tabulky,
pfestoZze charakter listiny nemaji, nicméné pojem listina nemliZeme chépat tak

Siroce, ze by zahrnoval také napft. vySetfovani, vyhledavani nebo sledovani.

10 MACUR, J. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2001. 77-79 s. ISBN 80-210-2539-5.

1 MACUR, J. Postmodernismus a zjiStovani skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2001. 100-102 s. ISBN 80-210-2539-5.

12§ 125 z. ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
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Soudni dokazovani je zdkonnou upravou pomérné omezeny d¢j, nybrz neni
to jediny faktor, ktery ovliviiuje spolehlivost rozhodnych skutkovych okolnosti
zjistovanych soudem. Nemén¢ problematické je hodnoceni dikazl, pti kterém
soudce musi spolehlivé zjistit, zda skute¢nost, ktera je pfedmétem sporu, skuteéné
nastala, ¢ nikoli.'*® Soud zkouma jednotlivd skutkovd tvrzeni, jejich
pravdépodobnost, nebo nepravdivost, hodnoti diikazy, miZze si tvrzeni ovéfit nebo

dokonce vyvratit, toto se déje na zakladé objektivnich zakonitosti.

V soudni praxi se mizeme setkat se zédkonitostmi kauzalnimi, které jsou
prokazatelné a neni o nich pochyb, avSak pokud je nutno prokazat souvisejici
okolnosti, pak nastupuji na fadu zakonitosti statistické, na jejichz zaklad¢ soud
hodnoti pravdivost skutkovych tvrzeni, tudiZ mu napomahaji hodnotit diikkazy dle
jeho vnitiniho ptesvédéeni na pravdivé a nepravdivé. Nicméné neexistuje pravidlo
nebo poucka, ktera by udavala, v jakych piipadech, ¢i za jakych podminek ma soud
vyuzit téch kterych zékonitosti. Napft. dle § 120 odst. 3 obcanského soudniho tadu,
soud muze povazovat za sva skutkova zjisténi tvrzeni stran, kterd jsou shodna
a dostate¢n¢ objasnuji danou véc, tudiz neni tieba dalSiho dokazovani, nebot’ soud
tato tvrzeni ma za pravdiva.'* Soudce nemiize poznat absolutni pravdu, miize se
pouze domnivat o pravdépodobnosti rozhodnych udalosti, av§ak pokud povazuje

urcité tvrzeni za prakticky jisté, mize na jeho zéklad¢ ¢init zavéry.

Chtéla bych zminit, Ze cely proces ziskavani informaci o skutecnostech
dulezitych pro rozhodnuti, i kdyz se to nékomu muize zdat, neni védeckym badanim,
nebot’ to predstavuje dlouhodoby neukonceny proces, kterym se nejen ziskavaji, ale
rovnéZ prohlubuji teoretické poznatky. Zatimco soud musi ziskat konecné
a vycerpavajici poznatky o skute¢nostech diilezitych pro posouzeni véci a vydani
rozhodnuti, které¢ bude odpovidat skutecnym hmotnépravnim pomérim, v kratkém

¢asovém useku.

Spolehlivost dokazovani neboli zjistovani skutkového stavu je mnohdy
problematické, v urcitych pripadech musi soud provést ditkazli vice (napft. vyslech
nékolika svédkl o téZe skuteCnosti), nebot’ jen takovymto zplisobem miiZe snizit
riziko nespolehlivosti systému jako celku. Piesto, Ze je pii objasiiovani skutkového

stavu klicova aktivita procesnich stran, je nezbytné, aby tato byla doplnéna

113 MACUR, J. Postmodernismus a zjiStovani skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2001. 102-103 s. ISBN 80-210-2539-5.
114 MACUR, J. Postmodernismus a zjiStovani skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2001. 62—-65 s. ISBN 80-210-2539-5.
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aktivitou soudu, pfedevs§im na urovni plnéni dotazovaci, poucovaci a vysvétlovaci
funkce, ¢imz neni poruSovana zdsada projednaci, nybrz je tak dan Siroky prostor
pro uplatnéni vhodné strategie a taktiky. Uvedenym postupem jsou do fizeni
vneseny jednotlivé prvky dokazovani, coz je zadouci pro realizaci vysoce
pravdépodobnych poznatkli pfi zjistovani skutecnosti dilezitych pro posouzeni

a rozhodnuti daného sporu.!*®

5.4.2. Volné hodnoceni ditkazit

Zasada volného hodnoceni dikazti dava soudci volnost a svobodu pfi
hodnoceni dikazii, jedinou povinnosti soudce je respektovani pravidel logického
mySleni, poptipadé také obecnych zkuSenostnich poznatkid, piesto zlstava

prevladajicim kritériem subjektivni presvédéeni soudce.!®

Podle ¢eské pravni upravy ,,soud ditkazy hodnoti podle své uvahy, a to kazdy
ditkaz jednotlive a vsechny diitkazy v jejich vzdajemné souvislosti; pritom peclivé

prihlizi ke vsemu, co vyslo za Fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici. 117

Zasada volného hodnoceni ditkazil vyplyva z ¢1. 82 Ustavy Ceské republiky.
Obecné soudy maji pravomoc volného uvazeni, stejné tak provadéni a hodnoceni
dikazi. Jen soudy tedy rozhoduji, jaké skutecnosti jsou k dokazovani podstatné,
které ditkazy provedou, zda je nezbytné doplnit dokazovani, jaké skute¢nosti maji
za zji$téné, Ci které neni tfeba dokazovat. Do takového hodnoceni dikazi, stejné
tak pfehodnocovani zavéri obecnych soudt, neni zasadné opravnén zasahovat ani
Ustavni soud, pfestoze by s hodnocenim nesouhlasil, nebot’ neni dalsi ani nejvyssi
instanci v soustavé obecnych soudl. Vyjimkou by byl stav, kdy by skutkové zavéry

nebyly v souladu se zasadou spravedlivého procesu.'8

Proces hodnoceni dtikazi je tedy zaloZen na vnitinim piesvédéeni soudce,
které¢ musi byt zalozeno na rozumnych zakladech, kdy tento cely postup musi
presvédCivé a podrobné odivodnit ve svém rozhodnuti, tj. ,.strucné a jasné vylozi,

které skutecnosti ma prokazany a které nikoliv, o které ditkazy oprel sva skutkova

15 MACUR, J. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim vizeni. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2001. 104-106 s. ISBN 80-210-2539-5.

118 MACUR, J. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim #izeni. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2001. 107 s. ISBN 80-210-2539-5.

117°§ 132 z. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

118 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. I. US 1437/15

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 9. 2016, sp. zn. 1. US 1356/16

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. IL. US 1113/16
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zjisténi a jakymi uvahami se pri hodnoceni ditkazu ridil, pro¢ neproved! i dalsi
ditkazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance “*°
tak, aby jej bylo mozné piipadné prezkoumat, a timto je poskytnuta urcita zaruka,

ze soudce nebude postupovat svévolné, lehkomyslné nebo s predsudky.

Tento pozadavek byl nékolikrat judikovan Ustavnim soudem, jakoZto
zakladni pfedpoklad pro pfezkum piislusného soudniho rozhodnuti a soucasné
podminky fadného vedeni fizeni. Rozhodnuti vydané soudem musi tedy byt
srozumitelné a logicky odtivodnéno a musi z né&j byt patrny nejen skutkova zjisténi
a Gvahy pfi hodnoceni dikazi, ale i pravni zavéry. V ptipadé, kdy by odtvodnéni
soudniho rozhodnuti toto postradalo, ¢i by vykazovalo extrémni nesoulad mezi
skutkovymi zji$ténimi a pravnimi zavéry, anebo by postradalo idaje o tom, o které
dukazy soud opiel sva skutkova zjisténi, znamenalo by to nepfezkoumatelnost
takovéhoto rozhodnuti a tato vada by mohla v konecném disledku vést az
k poruseni ustavné zaru¢eného prava na spravedlivy proces dle ¢1. 36 odst. 1 Listiny

zakladnich prav a svobod.1?

Neptezkoumatelnost rozhodnuti a soucasné tedy poruSeni prava na
spravedlivy proces zaklada dle nazoru Ustavniho soudu také rozhodnuti odvolaciho
soudu, ktery pifestoze neni vazan skutkovymi zjisténimi soudu prvého stupné, by
dospél k zcela odlisnému skutkovému zavéru nez soud prvostupnovy, a to
v dusledku provedeni jen nékterych dikazi, aniz by toto po¢inani v odivodnéni
svého rozhodnuti fadné vysvétlil. Tato situace by mohla vést k naprostému

nesouladu mezi vysledky dokazovéani a skutkovym &i pravnim zavérem.'?

5.4.3. Mira ditkaz\u a vnitini piresvédceni soudce

Je tfeba rozliSovat hodnoceni dikazl, které je otazkou skutkovou
a posuzuje, zda urcita skutecnost byla prokézana, od miry dikazu, jez je otdzkou

pravni a ur€uje, kdy je diikaz podan. Tento rozdil mlZeme spatfit v ptipadé

119§ 157 odst. 2 z. &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

120 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 9. 1996, sp. zn. I11. US 176/96
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 10. 1998, sp. zn. IV. US 304/98
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. 1. US 403/03

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. I1I. US 119/14
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 9. 2016, sp. zn. I. US 1356/16
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. IV. US 2906/18

121 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 11. 2018, sp. zn. III. US 1544/16
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. IV. US 2906/18
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piezkumu véci vV dovolacim fizeni, kdy v tomto fizeni se soud zabyva pravé mirou

2 nikoli hodnocenim

dikazu, tedy nespravnym pravnim posouzenim véci,'?
dikazt.'?® Takto se rovnéz vyjadiuje Nejvyssi soud Ceské republiky ve svych
rozhodnutich, kdy cCasto pfipomina, ze zjiStovani a hodnoceni rozhodujicich
skutecnosti je otazkou skutkovych zjiSténi, kterd ndlezi soudiim nizSiho stupné,
nikoli soudu dovolacimu, nybrz ten je opravnén prezkoumavat pravni posouzeni
véci, s ¢imz se ovSem POji hutnost zabyvat se ivahami odvolaciho soudu, které se
vztahuji k zdvéru o tom, zda jde o postup, jez vykazuje znaky diskriminace,

liboville ¢&i svévole, nebo nejsou nepfimétené.'?*

V literatufe se mizeme setkat s riznymi definicemi miry dikazu, napf.
, Mira ditkazu predstavuje obecné a abstraktni pravni pravidlo urcujici, kdy Ize
skutecnost povazovat za prokdzanou, tj. kdy je ditkaz podan. “*?® Jina uvadi, Ze mira
dikazu tvoii objektivni pfedpoklad volného hodnoceni diikazli a mizeme ji chapat

jako silu dikazu, ktera je potfebna k dokazani spornych skute¢nosti. 28

Soud své rozhodnuti zaklada na skutecnostech, které¢ v souladu se svym
vnitinim pfesvédcenim povazuje za prakticky jisté, tedy vysoce pravdépodobné na

hranici jistoty, ktera se b&Zné uplatiiuje v riiznych oblastech lidské ¢innosti. %’

, V Ceském civilnim procesu je zdkladni pravidlo, urcujici miru ditkazu,
stanovena tak, zZe soud ma povazZovat za dokdzané pouze skutecnosti, jimz na
zaklade svého svobodného vnitiniho presvédceni prizna hodnotu pravdivosti, tedy
hodnotu vysoké pravdépodobnosti, odpovidajici praktické jistoté. “*?® V dnesni
pravni upravé bychom vSak pojem prakticka jistota nalezli jen stézi, avSak
priblizuje se mu § 6 obcanského soudniho fadu, ktery pojednava o spolehlivém

zjisténi spornych skute¢nosti mezi UcCastniky fizeni. Z oznaceni spolehlivého

122§ 241a odst. 1 z. &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

123 BRUNA, E. Otdzky prdavniho procesu. Praha: Leges, 2010. 22 s. ISBN 978-80-87212-40-0

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5389/2014
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1787/2015
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2288/2018

125 BRUNA, E. Otdzky pravniho procesu. Praha: Leges, 2010. 22 s. ISBN 978-80-87212-40-0
rovnéz LAVICKY, P. Dikazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017. 22 s. ISBN
978-80-7502-203-5.

126 MACUR, J. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim #izeni. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2001. 107 s. ISBN 80-210-2539-5.

127 MACUR, J. Postmodernismus a zjiStovani skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2001. 191 s. ISBN 80-210-2539-5.

128 MACUR, J. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2001. 171 s. ISBN 80-210-2539-5.
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zjisténi mizeme vyvodit pozadavek vysoké miry pravdépodobnosti skutkovych

tvrzeni.

Vnitini presvédceni soudce byva charakterizovano jako psychicky
intelektualni postup, ktery nelze vyjadiit Zddnymi matematickymi formulacemi.
Soudcovské vnitini presvédCeni se sklada ze tfi komponentl: z osobni Zivotni
zkuSenosti soudce, ze specidlnich poznatkli, jez soudce nabyl, az uplatnéni
primérnych zkusenosti a védomosti rozumného clovéka jako clena lidského

zivotniho spole¢enstvi.'?°

Vnitini pfesvédCeni soudce je zalozeno na jistoté objektivni neboli
pravdépodobnostni a subjektivni, ktera vychazi z osobnosti soudce. Proto, aby bylo
mozné dosdhnout objektivniho vysledku poznani, na jehoz zaklad¢ bude vydano
soudni rozhodnuti odpovidajici skute¢nym hmotnépravnim pomérim, jsou na
osobu soudce kladeny urcité subjektivni pozadavky, jako napf. rozvaznost,
rozumnost, respektovani pravidel logického mysleni, nebo piehled o lidskych

Zivotnich vztazich.1%°

129 MACUR, J. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2001. 113-116 s. ISBN 80-210-2539-5.
180 MACUR, J. Postmodernismus a zjiStovani skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2001. 145-147 s. ISBN 80-210-2539-5.
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6. Rozdil mezi formalni a materialni pravdou

Nalézani pravdy, jakozto cil civilniho procesu, zlstava stdle otdzkou
spornou. Nékteii autofi se ptriklanéji spise k pozadavku ochrany subjektivnich prav,
jini zase k zajiStovani objektivniho pravniho fadu, ¢i vytvareni pravniho miru
apravni jistoty. V pfipad¢, Ze by cilem civilniho procesu bylo zjisténi pravdy,
nemohlo by byt uzito riznych ustanoveni a zasad, které by se dokonce dostaly do
rozporu. V nékterych piipadech ani soud pravdu nehleda, nebot’ nemust, ¢i dokonce
nesmi. VétSinovy ndzor je takovy, Ze ucelem civilnitho soudniho fizeni je
poskytovani ochrany subjektivnim soukromym praviim a od tohoto zékladniho cile
se odviji rizné dalsi dil¢i aspekty, jako napt. pravdivé objasnéni rozhodnych

skutkovych okolnosti. '3

6.1.Pojem pravda

Ditive, nez se zaméfim na rozdilnou koncepci obou zasad, myslim si, Ze by
bylo vhodné se nejprve okrajové vénovat samotnému pojmu pravda, ktery je

pojmem filozofickym s neur¢itym, nestalym a individualnim obsahem.'%2

Pozadavek pravdivého zjisténi skutkového stavu v civilnim soudnim tizeni
vychazi z tradi¢ni korespondencni teorie pravdy, kterou jiz Aristoteles chéapal jako
shodu mysleni s jeho pfedmétem. V osvicenstvi se vychazelo z pfedpokladu, Ze
skutecnost vnéjsiho svéta ma urcity fad, ktery je lidsky rozum stale podrobnéji
schopen poznavat, coz vedlo k tomu, ze civilni proces vychazel z objektivistického
chéapani svéta, poznani a pravdy. Korespondencni teorie pravdy uvadela, ze lidska
tvrzeni jsou budto pravdiva, nebo nepravdiva, pfi¢emz pravdivost mize byt
ovéfena kritickym mysSlenim, které zpracovava ziskané informace. Na zakladé
objektivistického realismu je pravdivost pojimana jako shoda ¢i korespondence

mezi uritym tvrzenim a objektivnim svétem.

181 MACUR, J. Postmodernismus a zjiStovani skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2001. 151-154 s. ISBN 80-210-2539-5.

132 WINTEROVA, A., MACKOVA, A.. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni
Nalézaci. 9. Aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. 81 s. ISBN 978-80-7502-298-1.
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Déle rozvijejici se piistup vedl ke vzniku obecné teorie pravdy, jejimz
predpokladem bylo lidské mysleni, které jiz chapalo skutecnosti jako celek, a tim

si dovedlo vytvotit pravdivy a uplny popis skuteéné podoby.*3

Po filozofické strance mizeme rozliSovat absolutni, relativni ¢i objektivni
pravdu. Lidé mohou poznat pravdu objektivni, kterd je vyjadienim poméru mezi
pravdou absolutni a relativni, a neni pravdou definitivni, protoze poznani pravdy
1ze chépat jako proces, diky kterému se mizeme pfiblizit k urcitému mysleni a jeho
objektu. Timto procesem se vlastné snazime poznat pravdu absolutni, ale
V konecném dusledku vsSak zjistujeme pouze nové pravdy relevantni. Jestlize
zjisténa relativni pravda je odrazem objektivni reality, pak v sobé zahrnuje taktéz
prvky pravdy absolutni, nicméné nikdy ne celou. Absolutniho poznani nikdy

nemize byt dosaZeno p¥imo, ale pouze prostiednictvim poznani relativniho.'®*

6.2.Zasada materidalni pravdy

Zasada materialni pravdy se zacala objevovat v souvislosti s inkvizi¢nim
procesem, svou podobu ziskavala zhruba od 13. stoleti a kodifikovéna byla trestnim
fadem Karla V. Constitutio criminalis Carolina. Na zakladé materialni pravdy byl
soud povinen ucinit rozhodnuti, které se mélo zakladat na objasnéném skutkovém
stavu. Soucasné vSak nebyla stanovena povinnost respektovat absolutni zjistovani
uréitych poznatki, coz z materidlni pravdy Cinilo pravdu subjektivni, ke které se
soudce dopracoval vytvafenim piedstavy o celé véci. Opomijela se dilezita fakta,

a tim doslo k odklonu od zjistovani objektivni pravdy.'*®

Pojem materialni pravda v sobé zahrnuje ,, hodnoceni vysledkii ditkazniho
Fizeni, tak aby byl Fadné zjistén skutkovy stav véci.“'® Zasada materialni pravdy
tedy urcuje za cil civilniho procesu zjisténi skutecného stavu véci a na zakladée této
skutecné pravdy rozhodnout. Tento pozadavek vSak je v mnohych piipadech

problematicky, ¢i aZz dokonce neredlny, nebot’ by znamenal nevydani Zzadného

188 MACUR, J. Postmodernismus a zjiStovani skutkového stavu v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2001. 11 s. ISBN 80-210-2539-5.

133 BRUNA, E. Otdzky prdvniho procesu. Praha: Leges, 2010. 90-91 s. ISBN 978-80-87212-40-0
135 BRUNA, E. Otdzky prdavniho procesu. Praha: Leges, 2010. 92 s. ISBN 978-80-87212-40-0

138 BRUNA, E. Otdzky pravniho procesu. Praha: Leges, 2010. 93 s. ISBN 978-80-87212-40-0
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rozhodnuti soudem, ¢imz by ovsem doslo k odepteni spravedInosti. Zaroven kazda

zasada civilniho procesu zaujima své nezastupitelné a nenahraditelné postaveni.

V historickém vyvoji celého civilniho procesu bylo na materialni pravdu
nahlizeno razn¢, byla dokonce povazovana za hlavni a nadfazenou zasadu, jez fidila
vSechny druhy civilniho procesu, ale 0 tom jsem se jiz zminovala v piedchozich

kapitolach.

V soucasné dobé je zjisténi pravdy povazovano za jakysi sledovany cil, nez
7e by se jednalo o stézejni zasadu celého procesu, nebot’ pro rozhodnuti soudu jsou
rozhodné 1 jiné skuteCnosti. Zasada materidlni pravdy tvoii spolu s ostatnimi
zasadami a principy celek, jez se prolind celym pravnim fadem, tudiz musi byt
S ostatnimi zasadami kompatibilni. Spravedlivou ochranu subjektivnich prav
nezaru¢i jen zdsada materidlni pravdy sama o sobé&, nybrz sila rozpolozena do

ruznych zasad.

Ve sporném fizeni je vlivem zdsady dispozi¢ni a projednaci upusténo
od zasady materialni pravdy. Toto fizeni je spiSe spjato se subjektivni pravdou

stran, kdy o této pravdé se obé procesni strany snazi soud piesvédéit.t’

6.3.Zasada formalni pravdy

., K otazce formalni pravdy v civilnim soudnim Fizeni se procesni prdavni
véda jiz po dobu téemér dvou stoleti vzdy znovu vraci, aniz by bylo mozno Fici, Ze se
priblizila jejimu konecnému a definitivnimu resent. “ 138

Zasada formalni pravdy je opakem zéasady materidlni pravdy, avSak ani
touto zésadou neni ovladan Cesky civilni proces. Jasnym prvkem formalni pravdy
je, pokud je soudu znamo, ze jeho rozhodnuti se nejspiSe neshoduje s pravdou
objektivni. V praxi se mize jednat o pfipad pasivity ucastnikl, uznani Zalobniho
naroku Zalovanym, ¢i souhlasné skutkova tvrzeni, ¢im je fakticky omezena moznost

zjisténi pravdy, nebot’ je timto soud zbaven prava i povinnosti tato skutkova zjisténi

dokazovat. Dalsim typickym ptikladem je, kdyz byl Zalovany vyzvan, necht’ se

137 ZAHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzen: Ales Cenék, 2017. 76-77 s.
ISBN 978-80-7380-538-8.
18 MACUR, J. Zdsada projednaci v civilnim soudnim izeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1997. 194 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, fada teoreticka, sv. ¢. 184.
ISBN 80-210-1628-0.
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vyjadii k zalob¢, byla mu k tomuto tikonu poskytnuta lhiita a souc¢asné byl poucen
0 mozném nasledku nevyjadieni se. Presto zalovany zaSle soudu své stanovisko
k celé véci opozdéné, coz ma za nasledek vydani rozsudku pro uznani, nebot’ ve
smyslu § 114b odst. 5 obcanského soudniho tadu, nevyjadieni zalovaného se

povazuje za uznani naroku, ktery je proti nému uplatiiovan. '3

Vyznam formalni pravdy v civilnim fizeni byl zprvu objasnén jako realizace
cile a i¢elu zasady projednaci, na jejimz zéklad¢ ma byt rozhodnuti soudu zaloZeno
na subjektivni pravdé stran, tedy na skute¢nostech uvedenymi stranami, at’ jiz
pravdivymi ¢i nepravdivymi, pfi¢emz nebylo piihlizeno ke vztahu prava procesniho
a hmotného, potazmo ani k ochrané skute¢nych hmotnych prav. Je nutno si
uvédomit, ze ,,zavazuje-li zdkon soudce, aby vychdzel ve svém rozhodnuti ze
skutecnosti uvedenych stranami a omezil se na jejich prednesy a mohou-li strany
urcovat, co ma byt vysvetleno, pak zdlezi predevsim na tom, co strany jako pravdu

nebo nepravdu chapou ¢i tvrdi. “**°

Formalni pravda meéla byt charakteristickd pro civilni proces, nebot’
pfedstavovala naklddani skutkovym stavem, zatimco na zdsadu materialni pravdy

bylo nahlizeno pouze v souvislosti s uplatiovanim zasady vySetfovaci.

Piestoze se pojem formalni pravda uziva nejen v teorii, ale rovnéz v praxi
témef dveé stoleti, nikdy nebyl pfimo definovan, ale pouze spojovan se
soudnim rozhodnutim, které se nema zakladat na vnitinim presvédceni soudce
0 skutkovém stavu Vv disledku volného hodnoceni dikazli, jelikoZz toto neni
rozhodujici, kdyZ strany mohou urcovat pravdivost téch kterych skutecnosti.

Vydani kone¢ného rozhodnuti ve véci zavisi na uréitych formalnich pravidlech.

S formalni pravdou je spojeno uplatnéni riznych institutl, jako napft. pravni
domnénky, fikce, rychlost fizeni. Procesni strany by mély mit zajem na objasnéni
a vysvétleni urcitych skutecnosti tak, jak se odehraly v minulosti, ovS§em nikoli na
jejich fiktivnim utvafeni, nebot’ by timto cely soudni proces ztratil svllj pevny

objektivni zéklad.'*!

139 7 AHRADNIKOVA, R. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzen: Ales Cendk, 2017. 77 s.
ISBN 978-80-7380-538-8.

140 MACUR, J. Zdsada projednaci v civilnim soudnim rizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1997. 194 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, fada teoreticka, sv. ¢. 184.
ISBN 80-210-1628-0.

181 MACUR, J. Zdkladni teoretické otazky legislativni koncepce civilniho procesu. Bulletin
advokacie. [Online]. 1998, ¢. 9, 13—15 s. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/files/178/BA_98_09.pdf
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6.4.Soucasna pravni uprava

Rozdilem mezi materialni a formalni pravdou neni tedy to, zda je pravda
sama o sob¢ v jednotlivych fizenich zjisStovana, nebot’ ta se zjistuje v kazdém
soudnim fizeni, at’ jiz ve sporném nebo nesporném, avSak je rozhodné, zda
objasnovani pravdivého stavu nic nebrani, ¢i zda musi byt dodrzeny piesné

stanovené zasady a formy, aby mohla byt pravda zjisténa.

Podle zasad materialni a formalni pravdy nelze striktné rozlisit fizeni sporné
a nesporné, nebot’ se nejedna o vid¢i zasady, ale mélo by na né byt nahlizeno
v souvislosti s dalsimi zasadami, které ovliviyji civilni fizeni. Pfesto muzeme do
jisté miry povazovat zasadu materialni pravdy spiSe typickou pro fizeni nesporna,
nebot’ na zjisténi objektivni pravdy je vefejny zajem, zatimco fizeni sporné klade

vEtsi diraz na ucastniky fizeni a jejich odpovédnost.

Vychozim ustanovenim je § 153 odst. 1 obcanského soudniho fadu, ktery
nam fika, Ze soud rozhoduje na zaklad€ zjist€éného skutkového stavu véci. Soud
tedy musi zjistit skutkovy stav, ktery pravé odpovida at’ jiz materialni, nebo

formalni pravde.

Dale bych chtéla uvést § 120 obcanského soudniho fadu, ve kterém muizeme
nalézt prvky obou pravd. Zatimco v odst. 2 je ziejma aktivni uloha soudu ohledné
zjisténi objektivni pravdy, kdy tento miZe provést i jiné neZ ucastniky navrzené
dikazy v ptipadech, kdy jsou potiebné ke zjisténi skutkového stavu, odst. 3
stanovuje, Ze soud muze téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni castnikd.
Z uvedeného je patrno, ze ohledné stejnych skutkovych tvrzeni nemusi probihat
dokazovani, ovsem za ptredpokladu, ze nejsou-li o téchto tvrzenich divodné

pochybnosti, piesto v§ak pravni posouzeni celé véci vzdy nalezi soudu.

V pramenech civilniho pradva procesniho jsem rovnéZz uvedla zikon
0 zvlastnich fizenich soudnich, proto mi piijde vhodné zde uvést také ustanoveni
§ 20 odst. 1, dle kterého je soud povinen zjistit vSechny skute¢nosti dulezité pro
rozhodnuti a neni omezen pouze na ty uvadéné ucastniky, tzn. ze soud provadi i jiné

142

dikazy, nez jen vyslovné navrzené,”** z ¢ehoz je ziejmy pozadavek zasady

142 Nialez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 9. 2016, sp. zn. I. US 1356/16
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materidlni pravdy, stejné jako z § 2113 ¢&i § 28 odst. 1.1** Naopak prvky zasady
formalni pravdy, jak jiz shora uvedeno jsou predevsim patrny z institutt rozsudek
pro uznani, nebo zmeskani, kdy tyto zakon o zvlastnich fizenich soudnich vylucuje,

atov § 25 odst. 2.

6.5.Judikatura

Jak jsem jiz vySe uvedla zasady formalni a materialni pravdy nejsou pro
fizeni klicové, jak tomu bylo v minulosti, kdy k tomuto nazoru se ptiklonil také
Ustavni soud, ktery v ptipadu,’® kdy nebylo odvolacim soudem vyhovéno navrhu
stézovatelky na provedeni ditkazu v tomto fizeni, coZ povazovala za nespravny
postup, nebot’ podle sté¢zovatelky doslo k poruseni hlavniho principu soudniho
fizeni, a to principu nalézani spravedlnosti. Z Gistavni stiznosti nebylo zfejmé, zda
stézovatelka pojem spravedlivé soudni rozhodnuti chipe ve smyslu ustavné
zaruCené¢ho zékladniho prava na spravedlivy proces, nebo ma na mysli takové
rozhodnuti, které by bylo vydano v souladu s principem materialni pravdy. Ustavni
soud stiZznost odmitl a ve svém zavéru uvedl, Ze princip materialni pravdy neni
ostatnim principtim civilniho fizeni nadfazen, a ze poznani pravdivosti je ovSem
dilezité, avsak i to je limitovano, napf. principem hospodarnosti (rychlosti) fizeni.

d,18 ve kterém se Ustavni

Dale bych chtéla uvést, myslim si, zajimavy ptipa
soud zabyval navrhem Okresniho soudu Usti nad Orlici na zruseni ¢asti ustanoveni
§ 131 odst. 1 ob&anského fadu soudniho,’*” nebot jej pokladal za rozporuplné
s tstavnim pofadkem, respektive spravem na spravedlivy proces, protoze
neumoziuje vyslech Uc€astnika €astnikem jinym, pokud prvni ucastnik odmitne.
Ustavni stiznost byla Ustavnim soudem zamitnuta s dvéma zasadnimi argumenty
ato, ze sporné tizeni vychazi ze zasady projednaci a Gspéch procesni strany je
podminén povinnosti tvrzeni a dikazni, kdy z uvedeného je patrno, ze vyslech

ucastnika fizeni je podpirnym dikazem a skute¢nosti pomoci n¢j zjiStény nelze

143 Soud provede i jiné dikazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly wcastniky
navrhovany.

144V odvolacim ¥{zeni mohou byt uvadény nové skutecnosti a ditkazy, které nebyly uplatnény pied
soudem prvniho stupné. K novym skuteénostem nebo ditkazim odvolaci soud ptihlédne, i kdyz
nebyly uplatnény.

145 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. III. US 2749/12

146 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2005, PI. US 37/03

147 Dilkaz vyslechem u¢astniki mize soud nafidit, jestlize dokazovanou skute¢nost nelze prokazat
jinak a jestlize s tim souhlasi Gi¢astnik, ktery ma byt vyslechnut.
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prokazat provedenim dikazu jiného. Také zavisi na ochoté ucastnika fizeni, zda
bude vypovidat, do ¢ehoZ nemiiZe byt nucen proti své vili. Dle ndzoru Ustavniho
soudu neni ¢ast napadeného usneseni v rozporu s tstavnim potradkem, nebot’ pravo
na spravedlivy proces timto naruseno neni. V rdmci spravedlivého procesu ma
kazdy pravo seznamit se s jakymkoli dikazem a rovnéz se k nému miize vyjadrit,
a pokud neda ucastnik souhlas se svym vyslechem, nejsou tim dotena prava
protistrany. Ugelem vyslechu ué¢astnika by mélo byt presvédéit soud o pravdivosti
skutkovych tvrzeni v ptipad¢, kdy nelze materialni pravdu ve sporu prokazat jinym
zpusobem. Nicméné v piipadé, kdy by mohl byt vyslech uéastnika proveden proti
jeho viili k prokazani materialni pravdy, neni jisté, zda by takovyto diikaz mohl byt

tim urcujicim pro svou miru jistoty, dle néhoz soudce ve véci rozhodne.

Naproti tomu se Nejvyssi soud Ceské republiky zabyval zasadou formalni
pravdy, kdy svym rozhodnutim!*® zrusil rozsudky okresniho a krajského soudu,
nebot’ vyhovél divodu dovolani, a to nespravné aplikaci ustanoveni § 127
obcanského soudniho fadu, podle kterého ma soud ustanovit znalce v ptipadé, ze
rozhodnuti véci zavisi na posouzeni skutecnosti, k nimz je tteba odbornych znalosti.
Cely spor vznikl narokovanim zalobce na ndhradu skody, kterd mu méla vzniknout
na jeho osobnim vozidle pfi dopravni nehod¢ s vozidlem zalované. V pribéhu
celého fizeni byla provedena fada dikazli, pfedevSim vyslechl, po jejichZ
vyhodnoceni dospél soud k zavéru, Ze Zalobce neprokéazal zavinéni dopravni
nehody Zalovanou. Dalsi dikazy, které by toto minéni potvrdily, ¢i naopak
vyvratily, ovSem provedeny nebyly, nebot i pfes pouceni soudu je Zzalobce
nenavrhl. Nakonec byla zaloba zamitnuta a toto rozhodnuti potvrdil také soud
druhého stupng, ktery se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi i pravnimi zavéry soudu
prvniho stupné. AvSak soucasné doplnil, Ze ve sporném fizeni maji Ucastnici
povinnost tvrzeni a dikazni, a v ptipad¢ jejich nedodrZeni, jsou soudem pouceni
avyzvani ke splnéni téchto povinnosti. Nicméné, protoze nebylo Zalobcem
navrzenO vypracovani znaleckého posudku, soud rozhodl pouze na zakladé dikazt
provedenych, kterymi nebyla prokazdna odpovédnost Zalované za vznik Skody.
Nejvyssi soud celou véc uzaviel tim, Ze piestoze je sporné fizeni ovladano
dispozicni zasadou, kdy ucastnik je povinen oznacit k prokazani svych tvrzeni
potiebné dikazy, jinak to miiZze vést k pro né€j nepfiznivému soudnimi rozhodnuti,

tak ani sporné fizeni neni ovladano absolutni zasadou formalni pravdy, aby byl soud

148 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1948/2005
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odkazan pouze na diikazni navrhy ucastniki. Soudu je umoznéno, aby sam provedl
1 jiné nez jen ucastniky navrzené diikazy, je-li to potfebné ke zjisténi rozhodnych
skutecnosti.

Z Gstavnépravniho hlediska muizeme fici, Ze problematika materidlni
a formalni pravdy souvisi s pravem na spravedlivy proces, kterym se Ustavni soud
zabyva pouze v ptipad¢€, pokud nebyly dodrzeny podminky pti hodnoceni diikaz,

coz by mélo za nasledek rozpor mezi skutkovym zjisténim a pravnimi zavéry.
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7. Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala materidlnim vedenim fizeni,
jakozto ¢innosti soudu, ktera je zamétena na samotny prub¢h fizeni, tak aby mohl
byt naplnén hlavni cil a ucel celého civilniho procesu, kterym je vydani vécné
spravného rozhodnuti soudu. Tomuto vSak pfedchazi zjiSténi skutkového stavu co
nejvice blizictho se stavu skute¢nému, coz se déje za pomoci shromazdéni
a zpracovani skutkovych tvrzeni a dikaznich navrhi, kdy v tomto celém procesu je

dualezita aktivni role soudu.

V souvislosti s vySe uvedenym je pak ziejmé, Ze na osobu soudce jsou
kladeny nejen urcité pozadavky, co do jeho osoby, ale predev§im mu jsou uloZeny
povinnosti, jejichz splnénim se zaslouzi o to, ze bude jeho rozhodnuti vychazet z co

nejuplnéji objasnéného skutkového stavu.

Touto zavérecnou kapitolou bych se rdda ohlédla zpétn€ za jednotlivymi
oddily své prace, které bych timto rdda niZe shrnula a vyty¢ila jednotlivé dosazené

a stézejni cile celé prace.

Cela problematika materidlniho vedeni fizeni je pomérn€ obsahlé, proto
jsem se rozhodla zacit historickym vyvojem, ve kterém vé€nuji pozornost
jednotlivym pravnim pifedpisim upravujicim civilni proces, které v minulosti
platily na naSem uzemi. Soucasné jsem se zabyvala vyvojem kli¢ovych zasad
civilniho procesu s diirazem na zasadu materialni pravdy, kterd byla dlouho dobu

stéZejni zasadou civilniho procesu.

Historické pojeti poté pfechazi do souc¢asné pravni Gpravy civilniho procesu,
kdy v této tieti kapitole jsem povazovala za nutné vymezit zakladni pojmy civilniho
procesu, véetné jeho cile a Ucelu, samotné rozdéleni fizeni, zakladni principy
a zasady typické pro materialni vedeni fizeni, a v neposledni fad¢ kone¢né prameny
civilniho prava procesniho, a to z toho divodu, Ze v nasledujicich kapitolach je
S nimi pracovano. Bez jejich vymezeni by prace ztracela pozadavek logického

a systematického ¢lenéni.

Dale prace pojednava o vécném zaméru procesni pravni Upravy s diirazem
na vymezeni role soudu v civilnim soudnim fizeni, jeho tkont, ¢i moznych
nasledkl v ptipad¢ nedostatecného materialniho vedeni fizeni. Do této ¢asti prace

jsem rovnéz zahrnula, jaké poZzadavky jsou kladeny na novy procesni kodex.
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Ptestoze jsou vSechny kapitoly této prace koncipovany na predmétné
materialni vedeni fizeni, dovolim si tvrdit, Ze zdsadnim oddilem je kapitola pata
pojednavajici o zjistovani skutkového stavu, nebot’ se jednd o tu ¢ast soudniho
fizeni, kde je z pohledu materidlniho vedeni fizeni patrna aktivni role soudu
V souvislosti s vycerpavajicim projednanim véci. Z toho divodu jsem v této
kapitole popsala zakladni znaky materialniho vedeni fizeni, porovnala ho s pravni
upravou naSich zahrani¢nich sousedid, ¢i dokonce jsem vymezila rozdily
s formalnim vedenim fizeni. V ndvaznosti na uvedené jsem se zaméfila na
vysvétlovaci, dotazovaci a poucovaci povinnost soudu, jakozto prostiedek realizace
materialniho vedeni fizeni, a dale pak na souvisejici dokazovani, volné hodnoceni

dikazi a vnitini presvédceni soudce.

V posledni kapitole pied timto zavérem jsem pak nejen vymezila pojem
pravda, ale rovnéZ shrnula rozdily mezi materidlni a formélni pravdou, pfi¢emz
jsem se pokusila cely oddil doplnit o zajimavé soudni rozhodnuti Ustavniho soudu

a Nejvyssiho soudu Ceské republiky.

V zavéru bych chtéla tuto diplomovou praci porovnat se svym plivodnim
zamérem, tedy zda se mi ji podatilo vytvofit tak, jak jsem si zprvu predstavovala.
K tomuto mohu dodat pouze toliko, Ze ptestoze by se dala prace dale zdokonalovat
a piipadné rozsifit o dalSi pasaze, myslim si, Ze vybrané téma jsem objasnila
rozumné a podrobnéji, nez jsem ze zac¢atku zamyslela, nebo jsem se o to alespon ze

vSech sil snazila.
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Resumé

In my diploma thesis | have dealt with the material conduction
of the proceedings, such as the activity of the court, which is focused on the course
of the proceedings so that the main objective and purpose of the whole civil process
can be fulfilled. That is the issue of the correct court decision. However, this is
preceded by the establishment of the facts as close as possible to the actual situation
with the help of gathering and processing the factual claims and evidence, where

the active role of the court is important in this entire process.

Like its mentioned above, it is clear that not only certain requirements are
imposed on the person of the judge, but above all, obligations are imposed on him,
whose fulfillment merits that his decision is based on the facts as fully elucidated

as possible.

With this final chapter I would like to look back at the individual sections
of my work, which I would like to summarize below and point out the individual

milestones and objectives of my work.

The whole issue of material conduction of the proceeding is quite extensive,
so | decided to start with the historical development. | paid attention
to the individual legal regulations regulating the civil process, which were in the
past applied in our country. At the same time, | followed up with the development
of the key principles of the civil process with an emphasis on the principle

of material truth, which for a long time was the core principle of the civil process.

The historical concept then goes into the current civil process legislation,
when in the third chapter | considered it necessary to define the basic concepts
of the civil process including its purpose, the division of conduction itself, the basic
principles and principles typical for material conduction of the proceedings and
finally, last sources of civil procedural law. These are mentioned because they are
dealt with in the following chapters. Without their definition, work would lose
the requirement of a logical and systematic order.

Furthermore, the thesis deals with the substantive intention of the procedural
law with the emphasis on defining the role of the court in civil court proceedings,

its acts or possible consequences in the case of insufficient material conducton.
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I also included in this part of the thesis which requirements are placed on the new

procedural code.

Although all the chapters of this work are conceived as the subject matter
of the proceedings, | would insist that the fifth chapter on the establishment
of the facts is an essential part of the proceedings, where the active role of the court
is apparent from the point of view of material conduction of the proceedings.
For this reason in this chapter | have described the basic features of material
conduction of the proceeding, compared it to legal legislation of our foreign
neighbors or even defined the differences with formal conduction
of the proceeding. Following this, | focused on the explanatory, questioning,
and instructive duty of the court as a means of material conduction of
the proceedings, as well as on related evidence, free evaluation of evidence,

and internal judgment of the judge.

In the last chapter before this conclusion, I not only defined the basic
concept of truth, but also summarized the differences between material and formal
truth, which 1 tried to support with the law cases of the Constitutional Court

and the Supreme Court of the Czech Republic.

In conclusion, | would like to compare this diploma thesis with my original
intention, whether | managed to create it as | initially imagined. | can only add
to this that even though the work could be further refined and possibly expanded
with additional passages, | think that | have described the selected topic in a more

sensible and detailed way than | intended, or at least | have tried as hard as | could.
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