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1 Uvod

Tématem diplomové prace je dokazovani ve sporech z poskytovani
1ékatskych sluzeb. Volba tohoto tématu byla vedena snahou poukézat na celkovou
problematiku dokazovani pted civilnimi soudy v téchto specifickych a neustéle se
vyvijejicich sporech, kde na jedné strané stoji pacient a na druhé strané poskytovatel

1ékatskych sluzeb.

Cilem mé prace je nejprve V teoretické Casti prace seznamit Ctenaie
s problematikou dokazovani obecné, jak je zakotvena v obanském soudnim tade¢.
Nasledné se budu zabyvat dokazovanim ve sporech z poskytovani lékaiskych
sluzeb, a to zejména v jeho specifikach oproti obecné pravni uprave. V praktické
¢asti prace budou rozebrany dva konkrétni ptipady z praxe. Tyto konkrétni ptipady
budou nejdtive strué¢né popsany, poté se zamétim na konkrétni diikazni prostredky,
které byly v fizeni pouzity, a nasledn¢ uvedu zavér, ke kterému soud dosel.

Z ptipadt pak bude ucinén zavér, ktery bude porovnan s pravni teorii.

Diplomové prace bude zpracovdna na zaklad¢ analyzy pravni Upravy a
judikatury. Déle bude uzita metoda kompila¢ni, kdy budou prezentovany nazory
vyjadiené v odborné literature, doplnéné o mé vlastni nazory. V praktické casti
prace pak vyuziji navic metodu komparace. Z praktickych ptipadt bude vyvozen

zavér, ktery bude nasledné porovnan s odbornou teorii.

Diplomova prace je ¢lenéna do Sesti kapitol, v nichzZ se nejprve zaméiuji na
obecnou problematiku dokazovéani, a to konkrétné na zasady dokazovani ve
sporném fizeni, na pribéh dokazovani a dikazni prostfedky podle obcanského

soudniho fadu.

V nésledujici kapitole se vénuji specifikdm dokazovani ve sporech
z poskytovani 1ékafskych sluzeb. Nejvétsi pozornost v této kapitole vénuji
protipravnimu jednéni, kde vymezuji na zakladé¢ odborné literatury a ustalené
judikatury tzv. postup lege artis. Daéle se v této kapitole zabyvam otazkou zavinéni,

pfic¢inné souvislosti a nasledku.

Ctvrta kapitola pojednava o konkrétnich diikaznich prostfedcich ve sporech

z poskytovani lékaiskych sluzeb, zde se vénuji zejména znaleckym posudkiim,

rozebiram vyslech svédki a dikaz listinou.
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Pata kapitola vychazi z postupti soudt pii dokazovani v konkrétnich

ptipadech z praxe. Na zéklad¢ této kapitoly vyvodim strucny zavér.

Podkladem pro diplomovou praci je pfedev§im odborna literatura a soudni
rozhodnuti jak obecnych soudt, tak i Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR.
V préci dale ¢erpam z komentéit k jednotlivym zédkoniim, odbornych Casopist a

internetovych zdrojt.
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2 Obecna uprava dokazovani

Dokazovani je povazovano za jednu z hlavnich ¢innosti soudu v nalézacim
fizeni. Institut dokazovani je zakotven v obfanském soudnim fadé. Obcansky
soudni tad ve své tieti ¢asti, druhé hlavé upravuje dikazni povinnost, provadéni
dikazli, demonstrativni vycet jednotlivych druhti dikaznich prostfedkt a jejich

hodnoceni.

Legalni definici pojmu ,,dokazovéani“ vsSak v obCanském soudnim tadé
nenajdeme. Ohledn¢ definice tohoto pojmu nicméné nepanuje shoda ani mezi
jednotlivymi autory. Na jedné stran¢ je dokazovani chapéano jakozto postup soudi
a ucastniki, ktery je upraven procesnim pravem a smétuje k utvoreni potiebnych
skutkovych poznatkii o rozhodnych skute¢nostech®. Na strané druhé se miizeme
setkat s nazorem, ze soud ziskava nejen hmotnépravni, ale také procesni poznatky.
Témito procesnimi poznatky je tfeba chapat védomosti o skutecnostech, které jsou
podstatné i pro ostatni rozhodovani soudu nez jen meritorni. Jako ptiklad miize byt
uvedeno rozhodnuti o ndmitce podjatosti. Ostatné doktor Svoboda ptichazi s vlastni
definici pojmu dokazovani, kdyz uvadi, ze je to ,,pravem a procesnimi zvyklostmi
upraveny postup soudu a ucastnikui, jehoz ucelem je ziskani poznatkii diilezitych pro
meritorni Ci jiné rozhodnuti soudu nebo pro dalsi procesni postup soudu nebo

ucastniki.>

Obecné lze dokazovani rozdélit na dokazovani v logickém slova smyslu a
na dokazovani ve smyslu procesnim. Prvni zminéné ,,predpoklada urcité tvrzeni,
jez ma byt dokazano, dale urcité ditkazni prostiedky, kterymi jsou dokdzané nebo
urcité vyroky, jimiz lze provést ditkaz, a logicky postup, jimz je dokdzano, Ze urcité
tvrzeni vyplyva z argumentii.* Oproti tomu je dokazovani ve smyslu procesnim
chépéno jako postup soudu a dalSich subjekti, a to pii ov€fovani skutecnosti, které
jsou rozhodné pro posouzeni véci. Jeho pfedmétem jsou tedy skutecnosti, které jsou

vyznamné pro rozhodnuti soudu, ale soud mé o nich pochybnosti®.

Jak uvadi profesorka Winterova ,,rozhodovani soudu V konkrétnich

spornych, event. nespornych vécech, k némuz vsechna cinnost soudu sméruje, musi

1 Tento nazor je zastavan napiiklad profesorkou Winterovou, viz WINTEROVA, Alena a kol.
Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 244.
2 Tento nadzor je naopak zastdvan napiiklad doktorem Svobodou, viz SVOBODA, Karel.
Dokazovani. Praha: ASPI, 2009, s. 11-12.
3 STAVINOHOVA, Jaruska; LAVICKY, Petr. Zdklady civilniho procesu. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 74.
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byt prirozené raciondlné opreno o urcité védomosti, resp. poznatky soudu vitahujici
se krozhodované véci** Jeho piedmét lze nicméné vymezit i negativng, dle
ustanoveni § 121 ob¢anského soudniho fadu, podle kterého neni potieba dokazovat
skutecnosti obecné znamé, skutecnosti znamé soudu z jeho Cinnosti a dale pravni

predpisy uvetejnéné ve sbirce zakont CR.

2.1 Zasady dokazovani ve sporném Fizeni

Zasady nam pomahaji poznat a pochopit strukturu nejen dokazovani, ale
civilniho soudniho fizeni jako celku. Jelikoz jsou spory vzniklé z poskytovani
lI¢kaiskych sluzeb fizenim spornym, budu se v této kapitole zabyvat pouze
zasadami, které ovladaji sporné fizeni, nikoliv tedy zdsadami, které jsou spise

typické pro tizeni nesporné.

2.1.1 Zasada projednaci

projednaci. Tato zasada piedstavuje povinnost ucastnikti tvrdit rozhodné
skutenosti a uvést vechny dikazy na jejich podporu. Ugastnici tedy maji
povinnost tvrzeni a povinnost diikkazni. Typickym institutem je ditkazni bfemeno,
které spociva v procesni odpovédnosti UcCastnika za prokazani rozhodnych
skutenosti. Neuneseni dikazniho bfemene znamend pro ucastnika sporu
rozhodnuti soudu vjeho neprospéch. Dtkazni bfemeno mizeme chapat
Vv subjektivni procesni podobé¢, kdy zatézuje ob¢ strany. Dle docentky Stavinohové
ma zalobce ,tvrdit skutecnosti zakladajici uplatnény ndrok a navrhnout knim
ditkazy, Zalovany mad prednést skutecnosti a ditkazni navrhy smérujici proti
naroku. Objektivni podoba nastdvd, pokud dokazovani nevedlo k objasnéni
skutkového stavu. V takovém piipadé soud rozhodne v neprospéch té strany, ktera
neunesla diikazni bfemeno®. Ze strany soudu mohou byt nicméné& provedeny i jiné
neZ navrzené¢ dikazy, a to zejména v pfipadé, kdy je to potiebné k zjiSténi

skutkového stavu.

V ur¢itych ptipadech mulze dojit k tzv. obraceni dikazniho biemene.
Vyslovné je tento institut zakotven v obCanském soudnim tadé v piipadé

diskrimina¢nich sporti. V téchto sporech musi skutkovy stav prokdzat Zalovany,

4 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani, dopInéné o predpisy
evropského prava. Praha: Linde, 2011, s. 222.

5 STAVINOHOVA, Jaruska; LAVICKY, Petr. Zdklady civilniho procesu. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 74.
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nikoliv zalobce. Tato vyjimka je zakotvena v ustanoveni § 133a obcanského
soudniho fadu. K pfeneseni dikazniho bfemene muiize vSak dojit i v jinych, nez
zakonem stanovenych piipadech. Z ustalené judikatury vyplyva, ze k pfeneseni
dikazniho bfemene mize dojit 1 v dasledku zavinéného zmateni dikazu

zalovanym. V takovém piipadé se jedna o sankci, ktera nastupuje extra legem®.

2.1.2 Zasada kontradiktornosti

Jednou z klicovych zasad sporného procesu je zasada kontradiktornosti,
ktera spociva v tom, zZe ,,Zalobce v civilnim Fizeni trvd na uspokojeni uplatnénych
Zalobnich ndrokii a Zalovany uplatiiuje zdjem protikladny.” Nazev pochazi
z latinského contra dicere, jez lze pielozit jako oponovat ¢i mluvit proti.
Kontradiktornost je chapana tak, ze je v procesu vse podrobeno debaté ucastnikil,
kteti maji pravo vyjadrit se ke vSem skute¢nostem a ditkaztim. V nasem pravni radé

je typicky spojovéana se spornym Fizenim?®,

Obecné lze tedy fici, ze se jedna o spor dvou stran s odlisnymi cili, jehoz
prabéh a fesenti je fizeno soudem. Podstatné je, ze ob¢ strany museji mit vzdy rovné
postaveni. K tomu, aby doséhly svych cild, jsou jim ze zakona pfiznany urcité
procesni prostiedky. Zasada kontradiktornosti zajiStuje, ze pii zjiStovani
skutkového stavu jsou sporné skute¢nosti vyjednavany mezi jednotlivymi stranami
a soud je usmérnuje tak, aby bylo dosazeno spolecensky Zadoucich cild. V civilnim
fizeni neni potfeba vySetfovacich a vyhledavacich orgédni, jelikoz staci aktivita
samotnych ucastnikl, ktefi maji pravo vyjadiit se ke vSem skuteCnostem a

ditkazim, které jsou piedlozeny protistranou®.

2.1.3 Zasada volného hodnoceni diikazi

Zasada volného hodnoceni dikazl je predpokladem moderniho civilniho
procesu. Dtive byl proces ovladan tzv. zasadou vazaného hodnoceni diikazi nebo
také zasadou zédkonné teorie diikazni, kterd spocivala v tom, Ze procesni ptedpis

soudci stanovoval, jaky diikaz 1ze povaZovat za Gspé$né podany bez ohledu na jeho

® MATZNER, Jiti. Dokazovéani v civilnim fizeni a obraceni diikazniho bfemene. Prdvni prostor
[online]. 2018, [cit. 3. bfezna 2019]. Dostupné na https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-
pravo/ht-dokazovani-v-civilnim-rizeni-a-obraceni-dukazniho-bremene

7 STAVINOHOVA, Jaruska; LAVICKY, Petr. Zdklady civilniho procesu. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 23-24.

8 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani, dopInéné o predpisy
evropského prava. Praha: Linde, 2011, s. 68.

9 STAVINOHOVA, Jaruska; LAVICKY, Petr. Zdklady civilniho procesu. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 23-24.
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vnitini presvédéeni'®. Dnes je tato zasada p¥imo zakotvena v ustanoveni § 132
obcanského soudniho tadu, ktery tika: ,,Ditkazy hodnoti soud podle své uvahy, a to
kazdy dukaz jednotlive a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom
peclive prihlizi ke vsemu, co vyslo za Fizeni najevo, vcetne toho, co uvedli

ucastnici.

Podle profesora Macura je na soudci, ,,aby si volné utvoril své vnitini
presvédceni o pravdivosti ¢i nepravdivosti skutkovych tvrzeni stran, resp. o

existenci ¢i neexistenci spornych skutkovych okolnosti***

. Neexistuje tedy zadna
pravni norma, kterd by soudci uklddala, jakd dikazni sila ma byt pfiznana

jednotlivym provedenym dikaznim prosttedkim.

O definici této zasady se pokusil naptiklad Nejvyssi soud CR ve svém
rozsudku ze dne 19. kvétna 2010, kdy uvedl, Ze se jednd o ,,myslenkovou cinnost
soudu, kterou je provedenym ditkaziim prisuzovana hodnota zavaznosti (dileZitosti)
pro rozhodnuti, hodnota zdakonnosti, hodnota pravdivosti, popripadé hodnota

vérohodnosti.**

Se zasadou volného hodnoceni diikazl je spjata tzv. mira dikazu, ktera je
chépana jako obecné pravni pravidlo. Mira dikazu urcuje, kdy je dikaz Gspésné
podan, neboli kdy Ize pfedmétnou skute¢nost povazovat za prokazanou. Soudce
musi volnym hodnocenim dikazi dojit k zavéru, zda bylo obecné miry dikazu
dosazeno. Pokud nedojde k dosaZeni této pomysIné miry, bere se dana skutecnost
za neprokézanou a soudce musi rozhodnout podle pravidel objektivniho diikazniho
bifemene. Z vySe uveden¢ho je tedy patrné, Ze pojmy hodnoceni dikazii, mira
dikazu a diikazni bfemeno jsou pojmy spolu souvisejici, nicméné je tieba je od sebe

navzijem odlisovat?®,

2.1.4 Zasada koncentrace Fizeni

Tato zésada byla zavedena do naSeho ob¢anského soudniho fadu novelou
obc¢anského soudniho fadu ¢. 30/2000 Sb., kdy tato novela nastolovala skutkovy a
dikazni ,,stopstav az k okamziku vyhlaseni rozsudku. V roce 2009 ovSem doslo

k nové pravni Gipravé na zékladé novely ob&anského soudniho fadu ¢&. 7/2009 Sb.4

10 1 AVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 21.

1 MACUR, Josef. Zajem stran na vysvétleni skutkového stavu v civilnim soudnim fizeni. Bulletin
advokacie, 1999, ¢. 2, s. 11.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 33 Cdo 2441/2008 ze dne 19. 5. 2010.

8 AVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 22.

14 SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha: ASPI, 2009, s. 66.
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Podle této zésady je mozné ve spornych fizenich uvést rozhodné skutecnosti a
oznacit k nim diikazy do skonceni ptipravného, resp. prvniho jednani. Zamérem
zakonodarce bylo zamezit pritahtim v soudnich sporech. Nevyhodu této zasady
Z jejich strany soud zadan o poskytnuti dodatecné lhiity po skonceni ptipravného,
resp. prvniho jednani, aby mohla byt z jejich strany jednotliva tvrzeni a dukazy
doplnény. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o novou pravni Gpravu, vyvstaly mezi
ucastniky, ale 1 jednotlivymi soudy otazky, které byly castokrat vykladany

odlign&!®,

Ptivodni judikatura Nejvyssiho soudu CR totiz spo¢ivala v tom, Ze pokud
nebylo v fizeni nafizeno piipravné jednani, dochazelo ke koncentraci fizeni
skoncenim prvniho jednani, a to bez ohledu, zda byli uc€astnici o této skutecnosti
pouceni. Jako dostadujici povazoval Nejvyssi soud CR poudeni obsazené
v piedvolani k danému jednani'®. Od této judikatury se nicméné ve svém rozsudku
ze dne 4. zafi 2013 odchylil, kdyz uvedl, Ze maji byt Gcastnici fizeni pouceni o
koncentraci jak v ptedvolani k jednani, tak i pii samotném jednani, jehoz
skon&enim koncentrace nastane. Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, Ze koncentrace
fizeni nenastava v situaci, kdy ,,uicastnici nebyli o tzv. koncentraci rizeni a o jejich
ucincich pouceni jednak v predvolani k pripravnému jednani, kjedndni nebo
K dalsimu jednani, jednak pred skoncenim pripravného jednani, jednani nebo

dalsiho jedndani, ma-li v této dobé nastat tzv. koncentrace rizeni.*’*

Takovyto postup soudu hodnotim pozitivné, a to zejména z toho ditvodu, Ze
Jsou t¢astnici dostate¢né dopiedu informovani o dob¢, do které je mozné piedkladat
tvrzeni a oznacovat ditkkazy, a zaroven je jisté, kdy konkrétné ke koncentraci realné
tézké urcit. Osobné si myslim, Ze takovyto nazor soudu je pak slucitelny 1 se

zasadou pravni jistoty.

2.1.5 Zasada primosti
Zasada ptimosti v fizeni znamena, ze soud je v piimém styku s Gcastnikem.

Tato zasada je zachovana 1 v pfipadé€, Ze ma Gc€astnik svého pravniho zastupce, ktery

15 CELERYN, Jakub. Kdy konéi prvni jednani z hlediska zasady koncentrace ¥izeni? epravo.cz
[online]. 2013, [cit. 6. biezna 2019]. Dostupné na https://www.epravo.cz/top/clanky/kdy-konci-
prvni-jednani-z-hlediska-zasady-koncentrace-rizeni-92684.html

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 26 Cdo 2168/2011 ze dne 13. 11. 2012.

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010 ze dne 4. 9. 2013.
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za n¢j jedna, pokud se on sdm k jedndni nemuize dostavit. Soud mize ovSem
kdykoliv rozhodnout, Ze ti¢ast samotného i€astnika na jednani je nezbytnd a ten se

musi dostavit, naptiklad pokud ho chce soud vyslechnout piimo®®.

Je tudiz nezbytné, aby rozhodujici soud ziskal bezprostiedni a piesné
informace o projednévané véci. Tato zasada také spociva v tom, Ze se soud seznami
S obsahem listin, osobné vyslechne strany, svédky, znalce. Zaroven plati, ze na

zakladg této zasady soud ptihlizi pouze k dikaztim, jez byly v fizeni vykonany?®.

2.2 Prubéh dokazovani

Pribéh dokazovani je proces, pii kterém mizeme rozeznavat jednotlivé jeho
faze, jimiz jsou navrhovani dikazl, zajiStovani dikazd, provadéni dikazi a

nasledné jejich hodnoceni.

Navrhovani dikazi ve spornych fizenich spoc¢iva v povinnosti ti¢astnika
tvrdit rozhodné skutecnosti a k nim navrhovat jednotlivé diikazy. Smér dokazovani
tedy zavisi na Ucastnicich fizeni. Nicméné neni vylouceno, aby soud provedl
dikazy o skute¢nostech, které¢ vysly najevo az v prubéhu fizeni, i kdyz ze strany

ucastniki fizeni nebyly navrzeny.

Dalsi fazi je zajistovani dliikaza, které ndlezi soudu. Soud jednotlivé dikazni
prostiedky shromazd’uje. Z jeho strany museji byt predvolani svédci, zajistény
znalecké posudky, opatfeny predmétné listiny, zajiStény pfedméty ohledani a dalsi.
Pokud se néjakého listinného ditkazu dovolavaji pfimo ucastnici, je nutné, aby ho
piipojili jiz k samotné Zalobé. V této fazi dokazovani je potieba soucinnosti jak
samotnych ucastniki fizeni, tak 1 jinych osob jako jsou svédci, znalci a dalsi. Mezi
dalSi osoby nemusi patfit pouze osoby fyzické, ze strany soudu mohou byt
vyZadovany zpravy i od spravnich organti, obecnich utradd, ale 1 jinych pravnickych

osob, pokud je to pro rozhodnuti ve véci potieba®’.

Tteti fazi je tzv. provadéni dikazi. Obecnym pravidlem je, ze je tato faze
provadéna soudem, ktery je pfislusny v dané véci rozhodnout. Nicméné pokud by
to bylo ucelné, muze provést ditkkaz i jiny soud na pozadani. Neni ani vylouceno,

aby byl diikaz proveden pfedsedou senatu z povéreni senatu mimo samotné jednani.

18 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani, doplnéné o piedpisy
evropského prava. Praha: Linde, 2011, s. 70.

19 STAVINOHOVA, Jaruska; LAVICKY, Petr. Zdklady civilniho procesu. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 27.

20 Tamtéz, s. 75.
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Typickym ptikladem z praxe je, ze svédek bydli pfili§ daleko a cesta k jednani by
pro n¢ho byla neimémé finan¢né narocnd, v takovém piipadé¢ ho vyslechne
dozadany soud. Pokud je ¢ast dokazovani provedena pted dozadanym soudem, je
nutné, aby o tom byli informovani ucastnici pifi jednani pfislusného soudu.
Ucastnici maji pravo vyjadfit se ke viem provedenym dikazim a navrhnout
provedeni vlastniho dikazu, nicméné zdlezi pouze na soudu, zda takto navrzeny

dikaz provede, ¢ nikoliv?.

Nejobtiznéjsi a zaroven nejdiilezitéjsi fazi dokazovani je samotné hodnoceni
dikazi. Jak jsem jiz vySe uvedla, je tato Cinnost ovlddana zasadou volného
hodnoceni dikazt. Podle doktora ValuSe musi soud pii hodnoceni diikazi hodnotit
Ctyfi kritéria, jimiZ jsou zavaznost, zdkonnost, vérohodnost a pravdivost.
Zavaznosti dikazu rozumime to, zda je dany dikaz pouzitelny, ¢i nikoliv a
popiipad¢ v jakém rozsahu. Zakonnym je takovy dikaz, ktery byl opatfen a
proveden zplisobem, ktery stanovuje zakon. Vérohodnost lze chapat jako
zpisobilost diikazu byt nositelem pravdivé informace o danych skute¢nostech. S ni
pak uzce souvisi pravdivost, ktera spociva v posouzeni, které skutecnosti lze

povazovat za pravdivé a které nelze?.

2.3 Dikazni prostiedky podle ob¢anského soudniho radu

Jako dukaz mohou obecné slouZzit vSechny véci a prostiedky, Kterymi je
mozné zjistit skutkovy stav véci. Jsou jimi pfedevSim dle ustanoveni § 125
obcanského soudniho fadu vyslech svédkl, znalecké posudky, zpravy a vyjadieni
organtim fyzickych a pravnickych osob, notaiské nebo exekutorské zapisy a jiné
listiny, ohledani a vyslech ucastniki. K poslednim dvéma ovsem soudy pfistupuji
az v ptipadé tzv. dikazni nouze, a to zejména proto, Ze UcCastnik ma zajem na

vysledku sporu a jeho vypovéd nemusi byt vérohodna?®,

2.3.1 Vyslech svédka
Jedna se o nejbéznéjsi diikaz v civilnim soudnim fizeni. Vyslech svédka je
upraven v ustanoveni § 126 ob¢anského soudniho fadu. Dle tohoto ustanoveni musi

sveédek vypovidat pravdu a nic nezaml€ovat. Svédci jsou povinni dostavit se na

2 TamtéZ, s. 76.

2 YV ALUS, Antonin. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pii poskytovani zdravotni péce. Praha:
Leges, 2014, s. 156-157.

2 MATZNER, Jiti. Dokazovani v civilnim fizeni a obraceni diikazniho bfemene. Prdvni prostor
[online]. 2018, [cit. 3. bfezna 2019]. Dostupné na https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-
pravo/ht-dokazovani-v-civilnim-rizeni-a-obraceni-dukazniho-bremene
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ptedvolani a pied soudem vypovidat. Svédek nemusi vypovidat pouze za situace,
pokud by vypovédi mohlo byt zplisobeno nebezpeci trestniho stihdni sobé samému
nebo blizkym osobam, ale i v takovém piipad¢ je jeho povinnosti se pied soud
dostavit. Podle ustanoveni § 53 ob¢anského soudniho fadu tomu, kdo se nedostavi
k soudu bez vazného divodu, mize byt ulozena poradkova pokuta az do vySe

50 000 Ke¢.

Svédek je osobou nezaménitelnou a nezastupitelnou, jelikoz musi vypovidat
0 tom, co svymi smysly vnimal. Pokud svédek vyslovi v ramci svého vyslechu
nazor na projednavanou véc, domnénku nebo danou véc zhodnoti, neni k této casti

vyslechu piihlizeno, nebot je to z pravniho hlediska pro soud irelevantni?*.

Vyslech svédka ma nékolik etap. Nejprve se zjistuje jeho totoznost a jeho
vztah k pfedmétu fizeni a jednotlivym tcastniktm. Urcité okolnosti by totiz mohly
sniZzovat jeho vérohodnost. Soud poté svédka pouci o jeho pravech a povinnostech
a zédroven také o moznych nasledcich kiivé vypovédi. Po ivodni ¢asti vyslechu
nasleduje ¢ast specialni. V této ¢asti svédek vyli¢i vSe, co vi o predmétu vyslechu.
Poté jsou mu ze strany piedsedy senatu kladeny dopliujici otazky. Dale jsou
svédkovi kladeny otazky ze strany Ucastnikll a znalct, pokud s tim soud vyslovi
souhlas. Na konci vyslechu je svédek soudem dot4dzan, zda bude uplatinovat narok

na svédec¢né, které zahrnuje cestovni nahrady a nahradu uglého vydélku®.

Soud musi vZdy zhodnotit vérohodnost kazdého svédka, jelikoZ ta mize byt
ovlivnéna napiiklad vztahem k ucastnikiim fizeni. K této problematice se ostatné
vyjadiil ve svém rozsudku ze dne 13. ledna 2009 i Nejvyssi soud CR, kdyz uvedl:
»[PJFi ditkazu vypovédi svédka (§ 126 o.s.F.) soud hodnoti vérohodnost vypovédi
S prihlédnutim k tomu, jaky ma svédek vztah k ucastnikiim rizeni a k projedndavané
véci a jakd je jeho rozumova a dusevni urover, k okolnostem, jez doprovazely jeho
vnimani skutecnosti, o nichz vypovida, vzhledem ke zpiisobu reprodukce téchto

skutecnosti a k chovani pii vyslechu (...)?%.

2.3.2 Znalecké posudky

Pokud je potieba posoudit skutecnosti, ke kterym je potieba odbornych

znalosti, je na zadost soudu vydano odborné vyjadieni. V ptipad¢, ze by takové

24 STAVINOHOVA, Jaruska; LAVICKY, Petr. Zdklady civilniho procesu. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 77.
%5 Tamtéz.
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 4339/2007 ze dne 13. 1. 2009.
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vyjadifeni nebylo dostacujici nebo by vyvstaly pochybnosti o jeho spravnosti,
ustanovi soud znalce. Oproti svédkovi je znalec osobou zaménitelnou a
zastupitelnou, jelikoz odbornou zpisobilosti v dané oblasti splituje vice znalct.
Znalecky posudek ma obvykle pisemnou formu a obsahuje tzv. nalez, kdy je

popisovan zkoumany predmét nebo jev, a znaleckou dolozku?’.

V praxi muze vyvstat potieba toho, ze k vypracovani znaleckého posudku
je tfeba jiné osoby i ucastnika, zejména jde-1i o podrobeni se 1ékafskému vysetieni,
odebrani krve, podani vysvétleni ¢i prelozeni potfebnych predmét. V takovém
ptipad¢ je, dle ustanoveni § 127 odst. 4 obc¢anského soudniho fadu, pfedsedou

senatu nafizeno takové osob¢, aby se ke znalci dostavila.

Pokud by doslo k pochybnostem, zda je znalecky posudek spravny, ¢i
nikoliv nebo pokud by byl nejasny ¢i neuplny, pozada soud znalce o vysvétleni.
Pokud by ani takové vysvétleni nevedlo k objasnéni, miize se znalecky posudek

nechat pfezkoumat jinym znalcem?,

Ve vyjimeénych ptipadech, které jsou obzvlasté obtizné, je mozné ustanovit
k podani znaleckého posudku nebo jeho piezkoumani statni organ, védecky ustav,

vysokou $kolu, popf. instituci specializovanou na znaleckou &innost?.

Ackoliv se znalecky posudek obvykle zpracovava v pisemné formée, neni
vyjimkou, ze na zadost Gcastniki ¢i na zaklad¢€ tivahy soudu je znalec vyslechnut
ustné v ramci samotného jednani. V ramci vyslechu znalce mu mohou byt ze strany
ucastniki kladeny otazky. Za vypracovani znaleckého posudku znalci nélezi

znale¢né.

Od roku 2011 je zakonem ¢. 218/2011 Sb. vlozen do ob&anského soudniho
fadu novy § 127a, ktery upravuje problematiku znaleckych posudkd, které jsou
predlozené samotnymi ucastniky fizeni. Takovyto znalecky posudek musi
obsahovat dolozku znalce s prohlaSenim, Ze si je v&dom nasledki védomé
nepravdivého znaleckého posudku. Nova pravni Giprava je vyznamna v tom smyslu,

ze je mozné takového znalce vyslychat pred soudem, ¢imz se dostal do stejného

21 STAVINOHOVA, Jaruska; LAVICKY, Petr. Zdklady civilniho procesu. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 78.

28 Viz ustanoveni § 127 odst. 2 ob&anského soudniho Fadu.

2 Viz ustanoveni § 127 odst. 3 ob&anského soudniho Fadu.
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postaveni jako znalec ustanoveny soudem. Dfive byly znalecké posudky predlozené

samotnymi G¢astniky Fizeni brany jako diikazy listinné*’,

Ackoliv tato nova pravni uprava byla zavedena do ob¢anského soudniho
fadu primarn¢ z dvodi ekonomicnosti, dle mého nazoru tomu tak nemusi vzdy
byt. Tento dikaz byl pfed novelou bran jako soukroma listina, jejiz zpochybnéni
vedlo skoro automaticky k ustanoveni jiného znalce, ¢imz vyvstaly nemalé naklady
a fizeni bylo prodluzovano. Dnes se u takového znaleckého posudku presumuje
spravnost a je na n¢j pohlizeno jako na znalecky posudek vyzadany soudem. Ke
zpochybnéni hospodarnosti této Gpravy dojde v ptipad¢€, ze oba ucastnici predlozi
své znalecké posudky, které budou obsahovat rozdilné zavéry. V takové situaci
bude zalezet na soudu, zda dokaze tyto rozpory mezi nimi odstranit, ¢i nikoliv.
V pfipadé¢, ze soud tyto rozpory neodstrani, je na mist¢, aby doslo k pfezkoumani
zavera znaleckych posudku jinym znalcem nebo znaleckym tstavem. Za pozitivum

této nové pravni upravy povazuji pfiblizeni civilniho procesu trestnimu procesu®..

2.3.3 Listinné dukazy

Ditikaz listinou je upraven v ustanoveni § 129 obcanského soudniho fadu.
Obecné jsou listiny teorii déleny na vefejné a soukromé. Veiejnou listinou
rozumime napiiklad listiny vydané soudem nebo jinymi statnimi organy. Listiny
soukromé jsou vymezeny negativné, jsou to tedy vSechny listiny, které nejsou
vefejné. Dle docentky Zuklinové ,rozdil mezi verejnymi listinami na jedné a
soukromymi listinami na druhé strané je dan hlavné tim, do jaké miry ta ktera
listina zaklada dobrou viru v pravost a pravdivost listiny.“3? U veiejnych listin plati
tzv. presumpce spravnosti vefejné listiny. Jejich obsah je tedy nutné povazovat za

pravdivy, dokud neni dokdzan opak.

Ptedseda senatu listinu bud’ ptecte, nebo sd€li €1 poskytne k nahlédnuti jeji

obsah ucastnikiim. Pokud by méla listinu v drzeni jina osoba, mize mu byt soudem

t33

ulozena povinnost takovou listinu pfedloZzit™, jednd se o tzv. edi€ni povinnost.

Splnéni edi¢ni povinnosti mize byt vymahano potddkovymi pokutami. Pokud

30 SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr a kol. Obcansky soudni #ad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017, s. 550.

31 Konkrétng viz ustanoveni § 110a, zdkona &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich
predpisi.

%2 ZUKLINOVA, Michaela. Soukroma listina a vefejna listina. epravo.cz [online]. 2015, [cit. 7.
bfezna 2019]. Dostupné na https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/komentar-k-noz-
soukroma-listina-a-verejna-listina

33 Viz ustanoveni § 129 odst. 2 ob&anského soudniho Fadu.
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edicni povinnost porusi Ucastnik, ktery nenese dikazni bfemeno, mize takové
poruseni povinnosti vést k hodnoceni dikazi v neprospéch strany, kterd tuto

povinnost nesplnila3,

3 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 440/2013 ze dne 31. 3. 2015
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3 Specifika dokazovani ve sporech z poskytovani

lékarskych sluzeb

Sporem z poskytovani 1ékaiskych sluzeb obecné rozumime spor, kde na
stran¢ zalobce vystupuje pacient a na strané Zalovaného poskytovatel zdravotni
péce. Hlavnim specifikem v téchto sporech je vznik ob¢anskopravni odpovédnosti
poskytovatele zdravotni péce za protipravni jednani, které se prokazuje spolu se

zavinénim, pfi¢innou souvislosti a nasledkem®>.

Tento vztah byl pomérné dlouhou dobu fazen do spravniho prava jakozto
prava vefejného. Napiiklad doktor Stdpan oznadoval tento vztah za
administrativnépravni povahy, coZ umoznovalo aplikaci obcanskopravnich norem
na zékladé analogie®®. Mimo to zde byly obsazeny i ur¢ité prvky soukromopravniho
charakteru, ale naptiklad odskodnéni za nespravny 1ékarsky postup bylo potlaceno
do pozadi, nebot’ finan¢ni kompenzace nebyla v souladu s ekonomickymi zajmy
stran, kdy lékat byl pacientovi nadfazen, coz bylo disledkem systému statem
provozovaného zdravotnictvi. V této dobé¢ totiz pacient nebyl z pravniho hlediska
vibec bran jako subjekt vztahu, ale jako objekt plnéni zdravotni sluzby, kterd mu

byla stitem poskytovana®’.

Dokazovani je povazovano za hlavni ¢ast civilniho fizeni, nebot’ dle
profesorky Winterové slouzi k ziskani ,.pokud mozno pravdivych pozmnatkii o
rozhodujicich skutecnostech, jejichz pozndni poslouzi soudu jako podklad pro
spravedlivé, spravné a zdkonné rozhodnuti®®. V nasledujicich kapitolach budu
pojednévat o specifikdch dokazovani ve sporech z poskytovani 1€katskych sluzeb,
zejmeéna pak v prokazovani protipravniho jednéni, nasledku a pfi¢inné souvislosti
mezi nimi a znaleckymi posudky, jakozto stézejnimi dikaznimi prostiedky v téchto

specifickych sporech.

% HOLCAPEK, Tomas. Dokazovani v medicinskopravnich sporech. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2011, s. 91.
36 STEPAN, Jaromir. Prdavo a moderni lékarstvi. Praha; Panorama, 1989, s. 12.
3 HOLCAPEK, Tomés. Dokazovani v medicinskopravnich sporech. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2011, s. 22.
% WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni
nalézaci. 8. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 219.
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3.1 Protipravni jednani

Protipravni  jednani je primarnim pfedpokladem odpovédnosti
poskytovatele zdravotnického zafizeni za Skodu ¢i nemajetkovou ujmu. Skutkovym
zakladem pro zjisténi odpoveédnosti zdravotnického zatizeni, respektive pracovnika
takového zafizeni, je zjisténi konkrétniho konani nebo naopak nekonani a jeho
rozpor s pravnim fadem. Je ptedevSim potieba podotknout, ze protipravnost je
vnimana jako objektivni rozpor s pravnim fadem, tudiz zahrnuje i rozpor s pravidly
praktikovani soudobé mediciny a profesnimi a etickymi standardy. Vzdy je
podstatné piihlédnout k okolnostem konkrétniho piipadu, tedy jaké informace byly
v daném case dostupné a znamé, jaké vybaveni a zafizeni bylo k dispozici, jaka
byla mira odbornosti zdravotniho pracovnika®*. Odborny postup zdravotnického
pracovnika, kdy je dodrzen soulad s pravidly 1ékaiské védy, se nazyva postup lege

artis.

Zajimavosti je, ze platna pravni uprava tento pojem nezna, ale je zcela bézn¢
uzivan v odborné literatufe a soudnich rozhodnutich ve vécech nahrady ujmy na
zdravi, ktera je zptisobena pii poskytovani 1ékaiskych sluzeb. Jeho vznik je odvozen
z de lege artis medicinae neboli dle pravidel 1ékarského uméni. Jedna se o neurcity
pravni pojem, ktery je soudy vykladan ad hoc s pfihlédnutim k okolnostem
konkrétniho pripadu®’. Nicméné je tfeba poznamenat, e existuji i takové pravni
nazory, které uvadgji, ze se o pravni pojem vibec nejednd. Piikladem je nazor
profesorky Cisafové a doktorky Sovové, které se ztotoziuji s tvrzenim, Ze se jedna
o ryze medicinsky pojem s dlouhou tradici, ktery vznikl v dob¢, kdy medicina byla
spiSe uménim nez exaktni védou, jak ji zndme dnes. Tento nidzor ma i své
opodstatnéni v samotném doslovném piekladu pojmu, ktery, jak je vySe uvedeno,
znamena: podle pravidel Iékafského uméni. Vykon povolani Iékare totiz nepodléhal
zddnému soudnimu piezkumu, nicméné v z4jmu ochrany pacientd a celkové
povesti 1ékatského stavu bylo Zadouci, aby kazdy lékai byl povinen postupovat
podle uréitych pravidel*!. Dle Sokola je problematicky vyznam pojmu lege artis i
z toho hlediska, Ze neni jednoznacné, ktera pravni norma tento pojem vymezuje.

Neékdy je totiz za jeho zdroj povazovan ¢lanek 13 Listiny zakladnich prav a svobod,

3 HOLCAPEK, Tomés. Dokazovani v medicinskopravnich sporech. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2011, s. 92-94.

40 SUSTEK, Petr; HOLCAPEK, Tomas$. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 263-
265.

4 CISAROVA, Dagmar; SOVOVA, Olga a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. Druhé, upravené a
doplnéné vydani. Praha: Orac, 2004, s. 19.
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nékdy ¢lanek 4 Umluvy o biomedicing, nicméné je nutné pamatovat na to, Ze tento
pojem musi byt zaroveii vykladan s Etickym kodexem*? Ceské lékaiské komory,
zejména s jeho ustanovenim § 2 odst. 1, ktery tika, ze 1ékat svobodné voli a provadi
ty preventivni, diagnostické a 1é¢ebné ukony, které odpovidaji sou¢asnému stavu
Iékatské veédy. Zaroven je nutné, aby lékat respektoval v co nejvétsi mozné mire

vili nemocného™,

V dnesni dobé ma zasadni vyznam v posuzovani postupu lege artis ¢lanek
4 Umluvy o0 biomedicing nazvany Profesni standardy*, ktery byl piejat do zakona
0 zdravotnich sluzbach. Podle zdkona o zdravotnich sluzbach ma4, dle ustanoveni
§ 28 odstavce 2, pacient pravo na poskytovani zdravotnich sluzeb na nalezité

Girovni, kterd je specifikovana v ustanoveni § 4 odst. 5 daného zakona®.

Dle mého nazoru neni mozné jednoznacné definovat pojem lege artis,
jelikoz tento pojem neni a ani nemize byt v ¢ase konstantni. Pokud bychom
porovnali postupy pouzivané jako lege artis z minulého stoleti, ze soucasnosti a
medicinské postupy, které budou aplikovany napiiklad za dvacet let, je uz dnes
vidét, Ze co bylo lege artis diive, dnes uz neplati a jednalo by se naopak o postup
non lege artis. Jako markantni ptiklad lze uvést lobotomii, tedy neurochirurgicky
zakrok, ktery slouzil k 1é€b¢€ zdvaznych duSevnich poruch. Vytazeni téchto starych

medicinskych postuptl a jejich nahrazeni novymi postupy je otazkou konvence?®.

Stejny nazor zastava i doktor Mach, ktery postup lege artis popisuje takto:
»Nesmi jit o postup védou jiz prekonany ani 0 postup vV praxi dosud nezavedeny,
leda v ramci lékarského experimentu a jeho pravidel.* Zaroven dopliuje, Ze je
mozZné se v konkrétnim ptipadé od obecné uznavaného medicinského postupu
odchylit*’. Tento postup pak musi byt podle ustanoveni § 47 odst. 3 pism. a) zdkona

o zdravotnich sluzbach podrobné odiivodnén ve zdravotnické dokumentaci.

42 Stavovsky predpis ¢. 10 Ceské lékaiské komory

4 SOKOL, Tomas. Lege artis, znamy pojem nezndmého obsahu. Pravni radce [online]. 2010, [cit.
28. ledna 2019]. Dostupné na https://pravniradce.ihned.cz/c1-42774960-lege-artis-znamy-pojem-
neznameho-obsahu.

4 Jakykoliv zakrok v oblasti péce o zdravi, véetné védeckého vyzkumu, je nutno provadét v souladu
s prislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy*

4 Ndlezitou odbornou tirovni se rozumi poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a
uznavanych medicinskych postupui, pri respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni
podminky a objektivni moznosti.*

46 TESINOVA, Jolana, ZDAREK, Roman, POLICAR, Radek. Medicinské pravo. Praha: C.H.Beck,
2011, s. 28.

4T MACH, Jan. Medicinské pravo — co a jak. Praktické rady pro lékaie a zdravotniky. Praha: Galén,
spol. s r.0., 2015, s. 14.
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Opakem vySe uvedeného postupu je postup non lege artis. Takovy postup
spoCiva v nespravné diagndze, 1éCbe, technice provedeni zdkroku, ale také
v predavani informaci mezi zdravotnickymi pracovniky navzijem, tak i
s pacientem. V ramci zjistovani skutkového stavu musi soud dospét k nazoru, ze
bylo postupovano non lege artis, tedy byt prokazano jednani skudce a hypoteticky
standart primérné kvalitniho 1ékate ¢i jiného zdravotnického pracovnika. Jednani
Skiidce je skutkovou otazkou, kterou Ize dokazovat ze zdravotnické dokumentace
daného pacienta, vyslechem svédkli nebo také znaleckymi posudky, které jsou

schopny zpétné rekonstruovat postup lékafe &i zdravotnického pracovnika®.

Pfi hodnoceni spravnosti postupu Iékate ¢i jiného zdravotnického
pracovnika je tfeba piistupovat ke kazdému ptipadu individualné na zakladé
konkrétnich podminek a objektivnich moznosti. Tim se rozumi naptiklad Groven
vybaveni zdravotnického zatizeni, personalni zajisténi zdravotnich sluzeb v daném
Case a misté. Jiné moznosti bude mit lékai v malé nemocnici o vikendu a jiné

moznosti bude mit 1ékaf ve velké nemocnici v pracovni den*®.

Vzhledem k tomu, ze vymezeni obou pojmu je problematické, a to i
z pohledu odborné vefejnosti, bylo nutné, aby k vétsi mite konkretizace piistoupila
judikatura. Vyznamné je napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
22. biezna 2005, kdy soud dosel k zavéru, ze nespravna diagnéza sama o sobé
nemusi byt jednanim non lege artis. Konstatoval, ze postup 1ékafe je nutno vzdy
hodnotit ex ante, tj. na zaklad¢ informaci, které mél 1ékat k dispozici v dobé svého

rozhodovéni o diagnéze®.

Dal§im vyznamnym rozhodnutim, které stoji za zminku, je rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. tinora 2016. Nejvyssi soud CR zdtiraznil, Ze pojem
lege artis je vyloZen ustalenou judikaturou a zavér o tom, co je ¢i naopak neni lege
artis je tedy vyhradn¢ na rozhodnuti soudu. Neni tedy mozné, aby soud mechanicky
piebiral zavér znalct, a to zejména pokud je zde rozpor ve znaleckych posudcich

tykajici se postupu se soucasnymi dostupnymi poznatky Iékaiské védy. Dle

48 HOLCAPEK, Tomas. Dokazovdni v medicinskopravnich sporech. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2011, s. 95-96.

4 MACH, Jan. Medicinské pravo — co a jak. Praktické rady pro lékaie a zdravotniky. Praha: Galén,
spol. sr.0., 2015, s. 14.

50 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 7 Tdo 219/2005 ze dne 22. 3. 2005.
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Nejvyssiho soudu CR se o postup non lege artis jedna i v pipads, kdy lé¢ebny

postup byl zvolen spravng, nicméné jeho nasledné provedeni bylo chybné®L.

Zajimavosti je, Ze v roce 2008 byla ze strany Ministerstva zdravotnictvi CR
navrzena, pod vedenim doktora Julinka, definice pojmu lege artis. Tato definice
méla byt vélenéna do nového zakona o zdravotnich sluzbach. Tento navrh ze strany
pravnikd, zejména pravnikt Ceské 1ékaiské komory, nebyl akceptovan. Definice
spocivala v tom, ze zdravotni sluzby musi byt poskytovany v souladu s potiebami
pacienta, jenze i spravny postup lékafe muze vést k neposkytnuti 1ékaiskych sluzeb
v souladu s potfebami pacienta, aniz by vSak ze strany lékafe byla porusena
jakakoliv jeho profesni povinnost. Ceské 1ékaiskd komora argumentovala, Ze tato
definice muze vést k ispéSnym zalobam proti 1€kaitim, kteii se nedopustili zddného
odborného pochybeni. Tato definice tedy nakonec do zdkona o zdravotnich

sluzbach zaclenéna nebyla®2,

Poskytovani 1ékatské péce je specifické, jelikoz poruSeni pravni povinnosti
nevyplyva z pfimého nedodrzeni zédkonného ustanoveni, ale z obecné zdkonné
povinnosti postupovat lege artis, tedy nedodrzet ptivodné mimopravni pravidlo. Ve
svém rozhodnuti musi soud odlvodnit, jaké pravidlo chovani vybral a poté
aplikoval. Neuplatiiuje se zde zasada iura novit curia®®, jelikoz pravidla medicinské
profese nejsou pravnim piedpisem, ktery by byl uvefejnén nebo oznamen ve Sbirce
zakont CR. Obecné lze tedy fici, Ze otdzka standardu néleZité zdravotni péce je

otazkou skutkovou a k jeji odpovédi je tfeba provést dokazovani>*,

Jak jiz bylo uvedeno vyse, sté¢zejni roli vV dokazovani skute¢nosti relativnich
pro odpovédnost l€kafe ¢i jiného zdravotnického pracovnika maji znalecké
posudky. Postup lékate nelze oznacit za non lege artis, pokud ho jako nespravny
neoznaci i jini 1ékafi z oboru. Skutkovy stav je pak ve findlni fazi zjiStovan soudem,
ktery ma pravo odchylit se od znaleckého posouzeni. Toto pravo je vyjadieno
v ustanoveni § 132 ob&anského soudniho ¥adu®®, jedna se o tzv. zasadu volného

hodnoceni dikazi. V tadé ptipadi totiz dochézi k situaci, kdy se znalecké posudky

51 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 878/2014 ze dne 25. 2. 2016.

52 pTACEK, Radek; BARTUNEK, Petr a kol. Lege artis v mediciné. Praha: Grada Publishing, a.s.,
S. 24-25.

%3 Tato zasada vychézi z ustanoveni § 121, ob&anského soudniho fadu.

% HOLCAPEK, Tomés. Dokazovani v medicinskopravnich sporech. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2011, s. 96.

55 Diikazy hodnoti soud podle své ivahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vsechny diikazy v jejich
vzdjemné souvislosti; pritom peclive prihlizi ke vSemu, co vyslo za Fizeni najevo, véetné toho, co
uvedli ucastnici.
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dostavaji do znacné miry do konfliktu a soud pak musi volit mezi rtiznymi
stanovisky a posuzovat je. Pravni otazkou rozumime vyslednou subsumpci chovani

skiidce pod konkrétni normu chovani®®.

Pro prokdzani protipravniho jednani je potfeba, aby byla fadné vedena
zdravotnicka dokumentace. Podle ustanoveni § 53 odst. 1 zakona o zdravotnich
sluzbach je poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen vést a uchovavat
zdravotnickou dokumentaci. Zarovenn miize pacient dle ustanoveni § 65 odst. 1
zakona o zdravotnich sluzbach do zdravotnické dokumentace nahlizet, pofizovat si
vypisy nebo kopie. Problémem je situace, kdy neni zdravotnickd dokumentace
vedena uplné ¢i spravné, nebo v ptipad¢, Ze je ztracena ¢i dodate¢né dopliovana.
Je samoziejmé, Ze se jedna o protipravni jednani a pacientovi ztéZuje ¢i zcela
znemoznuje unést ditkazni bfemeno, coz nakonec muze vést a Casto také vede

kK zamitnuti jeho zaloby®’.

K dané problematice Nejvyssi soud CR uvedl, Ze obecné pravidlo o rozlozeni
dikazniho bfemene ,,lze v odiivodnénych pripadech modifikovat, nebot striktni
dodrzovani takového rozlozeni ditkazniho bremene by v ojedinélych situacich vedlo
k neudrZitelnému zatizeni strany nesouci dukazni bremeno, nebot’ tato strana
objektivné nema a nemuize mit k dispozici informace o skutecnostech vyznamnych
pro rozhodnuti ve sporu. “, ¢&imz by déle dle Nejvyssiho soudu CR doslo k tomu, Ze
by byla porusena zakladni zasada, spocivajici v tom, Ze nikdo nesmi tézit ze svého

nepoctivého &i protipravniho jednani®®,

Na uvedenou judikaturu Nejvy$siho soudu CR navazuje také judikatura
Ustavniho soudu nalezem IV. US 14/17 ze dne 9. kvétna 2018. V nalezu Ustavni
soud odkazal na pravni teorii, na zaklad¢ niz je ptipustné, aby pravidla pro déleni
dikazniho bifemene byla vysledkem tzv. soudcovského dotvareni prava. Dle
Ustavniho soudu ,,moznosti soudcovského dotvireni pravidel pro déleni ditkazniho
bremene jsou tak omezeny na typove dané okruhy pripadii, u nichz panuje naléhava
nutnost odchyleni se od obecnych pravidel deleni diikazniho bremene.*
Z uvedeného vyplyvd, ze je mozné dikazni bfemeno obratit. Nove tak dikazni

bifemeno bude leZet na procesni stran€, kterd jim podle obecného pravidla zatizena

% HOLCAPEK, Tomés. Dokazovani v medicinskoprdvnich sporech. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2011, s. 97.

5 Tamtéz, s. 103-104.

58 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 1144/2014 ze dne 28. 6. 2016
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neni. Takovéa specificka situace nastava naptiklad v ptipadé, ze doslo ke zmateni
ditkazu stranou, ktera ptivodné nebyla zatiZzena diikaznim biemenem®™®. Judikaturu
obou soudll povazuji za spravnou, nebot’ by pfi obecném rozlozeni dikazniho
bfemene nebyla dodrzena zasada rovnosti obou stran sporu, jelikoz by byl Zalobce

— pacient v nevyhodném postaveni a ve sporu by m¢l jen minimalni $anci na tspéch.

Podle docenta Lavického je tedy ptredpokladem ,protipravni jedndni
odpiirce, jez mélo za ndsledek nemoznost rozhodnou skutecnost prokdzat®®.
Ustavni soud CR timto nélezem navazal na svou predchozi judikaturu, kdyz uvedl,
ze pacient v roli poSkozeného mé odborné a materiadlné nevyhodné postaveni ve
srovnani s druhou stranou — poskytovatelem zdravotnich sluzeb jakozto Skidcem.
Podle obecné pravidla v kombinaci s ustanovenim § 129 odst. 2 obcanského
soudniho tadu je ucastnik povinen vydat listinny dikaz, tedy naptiklad
zdravotnickou dokumentaci. Pokud by ovSem ta nebyla pofizena nebo by byla
ztracena Ci jinak znehodnocena, postup podle ustanoveni § 129 odst. 2 obcanského
soudniho fadu neni mozny. Doslo by k tomu, Ze by $ktdce ziskal prospéch ze svého
protipravniho & nepoctivého jednani®l. Pokud by tedy v tomto piipadé nedoslo
k odchylce spocivajici v preneseni ditkazniho biemene®?, byla by porusena zasada

rovnosti zbrani®.

Odchyleni se od obecného pravidla o rozlozeni ditkazniho bfemene dava
poskytovateli zdravotnich sluzeb moZznost, aby na zaklad¢ svédeckych vypovédi
nebo znaleckych posudkl prokazal, ze z jeho strany byl dany postup v souladu
s pravidly 1ékatské védy, tedy Ze se jednalo o postup lege artis®. K tomu dle
profesora Macura slouzi tzv. domnénky. Tyto domnénky zptsobuji, Ze ten, proti
némuz domnénka svéd¢i, musi dikazem piedpokladané skute¢nosti vyvratit nebo
zpochybnit. Kdyby tomu tak nebylo, musel by byt ze strany pacienta podan plny
dukaz, Ze k takovym skute¢nostem opravdu doslo. Profesor Macur se k obraceni

dikazniho bfemene V neprospéch sklidce vyjadrfil takto: ,.Je samozrejmé, Ze

5 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 14/17 ze dne 9. 5. 2018

60 LAVICKY, Petr. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 229.

61 Ustanoveni § 6 odst. 2 ob&anského zakoniku.

62 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 14/17 ze dne 9. 5. 2018

63 Tuto zdsadu mimo jiné jiz diive Ustavni soud CR definoval ve svém usneseni sp. zn. IV. US
2986/11 ze dne 19. 3. 2012 takto: ,,Rovnost zbrani v kontextu prava na spravedlivy proces znamend,
Ze soud je povinen dbat na rovné postaveni ucastnikit a rovnocenné moznosti k uplatnént jejich
prav.*

8 HOLCAPEK, Tomés. Dokazovani v medicinskoprdvnich sporech. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2011, s. 107.
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V podminkdch civilniho soudniho Fizeni Zalovany Skiidce musi dokazovat a

., prokdzat *“ nedostatek svého zavinéni, chce-li ve sporu zvitézit®.

K problematice ptfendseni dikazniho bfemene se vyjadfila i judikatura,
vyznamnym je napiiklad nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 75/04, kdy se
Ustavni soud vyjadiil, Ze: ,, (...) je véci obecnych soudii, aby s ohledem na konkrétni

piipad zvazily rozlozeni ditkazniho biemene mezi uic¢astniky Fizeni®®.

Nutno také podotknout, Ze miiZe nastat i takova situace, kdy postup 1ékare ¢i
jiného zdravotnického pracovnika je v souladu s pravidly 1ékaiské védy a zaroven
nenastane pacientovi ujma na zdravi, a i pfesto muze dojit k tomu, Ze tento postup
bude ze strany soudu oznacen jako protipravni. K provedeni jakékoliv 1ékatského
zakroku je totiz zapotiebi souhlasu pacienta s timto zdkrokem. Pravni upravu
nalezneme predevsim v zdkoné o zdravotnich sluzbach, konkrétné v ustanoveni
§ 28 odst. 1, ktery tika: ,,Zdravotni sluzby Ize pacientovi poskytnout pouze s jeho
svobodnym a informovanym souhlasem, nestanovi-li tento zdkon jinak.* K tomu,
aby se jednalo o platny informovany souhlas, musi byt splnéno pét nalezitosti.
Konkrétné se jedna o sdéleni informaci, porozuméni, dobrovolnost, kompetence a

souhlas®’.

Kontinentalni pravni systém tuto teorii akceptuje, kdyz s t€émito nalezitostmi
pracuje 1 vySe zminény zdkon o zdravotnich sluzbach, dale ale také Helsinska
deklarace Svétové lékaiské asociace, Umluva o biomedicing®® a v neposledni fadé
na obecné urovni také Listina zékladnich prav a svobod, kdyz v ¢lanku 7 deklaruje
nedotknutelnost osoby. Na obecné tirovni je také ustanoveni § 4 odst. 2 ob¢anského
zakoniku, ktery vyjmenovava obecné zasady soukromého prava, mezi néz, mimo
jiné, patii i pravo kazdého na ochranu svého zivota zdravi, svobody, cti, distojnosti
a soukromi. Podrobné¢ se o zdsahu do integrity ¢lovéka hovofii v ustanoveni § 93
odst. 1 obCanského zékoniku, ktery tika: ,,Souhlasi-li nékdo, aby mu byla zpiisobena
zavazna ujma, neprihlizi se k tomu, to neplati, je-li zasah podle vsech okolnosti

nutny v zajmu Zivota nebo zdravi dotceného.* Ostatné jiz v fimské pravu existovala

8 MACUR, Josef. Diikazni bifemeno v civilnim soudnim iizeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 57-59.

86 Nalez pléna Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 75/04 ze dne 13. 6. 2006

87 BEAUCHAMP, Tom L.; FADEN, Ruth R. A history and theory of informed consent. New York:
Oxford University Press, 1986, s. 274.

68 K onkrétné ustanoveni ¢lanku 5 Umluvy o biomedicing, ktery ¥ika: ,Jakykoli zikrok v oblasti péce
0 zdravi je mozno provést pouze za podminky, Ze k nému dotcend osoba poskytla svobodny a
informovany souhlas.*
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zasada volenti non fit iniuria obsazena v Digestech, ktera je pfipisovana pravniku
Ulpianovi®®.

Problém nastava az pii obsahové definici jednotlivych nalezitosti, jako je
mira porozuméni, nebo mira podrobnosti poskytovanych informaci’®. Pfedné je
tedy nutné¢ zdiraznit, ze ne kazdy souhlas napliiuje veskeré vyse uvedené
nalezitosti, a proto se vzdy nebude jednat o informovany souhlas. Touto
problematikou se zabyva mimo jiné i obCansky zakonik, kdy ji ustanoveni § 94
odst. 2 popisuje takto: ,,Kdo chce provést na jiném cloveku zdkrok, vysvétli mu
srozumitelné povahu tohoto zdakroku. Vysvetleni je radné podano, Ize-li rozumné
predpokladat, Ze druha strana pochopila zpisob a ucel zdkroku vcetné
ocekavanych nasledkii i moznych nebezpeci pro své zdravi, jakoz i to, zda prichazi
Vuvahu pripadné ijiny postup.” SkuteCnost, zda se jednalo ¢i nejednalo o
informovany souhlas, musi byt prokézana poskytovatelem zdravotnickych sluzeb,
kterému k prokazani slouzi souhlasné formulédfe, zaznamy ve zdravotnické
dokumentaci, svédectvi jinych zdravotnickych pracovniki ¢i samotnych pacientt.
Takovyto postup je typicky i v jinych zemich jako je naptiklad Spolkova republika
Némecko, Rakousko ¢i Francie. Kdyby byl totiz informovany souhlas presumovan,
doslo by k prakticky netinosnému dikaznimu bfemenu na strané pacienta, jelikoz
by musel prokézat, Ze po celou dobu souhlas neud¢lil. Na druhé stran€ musi Zalobce

pouze prokazat, zda doSlo k zdsahu, nebot” jeho nedovolenost je, jak je vyse

uvedeno, upravena hned v nékolika pravnich piedpisech, a to i na Gistavni Girovni’?.

Zavérem bych chtéla podotknout, Ze vedle informovaného souhlasu mohou
k provedeni zakroku opraviovat i jiné pravni davody. Typickym piikladem je stav,
kdy ani neni mozné z objektivnich pti¢in takovy souhlas ziskat. O takovy ptipad by
se jednalo, kdyby byl pacient v bezvédomi. OvSem 1 v takové situaci je tieba, aby
byl dan pravni divod zakroku. Pokud by pravni divod chybél, jednalo by se o
protipravni zasah 1ékate ¢i jiného zdravotnického pracovnika’®. K tomu se ostatné
vyjadiil i Ustavni soud: ,(..) pii aplikaci ustanoveni umoZiujicich ve

vyjmenovanych pripadech urcité medicinské vykony ¢i vySetieni provést 1 bez

6 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlasmi cast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1510.
" DOLEZAL, Adam. Informovany souhlas — historicka analyza vztahu 1ékaie a pacienta. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky, 2016, ro€. 6, €. 3, s. 52.
" HOLCAPEK, Tomés. Dokazovani v medicinskopravnich sporech. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2011, s. 109-110.
2 Tamtéz, s. 115-116.
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vyslovného souhlasu obcana (pacienta) je nutné Setrit podstatu této svobody a

postupovat s maximalni zdrzenlivosti™

Pokud u takového pacienta lékar
vyhodnoti, Ze je mu potieba neodkladné poskytnout 1ékatskou péci, je nutné, aby
tuto skute¢nost zapsal do zdravotnické dokumentace a postupoval lege artis, a to i

bez souhlasu pacienta’.

3.1.1 Shrnuti

Protipravni jednani ¢i zasah ze strany lékafe ¢i jiného zdravotnického
pracovnika muze tedy nabyvat celou fadu podob od tzv. postupu non lege artis
vV uzsim slova smyslu, ktery mimo jiné spociva v nedostatecné odbornosti a
v dalSich chybach pii jejim uplatnéni; precenéni schopnosti I¢katfe ¢i jiného
zdravotnického pracovnika a nezajisténi ndvazné péce; chyby technické a odborné,
které maji piivod v nedostatedné kontrole; nevhodné a neetrné jednani s pacienty’;
pfes pochybeni pii vedeni a uchovani zdravotnické dokumentace ¢i chyby c¢i
nedostatky Vv organizaci prace a komunikaci az po provedeni zakroku bez

informovaného souhlasu’®.

Pacient musi pted civilnim soudem protipravni jednani ¢i zasah prokézat,
coz mize byt, a neziidka také je, velmi komplikované, jelikoZz musi byt
rekonstruovan pribéh udalosti, ke kterym v priabéhu 1écby doslo. Vzhledem
k tomu, Ze kazdy pacient na 1é¢bu a jiné zdravotnické zakroky reaguje jinak, je
problémové také prokézani toho, co se odehravalo uvniti pacientova organismu.
Také je tfeba podotknout, Ze soud musi lékatsky postup hodnotit ex ante, tedy na
zaklad¢ prostredkll, poznatkli a znalosti, které byly dostupné v dob¢, kdy doslo

k danému jednani &i zasahu'’.

V ur¢itych ptipadech je ale efektivnéjsi, aby soud vyuzil urcitych odchylek
od obecnych pravidel. Takovouto modifikaci je procesni institut tzv. preneseni
dikazniho bfemene na zdravotnické zafizeni. K pfeneseni dikazniho bfemene
dochazi zaprvé v dusledku toho, Ze vinou zdravotnického zatizeni doslo ke ztraté

nebo Kk jinému znehodnoceni zdravotnické dokumentace. Druhou variantou uziti

73 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 639/2000 ze dne 18. 5. 2001.

" MACH, Jan. Medicinské pravo — co a jak. Praktické rady pro lékare a zdravotniky. Praha: Galén,
spol. s r.0., 2015. ISBN 978-80-7492-218-3.

5 STOLINOVA, Jitka, MACH, Jan. Prdvni odpovédnost v mediciné. Druhé, doplnéné a
ptepracované vydani. Praha: Galén, spol. s r.0., 2010, s. 162-163.

8 HOLCAPEK, Tomés. Dokazovani v medicinskopravnich sporech. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2011, s. 120.

" Tamtéz.

32



institutu pfeneseni dikazniho bfemene lze v fizeni o narocich vyuzit v ptipadech,
kdy doSlo k nedostatecnému pouceni pacienta pfed zakrokem. V takovych
pfipadech je tUnosnéjsi, aby byl informovany souhlas prokdzan ze strany
zdravotnického zafizeni a nikoliv, aby byly ze strany pacienta prokazany okolnosti,
které mu byly sdéleny a byly pro néj natolik rozhodné, Ze se jevi jako mozné, Ze by

byval lékaisky zakrok jinak nepodstoupil’®.

3.2 Zavinéni

Jedna se o subjektivni vztah jednajiciho k ur¢itému skutku. Zavinéni se tyka
jak jednani, tak i nasledku a pfic¢inné souvislosti. Profesor Knapp ho definuje jako

,psychicky vztah toho, kdo se urcitym zpiisobem chova K vysledku jeho chovani™.

Zavinéni miize mit dvé formy — imysl a nedbalost. UmysIné zavinéni se
dale deli na pfimé a nepiimé. U piimého umyslu jednajici chtél zptsobit dany
nasledek. U nepfimého umyslu jednajici védé€l, ze svym jednanim muze zpisobit
dany nasledek, a pro takovy pfipad s tim byl srozumén. Pfi vykonu mediciny je
nejcetnéj$im zavinéni nedbalostni. Nedbalost miize mit formu bud védomé
nedbalosti, kdy jednajici véd¢l, jaky Skodlivy nasledek mize zpisobit, a bez
pfimefené opatrnosti spoléhal, Ze se tak nestane. A nevédomé nedbalosti, kdy si
jednajici nebyl védom, jaky nasledek miZe nastat, ale vzhledem k okolnostem a
svym osobnim pomérim znat mél a mohl. PoruSeni profesnich standardi byva
obvykle spojeno s nedbalosti, a to jak s nedbalosti védomou v piipadé neopatrného
riskovani nebo nevédomou v ptipadech, kdy si 1ékaf neuvédomi, co hrozi a jak si

ma poéinat®,

Zavinéni je tedy psychicky pomér jednajiciho k jeho chovani a vyjadiuje,
zda jednajici chtél opravdu jednat tak, jak jednal, a dale, jestli chtél, aby jeho
jednani melo urcité Ucinky, nebo si alespont byl nebo mél byt védom moZnosti
téchto ¢inkd. Dle doktora Sustka ,,protipravnost jedndni na jedné strané a jeho
zavinénost (...) na druhé strané muzeme pak posuzovat samostatné. ““ Protipravnost
musime chapat jako objektivni kategorii, zatimco zavinéni je kategorii subjektivni.
V praxi vyznam zavinéni jakoZto ptfedpokladu odpovédnosti nelze piecenovat.

Ptikladem je ustanoveni § 2911 obcanského zdkoniku, které zavinéni presumuje,

8 TamtéZz, s. 120-121.

" KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 201.

8 SUSTEK, Petr; HOLCAPEK, Toma$ a kol. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 319.
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ale 1 kdyby tato zdkonna domnénka neexistovala, v praxi by poruseni urcité
povinnosti bylo brano tak, Ze osoba jednala zavinéné. Jak je vyse uvedeno, zavinéni
je subjektivni pomér jednajiciho k jeho jednani, neni tedy mozné ho odhalit, jelikoz
vnitini dusevni pochody neni mozné jakkoliv spolehlivé rozeznat dostupnymi
prostiedky. Proto se na jeho existenci usuzuje z vné¢jSich udalosti a projevi.
Soucasna pravni Uprava tedy nechéva na sktdci, aby prokazal, zda jeho jednéani
bylo ¢i nebylo zavinéné. Vyznam zavinéni jakozto predpokladu vzniku povinnosti
k ndhradé Ujmy neni stéZejni, a tak pro soudy Vramci rozhodovani spora
nepiedstavuje obvykle obtiz®'. Pokud soud prokidZe ostatni elementarni
predpoklady odpovédnosti, je zjisténi skutkového stavu, co do stranky zavinéni, jiz

jednoduché.

3.3 Pricéinna souvislost

Prokazani pfi¢inné souvislosti neni lehké. Pri¢inna souvislost neboli
kauzalni nexus je vztah mezi porusenim pravni povinnosti a nasledkem®,
Odbornici ji shodné definuji jako nejslozitéjsi a nejproblematictéjsi aspekt sport

V oblasti poskytovani zdravotni péce®.

Pfi¢inna souvislost je nezbytnou podminkou vzniku odpovédnosti. Otazka
poméru ¢i nepoméru pii¢inné souvislosti mezi jedndnim zdravotnického
pracovnika a Skodlivym nésledkem je otdzkou pravni povahy, jelikoz je tento
pomér vysledkem myslenkové ¢innosti®*. Obecné Ize Fici, ze by nasledek nenastal,
kdyby nedoslo k uréitému jednani nebo vlivu jiného faktoru. Dle doktora Macha
»Zkoumani, zda skutecné existuje zcela nepochybné pricinna souvislost mezi
porusenim profesni povinnosti lékare a ndsledkem na zdravi ci Zivoté pacienta je

85¢¢

zcela zdsadni a skytd velké moznosti (...) pro obranu v rizeni o nahradé skody®*.

V praxi je Casté, Ze vedle sebe plisobi vice relativnich pfic¢in. V takové situaci se

81 Tamtéz, s. 320.

82 Podobné také WRIGHT, Richard. Proving Causation: Probability versus Belief. In Perspectives
on causation. Portland: Hart Publishing, 2011, s. 205: ,,Causation is empirical relation between
concrete conditions.

8 DRDA, Elgin; FLEISCH, Geralad; HOFTBERGER, Christian. Recht fiir Mediziner — Ein
Leitfaden fiir Studium und Praxis. Wien: Facultas, 2003, s. 168-169.

8 HOLCAPEK, Tomés. Dokazovani v medicinskopravnich sporech. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2011, s. 135.

8 MACH, Jan. Lékar a prdvo. Praktické prirucka pro lékaie a zdravotniky. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2010, s. 49.
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musi zohlednit velikost jejich vlivu a bezprostiednost piisobeni ve vztahu

k nasledku. Takovyto postup se v teorii nazyva gradace pii¢inné souvislosti®,

Nezbytnou podminkou uspéchu ve sporech z poskytovani Iékarskych sluzeb
je zodpoveédét otazku, zda doslo ze strany zdravotnického pracovnika k pochybeni
¢i postupu non lege artis, ale také nutnost prokazat existenci pfic¢inné souvislosti
mezi protipravnim jednanim a Gjmou. V oblasti prokazani pfi¢inné souvislosti je
mozné vysledovat nckolik problematickych aspekti, jejichz spolecnym

jmenovatelem je pravdépodobnost®’.

Pravdépodobnost obecné vyjadiuje miru nadéje, Ze tento stav nastane.
Nejznaméjsi definici je pravdépodobnost definovana jako ,, podil poctu priznivych
uddlosti a celkového poctu udalosti, které mohou pri nahodném pokusu nastat®®*.
Nicmén¢ 1 v ptipadé velmi vysoké pravdépodobnosti neni mozné bez dal§iho
dovozovat existenci pii¢inné souvislosti, vzdy zalezi na konkrétnim piipadé.
Zajimavosti je, Ze v kazdém pravnim fadé je potfeba jiné miry pfesvédcivosti. Ve
Spolkové republice Némecko je potieba, aby pfi¢inna souvislost byla prokazana
surditosti. Ve Svycarsku je vyzadovano, aby byla prokdzana s pievladajici
pravdépodobnosti. Oproti tomu ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho

vewr

protipravniho jednani nez v diisledku jiné skute¢nosti®®. U nas by, dle judikatury,

méla byt prokazana s uréitosti, pouhd pravdépodobnost nestaéi®.

Prokazani pti¢inné souvislosti miZe byt v soudnim sporu obtizné a neziidka
musi dojit k naroénému znaleckému zkoumani. To potvrzuje i judikatura Ustavniho
soudu CR. Ustavni soud CR konstatoval, Ze ,urcovat v lékarskych postupech
Jjednoduchy vztah priciny a nasledku je samo o sobé velmi obtizné* a zaroven, ze i
»V pripadeé aktivniho jednani lékare, ktery zvoli urcity lécebny postup, je velmi
obtizné, ba vyloucené stanovit, zda tento postup byl nade vsi rozumnou pochybnost

Jedinou moznou pricinou skodlivého stavu, ktery nastal®**,

8 SUSTEK, Petr; HOLCAPEK, Tomas a kol. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 317.

8 DOLEZAL, Adam; DOLEZAL, Tomas. Kauzalita v civilnim privu se zaméienim na
medicinskopravni spory. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 171.

8 Tamtéz, s. 172.

8 Tamtéz, s. 175.

% Napiiklad viz Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 1 Cz 59/90 ze dne 27. 9. 1990: , Pricinnd
souvislost mezi zavinenym protipravnim jednanim zZalovaného a vznikem Skody na zdravi musi byt
bezpecné prokdzana; nestaci tu pouhd pravdeépodobnost.*

91 Usneseni Ustavniho soudu CR, sp. zn. I. US 1919/08 ze dne 12. 8. 2008.
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V takov¢ situaci ma prakticky vyznam, s jakou mérou piesvéd¢ivosti musi
byt prokazéna existence pfi¢inné souvislosti. Jestli zavér znaleckého posudku
spociva ve vétsi ¢i mensi mife pravdépodobnosti, ale nikoliv v jistoté, je podstatnou
otazkou, zda je to dostatecné pro prokazani naroku. Ke konkretizaci ptistoupila az
judikatura Ceskych soudii, ze které vychazi, ze je potifeba prokazani piicinné
souvislosti s tzv. praktickou jistotou®2. Nicméné obecna zasada volného hodnoceni
dikazi nevyluc€uje, Ze pokud je dan znalecky posudek, jehoz zavér je formulovan
s uzitim vyrazu pravdépodobnosti, mize poté soud na zéklad¢ této zasady dojit ke

skutkovému zavéru na urovni praktické jistoty®.

3.4 Nasledek

Nasledek, ktery se u poskozeného projevi, mize mit dvoji povahu, a to bud’
povahu majetkové Skody, nebo nehmotnou povahu, v ptipadé, ze jsou zasazeny
nehmotné statky, jimiz chapeme osobnost ¢loveka, jeho integritu, distojnost nebo
soukromi. Pokud mé nasledek nehmotnou povahu, je zakonnou terminologii

nazyvan jako tzv. ujma®,

Naptiklad zasah do integrity clovéka bez informovaného souhlasu nebo
jiného zakonného opodstatnéni predstavuje ujmu. Pokud ale dojde k situaci, Ze byl
souhlas ze strany pacienta dan, ale ten namita, ze nebyl f4dné informovén, je nutné,
aby byla ze strany soudu zkoumana i otdzka pfi¢inné souvislosti. Neziidka totiz
dochazi k tomu, Ze i kdyby pacient chybéjici informaci mél ped zakrokem, rozhodl
by se Gplné stejn¢ jako bez ni. Pak je spravedlivé, aby disledky postupu lege artis
i riziko jeho piipadného nezdaru nesl on sam®. Nemusi se oviem jednat jen o
zékrok na pacientovi, ktery nebyl fadné poucen o rozhodnych skutecnostech, ale je

jim také tfeba medialné zndma zaména novorozencii v nemocnici Trebic®.

Ujmou déle rozumime i zplsobend poranéni nebo poskozeni organismu
¢lovéka a s tim spojené bolesti a utrapy, vcetné dalSich nepfiznivych G¢inki, jako
jsou dlouhodoba omezeni v bézném zivoté ¢i trvalé zhorSeni nebo ztrata funkce

nekterého z ustroji. K tomu, aby mohla byt uplatnéna ob¢anskopravni odpovédnost,

92 SUSTEK, Petr; HOLCAPEK, Tomas a kol. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 318.

9 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 1222/2012 ze dne 3. 2. 2015.

% SUSTEK, Petr; HOLCAPEK, Tomés a kol. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 316.

% SUSTEK, Petr; HOLCAPEK, Tomas. Informovany souhlas. Praha: Wolters Kluwer, 2007, s. 56.
% Skutkovy stav v rozsudku Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 2428/2010 ze dne 31. 5. 2011.
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je zapottebi, aby byl Skodlivy nasledek prokazan. Pfesné vymezeni toho, jaka Gjma

je $kiidci vytykéna, miZe v praxi ¢init a neziidka ¢ini problémy®’,

9 SUSTEK, Petr; HOLCAPEK, Tomés a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 317.
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4 Konkrétni dikazni prostiredky ve sporech

Z poskytovani lékarskych sluzeb

Jak jiz vyplyva z piedchozich kapitol, iprava dikaznich prostfedkt vychazi
Z ob¢anského soudniho fadu. V této kapitole se budu zabyvat vyslechem svédk,
znaleckymi posudky a zdravotnickou dokumentaci jakozto diikazem listinnym.
U vSech téchto dikaznich prostfedkti se zaméfim piedev$im na jejich specifika,
ktera jsou dana v ptipad¢€ sport z poskytovani lékaiskych sluzeb. Jelikoz stézejni
roli v dokazovani ve sporech z poskytovani lékatfskych sluzeb hraji pfedevsim

znalecké posudky, bude se jim tato kapitola vénovat nejpodrobnéji.

Nicméné je tfeba podotknout, Ze i v téchto specifickych sporech mohou byt
pouzity i jiné nez zakonem uvedené dukazni prostiedky, uzna-li tak soud za vhodné.
Jejich vycet je tedy nutné chapat jako demonstrativni, coz izce souvisi s moderni
dobou a rozvojem technologii. Napiiklad doktor Jirsa ve své publikaci uvadi, ze
mezi tyto nové dilkkazni prostredky mlzeme fadit ndhledy na webové stranky,
prehrani zvukovych a obrazovych zdznami nebo také snimky ze satelitnich map. U
téchto dikaznich prostfedkii pak zavisi na soudu, jakym zplsobem budou

provedeny®,

4.1 Vyslech svédku

Vyslech svédkil ve sporech z poskytovani 1€katskych sluzeb probiha podle
obecnych pravidel uvedenych v druhé kapitole této prace. Specifikem pak bude
postaveni lékate jakoZto svédka. Ve vétSin€ sporil totiZ na stran€ zalovaného stoji
samotné zdravotnické zafizeni, nikoliv tedy konkrétni Iékaf, ktery naptiklad
provadél operaci nebo piijimal pacienta. Ten, jakoZto zaméstnanec Zalovaného, je
pak v fizeni v postaveni svédka. Je pak vzdy na zvazeni soudu, jak bude posouzena

veérohodnost tohoto svédka.

V této souvislosti je nutné zdiraznit, Ze civilni soudce musi pracovat se
zdravotnickou mlcenlivosti neboli tzv. Iékatskym tajemstvim. Zdravotnickou
mlcenlivost upravuje zdkon o zdravotnich sluzbach v ustanoveni § 51. Ten uklada
poskytovatelim Iékatskych sluzeb povinnost zachovavat mlcenlivost o vSech

skute¢nostech, o kterych se dozvédéli v souvislosti s poskytovanim zdravotnich

98 \/jz JIRSA, Jaromir; DOLEZAL, Marek; VANCUROV A, Katefina a kol. Obcanské soudni fizent.
Soudcovsky komentar. Kniha Il. § 79-180 obcanského soudniho radu. Praha: Havlicek Brain Team,
2014. ISBN 978-80-87109-46-5.

38



sluzeb. Tato povinnost je nicméné prolomena v nasledujicich odstavcich. Pro
potteby této diplomové prace je podstatné konkrétné ustanoveni odst. 3, ktery
uvadi: ,,Za poruseni povinné mlcenlivosti se dale nepovazuje sdélovani udajit nebo
Jinych skutecnosti poskytovatelem v nezbytném rozsahu pro ochranu vlastnich prav
v trestnim Fizeni, obcanskopravnim rizeni, rozhodcim rizeni a ve spravnim rizeni
nebo sdelovani skutecnosti soudu nebo jinému organu, je-li predmétem rizeni pred
soudem nebo jinym orgdnem spor mezi poskytovatelem, popripadé jeho
zaméstnancem, a pacientem nebo jinou osobou uplatinujici prava na nahradu skody

nebo ochranu osobnosti v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb (...).*

Zakotveni této vyjimky v zakon¢ je logické, pokud by totiz k nému nedoslo,
Vv piipad¢ sporu mezi pacientem a poskytovatelem zdravotnich sluzeb by doslo
k absurdni situaci, kdy by ze strany poskytovatele nebyla mozna jeho obhajoba.
Podle doktorky Té&Sinové ,,prdavo na obhajobu zdravotnického pracovnika, resp.
zdravotnického zarizeni muze byt uplatnéno, pouze pokud predmetem jednotlivych
Fizeni je spor, jez md souvislost s poskytovanim zdravotni péce, a sledovany budou
pouze udaje souvisejici s obhajobou a poskytovanim péce, kterd je v rdamci

prislusného rizeni prezkoumaviana®-.

4.2 Odborna vyjadreni a znalecké posudky

Jak jiz bylo zminéno vySe, problematika postupu lege artis je otazkou
odbornou. V ptipadé obcanskopravniho sporu je tedy nutné, aby byl ze strany soudu

ustanoven znalec — 1ékai1°

. Ustanoveni § 127 odst. 1 obCanského soudniho fadu
vyslovné stanovuje, ze: ,,Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je
treba odbornych znalosti, vyzada soud u organu verejné moci odborné vyjadreni.
Jestlize pro slozZitost posuzované otdazky takovy postup neni postacujici nebo je-li

pochybnost o spravnosti podaného odborného vyjadreni, ustanovi soud znalce.*

V naSem pravni fad¢ je znalecky posudek jakoZto typ dikazu relativné
kratkou dobu'®. Specifické je, Ze se znalec se skutednostmi seznamuje €X post.
V pravni praxi se mizeme neziidka setkat s ndzory, Ze institut znaleckych posudkt

vede Kjejich naduzivani. Shodné se vyjadiil v tiskové zpravé i nas prvni

9 TESINOVA, Jolana, ZDAREK, Roman, POLICAR, Radek. Medicinské pravo. Praha: C.H.Beck,
2011, s. 95.

100 Tamtéz, s. 28.

101 Konkrétné od roku 1873, kdy byl chdpan jako samostatnd forma diikazu fi§skym zakonem ¢&.
119/1873, trestnim fadem.
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ombudsman Otakar Motejl, kdyz uvedl: ,,Trend je takovy, Ze soudci bez znaleckého
posudku témer nerozhodnou. A vysledkem je az takova absurdita, Ze v podstaté
nesoudi soudce, ale znalec'®®*. S timto nazorem se nicméné neztotoziuji, jak bude
uvedeno pozd¢ji v praktické Casti této diplomové prace, v praxi nemusi soud vzdy
prejmout zavér znaleckého posudku, pokud se mu jevi jako neuplny, nepravdivy ¢i
nedivéryhodny. V tomto ohledu jsem tedy toho ndzoru, ze bude vzdy zéalezet na
kvalité soudce, ktery dany spor bude rozhodovat, jelikoZ neni mozné, aby znalec

nahrazoval praci soudu a naopak.

Prokazani, zda se jednalo o postup non lege artis, je pak prvni z predpokladti
vzniku povinnosti k ndhradé Ojmy na zdravi, ktera je upravena piedevSim
Vv ustanovenich § 2910 a § 2913 obcanského zakoniku. Pokud musi byt ze strany
soudu vydano rozhodnuti, které je zavislé na odborném posouzeni urcitych
skute¢nosti, neni mozné, aby soud takovouto otdzku posoudil sam, jelikoz tato
problematika pfesahuje rdmec obecnych zkuSenosti a je k nim potieba odborna

znalost1%,

S timto nazorem se ztotoziuje i Ustavni soud CR ve svém nalezu pod sp. zn.
1. US 2121/07 ze dne 2. listopadu 2010, kdy byly pacientce pii operaci myomu na
déloze bez jejiho platného souhlasu odstranény také vajecniky a vejcovody.
Zdravotnicka dokumentace obsahovala pokyn k odstranéni vaje¢nikt jen v piipadé,
ze zde bude patologicky nélez. Ze strany zdravotnického zatizeni bylo tvrzeno, ze
podminka patologického nalezu byla splnéna, pacientka ov§em tvrdila opak, jelikoz
dle jejiho nézoru nalez nezhoubné cysty neni indikaci k odstranéni funkénich
vajeénikt. Soudy Vv obou stupnich otazku posoudily samy, aniz by si vyzadaly
odborné vyjadieni nebo znalecky posudek. Ustavni soud CR vytkl soudéim obou
stupiiti: ,,Ze jim vitbec nepiislusi posouzeni otdzky, zda ndlez na vajecnicich byl
nalezem patologickym, ci nikoliv. Podle § 127 odst. 1 o. s. . md soud ustanovit
znalce tehdy, pokud rozhodnuti zavisi na posouzeni skutecnosti, k nimz je zapotiebi

odbornych znalosti. Témito odbornymi znalostmi jsou jiné znalosti nez znalosti

102 MAHDALOVA, Katefina. Ombudsman: Soudni znalci ni¢i lidské Zivoty. HOSPODARSKE
NOVINY [online]. 2007, listopad [cit. 1. bfezna 2019]. Dostupné na https://archiv.ihned.cz/c1-
22413580-ombudsman-soudni-znalci-nici-lidske-zivoty
103 SUSTEK, Petr; HOLCAPEK, Tomés a kol. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 283-284.
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prava, jakoz i jiné znalosti a zkuSenosti nez ty, které soudce ziskal vyukou, vychovou

a Zivotni praxi 1%,

K tomu, aby mohl soud dojit k vyslednému rozhodnuti, je ticba, aby byly
zodpovézeny faktické neboli také skutkové otazky a otdzky pravni. Skutkové
otazky se zjistuji dokazovanim, zatimco pravni otazky urcuji, podle které pravni
normy se ptipad posoudi'®®. Soud tedy musi vzdy provést dokazovani a na zakladé
n¢ho zjistit skutkovy stav, ktery musi nasledné zhodnotit. V ptipadé¢ odbornych
otazek maji znalecké posudky zasadni vyznam. Ve sporech, které¢ vznikly z
poskytovani 1ékarskych sluzeb, je vypracovani odborného znaleckého posudku
ustalenou praxi. Vyjimkou v téchto sporech neni ani tzv. multioborovy znalecky
posudek v piipadech, kdy je pfedmétem postup né€kolika zdravotnich pracovniki

Z riiznych medicinskych oboral%.

Ackoliv je nemozné, aby soudy posuzovaly odborné otazky bez znaleckych
posudkil, je na druhé stran¢ tieba, aby znalecké posudky hodnotily jako vSechny
ostatni dikazy. Je vyloucené, aby soudce v posudku spatfoval koncept svého
rozhodnuti, jelikoz znalec za soudce rozhodovat nemtize. Pti hodnoceni znaleckého
posudku by mél soudce ptihlédnout k presvédEéivosti, irovni a suverenité, s niz
znalec obhdji své zavéry, nelze ovSem piezkoumat vécnou spravnost odbornych

zaveératd’,

Ostatné tento nazor byl jiZ né€kolikrat potvrzen i judikaturou. Ptikladem
muze byt rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. kvétna 2010, a to tak, ze dle jeho
nazoru soud ,,nemiuiZe prezkoumavat vécnou spravnost odbornych zaveru znalce,
nebot k tomu soudci nemaji odborné znalosti anebo je nemaji v takové mire, aby
mohli toto prezkoumani zodpovedné ucinit. To vSak neznamenad, Ze je soud vdzan
znaleckym posudkem, Ze jej musi bez dalSiho prevzit.* Pokud by soud shledal
pochybnosti ve vécné spravnosti vypracovaného znaleckého posudku ,,nemiize jej
nahradit viastnim nazorem, nybrz musi znalci ulozit, aby podal vysvétleni, posudek

doplnil nebo jinak odstranil jeho nedostatky, popripadé aby vypracoval novy

104 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. I. US 2121/07 ze dne 2. 11. 2010

105 BOGUSZAK, Jiii; CAPEK, Jiti; GERLOCH, Ales. Teorie prava. Praha: ASPI, 2004, s. 144.
106 SUSTEK, Petr; HOLCAPEK, Tomés a kol. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 284.

107 JIRSA, Jaromir; DOLEZAL, Marek; VANCUROVA, Katefina a kol. Obcanské soudni iizent.
Soudcovsky komentar. Kniha Il. § 79-180 obcanského soudniho radu. Praha: Havlicek Brain Team,
2014, s. 351.
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posudek, nebo musi ustanovit jiného znalce, aby véc znovu posoudil a vyjadril se ke

spravnosti jiz podaného posudku®

4.2.1 Revizni znalecky posudek

V praxi Casto vyvstava potieba pfezkoumat spravnost znaleckého posudku
druhym ¢i jesté dalSim znaleckym posudkem. Takovyto dalsi znalecky posudek
nazyvame jako revizni. Tato problematika je vyjadiena i v ustanoveni § 127 odst.

2 obcanského soudniho #adul®.

Ze zakona nejsou stanoveny predpoklady pro nafizeni revizniho posudku,
ale jeho vypracovani pfichdzi v uvahu v pfipadech, kde ma soud pochybnosti o
spravnosti jiz vypracovaného znaleckého posudku!l®. Tyto pochybnosti mohou

vyvstat i v piipadé posudku, ktery je pfedlozen Gc¢astnikem fizeni.

Pokud bude ptibran novy znalec, ktery ma za tikol vypracovat dalsi znalecky
posudek, je tieba, aby se vyjadril i k posudku pivodnimu. Podle zésady volného
hodnoceni ditkazii vyplyva, ze znalecky posudek mlize vypracovat i znalec, i v

piipadé, Ze posuzuje znalecky posudek tstavull?,

Podle judikatury je vypracovani revizniho znaleckého posudku az krajnim
feSenim, nebot’ je v rozporu se zasadou hospodérnosti fizeni. K takovému postupu
by se soud mél uchylit az v ptipadé evidentnich pochybeni, naptiklad pokud znalec
nerespektuje zadani nebo pokud ucastnik zpochybni znalcovu metodu. Nejvyssi
soud CR se vyjadfil k problematice tak, Ze soud musi zkoumat, zda vyhotoveni
znaleckého posudku bylo ucinéno fadné, tedy zda bylo znalcem dodrzeno uloZené
zadani soudem. Dospéje-li soud K zavéru, Ze znalec tikol nesplnil dostate¢né nebo
viibec, podle okolnosti kazdého konkrétniho ptipadu posoudi, zda znalce poveéri

dopInénim nebo zda ustanovi jiného znalce!'?.

4.2.2 Znalci
Znalecké posudky vypracovavaji znalci, ktefi splituji podminky dle zakona
o znalcich a tlumocnicich. Dle judikatury ,,znalec je osobou, ktera prostiednictvim

svych odbornych znalosti posuzuje skutecnosti, které byly soudem urceny, a ve

108 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 4930/2009 ze dne 12. 5. 2010.

109 Je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posudek nejasny nebo neuplny, je nutno
pozadat znalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo k vysledku, soud necha znalecky posudek prezkoumat
jinym znalcem.*

110 viz usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1290/2007 ze dne 17. 6. 2008.

1 KRISTEK, Lukés. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 208.

112 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1561/2010 ze dne 9. 2.2011.
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znaleckém posudku soudu sdéluje subjektivni vysledek tohoto posouzeni**>*. Jejich
jmenovani, odvolavani a dal$i je pak dale upraveno provadéci vyhlaskou
Ministerstva spravedlnosti k tomuto zakonu ¢. 37/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi. Obecné plati, ze znaleckou ¢innost mohou vykonavat pouze znalci
zapsani do seznamu znalcii a tltumoc¢nika. Tento seznam je veden krajskym soudem,
V jehoZ obvodu ma znalec misto trvalého pobytu. Ustiedni seznam je pak veden
Ministerstvem spravedInosti. Seznamy znalcd a tlumocénikli jsou vefejné

piistupné*4,

V evidenci znalcii a tlumo¢nikti vedené Ministerstvem spravedlnosti jsou
znalci Clenéni podle oboru a podrobnéji podle odvétvi. Zakladnim oborem pro
zdravotnické znalecké posudky je obor zdravotnictvi, ktery se déle déli na odvétvi
epidemiologie, farmakologie, genetiky, hematologie, hygieny, chirurgie, interny,
orthopedie, pediatrie, porodnictvi, pracovni Urazy a nemoci z povolani, psychiatrie,
sexuologie, soudni 1ékarstvi, toxikologie, zdravotnicka odvétvi riznd a stanoveni

nemateridlni 4jmy na zdravi.

Kazdy znalec, ktery bude soudem ustanoven v fizeni posuzujici otazku
postupu lege artis, bude z oboru zdravotnictvi a bude spadat pod konkrétniho
odvétvi. Napiiklad postup lege artis v o¢nim 1ékaistvi bude posuzovat znalec ze
zdravotnickych odvétvi riznych — oftalmolog. V praxi nicméné dochazi k tomu, ze
Casto byva ustanoven znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1€katstvi,
jakoZzto znalec schopny posoudit pfipad z jakéhokoliv odvétvi zdravotnictvi, coZ je

ovsem nezadouci jev!®,

K tomu se vyjadfila i Ceska lékaiska komora v ramci vystuptl z jejiho
kongresu k problematice znaleckych posudkii z oboru zdravotnictvi a postupu lege
artis, kdyz uvedla: ,,Posuzovat spravnost ¢i nespravnost postupu lékare miize pouze
znalec stejné odbornosti**®. Shodné se k problematice postavil i Nejvyssi soud CR,
kdyz uvedl: ,,K otdazce, zda léceni poskozeného na chirurgickém zdravotnickém

zarizeni probihalo lege artis (v souladu se stavem lékarské vedy), se musi vyjadrit

113 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 33 Odo 324/2005 ze dne 29. 5. 2007.

114 Ustanoveni § 7 zakona o znalcich a tlumoénicich.

S TESINOVA, Jolana, ZDAREK, Roman, POLICAR, Radek. Medicinské pravo. Praha: C.H.Beck,
2011, s. 31.

116 SUSTEK, Petr; HOLCAPEK, Tomés a kol. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 287.
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znalec z tohoto I[ékarského odvetvi, nikoliv jen znalec z odvétvi soudniho

[ékarstvitt™.

Podle zdkona o znalcich a tlumocnicich je povinnosti znalce vykonavat
znaleckou ¢innost osobné, fadné, ve stanovené lhuté, oboru a odvétvi a musi
zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, o kterych se dozveédél pti vykonu znalecké
¢innosti. Pokud by porusil né¢kterou z povinnosti, jednalo by se o spravni delikt, za
ktery mize byt uloZzena pokuta nebo v krajnim piipad¢ i vyskrtnuti znalce ze

seznamu znalcu a tlumodéniku.

U znalce nesmi dojit k podjatosti, to znamend, ze nesmi pro jeho pomér
K véci, organiim fizeni, G¢astnikiim nebo jejich zastupctim nastat pochybnost o jeho
nepodjatosti. Pokud by nebyl schopen nezavisle a nestranné provést odborné

posouzeni, musi byt vylouéen z podani znaleckého posudku®t®,

4.2.3 Znalecké ustavy

Institut znaleckych ustavi je upraven v ustanoveni § 21 a nasledujicich
zakona o znalcich a tlumoc¢nicich. Dle tohoto zdkona se jedna se o pravnické osoby
nebo jejich organizacni slozky, které jsou zapsany Vv seznamu znaleckych ustavu.
Tento seznam je pfistupny na internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti a
deli se na dva oddily. V prvnim oddilu jsou zapsany znalecké ustavy, které nejsou
zapsany v oddile druhém. Jedna se tedy o negativni vymezeni. Do druhého oddilu
se zapisuji vysoké Skoly nebo jejich soucasti a vetfejné vyzkumné instituce, popf.
jiné osoby vefejného prava nebo jejich organiza¢ni slozky, pokud vykonavaji
védeckovyzkumnou ¢innost v daném oboru. Tyto znalecké Ustavy jsou urceny pro
zpracovani znaleckych posudkl ve zvlast obtiznych piipadech, které vyzaduji

zvlastniho védeckého posouzeni.

Hlavnim pfedmétem jejich ¢innosti je rozvijeni poznatki z urcitého oboru.
Znalecké ustavy by mély byt sloZzeny z nejlepSich odborniki a byt vybaveny
specidlnim technickym vybavenim. Z tohoto diivodu jsou vyuzivany pro posouzeni

vvvvv

vyuzivany k vypracovani revizniho znaleckého posudku v soudnim fizeni, kde

117 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 1 Tzn 9/97 ze dne 26. 6. 1997.
118 SUSTEK, Petr; HOLCAPEK, Tomés a kol. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 286.
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vyvstaly pochybnosti o pfesnosti ¢i vérohodnosti zavéra znaleckych posudk, které

byly vypracovany ustanovenymi znalci'?®.

4.2.4 Vyslech znalce

Nejobtiznéjsi fazi celé znalecké Cinnosti je obhajoba znaleckého posudku,
ktera se provadi vyslechem znalce pfed soudem. Vyslech znalce je upraven
VvV ustanoveni § 127 odst. 1 obcanského soudniho fadu. K jeho vyslechu dochazi
v situaci, kdy jsou zavéry jeho posudku zpochybiiovany a posudek nefesi

jednoduchou otazku.

Ohledné vyslechu znalce se vyjadtil i Nejvyssi soud CR, ktery konstatoval,
7ze je-li pfedmétem znaleckého posudku posouzeni ne zcela jednoduchych
skuteCnosti a zaroven ucastnik fizeni na zaklad¢ zdivodnénych namitek
zpochybnuje zavéry znaleckého posudku, nelze se ze strany soudu spokojit
S pisemné vyhotovenym znaleckym posudkem. .,V pripadech, kdy vznikaji

pochybnosti o spravnosti ¢i viplnosti posudku, je nutno vidy znalce vyslechnout*?*.

Pted vyslechem musi byt znalec poucen o nasledcich védomé nepravdivého
znaleckého posudku, jelikoz se predpoklada, ze neni znaly procesnich ptredpist.
V ptipad¢ zavéru znaleckého posudku se Casto stava, ze vyzniva pouze pro jednu
stranu fizeni. Druhd strana fizeni pak tento zavér napada a snazi se dokazat, Ze je
ucinény zaver nespravny. Pokud ovSem soud dojde k nazoru, Ze je tieba znalce
vyslechnout, musi si byt znalec védom toho, Ze tento zaveér musi byt schopny
odiivodnit!?!, jinak bude druh4 strana jeho kvalitu napadat a musel by byt ustanoven

dalsi znalec.

Znalecké posudky, véetné vyslechu znalcti, stoji na formalné logickém
dokazovani, neni zde misto pro domnénky. Znalec musi dojit na zéklad¢ svych
odbornych znalosti k zdvérim, které vychazeji z predloZzenych podkladi. Tim se
1i81 od shora uvedeného vyslechu svédka, ktery popisuje, co zaZzil, vnimal, vidél,

citil?2,

19 DORFL, Lubos. Zdkon o znalcich a tlumocnicich. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 142.
120 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 2458/2009 ze dne 29. 7. 2010.

121 KRISTEK, Lukés. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 203.

122 Tamtéz, s. 59.
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4.2.5 Znalecké komise

Jejich Cinnost byla ukoncena dle ustanoveni § 123 zdkona o zdravotnich
sluzbach. Ackoliv dnes jiz podle platné pravni tpravy neexistuji, budu se jim v této
podiazené kapitole okrajové vénovat z toho diivodu, Ze ¢innost komise byla vyuzita

v jednom z konkrétnich ptipadd v praktické ¢asti této diplomové prace.

vvvvvv

které byly ustanoveny na zaklad¢€ ustanoveni § 77 zékona odst. 6 zakona ¢. 20/1966
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 221/1995
Sb., o znaleckych komisich. ,,Znalecké komise jsou urceny k posouzeni jednotlivych
pripadu, u nichz vznikla pochybnost, zda byl pri vykonu zdravotni péce dodrzen
spravny postup (...)*%. Pravni tprava rozliSovala dva typy znaleckych komisi, a

to komisi ustfedni a komise uzemnd.

Prvni vySe zminéna byla ustanovena ministrem zdravotnictvi. Vznikla pro
ptipady, ke kterym dosSlo pifi vykonu zdravotnické péfe ve zdravotnickych
zafizenich, jez byly zfizeny Ministerstvem zdravotnictvi nebo v ptipadech, kdy
doslo naptiklad k podjatosti ¢lenli izemni komise. Nutno podotknout, Ze se ale
Vv zadném piipadé nejednalo o odvolaci organ tizemni znalecké komise. Uzemni
znalecka komise byla ustavena organem kraje v pfenesené puisobnosti pro ptipady,
ke kterym doslo pti vykonu zdravotni pé€e ve zdravotnickych zatfizenich se sidlem
na Uzemi kraje. Oba typy komisi byly poradnimi organy Ministerstva zdravotnictvi
a krajskych uradd. Jejich cilem bylo vyslovit odborny zavér, zda byl ¢i nebyl
dodrZen spravny postup. Pokud komise shledala, Ze byl postup nespravny, musela
se zaroven vyjadiit, zda je dana pfiCinnd souvislost. Tento zavér ovSem

nenahrazoval znalecky posudek®?,

4.3 Zdravotnicka dokumentace jakoZto listinny dukaz

Zdravotnickd dokumentace je chapana jako pracovni nastroj 1ékaie ,pri
poskytovani zdravotni péce, ale zdroven je i dulezitym dikaznim prostredkem,
pokud je zkoumdan jeho odborny postup nebo posuzovina tzv. souhlasova cast

zdravotnické dokumentace'®*. Jedna se o zékladni informacni zdroj, ve kterém se

123 TESINOVA, Jolana, ZDAREK, Roman, POLICAR, Radek. Medicinské pravo. Praha: C.H.Beck,
2011, s. 31.

124 Tamtéz, s. 32-33.

125 Tamtéz, s. 104.
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zaznamenavaji informace o poskytnuté a planované zdravotni péci a dalsi

informace, které 1ékat povazuje za nezbytné'?,

Zajimavosti je, Ze ackoliv se jedna o velmi dulezity dikazni prostfedek ve
sporech z poskytovani 1ékatskych sluzeb, jeji vyslovné pravni zakotveni ma
relativné kratkou historii. Prvni zminka o ni byla v zdkoné ¢. 160/1992 Sb., o
zdravotni péc¢i V nestatnich zdravotnickych zafizeni. Nicmén¢ tato pravni uprava
nebyla nikterak obsahla a podrobnd, pouze v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. d)
obsahovala povinnost nestatniho zafizeni vést zdravotnickou dokumentaci.
Podrobné&jsi pravni uprava se do naseho pravniho fadu dostala az 1. srpna 2001127,
kdy byly, v zakoné ¢. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, stanoveny podminky jejiho
vedeni. Kompletni pravni upravy se problematika zdravotnické dokumentace
dockala az svydanim vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi o zdravotnické
dokumentaci. Tuto vyhlasku ovSem doprovazely jisté komplikace, pivodné byla
vyhlaska ¢. 385/2006 Sb. schvalena s t¢innosti ke dni 1. listopadu 2006. Poté byla
jeji u€innost odlozena ze strany nového ministra na zakladé vyhlasky €. 479/2006
Sb., a to ke dni 1. dubna 2007 a vyhlaskou ¢. 64/2007 Sb. zménéna v 63 bodech.
Od této doby byla tedy v naSem pravni fad¢ tato pravni uprava komplexni a zaroven
obsahovala sjednocena pravidla jejiho vedeni pro veskera zdravotnicka zafizeni.
| pfes vySe uvedenou pravni upravu v praxi vyvstaly ur€ité otazky, resp. byly
Vv praxi vykladany odlisné. Na zakladé toho v tom samém roce vysla novela zadkona
¢. 111/2007 Sb., kterou se ménil zédkon €. 20/1966 Sb. Pielomové bylo, Ze novela
vyslovné stanovila pravo pacienta nahlizet do zdravotnické dokumentace a zaroven
pacientovi umoznila, aby si ze zdravotnické dokumentace Cinil kopie. Uvedena

novela jednozna¢né sjednotila praxi ve prospéch pacient!?,

V dnesni dob&é je obecnym piedpisem upravujicim problematiku
zdravotnické dokumentace zédkon o zdravotnich sluzbéach, konkrétné ustanoveni §
53 a nésledujici. Podle tohoto zédkona je poskytovatel zdravotnich sluZzeb povinen
vést a uchovavat zdravotnickou dokumentaci. Nakladat s ni je mozZné pouze podle

tohoto zdkona a jinych pravnich predpist. V ustanoveni § 53 odst. 2 zékona o

126 MACH, Jan; BURIANEK, Ales a kol. Univerzita medicinského prava. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2013, s. 116.
127 Zakon ¢&. 260/2001 Sb., kterym se méni zékon &. 20/1966 Sb.
128 TESINOVA, Jolana; ZDAREK, Roman; POLICAR, Radek. Medicinské pravo. Praha: C.H.Beck,
2011, s. 105.
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zdravotnich sluzbach je pak podrobné¢ uvedeno, jaké vSechny povinné udaje

zdravotnicka dokumentace obsahuje.

Zdravotnicka dokumentace a jeji soucasti musi byt dle zdkona o zdravotnich
sluzb4ach vedena prikazné, pravdiveé, Citeln¢ a zapisy do ni se provadeji bez
zbytec¢ného odkladu. Opravy zapisu se provadéji novym zapisem s uvedenim data
opravy. Zdravotnickou dokumentaci je mozné vést pouze v elektronické podobg,
nicméné jen pouze se splnénim piisnych podminek uvedenych v ustanoveni § 55
zdkona o zdravotnich sluzbach. Dulezitym ustanovenim je pak § 65 zdkona o
zdravotnich sluzbach, ktery stanovuje podminky, za kterych je mozné nahlizet do
zdravotnické dokumentace. Dopliujicim pravnim piedpisem je vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci. Tato
vyhlaska stanovuje dobu, po kterou je nutné zdravotnickou dokumentaci uchovat,

a dale podrobné¢ stanovuje, jaké nalezitosti museji mit jednotlivé zapisy do ni.

Mtuzeme tedy fici, ze vedeni zdravotnické dokumentace ma hned nekolik
vyznamu. Poskytovatel zdravotnich sluzeb ji vede, aby v péc¢i o pacienta nastala
navaznost postupt v jednotlivych tikonech. Z hlediska této diplomové prace je
mezi poskytovatelem zdravotnich sluzeb a pacientem slouZi jakozto listinny dikaz,
ze kterého je mozné vycist, zda postup zdravotnického pracovnika byl odborné
spravny, €1 nikoliv. Naptiklad doktor Mach ve své publikaci uvadi, ze ,,témer ve
vSech pripadech, kdy je znalcem nebo znaleckou komisi zkoumdana sprdavnost
odborného postupu, je konstatovano, ze zdravotnickda dokumentace byla vedena
nedostatecne, malo prehledné, nékdy i necitelne.* Dale uvadi, Ze v dneSni dobé¢
zdravotnickd dokumentace slouZi spiSe pro soudniho znalce k posouzeni spravnosti

postupu lékaie, nez aby primarné slouzila 1ékafi ¢i pacientovil?®,

129 MACH, Jan. Medicinské pravo — co a jak. Praktické rady pro lékaie a zdravotniky. Praha: Galén,
spol. sr.0., 2015, s. 55.
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5 Postup soudu pri dokazovani v konkrétnich

pripadech
Realné ptipady zpraxe budou nejprve popsany; poté se zaméciim na
konkrétni ditkazni prosttedky, které byly pied soudem pouzity, a zavér soudu o tom,

zda se jednalo, ¢i nejednalo o postup lege artis. Z porovnani téchto pripadi bude

nasledné struéné vyvozen zaver.

5.1 Pripad ¢. 1 (operace brani¢ni kyly a nasledné
komplikace)

Tento ptipad pochazi z roku 2005, kdy na jedné strané stala pacientka-
zalobkyn¢, na strané¢ zalovanych Fakultni nemocnice Plzen, pfispévkova
organizace (dale jen ,,Fakultni nemocnice Plzeii*) a Domazlicka nemocnice, a.s.
(dale jen ,,Domazlickd nemocnice”). Zalovana se doméahala néhrady $kody na
zdravi. V lednu 2005 Zalobkyné& podstoupila operaci brani¢ni kyly v Domazlické
nemocnici. O deset dni pozdéji se u ni vyskytly komplikace — ileus a krevni
srazeniny, ze strany zdravotnického zafizeni tedy byla nutna reoperace vcetné
¢iSténi bfisni dutiny. V Unoru vyvstala u pacientky nutnost dalsi reoperace a dalSiho
¢isténi bfiSni dutiny. Pii této druhé reoperaci nicméné zalobkyné upadla do stavu
klinické smrti. O dva dny pozdé¢ji byla pfevezena do Fakultni nemocnice Plzen,
jelikoz ji bylo nutné pielozit na anesteziologicko-resuscitacni kliniku z divodu
dechové nedostatecnosti. Ve Fakultni nemocnici Plzenn bylo zjisténo, ze lékafi
z Domazlické nemocnice Zalobkyni b&hem operaci protrhli jicen, a proto ji byl
zaveden stent a provedena laparostomie s drenazi. Mimo to podstoupila fadu
dalSich nezbytnych operaci a byla uvedena do umélého spanku. Pfiblizné o dva
tydny pozdéji l1ékafi udajné vyjmuli Zalobkyni drén, uzavieli ji bfisni sténu a
probudili ji zZumélého spanku. V pribéhu biezna 2005 doSlo k propusténi
zalobkyné z nemocnice po plastice bfisni stény. V kvétnu podstoupila zalobkyné
posledni planovanou operaci, pii niz ji byl odstranén jiz diive zavedeny stent,
nasledné byla opét propusténa z nemocnice do ambulantni péce. Nicméné na
kontrolach si stézovala na bolesti v bfiSe a na vytékani hnisavého obsahu z jicnu.
Ambulantni Iékatka ale az v ¢ervenci zjistila, ze v podjaterni krajin€¢ mé zalobkyné
zapomenuty drén. Ten samy den zalobkyné tedy podstoupila operaci, avSak dlouhé
pusobeni drénu na Zaludek u Zalobkyné zpiisobilo prodéravéni zaludec¢ni stény, coz

zpusobilo potize s polykanim stravy, vyvolavané nutkdni na zvraceni, kiece a zanét
49



podbiisnice. Zalobkyné pozadala v zaii Ministerstvo zdravotnictvi CR o ustanoveni
znalecké komise, aby postup obou zdravotnickych zatizenich piezkoumala.
Doruéené zavéry ustfedni znalecké komise Ministerstva zdravotnictvi CR zjistily

nasledujici nedostatky:

a) Chirurgické oddéleni Domazlicka nemocnice nepostupovalo lege
artis, kdyz nebylo zjeho strany spravné reagovano na varovné
priznaky pocinajicich komplikaci a nebyla provedena potiebna
vySetteni, kterd by pti¢inu zhorSovani zdravotniho stavu prokazala.
Ujma na zdravi pacientky je tedy vyslednym stavem, ktery je v
piimé pri¢inné souvislosti s nespravnym postupem.

b) Za postup non lege artis také oznacila, ze revize v Domazlické
nemocnici byly sice spravné indikovany, nicméné byly provedeny
bez potiebnych souvisejicich vySetfeni a zaroven pieklad do
Fakultni nemocnice Plzen byl proveden se zpozdénim.

c) Zanon lege artis znalecka komise oznacila i ztratu piehledu lokace
zaveden¢ho drénu, ktera byla zavinéna nedostateénym vedenim
zdravotnické dokumentace.

d) Vevztahu k postupiim ve Fakultni nemocnici Plzen znalecka komise
konstatovala, Ze byly provedeny systematicky a vysoce odborné a

postup pfispél k zachrané Zivota Zalobkyné.
Okresni soud Plzeii-mésto zalobu zalobkyné zamitl.

5.1.1 Konkrétni dikazni prostredky

Veskeré uvadéné zakroky byly prokazény zdravotnickymi dokumentacemi,
které ma k dispozici Domazlickd nemocnice, anesteziologicko-resuscita¢ni klinika
Fakultni nemocnice Plzen a chirurgicka klinika Fakultni nemocnice Plzen,
rentgenovym snimkem bficha Zalobkyné a svédeckymi vypovéd’'mi lékart, ktefi se
podileli na oSetfovani Zalobkyné, déale 1ékatskymi zpravami, vyslechem zalobkyné

a jejiho manzela jakoZzto svédka.

V ramci dokazovani soudu prvniho stupné byl dle ustanoveni § 127
obcanského soudniho tadu ustanoven znalec, aby z jeho strany byla posouzena
odborna otdzka. Konkrétné se jednalo o znalecky tstav Fakultni nemocnice Brno.

Znalci bylo ze strany soudu ulozeno, aby posoudil, co bylo pfi¢inou vzniku a

rozvoje zdravotnich komplikaci zalobkyné, tj. zda pti¢inou zdravotnich komplikaci
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byly operativni ¢i jiné vykony béhem hospitalizace v Domazlické nemocnici a
nasledné u Fakultni nemocnice Plzen nebo zda pfi¢inou byla nespravnd medikace,
selhani lidského faktoru ¢i jiné. Dale, aby z jeho strany bylo po stanoveni pficiny
uréeno, zda této pii¢in¢ mohlo byt zabranéno, ¢i nikoliv a z jakych davodd. A
kone¢né posoudit, zda v souvislosti s poskozenim zdravi zalobkyné byl shledan
postup non lege artis, piipadné u koho byl tento postup shledan. Pfi ustnim jednani
pak byli vyslechnuti znalci, ktefi byli v rdmci ustavniho znaleckého posudku

povéieni obhajenim zavera znaleckého posudku.

Z tohoto ustavniho znaleckého posudku mél soud za prokazané, ze piic¢inou
vzniku a nasledného rozvoje zdravotnich komplikaci v souvislosti s operaci kyly
v Domazlické nemocnici bylo protrzeni bti$ni ¢4sti jicnu. Nicméné dle posudku je
protrzeni jicnu nutno povazovat v podstaté za riziko operace, nebot’ pii kazdé
operaci jicnu se tato komplikace miize objevit. V tomto konkrétnim piipad¢ vzniklo
protrzeni jicnu spiSe dasledkem tzv. koagula¢ni nekrdzy, kterd se projevuje
vypadnutim kousku stény jicnu. Tato varianta se jevila jako pravdépodobna
vzhledem Kk tomu, ze se pfiznaky neobjevily ihned po samotné operaci, ale az
s odstupem. Tato komplikace po operaci vedla dle znaleckého posudku ke
slozitému prib¢hu a dalsim komplikacim, na zéklad¢ nichz byly nutné opakované
operac¢ni a endoskopické vykony i1 ndro¢né intenzivni péce predev§im u Fakultni
nemocnice Plzen. Piestoze prvotni a nasledné komplikace vedly k poskozeni zdravi
zalobkyné, ve zdravotnické dokumentaci nebyly nalezeny postupy svédCici pro
selhani lidského faktoru, postup non lege artis pii lécebnych vykonech nebo
neadekvatni medikace. Z opera¢niho protokolu bylo prokazano, ze v dob¢ operace
nevzniklo zadné podezieni na hrozbu protrhnuti stény jicnu a v tomto smyslu ji tedy
nebylo mozno zabrénit. Zavér znaleckého posudku byl takovy, ze u Domazlické
nemocnice ani u Fakultni nemocnice Plzen nebyly v souvislosti s poskytovanou
zdravotni péci zalobkyni shledany postupy, které by byly v rozporu se sou¢asnymi
poznatky lékatské védy, tedy které by byly non lege artis.

Pfi Gistnim jednani soud konstatoval, Ze po provedeném dokazovéani nema za
prokdzané, Ze by byly splnény podminky, na zaklad¢ nichZz by Zalovani odpovidali
za Skodu na zdravi Zalobkyni. Soud pfipustil, Ze zavéry Ustfedni znalecké komise
uvadi, Ze ze strany Domazlické nemocnice doslo k jistym pochybenim, nicméné
z ostatnich provedenych dikazli, zejména z tGstavniho znaleckého posudku a
vyslechu znalct, tyto skutec¢nosti nevyplyvaji, naopak byly v pribéhu dokazovani
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vyvraceny. V fizeni tedy nebylo prokdzano, Zze by se zalovani dopustili

protipravniho jednani, kterym by byla zplisobena skoda Zzalobkyni.

Zaroven byla zalobkyné poucena dle ustanoveni § 118a odst. 3 ob¢anského
soudniho tadu, ze je zjeji strany nutné navrhnout dikazy k prokazéani jejich
skutkovych tvrzeni o tom, ze protipravnim jednanim Zalovanych byla zptsobena
Skoda, kdyz v fizeni musi byt prokdzano poruSeni pravni povinnosti, vznik Skody a
pricinna souvislost mezi protipravnim tikonem a vznikem Skody. Pouze v pfipadg,
ze by byly prokazany vSechny tyto podminky, by mohla byt dana odpoveédnost za
vznik Skody zpiisobené Zalobkyni zalovanymi. Soud Zalobkyni také upozornil, ze
pokud z jeji strany nebude doplnéno dokazovani, Zzalobkyné v fizeni neunese

dikazni bfemeno, v fizeni bude netuspésna a zaloba bude zamitnuta.

Na zaklad¢ tohoto pouceni zalobkyné¢ trvala na vyslechu c¢lenti ustfedni
znalecké komise, ktefi by, dle jejiho ndzoru, méli mit moZznost obhdjit své zavéry,
stejné jako to bylo ze strany soudu umoznéno znalciim ustanovenym soudem. Déle
zalobkyn¢ navrhla vyslech svédka — lékafe, ktery zpracovaval stanovisko pro

Fakultni nemocnici Plzen. Soud takto navrzené doplnéni dokazovani zamitl.

5.1.2 Zavér soudu

Soud dospél k zavéru, ze bylo jednozna¢né prokazano, ze pribcéh prvotni
operace vcetné vSech vySetfeni, stejné¢ jako dalSi vykony u Zalovanych byly
v souladu s rozhodnutim 1ékaii a byly v souladu s nejmodernéj$imi poznatky
soucasné lékaiské védy, tedy jednalo se o postupy lege artis. I pii zachovani
nejvySsi miry opatrnosti nebylo mozné vyloucit protrzeni jicnu, nasledkem ¢ehoz
vznikly dal§i zdravotni komplikace. Odpovédnost zalovanych jakoZto
zdravotnickych zatizeni je vyloucena, nebot’ 1ékaiské zakroky byly provedeny lege
artis ¢ili podle pravidel 1ékaiské védy. Komplikacim neslo pfedejit ani je vyloucit,
protoze kazdy lékatsky zakrok v sobé nese ur€itou miru rizika poskozeni zdravi
pacienta. V tomto fizeni tedy nebylo prokazano, ze by Zalovani porusili néjakou
svoji pravni povinnost a ze by v pfi¢inné souvislosti pak doslo ke vzniku skody na
zdravi zalobkyné. Zalobu tak bylo nutné na zakladé zjisténych skute¢nosti a

provedenych diikazli v celém rozsahu zamitnout.

Zalovana se proti rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolala. Krajsky soud
Vv Plzni vSak po zopakovani a doplnéni dokazovani dosel k zavéru, Ze odvolani je

divodné pouze zCasti — a to tak, Ze Fakultni nemocnici Plzen uloZil zaplatit
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zalobkyni nahradu Skody na zdravi ve vysi 58.200,- K¢ s pfisluSenstvim. Jinak
rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil. Podle Krajského soudu soud prvniho
stupn¢ spravné dovodil, ze se zZalobkyni nepodafilo prokdzat porusSeni pravni
povinnosti zalovanymi, coz jde na vrub toho, kdo nese dikazni bfemeno, tedy
zalobkyni. Spravné postupoval soud prvniho stupné i v pfipad¢€, Ze nevyhovél
navrthu na doplnéni dokazovani o vyslech c¢leni Ustfedni znalecké komise
Ministerstva zdravotnictvi CR, jelikoZ zavér jeji ¢innosti byl v fizeni proveden
jakozto dukaz listinou a zaroven se zde objevil rozpor s jinymi dikazy. Odvolaci
soud uvedl, ze 1 kdyz se neuplatni objektivni odpoveédnost ve vztahu
k zapomenutému drénu, jez pronikl do bfis$ni dutiny a tak doslo k protrzeni zaludku,
Slo o poruseni povinnosti na strané¢ Fakultni nemocnice Plzen. Ptiznal proto
zalobkyni bolestné vcetné jeho zvySeni pro mimotadné narocny zpusob 1écby a

nahradu za ztizeni spoleenského uplatnéni v celkove vysi 58.200,- K¢&.

Zalobkyn&d vramci odvolani nastolila otazku, zda poruseni povinnosti
Domazlické nemocnice nespocivalo vtom, Ze zjeji strany nebyla provedena
predoperacni vysetieni, ktera by mohla zjistit rizika. Na tuto otazku odvolaci soud
pohlizel jakoZzto na novotu, ke které nemohlo byt piihlizeno, nebot’ byla

nepiipustna.

Zalobkyné dale vytykala soudu prvniho stupné neptesvéd¢ivé zavéry, ze doslo
k v€asnému ptevozu do Fakultni nemocnice Plzen. Jelikoz se timto v rozsudku soud
prvniho stupné podrobné nezabyval, provedl odvolaci soud znovu dokazovani.
K otazce véasnosti se vyjadioval Ustavni znalecky posudek, podle kterého byl
preklad realizovén spravné v dobé¢, kdy podezieni na protrZeni jicnu pii reoperacich
nariistalo. V zavérecném hodnoceni konstatoval, Ze nebyly shledany postupy, které
by byly v rozporu se sou¢asnymi poznatky Iékatské védy. Piedpoklad odpoveédnosti

za $kodu tedy dle odvolaciho soudu nebyl dan.

Pokud shrneme vySe uvedené, je ziejmé, ze odpovédnost za Skodu shledal
odvolaci soud pouze u Fakultni nemocnice Plzen, a to u nasledkt vzniklych
Z ponechaného drénu. V tomto rozsahu také zménil rozsudek soudu prvniho stupné.

V ostatnich c¢astech ho potvrdil.

Zalobkyné proti vyroku odvolaciho soudu, ktery potvrzoval rozsudek soudu
prvniho stupng, a navazujicim vyrokiim, podala dovolani k Nejvyssimu soudu CR.

U Nejvyssiho soudu CR byl tento piipad veden pod spisovou znackou 25 Cdo
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3584/2012 a Nejvyssi soud CR rozhodl v této véci usnesenim ze dne 24. biezna
2015, kdyz z jeho strany doslo k odmitnuti dovolani. A to z divodu, Zze dovolani
sméfovalo proti rozhodnuti, proti némuz nebyl tento mimotfadny opravny

prostiedek ptipustny.

5.2 Pripad ¢. 2 (operace Stitné zlazy a nasledné
komplikace)

Tento ptipad pochazi z roku 2007, kdy zalobkyné podstoupila operaci §titné
zlazy. Na jedné stran¢ tedy stala zalobkyné a na strané druhé zalovana Fakultni
nemocnice Plzen. Pied operaci byla Zalobkyni provedena ptedoperacni vysetieni.
Bezprostiedné po operaci se u zalobkyné objevily zavazné komplikace. Nasledujici
den doslo u zalobkyné¢ k bledosti, oboustranné paréze hlasivek a zizeni dechové
Stérbiny na jeden az dva milimetry. Zuzeni dechové Stérbiny u zalované vedlo
k dechovym potizim, a tak byla dva tydny po operaci nutna dalsi operace, kdy byla
zalobkyni provedena tracheotomie — zavedeni kanyly umoznujici pfistup do
pradusnice, ¢imz bylo zajisténo dychéani. K této operaci doslo v fijnu 2007.
V dubnu 2008 byla zalobkyni kanyla vynata. Paréza pravé hlasivky zalobkyni
zlstala, leva hlasivka méla omezeny pohyb a Stérbina méla kolem tii milimetra.
Pacientka pocit'ovala dusnost. V tinoru 2009 byla zalobkyné¢ opét hospitalizovana
za ucelem provedeni chordotomie. Po propusténi doslo u Zalobkyné ke zhorSeni
zdravotniho stavu a k progresi dechovych obtizi. Ke dni vydani rozsudku soudu
prvniho stupné (tj. duben 2012) zalobkyné stéle trpéla poskozenim hlasivek, ke
kterému doSlo pii operaci §titné Zlazy. PoSkozeni hlasivek spocivalo v jejich

nepohyblivosti, tento stav je jiz nezménitelny.

5.2.1 Konkrétni diikazni prostiedky

V tizeni byl zpracovan znalecky posudek znaleckym ustavem Fakultni
nemocnice Bulovka Praha. Ze zavéru tohoto znaleckého posudku vyplynulo, Ze pfi
operaci §titné Zlazy doSlo kromé jejiho odstranéni i1 k poranéni obou zvratnych
nervii. V disledku poranéni byla nutnd dal$i operace. Primarni operace, dle
znaleckého posudku vedla k trvalému poskozeni zdravi zalobkyné. Na zaklad¢ této

skutecnosti doslo k invalidizaci zalobkyné.

Soud se dale zabyval otazkou, zda postup 1ékait pii operaci byl lege artis ¢i
nikoliv. Znalec shodné ve znaleckém posudku i nasledné vypovédi uvedl, ze ze

strany lékafti pfi operaci nedoSlo k postupu non lege artis, tudiz Zze postup
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operujicich 1ékait byl v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky Iékaiské
védy. I presto, ze znalec doSel k tomuto zavéru, bylo z jeho strany vytknuto, Ze
nebyla pouzita metoda tzv. neurostimulace, kterda mohla minimalizovat riziko
poruseni zvratnych nervi. Znalec uvedl, Ze se v praxi jednd o bézné uzivanou
metodu. Je tieba konstatovat, Ze Fakultni nemocnice Plzeit neméla v dob¢& operace

potiebné pfistroje k provedeni vySe zminéné metody.

Ze zdravotnické dokumentace, konkrétné z opera¢niho protokolu
vyplynulo, Zze nedoslo k vizualizaci zvratnych nervii, uz zde ale nebylo urceno,
z jakého divodu k vizualizaci nedoslo. Soud v této véci provedl dikaz svédeckou
vypoveédi operujiciho I€kafe, ten se nicméné k této véci nevyjadiil. Uvedl, Ze
vykonu. Zaroven uvedl, ze 1€kaii Fakultni nemocnice Plzen spolupracuji v otazkach
operaci §titnych 714z s 1ékatem z Karlovarské krajské nemocnice. Na tomto zakladé
byl jako svédek vyslySen i tento 1ékaf. Ten uvedl pfi vyslechu mnoho odbornych
poznatki, k t€ém ovSem soud nemohl pfihlédnout, jelikoz byl 1¢kat vyslechnut jako
svédek, nikoliv jako znalec. Uvedl, Ze poskozeni ¢i pferuseni obou zvratnych nervii
neni béznou komplikaci a neslo ji nijak predejit. O této komplikaci musi byt pacient
vzdy informovan. Dale uvedl, Zze pokud nebyl nerv vizualizovan, nejednalo se 0
postup non lege artis. V zavéru vypovédi uvedl, ze mohla byt alternativné vyuzita
lé¢ba radioaktivnim jodem, kterd je oviem v Ceské republice vyuZivana
z kapacitnich diivodii minimalné. Vyhoda této alternativy je takova, zZe nedochazi

k poskozeni nerva.

5.2.2 Zavér soudu

Soud po zhodnoceni vSech provedenych diikazli dosel k zavéru, Ze postup
1€kaii byl v souladu se soucasnymi poznatky Iékaiské védy, jednalo se tedy o

postup lege artis.

Dalsi otazkou, kterou se soud zabyval, byla otdzka tzv. informovaného
souhlasu, zejména zda byla Zalobkyné pied zakrokem dostatecné poucena.
Z ptedlozeného informovaného souhlasu jakozto diikkazu nevyplyvalo, ze by
zalobkyné byla poucena o riziku poruSeni zvratnych nervi. V souvislosti
s informovanych souhlasem byli vyslySeni operujici 1ékat a déale 1ékaika, kterd
pfijimala zalobkyni k hospitalizaci, a 1ékaf, ktery danou operaci doporucil.

Operujici 1ékar uvedl, Ze se vS§emi pacienty o rizicich hovoii a vysvétluje strucné
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operacni zakrok. Tento konkrétni piipad si vSak nevybavoval. Doporucujici 1ékaf
uvedl, ze zalobkyni o rizicich informoval, nicméné kromé vyhotovené zpravy své

tvrzeni ni¢im nepodlozil.

Po zhodnoceni vSech dukazi dospél soud k zavéru, Ze nelze na jistotu
postavit, jestli byla zalobkyné dostate¢né poucena o mozném riziku poruseni
zvratnych nervii. Soud za dostatecné nepovazoval ani udaj v informovaném
souhlasu, ze miize u pacientky dojit ke ,,zméné kvality hlasu®“. Po doplnéni
dokazovani soud dosSel k zavéru, ze zalobkyné nebyla dostatecné poucena o
moznych rizicich, a tim padem je na mist¢, aby bylo zalobkyni ptiznano odskodnéni
poskozeni zdravi, byt’ pfi operaci nedoslo k postupu non lege artis. S ohledem na

zavér znaleckého posudku dospél soud k nazoru, Ze zaloba byla podana po pravu.

Ve véci bylo ze strany Fakultni nemocnice Plzen a vedlejsiho ucastnika -

pojistovny podano odvolani ke Krajskému soudu v Plzni.

Odvolatelé meli za to, ze doslo k nespravnym skutkovym zjisténim a
samotné rozhodnuti spoc¢ivalo na nespravnému pravnim posouzeni. Odvolaci soud
byl nicméné toho ndzoru, Ze odvolani nebyla diivodnd. Odvolaci soud se vyjadiil
tak, ze zavér soudu o postupu lege artis pii operaci §titné zlazy byl spravny a
odpovidal vysledkiim provedeného dokazovani. K otazce informovaného souhlasu
se odvolaci soud vyjadfil tak, ze Fakultni nemocnice neptfedloZila soudu Zadny dalsi
dikaz, ktery potvrzoval, Ze z jeji strany byl dan Zalobkyni informovany souhlas,
ktery by obsahoval moznost rizika poSkozeni nervi. Jestli tedy Fakultni nemocnice
Plzen provedla operaci bez informovaného souhlasu, porusila tak svoji zdkonnou
povinnost. Po vyfeseni problematiky poruseni pravni povinnosti mél odvolaci soud
za to, ze je nutné vyieSit otazku pfi¢inné souvislosti mezi timto poruSenim a
vzniklou Skodou. Odvolaci soud se ztotoznil s nazorem doktora HolCapka, ktery
tika, Ze za zékrok zasahujici do zdravotniho stavu pacienta, jez je vykonan
neopravnéné, musi ten, kdo jej provede, nést mozné riziko neptiznivého nasledku.
Pricinna souvislost byla tudiz v tomto konkrétnim piipadé dana, nebot’ pokud by
nedoslo k operaci, nebylo by ani naplnéno riziko, o kterém Zalobkyné nebyla
dostate¢né informovana a byla ji tim odebrana moznost volby. Dle odvolaciho
soudu bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné spravné. Odvolaci soud proto

pfedmétné rozhodnuti potvrdil.
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Fakultni nemocnice Plzen podala dovolani k NejvysSimu soudu, ktery
dospél k zavéru, ze rozsudky obou piedchozich soudl se zrusuji a véc se vraci
soudu prvniho stupné k dalS§imu fizeni. Dovolaci soud nesouhlasil se zavérem
soudt, které hodnotily vypovéd’ doporucujiciho 1ékate tak, ze je podle jejich nazoru
neduvéryhodna. Za vyznamné povazovala Fakultni nemocnice Plzen pravni otazku,
jestli je mozné vypoveéd svédka za nevérohodnou oznacit pouze pro jeho vztah
k Gcastniku fizené a zda je viilbec mozné, aby Fakultni nemocnice Plzen odpovidala
za Skodu na zdravi z divodu nedostate¢ného informovaného souhlasu, kdyZz postup

zdravotnického zafizeni byl shledan jako lege artis.

Pravni vyznam spatioval dovolaci soud v otdzce, zda je mozné, aby
zdravotnické zatizeni bylo odpovédné za Skodu na zdravi v pfipadé nedostatecného
pouceni o moznych rizicich a alternativnim zakroku, ackoliv byla zdravotnicka

sluzba poskytnuta lege artis.

Dovolaci soud konstatoval, ze poskytovatel zdravotni péce by nemél nést
odpovédnost za zakrok, ktery provedl lege artis, i kdyz mél pro pacienta neptiznivé
nasledky. Pfi posuzovani pfi¢inné souvislosti mezi nedostatecnym poucenim a
vznikem $kody mél odvolaci soud za to, ze pouceni musi byt takové, aby laik mohl
zvazit rizika zakroku a rozhodnout se, zda ho podstoupi, nebo ne. Odpovédnost
zdravotnického zatizeni nastava v téchto ptipadech jen pokud, prokaze-li pacient,
ze pti znalosti rozhodnych skute¢nosti by se rozhodl jinak. V mnoha ptipadech
plati, ze i kdyby pacient chybé&jici informaci v&dél, rozhodl by se stejné. Pak ovsem
riziko nezdaru nese sdm. V tomto konkrétnim ptipadé¢ tedy nebylo podstatné, jestli
zalobkyné byla poucena o riziku poruSeni zvratnych nervii, ale o praktickych
nasledcich na jeji zdravotni stav a kazdodenni Zivot a o nasledkach, které by nastaly,
kdyby dany zakrok nepodstoupila. Informovany souhlas se nicméné nevztahuje na
vSechna moZna rizika, ktera mohou nastat, jelikoz by takovy byl prakticky
nedosazitelny a byl by tim potla¢en jeho smysl. Vzhledem k tomu, Ze doslo
K netplnému posouzeni neopravnénosti zakroku, je zjisténi pti¢inné souvislosti

predCasné. Odnéti moznosti volby dle dovolaciho soudu neni diitvodem vyhovéni

zalobé.
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Na zakladé vyse uvedeného dosel Nejvyssi soud CR k zavéru'®, Ze je tieba
zrusit predchozi rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Vysloveny pravni ndzor je pro dalsi fizeni zavazny.

5.3 Shrnuti praktické ¢asti

Na ptipadé¢ €. 1 Ize piikladné demonstrovat to, co bylo popsano v teoretické
¢asti této prace. A to, ze ze strany znaleckého ustavu bylo konstatovano, ze i kdyz
ze strany zdravotnického zatizeni doSlo k poSkozeni zdravi Zalobkyné, jez vedlo
oznacit jako tzv. postup non lege artis. K tomuto zavéru dosel znalecky ustav
zejména z toho davodu, ze celkovy postup operace byl proveden v souladu se
souCasnymi poznatky lékarské védy, a tudiz nebylo prokdzéno, Ze by se
zdravotnické zatfizeni dopustilo protipravniho jednani ¢i zasahu. Je nutné brat na
zietel, Ze kazda operace nese né¢jaka rizika, kterd ovSem nelze pficitat selhani
lidského faktoru, jelikoz k této komplikaci dochdzi i pti zachovani nejvyssi miry
opatrnosti. Pfi vyslechu znalct pak nevyvstaly zadné pochybnosti a z jejich strany

tedy doslo k obhdjeni zavéri, jez byly vysloveny ve znaleckém posudku.

Jiny z&vér v tomto piipadé nicméné zaujala ustiedni znalecka komise, ktera
se vyslovila v neprospéch Domazlické nemocnice, kdyz jeji postupy hodnotila jako
non lege artis. Jak jiz bylo v teorii popsano, takto vysloveny odborny zavér, ze
nebyl dodrzen spravny postup, je nutné chéapat jako podplirny, neni mozné, aby

nahrazoval samotny znalecky posudek.

Na praktickém piikladu, kde je feSen spor z poskytovani 1ékaiskych sluzeb,
si mizeme v§imnout jedné zajimavosti oproti tomu, co bylo fe¢eno vyse v obecné
pravni tpravé dokazovani. Tim je skute€nost, Ze v rdmci fizeni doSlo pred soudem
K vyslechu jedné ze stran — zalobkyné. Ackoliv teorie tento postup oznacuje za
ojedinély a dochéazi k nému pouze v piipadé tzv. dikazni nouze, osobné ho v tomto
typu sporti vnimam jako nezbytny. Je pravdou, ze soud musi pti vyslechu tcastnika
piihlédnout k vérohodnosti takového vyslechu, nicméné je tfeba podotknout, Ze
vyslech svédkl — 1€kaiti je v tomto typu sporii z hlediska vérohodnosti na stejné
urovni. Lékafi sice nejsou brani jako ucCastnici sporu (tim je pochopitelné

zdravotnické zafizeni), ale je v jejich zajmu, aby soud rozhodl v jejich prospéch,

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013 ze dne 28. 4. 2015.
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resp. ve prospéch zdravotnického zatizeni. Za nadbytecny povazuji vyslech svédka

— manzela zalobkyng.

Na pfipad¢ si lze vSimnout i dikazniho prostiedku, ktery neni vyslovné
upraven v ob¢anském soudnim fad¢ a je spojen s rozvojem modernich technologii.

Jednalo se 0 obrazovy zaznam rentgenového vysetieni biicha zalobkyné.

Nutno také podotknout, ze Zalobkyné byla soudem poucena o tom, ze
Vv ptipadé, Ze nenavrhne jiné diikazy k prokézani jejich skutkovych tvrzeni, neunese
dikazni bfemeno a bude jeji Zaloba zamitnuta. Na zéklad€ tohoto pouceni navrhla
zalobkyné pouze vyslech ¢lent ustiedni znalecké komise, aby obhdjili své nazory.
Nicméné i kdyby se tak stalo a soud by dospé€l k zavéru, Ze budou vyslySeni,
neptevazili by tim zavér ucinény ze znaleckého posudku ustavu a k zamitnuti

zaloby by doslo i v tomto ptipadé.

Z mého pohledu tedy soud postupoval v souladu s odbornou teorii a

dostupnou judikaturou a jeho rozhodnuti povazuji za spravné.

Ve druhém piikladu byl opét k dokazovani pouzit Ustavni znalecky
posudek. Ze zavéru posudku i z vypovédi znalce vyslo najevo, Ze se v tomto
piipadé jednalo o postup lege artis. To je ovS§em z mého pohledu spekulativni,
nebot’ tvrzeni znalce, Ze byl postup proveden v souladu se soucasnymi dostupnymi
poznatky lékatské védy, si protifeci s jeho vlastnim ndzorem, Ze méla byt vyuzita
metoda tzv. neurostimulace, kterd by minimalizovala riziko poSkozeni nervii a ktera
je bézné uzivanou metodou Vv dnesni dobé. Jak vyplyva z teorie, je tieba, aby pfi
hodnoceni spravnosti postupu lékare bylo pfistupovano v kazdém ptipadé
individualné na zakladé konkrétnich podminek a objektivnich moznosti. V souladu
s timto, nebylo moZno tuto metodu vyuzit ve Fakultni nemocnici Plzen, jelikoZ ta
v dané dobé nedisponovala potiebnym vybavenim. Nutno podotknout, Ze pokud
bychom méli ptihlédnout ke vS§em objektivnim moznostem, je Fakultni nemocnice
Plzen velkou nemocnici, v jejichz moznostech je pfemisténi pacienta do jiné¢ho
nemocni¢niho zafizeni, je tedy otdzkou, pro¢ k takovému postupu nedoslo. Myslim

si, Zze ze strany soudu m¢la byt tato otazka predmétem dalSiho zkoumani.

Jako dalsi diikazni prostfedek byla vyuzita svédecka vypoved’ 1ékare, ktery
upiesnil, zda je spravny postup zdravotnického zatizeni, kdyZ z jeho strany nedoslo

k vizualizaci nervi. Jak jiz sam soud upozornil, jednalo se 0 vyslech svédka, nikoliv
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vyslech znalce, a tudiz soud nemohl piihlédnout k odbornym poznatklim, které

1ékat uvedl. Takovyto postup soudu hodnotim jako spravny.

Dalsi ¢ast dokazovani soudu se pak tykala otazky informovaného souhlasu.
V tomto sméru byli vyslyseni 1ékati — operujici 1€kat, doporucujici 1ékar a 1¢karka,
ktera zalobkyni pfijimala k hospitalizaci. Z jejich vyslechu nicméné soud nemohl
dojit k zavéru, zda Zalobkyné byla dostateéné informovana, nebot’ to nelze postavit
na jistotu. Za dostatecné soud nemohl povazovat ani udaj v informovaném
souhlasu, Ze u pacientky miize dojit ke zmén¢ kvality hlasu. V tomto sméru se

zavérem soudu souhlasim.

Nicméné soud nakonec dospél k zavéru, ze ackoliv nebylo postupovéano
non lege artis, bude zalobkyni pfiznano odskodnéni. V tomto sméru se rozhodnuti
soudu opét neslucuje s pravni teorii, podle teorie totiz sice postup lékaie miize byt
v souladu s pravidly l1ékaiské védy a ani pacientovi nemusi nastat ijma, a i presto
muze dojit k tomu, ze tento postup bude oznacen jako protipravni, a tudiz bude non
lege artis. Pokud ze strany zdravotnického zafizeni doslo k poruSeni zakonné
povinnosti, nemohlo se jednat o postup lege artis, i kdyz samotna operace byla
podle tohoto postupu provedena. Podle mého nazoru bylo takové rozhodnuti soudu
nespravné. Stejny nazor nakonec vyslovil 1 Nejvyssi soud, kdyZz rozsudky
predchozich soudl zrusil a upozornil, Ze vyznam spattfuje v otazce, zda je viibec
mozné, aby zdravotnické zafizeni bylo odpovédné za Skodu, ackoliv byla

zdravotnicka sluzba poskytnuta lege artis.
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6 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo seznameni s pravni upravou dokazovani
ve sporech z poskytovani lékaiskych sluzeb za pomoci metody kritické analyzy,
kompilace a komparace jednotlivych piipadi z praxe s odbornou teorii. Pozornost
byla vénovana pouze sportum, které jsou feSeny pied civilnimi soudy. V souvislosti
S touto problematikou jsem nejdiive rozebirala obecnou pravni upravu dokazovani,
jak je zakotvena v nasem pravni fadé. V ramci této problematiky jsem nejprve
postupné zminila jednotlivé zésady, které jsou pro sporné fizeni, dle mého nazoru,
nejpodstatnéjsi. Nésledné jsem se zabyvala samotnym priitbéhem dokazovani pred
civilnim soudem a jednotlivymi dikaznimi prostiedky podle ob¢anského soudniho

radu.

Dalsi kapitola pak byla vénovana specifikim dokazovani ve sporech
z poskytovani 1ékarskych sluzeb, kde jsem nejvétsi ¢ast vénovala problematice
protipravniho jednani, a dale byl blize vysvétlen pojem lege artis jakozto stézejni
pravni pojem celého zdravotnického prava. Soucésti kapitoly byla také definice
pojmil zavinéni, pfi¢inné souvislosti a nasledku jakozto dalSich atributi
obcanskopravni odpovédnosti 1ékafe ¢i jiného zdravotnického pracovnika. Dale
Z mé strany byla provedena analyza specifik v konkrétnich dikaznich prostfedcich
dokazovani v téchto sporech. Kladla jsem dlraz ptfedevS§im na problematiku
znaleckych posudki, jejichz vypracovani je v ramci téchto sporti nezbytné. Rovnéz
jsem se zabyvala i vyslechem svédki a ditkazem listinou, konkrétné zdravotnickou

dokumentaci.

V praktické Casti prace pak pracuji s jednotlivymi piipady, pficemz je
nejprve struéné popisuji; poukazuji na to, jakymi prostfedky bylo dokazovano, a
hodnotim celkové jednotlivé c¢asti dokazovani soudll. Zaroven zavéry soudil

porovnavam s pravni teorii.

Cile, které byly stanoveny v uvodu prace, byly naplnény. Zavérem bych
nicméné chtéla podotknout, Ze z mého pohledu by mohlo dojit ke zméné& pravni
Upravy, a to konkrétn€ v tom sméru, Ze by byly zavedeny specializované senaty pro
posouzeni téchto specifickych sport. Tuto upravu de lege ferenda povazuji za
ptinosnou, jelikoz by zkvalitnila rozhodovani téchto spor. Vzhledem k tomu, ze
tyto spory jsou sice rychle se rozvijejici, pofad nejsou natolik asté, aby se s nimi

soudci setkdvali kazdy den. Neziidka tedy dochazi k situaci, ze se fadovy soudce
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okresniho soudu stakovym sporem setkd jen vyjimecné nebo také vubec.
V takovém piipad¢ to mize mit nepfiznivy vliv na kvalitu rozhodnuti, jelikoz se

dany soudce v této problematice nemusi dostatecné orientovat.
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Resumé

The role of medical law is indisputable in our society. It is one of the fastest
developing fields of the present. The subbmitted thesis deals with the issue of
evidence at disputes resulting from provision of medical services. This issue has its
specific civil elements (relationship in the provision of health services between
doctor and patient), elements of administrative law (protection of public health) and
some elements of business law. The aim of this thesis was providing a
comprehensive preview on issue of evidence, especially evidence at disputes
resulting from provision of medical services and comparing individual cases with
legal theory. Relevant legal regulation is primarily contained in Act no. 99/1963

Coll., Civil Procedure Code, as amended.

The thesis was divided into six chapters. The first and the second chapters
contain introduction and general issue of evidence, specifically the principles of

evidence and the course of evidence according to Civil Procedure Code.

Next chapter was focused on specific elements of evidence at disputes
resulting from provision of medical services, especially the unlawful act. There was
mentioned definition of (non) lege artis, which means whether the procedure was
or was not performed at the appropriate professional level. This chapter also deals

with the degree of fault, casual link between the cause and its consequences.

The fourth chapter deals with the specific in evidence at disputes resulting
from provision of medical services. The greatest attention was paid to expert
reports. The chapter also contains the hearings of witnesses and documentary

evidences.

In the practical part of the thesis was working with individual cases, these

were compared with legal theory and then a conclusion was drawn from them.
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