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1. Uvod

Tato diplomovéa prace pojednava o problematice, kterd patii do oboru
civilniho prava procesniho, konkrétné se zaméiuje na koncentraci fizeni a
odvolaci tizeni, ke kterému se vaze uvadéni novych skutecnosti a diikaza.

Pti psani této prace jsem mél k dispozici velké mnozstvi literatury, avsak
aktualnich d¢l bylo velice malo. Hodné jsem proto Cerpal z judikatury a z ¢lanka
publikovanych v pravnickych ¢asopisech. Pouzil jsem také fadu publikaci, které
se zam¢etuji na problematiku koncentrace fizeni, protoze tato zasada s uvadénim
novot v odvolacim fizeni tizce souvisi.

Cerpal jsem také z komentafové literatury k pochopeni jednotlivych
stéZejnich ustanoveni, nezbytnych pro tuto praci. Nckteré komentafe se
problematice vénuji dikladnéji, nékteré pouze velmi okrajoveé. Neékteré komentaie
se uplné nazorové neshoduji. Dle mého ndzoru by na tuto otazku mél existovat
uceleny nazor.

Praci jsem rozdélil do ¢tyf kapitol, tvodu a zavéru. V prvni kapitole
muzeme nalézt historicky vyvoj koncentrace fizeni, ktera nam tikd, kdy mohou
ucastnici fizeni uvadeét rozhodné skutecnosti a navrhovat dikazy potrebné k
rozhodnuti ve véci. Cilem je pochopit dilezitost této zasady a poznat jeji vyvoj na
naSem uzemi. K této kapitole mi nejvice pomohla uc¢ebnice od K Hamul'dkové:
Zasada koncentrace tizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni.

Ve druhé kapitole podrobné popisuji koncentraci fizeni, tak jak ji zname v
dnes$ni u¢inné pravni upravé. K této zasadé se vazi instituty jako kvalifikovana
vyzva, piipravné fizeni a samoziejmé nékteré vyjimky, kdy koncentrace pouzita
nebude. Tyto pomocné instituty umoziiuji zrychlit fizeni jiz v piipravné fazi, aby
koncentrace fizeni mohla nastoupit v okamziku, ktery je planovan zdkonodéarcem.
Déle se v této kapitole zabyvam dal§imi zasadami, které jsou dilezité pro civilni
fizeni a Gizce souvisi s koncentraéni zdsadou.

Tteti kapitola pojednava o dillezité soucasti civilniho prava procesniho a
tedy o odvolacim fizeni. Odvolaci fizeni totiz napomahd sprdvnému a
spravedlivemu rozhodnuti a zajisténi prava na spravedlivy proces. Jelikoz i soudci
se mohou dopustit nékterych chyb, jako jsou naptiklad nespravné zjisténi
skutkového stavu nebo procesni vady, a tim mohou poskodit prava ucastniki,
existuje moznost prezkumu takového rozhodnuti v jiz zminéném odvolacim

fizeni. Tato kapitola mé pfiblizit apelacni systém, na kterém je odvolaci fizeni
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postaveno a kdy je podani odvolani vabec piipustné. Déle ve své préaci uvadim
odvolaci ditvody, které zna na§ obcansky soudni fad.

I v odvolacim ftizeni je mozné za urCitych podminek uvést nové
skute¢nosti a nové dikazy, ale nelze takto ¢init opakované a bez pravidel v rdmci
zachovani rychlosti a efektivnosti fizeni. Této problematice jsem vénoval ¢tvrtou
kapitolu. V zakong je tato problematika zminéna pouze v ust. § 205 odst. 2 pism.
f) a ust. § 205a obcanského soudniho fadu. Tuto problematiku nemiizeme brat
pouze takto Uzce, a proto musime zkoumat také instituty, které s ni souvisi.

Z mého pohledu je pravni Gprava dané problematiky dostacujici, 1 kdyz v
nékterych pripadech by mohla byt presnéjsi, jako tieba pojem vérohodnost
dikazi, ktery musela dovodit az judikatura, a ktera méla zprvu rozdilné nazory.

Ve spojitosti s touto problematikou mé zajimala otazka vztahu vylouceni
soudce a zasady zakonného soudce v souvislosti s uvedenim tohoto diivodu jako
nove skutecnosti.

Pti studovani dané problematiky mé¢ dale zajimala otazka, co se stane,
kdyz soud prvniho stupné piihlédne ke skute¢nostem, ke kterym piihlédnout
nem¢él a nebo naopak nepiihlédne k takovym skute¢nostem, které jsou dilezité pro
rozhodnuti ve véci. Také mé zajimalo, zda je omezeni uvadéni novot v odvolacim
fizeni zédsahem do prav Clovéka nebo zda je takové omezeni v souladu se

zachovanim rychlosti a hospodarnosti fizeni.



2. Vyvoj koncentrace rizeni

2.1. Koncentracni zasada v obdobi Rakouska-Uherska

O koncentraci fizeni miizeme mluvit jako o splnéni povinnosti tvrzeni a
povinnosti dikazni v uréitém useku fizeni, ! ale mizeme ji také popsat
zjednodusené, a to jako ,,stopstav®, ktery nastava pro diikazy a tvrzeni v uréitém
tiseku fizeni.

Ke spravnému pochopeni zésady koncentrace fizeni a jejich souvislosti je
nejprve nutné nahlédnout na historické souvislosti, které vyvoji této zasady
predchazely. Pravo urcitého statu je vzdy reakci na spolecenskou situaci doby, ve
které bylo tvofeno a vyvijelo se. Pro dulezité pravni principy, na kterych stoji
pravni uprava a ze kterych vychazi, plati to samé. Zakon upravujici ob¢anské
soudni tizeni je v zdkladu tvofen zasadami, které mohou byt v riznych dobach
rizné, a proto jsou tedy pfimymi svédky toho, co ktera doba povazovala za
minulych i ptitomnych.?

Jelikoz vyvoj nasi zemé je spjat s historickym a tim padem i pravnim
vyvojem rakouskych zemi, je zfejmé, Ze se musime podivat na vyvoj koncentrace
fizeni jiz do dob Rakouska-Uherska, konkrétn¢ na konec 19. stoleti. Dne 1. ledna
1898 nabyl u¢innosti zakon ¢. 113/1895, o soudnim tizeni v obCanskych rozeptich
pravnich (civilni fad soudni), ktery byl na zéklad¢ recepcniho zakona ¢. 11/1918
Sb., o ziizeni samostatného statu ¢eskoslovenského, pievzat do ¢eského pravniho
fadu. Tim, ze se pravni systém tehdejsi doby vyznacoval dualismem, tak v nasich
zemich platil pravni fad rakousky, ale na Slovensku platil pravni fad uhersky.
Civilni t4d soudni se vyznacCoval vysokou pravni kvalitou, nebyla zde potieba
piijmout "Cesky" civilni procesni fad. Tento civilni procesni fad platil az do konce
roku 1950. V tomto procesnim fadu byl upraven institut tzv. prvniho roku, ktery
byl obdobou dnesniho institutu p¥ipravy jednéni.*

Pted ,,prvnim rokem® soud zkoumal nélezitosti zaloby, samotny institut
prvniho roku pak slouzil k vyjasnéni dal$ich procesnich otazek mezi soudem a

ucastniky fizeni, popf. mohl spor skoncit uzavienim smiru ¢i rozsudkem pro

1 ZAHRADNIKOVA, R. et al.: Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2015.
str. 57
2 SVOBODA, K.: Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: WoltersKluwer, 2010, str. 25
3 HORA, V.: Uéebnice civilniho prdva procesniho. Praha: Nakladem spolku ¢eskoslovenskych
pravnikt Vsehrd, 1947, s. 207
* HAMULAKOVA, K.: Zdsada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni.
Praha: Leges, 2010, str. 31
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uznani, zmeskani nebo samotné vzdani zalobce, ale nenavrhovaly se zde dikazy a
ani se soud nezabyval skutkovymi tvrzenimi jednotlivych stran. K témto tkontim
slouzila kvalifikovana vyzva k odpovédi na zalobu ve formé ptipravného podani,
ale jeji vyuziti zaviselo &isté na uvazeni soudce, ktery ,,prvni rok* vedl.®

Lhita ve vyzvé nesméla byt del$i nez Ctyii tydny a proti usneseni o
stanoveni lhlity nebylo mozné podat zddny opravny prostiedek. Vyjadieni muselo
obsahovat navrh, a pokud byl narok, ktery vznesl zalobce popiran, musely byt ve
vyjadieni pfesné a struéné uvedeny ty skutecnosti a navrzeny ty dikazy, kterymi
se chtél zalovany branit.® Pokud se Zalovany nevyjadiil ve stanovené Ihité, mohl
tak Zalobce podle § 398 civilniho fadu soudniho navrhnout vydani rozsudku pro
zmeskani. Takto mohlo byt rozhodnuto 1 v ptipad¢€, Ze se zalobce nebo Zalovany
nedostavili k prvnimu roku nebo k roku ustniho pfeliCeni. Nevyjadieni se ve
stanovené lhiit¢ vSak mohlo byt zhojeno v piipadé, ze se zalovany vyjadiil do
okamziku podani navrhu na vydani rozsudku pro zmeskani zalobcem.’

Zde muzeme vidét rozdil oproti soucasné pravni uprave, kdy za stejnych
okolnosti, kdyz se Zzalovany ve stanovené Ihuté¢ nevyjadii, mize zalobce
navrhnout vydani rozsudku pro uzndni namisto zminéného rozsudku pro
zmeskani. KdyZz se Zalovany k Zalobé vyjadfil, mohl piedseda senatu podle
zjisténych skuteCnosti nafidit Gstni pfeliceni nebo tzv. piipravné fizeni, ke
kterému viak potfeboval rozhodnuti senatu.® To mohlo dle mého nazoru vést ke
zbyte¢nym prutahiim v fizeni.

V obdobi mezi nafizenim ustniho pieli¢eni a jeho konanim si mohly strany
sdélovat pomoci zvlastniho pomocného podani navrhy, obranné nebo utocné
prostiedky, popiipadé i1 tvrzeni nebo dikazy, které chtély pouzit pti prelieni a
které jesté nebyly uvedeny v Zalobé€ ani v odpovédi na ni. VySe uvedené piipravné
fizeni bylo obdobou soucasného ptipravného jednani, jehoz Gipravu najdeme dnes
v § 114a o.s.f. Existovaly zde ale rozdily. Mohlo byt nafizeno i v ptipad¢, Ze
pfedseda senatu uz predtim uskutecnil vyzvu k vyjadieni se Zalovaného. Toto

ptipravné fizeni mélo slouZzit i k uspotfadani si skutkovych tvrzeni, ¢im se mélo

S HAMULAKOVA, K.: Zdsada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim izent.
Praha: Leges, 2010, str. 32
6 § 243 zakona ¢&. 113/1895 R.z. (civilni #ad soudni)
THAMULAKOVA, K.: Zasada koncentrace izeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Praha: Leges, 2010, str. 33
8 § 244 zakona ¢&. 113/1895 R.z. (civilni ¥ad soudni)
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zrychlit nasledné Gstni preli¢eni.® Ustanoveni § 246 zdkona ¢. 113/1895 civilniho
fadu soudniho nam ftika, ze ptfipravné jedndni mohlo byt nafizeno na navrh
zalobce 1 po nafizeni ustniho jedndni, dokonce i v jeho prib¢hu, jestlize byl tento
postup vhodny pro usnadnéni zjisténi skutkového stavu a také pokud to vedlo k
urychleni fizeni. Pifpravné fizeni vedl soudce, ktery k tomu dostal piikaz.°

Utastnici v ptipravném fizeni mohli ¢init ndvrhy v podobé tvrzeni a
diikazti bez ohledu na to, zda uz tato podani ucinili v jejich ptipravnych podanich,
jak nam vyplyva z ustanoveni § 252 civilniho fadu soudniho.

Koncentrace fizeni se zde uplatnila stejné jako ve stavajicim ptipravném
jednani, kdy po skonceni piipravného fizeni uz nebylo mozné dokladat dalsi
skutkova tvrzeni nebo navrhovat nové dikazy. Existovala vyjimka v podobé
takovych dikaza ¢i tvrzeni, kterym neodporovala druha strana. Dale to byly ty
dukazy a ta tvrzeni, o kterych navrhovatel nevédél v dobé pripravného fizeni.

Jestlize se jedna ze stran nedostavila k pfipravnému fizeni, nemélo to
automaticky negativni disledky pro tuto stranu. Toto je rozdil oproti soucasné
pravni Uprave. Pripravné fizeni v této situaci prob¢hlo s tim ucastnikem, ktery se
dostavil a mohl navrhnout nafizeni nového roku, pticemz soud poucil o nasledcich
opdtovného nedostaveni se. Ucastnik, ktery se nedostavil, tak vlastné dostal
moZnost napravit svou procesni pasivitu a nebyl hned sankcionovan.*

Ustni pieliceni bylo podle ustanoveni § 193 civilniho soudniho Fadu
ovladano zéasadou arbitrarniho pofadku, coz znamenalo, Ze strany sporu mohly
uvadét nové skutecnosti a nové dikazy az do samotného konce tohoto Ustniho
jednani.?

Aby se zamezilo umyslnym pritahlim v fizeni ze strany ucastnikd, mohl
soudce nové uvedeny dikaz nebo tvrzeni prohlasit za nepiipustny, a to i bez
navrhu. Slo tedy o podobu soudcovské koncentrace Fizeni, vzhledem k jiz
ucinénym navrhiim a ne pro futuro, coz ndm upravoval zruSeny § 118c o.s.i.

UvézZeni soudce, zda Slo prohlasit urity navrh jako nadbyte¢ny a tudiz i

® HAMUL'AKOVA, K.: Zdsada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim izeni.
Praha: Leges, 2010, str. 34
0 HORA, V.: Uéebnice civilniho prava procesniho. Praha: Nakladem spolku ¢eskoslovenskych
pravnikt Vsehrd, 1947, s. 72
U HAMULAKOVA, K.: Zdsada koncentrace izeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizent.
Praha: Leges, 2010, str. 35
12.§ 193 zékona &. 113/1895 R.z. (civilni ¥ad soudni)
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neptipustny, kladlo o dost vétsi miru zodpovédnosti za vedeni sporu na osobu
soudce, nez tomu mame dnes.*®

Kromé soudce, ktery mohl zamezit zamérnym priatahiim fizeni, existoval
jesté institut poradkového trestu pro advokata, pokud by mu bylo mozné pricist
hrubé zavinéni pfi jednani tim, Ze navrhoval takové dikazy a takova tvrzeni pfi
ustnim jednani, ktera by vedla ke zbytecnym ¢i zdmérnym pratahtim fizeni.
Mohla byt také ulozena povinnost nahradit naklady, a to zcela, nebo zcasti, té
strané, ktera u¢inila nadbyteény ndvrh, ktery soud ptipustil. **

V ramci odvolaciho fizeni bylo taktéz mozné uplatiiovat nové dikazy a
nové skutecnosti. Ustanoveni § 482 civilniho fadu soudniho ndm uvadi, ze
skutkové okolnosti a diikazy, které nebyly uplatnény pied stolici prvni, sméji byt
uplatnény, pokud slouzi jako diikaz nebo jako vyvraceni uplathovanych divodi v
odvolani. V odvolacim fizeni tedy nebylo mozné uvadét novoty, protoze noveé
dikazy a nova tvrzeni smély byt pouzity pouze pro podporu nebo vyvraceni
odvolacich divodli a nikoliv ve véci samé. 1 tyto skuteCnosti a dikazy byly
koncentrovany. Bud’ ve vztahu k odvolateli odvolacim spisem, nebo piipravnym
podanim a ve vztahu k odpirci do lhity ¢trnacti dnli po obdrzeni odvolaciho
spisu. Nové dliikazy a nova tvrzeni bylo pfece jenom mozné uvadét, protoze zdkon
nikde nevymezoval, co mize byt odvolaci diivod a co ne, k jejichz podpoie nebo

vyvraceni bylo moZné novoty predkladat.®®

2.2. Zasada koncentrace fizeni v civilnim soudnim fizeni od roku
1949 do roku 1989

Préavni Uprava civilniho procesu a soudnictvi se vyraznéji zmeénila az
zakonem ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, a nasledn¢é z.¢. 142/1950 Sb., o
fizeni ve vécech obcanskopravnich. Tento zdkon mél za cil zjednoduseni
soudnictvi a jeho pfiblizeni obcanlim. Dusledkem zjednoduSeni bylo hlavné
zjednodusSeni procesnich piedpisii, zména organizace soudnictvi a také povySenim

soudcii z lidu na soudce profesionaly.®

B HAMULAKOVA, K.: Zisada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim ¥izen.
Praha: Leges, 2010, str. 35

14§ 179 zakona &. 113/1895 R.z. (civilni ¥ad soudni)

15 HAMULAKOVA, K.: Zasada koncentrace izeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim #izeni.
Praha: Leges, 2010, str. 35

18 HAMULAKOVA, K.: Zdsada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim vizent.
Praha: Leges, 2010, str. 36
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Dalsi zménou bylo potlacovani formalni pravdy. Vedouci zésada zde byla
zasada materidlni pravdy, coz zapis z 21. schiize Narodniho shromazdéni
republiky ceskoslovenské odtivodnil tim, Ze pravni praxe neuzndvala za pravo to,
co je v souladu s pravnim citénim lidu, ale to, co vyhovovalo bezduchému
napInéni pravni normy nebo piredpisu. Byl zaveden také systém Uplné apelace,
ktery umozinoval uvadéni novych diikazi a novych skute¢nosti v odvolacim tizeni
prakticky bez omezeni.

Na zakon o zlidovéni soudnictvi pozdéji navazal novy obcansky soudni
fad, tedy z. ¢. 142/1950 Sb., ktery byl G¢inny od 1. ledna roku 1951. Tento zakon
odstranil dosavadni pravni dualismus a unifikoval pravni upravu v odvétvi
obcanského prava procesniho pro tUzemi celé republiky. Dale pokracoval v
upfednostiiovani zasady materialni, resp. objektivni pravdy. Na tuto zasadu
navazovaly dalsi zasady, které slouzily k jeji realizaci. Hlavnim cilem fizeni bylo
zjisténi skute¢né pravdy a viechny ostatni zasady tomu byly podiizené. ¥’

Ustanoveni § 88 z. ¢. 142/1950 Sb., nam fikalo, ze soud z ufedni
povinnosti opatfoval a provadél i takové dikazy, které nebyly navrzeny ani
jednim z ucastnikd, jestlize byly dileZité pro rozhodnuti. Rizeni bylo mozné
zahajit na ndvrh, ale stat mé¢l v urCité mife moznost zdsahu do dispozi¢ni volnosti
ucastnika a to tak, ze svym podadnim mohl fizeni zahajit prokurator.

Hlavni vyznam tohoto fadu spocival v uvedeni zasad charakteristickych
pro socialisticky obc¢ansky proces. Jednalo se o zasadu objektivni pravdy, o
pozadavek, aby soud rozhodoval podle skute¢ného stavu véci, zasada senatniho
rozhodovéni, rovnost uéastnikd ¢i napiiklad odstranéni nakladnosti fizeni.®

Zasada koncentracni se v dusledku pfevahy uvedenych zasad
neuplatiovala. Ustanoveni § 423 z. ¢. 142/1950 Sb. ndm uvadélo jedinou
vyjimku, kdy uréité prvky zasady koncentracni byly vidét v podobé namitek proti
sménecnému platebnimu rozkazu.

V odvolacim tizeni, které bylo postaveno na systému uplné apelace, mohly
byt nové skute¢nosti a nové diikazy uvadény bez omezeni.®

To stejné platilo dle ustanoveni § 193 z. ¢. 142/1950 Sb. u dalSiho fadného
opravného prostiedku, u stiznosti. Nové dukazy i nova tvrzeni mohly byt

dokladany bez omezeni.

" HAMULAKOVA, K.: Zdsada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim vizent.
Praha: Leges, 2010, str. 37
8 Divodova zprava k z.¢. 142/1950 Sb., ob&ansky soudni fad
19§ 176 pism. c) a § 183 odst. 1 z. ¢. 142/1950 Sb.
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Hlavni znak vySe uvedeného zdkona byl ten, ze se nerozliSovalo fizeni na
sporné a nesporné. Zmatek byl v samotném zakonég, ktery nebyl schopen jednotné
upravit vS§echna nalézaci tizeni a vedle obecnych ustanoveni v prvni ¢asti musel
jeste definovat zvlastni druhy fizeni v jedenacti hlavach ¢asti druhé.?

V Sedesatych letech vstoupil totalitni rezim do nového vyvoje. Své projevy
to mélo i v oblasti pravni, kdy 1. dubna roku 1964 nabyl G¢innosti novy ob&ansky
soudni tad z. ¢. 99/1963 Sb. Zakladem tohoto zékona byla jednotnd koncepce
civilniho procesu, bez rozliSovani sporného a nesporného fizeni.?

Koncentrace fizeni ani zde neméla své misto, odvolaci fizeni bylo opét
zalozeno na systému uplné apelace, podle § 205 odst. 2 o.s.t. v tehdejSim znéni.
Vyjimku zde opét ptredstavovaly pouze namitky proti sméne¢nému platebnimu

rozkazu.

2.3.  Pravni uprava koncentrace Fizeni zakotvena po roce 1989

V této dob€ byl nas pravni fad zna¢né nestabilni, po roce 1989 se piijalo
velké mnozstvi hmotné pravnich piedpisi a stile se novelizovaly piedpisy
procesni a v celku to v$e vedlo k nestalosti pravniho prostfedi.??

V této dobé se provadéla fada dil¢ich novelizaci. Vyznamnou novelou byl
z. €. 171/1993 Sb., ktery do naseho pravniho fadu znovu zavedl institut rozsudku
pro uznani a rozsudku pro zmesSkani. Jednalo se o projevy zéasady formalni
pravdy. Rozsudek pro uznani mohl byt vydan pouze diky dispozicnimu tkonu
zalovaného. Rozsudek pro zmeSkani byl upraven vesmés stejné, jako je to v
soucasné pravni Upraveé. Nejvyznamnéjsi byly dvé novely, a to velka novela
obcanského soudniho fadu, z. ¢. 30/2000 Sb., a tzv. souhrnna novela ob¢anského

soudniho Fadu, z. &. 7/2009 Sb.2

2.3.1. Velka novela ob¢anského soudniho radu, z. ¢. 30/2000 Sb.

Ocekavalo se, ze tzv. velkd novela obcanského soudniho fadu bude jednim
z pilitfa reformy ceské justice. Vychézela z toho, Ze soudce se v mnoha ptipadech
setkava s neptipravenymi Ucastniky, ktefi diky svoji dezorientaci v fizeni, ho

svym jednadnim prodluzuji a ztéZuji. Proto v této novele najdeme snahu o zesileni

D FIALA, J.: Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu.
Praha: Universita Karlova, 1974, s. 60.
2L HAMULAKOVA, K.: Zdsada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizent.
Praha: Leges, 2010, str. 37
22 JIRSA, J..: Novinky v civilnim Fizeni soudnim. Praha:LexisNexis, 2005, str. 11
2 HAMULAKOVA, K.: Zasada koncentrace 7izeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizen.
Praha: Leges, 2010, str. 39
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pocitu odpovédnosti na strané Ucastnikli za nasledky jejich chovani v pribéhu
sporu, ktery musi byt soudem posilovan. I to miize byt divodem ke zkvalitnéni
pravniho védomi a prostiedi.?* Jednim z diivodi novelizace také bylo, jak vyplyva
z divodové zpravy, ze dosavadni obcansky soudni fad je zaloZen na ideovych
kotenech ze 60. let.?

Velkd novela obcanského soudniho tadu vylepSila postaveni zasady
formalni pravdy, 1 kdyz dominantni zde zistala zdsada materialni pravdy. Kladla
také dlraz na zasadu predvidatelnosti soudniho rozhodnuti a pou€ovaci povinnost.
Zajimavé pro nas v této novele je znovuzavedeni zdsady koncentrace fizeni v
podob¢ koncentrace zakonné a ,,navrhové do ¢eského civilniho prava procesniho.
Tato novela méla za cil zrychleni civilniho procesu. Ukolem soudu bylo vedeni
fizeni tak, aby mohli rozhodnout v natizeném jednani. Na druhou stranu tkolem
ucastnikll fizeni bylo navrhovani a doklddani takovych dikazi a skutecnosti vcas,
¢imz piebirali odpovédnost za priibéh procesu.?® Tento cil navazoval na ¢l 38
Listiny zékladnich prav a svobod nebo na &l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav,
kde je uvedeno mimo jiné, ze kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednéna bez
zbyte¢nych prutaha.

MiiZzeme ftici, Ze tato novela byla jakousi reakci na ptfipravovany vstup nasi
republiky do EU, protoZe se oCekavalo vétsi zatizeni soudl a ptiprava na to, aby
byly schopny projednat vétsi mnozstvi piipadi.?’

Nastrojem pro zrychleni fizeni méla byt kvalitni piiprava soudniho
jednani. NejdilezitéjSim institutem v ramci piipravy jednani bylo zavedeni
ustanoveni § 114b o.s.t., kde byla upravena vedle vyzvy prosté, kvalifikovana
vyzva, kterd méla podobu usneseni a nastupovala po vyzve prosté. Nekteii autofi
hovotili o koncentraci fizeni, ale nejednalo se o ni v pravém slova smyslu, protoze
zalovany nebyl lhiitou uvedenou ve vyzvé omezen v piedkladani dalSich dikaza a
skutecnosti. To pouze znamenalo, ze soud mé¢l konecné k dispozici procesni

prostiedek, kterym by Zalovaného donutil vyjadtit se k Zalobg. Tim, Ze zalovany

24 JIRSA, J..: Novinky v civilnim fizeni soudnim. Praha:LexisNexis, 2005, str. 33

B WINTEROVA, A.: Civilni pravo procesni - Dopliikovd skripta, Praha: Linde Praha a.s., 2001,
str. 7

26 NYKODYM, J.: Novela obcéanského soudni Fadu: (prva cast). Bulletin advokacie. ro¢. 2000,
¢.8.,s.14

2" Dtivodova zprava k novele o.s.f. provedené zékonem &. 30/2000 Sb.
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ptistoupil k vyzve pasivné, mohl mit soud za to, Ze uplatiiovany narok vic¢i nému
uznava a mohl tak byt vydan rozsudek pro uznani.?®

Déle doslo i ke zméné upravy v tom smyslu, Ze se dosavadni § 153a o.s.i.
meénil tak, Ze jiz nebylo zapotiebi dispozi¢niho ukonu zalovaného, ve kterém by
narok, uplatiovany vici nému v zalob¢ uznal, ale stacila jeho pasivita. Doslovné
nam ustanoveni § 153a o.s.F. po zméné tikalo: ,,Rozsudkem pro uznani rozhodne
soud také tehdy, ma-ii se za to, Ze Zalovany ndrok, ktery je proti nému Zalobou
uplatiiovan, uznal. “ Dle mého nazoru bychom zde mohli spatfovat fikci, ale podle
Jirsy? tim zakon vlastné nezavadi fikci uznani, kterd ma zalovaného vice donutit
k aktivni ucasti ve sporu. Spolu s Winterovou® se Jirsa domnivé, Ze by bylo lepsi,
kdyby soud namisto rozsudku pro uznani mohl rozhodnout rozsudkem pro
zmeskani tam, kde se zalobce nevyjadii k zalobé&. Jelikoz kvalifikovana vyzva
mohla byt dle § 114b odst. o.s.f. pouzita jen tehdy, vyzZaduje-li to povaha véci
nebo okolnosti pfipadu a to je formulace dost neurcitd a vyplyvd z toho, ze
nemize byt pouzita v kazdém piipadé¢ nevyjadieni se Zalovaného na vyzvu
prostou. Podle Jirsy méla byt soudci ddna pravomoc vyzvat zalovaného rovnou
kvalifikovanou vyzvou, tim by odstranil i1 priitahy v fizeni a mohl by rovnou
vynutit uznani naroku.®!

Z mého pohledu by se timto zplisobem sice mohly odstranit prutahy v
fizeni, ale uz od zacatku by to mezi ticastniky vneslo napéti a strach z nedolozeni
rozhodnych skutec¢nosti a vyvinulo by to na né tlak.

Tato novela zavedla koncentraci fizeni jak v podobé zakonné, tak v
podobé soudcovské. Uprava zakonné byla v ustanoveni § 118b o.s.f. a soudcovska
v § 118c o.s.f.

Zakonna koncentrace podle ustanoveni 8§ 118b 0.s.f., nam uvadéla, Ze
takovyto typ koncentrace nelze pouzit obecné ve vSech civilnich fizenich, ale
pouze v uréenych, taxativné vymezenych druzich. Mohla byt pouzita ve vécech
ochrany osobnosti podle obcanského zakoniku, ve véci ochrany proti
uvefejilovani informaci, které jsou zneuzitim svobody projevu, slova a tisku,

popiipad¢ prav ochrany tretich osob podle pravnich ptedpisi o hromadnych

2 HAMULAKOVA, K.: Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim rizeni.
Praha: Leges, 2010, str. 40-41

2 JIRSA, J..: Novinky v civilnim Fizeni soudnim. Praha:LexisNexis, 2005, str. 60

30 WINTEROVA, A.: Koncentrace civilniho soudniho #izeni. Bulletin advokacie, 4/2001, str. 8
SLJIRSA, l..: Novinky v civilnim Fizeni soudnim. Praha:LexisNexis, 2005, str. 62
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informacnich prostfedcich a dalSich sporech, které nam vyjmenovavalo piimo
ustanoveni tehdejsiho o.s.F.32

Ustanoveni § 118b o.s.f. nadm uvadélo, ze ucCastnici ve vyse
vyjmenovanych sporech mohli uvadét skutecnosti a dikazy az do skonceni
prvniho jednani ve véci, které se v nich konalo a k pozd€ji uvedenym
skute¢nostem a ditkaztim se neptihlizelo. Zalobce byl ale povinen uvést podle §
79 odst. 1 tehdej$iho o.s.f. rozhodné skute¢nosti a diikazy uZ v Zalob&. Zalovany
mél ucinit stejné, ale mohl se omezit pouze na popreni naroku uplathované¢ho viici
nému. Ugastnici viak mohli uvadét nové skutecnosti a diikazy, které mohly
zpochybnit vérohodnost jiz provedenych dikaznich prostfedkli nebo je tcastnik
nemohl bez své viny uveést diive, a tyto nové dikazni prostiedky mohly byt
navrhovany az do vyhlaseni rozhodnuti v prvnim stupni.®3O této moznosti ale
musel soud ucastniky fizeni poucit podle ustanoveni § 119a o.s.t.

Uvedena koncentrace souvisela se zavedenim nelplné apelace, na které je
od ucinnosti velké novely postaveno odvolaci fizeni. V odvolani mohly byt
piedlozeny dtkazy a skuteCnosti, které se tykaly podminek fizeni, vécné
prislusnosti soudu, vylouceni soudce nebo obsazeni soudu, nebo ty skutecnosti,
kterymi mélo byt poukazidno na vady fizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, a déale ty dikazni prostiedky, kterymi meéla byt
zpochybnéna vérohodnost dosud piedlozenych dikazi a skute¢nosti, na nichz
spo¢ivd rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize nastaly az po vyhlaseni
rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo doloZeni novych skutecnosti v ptipadé, ze
ucastnik nebyl fadné pouden.®*

Konkrétné k uvadéni novot v odvolacim fizeni jsem nasel nazor Derky,*®
ktery uvadi, Ze novoty by mély byt UpIn¢ zakdzany a zdsada koncentrace vSech
tvrzeni a skutecnosti vyznamnych pro rozhodnuti by méla nastat do fizeni pred
soudem prvniho stupné.

Podle mého nazoru se jedna o pftili§ ptisné feSeni dané problematiky, kdy
by nebyla zadna Sance uvést novoty a to i v ptipad¢, kdy Gcastnik fizeni, ktery by
bez své viny neuvedl nékteré skuteCnosti, pfiSel o moZnost uvést dileZitou

okolnost dodate¢né a mohl by tak byt poskozen na svych pravech.

32.§ 118b o.s.f. po novele ¢. 30/2000
3 HAMULAKOVA, K.: Zdsada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizent.
Praha: Leges, 2010, str. 42
3§ 205a o0.s.f. po novele & 30/2000
% DERKA, L.: Poznamka k nelpIné apelaci podle obcanského soudniho #adu po 1.1.2001, Pravni
rozhledy, 2002, ¢.7
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Velka novela upravovala také soudcovskou koncentraci fizeni dle § 118c
o.s.f. Tuto koncentraci mohl soud nafidit pouze na navrh nékterého z tcastnikd,
jestlize vinou druhé strany dochazelo k prutahim v fizeni. Pritahy mohly byt
zptisobeny bud’ necinnosti ucastnikli, nebo proto, ze ani pies vyzvy nevylicil
v$echny rozhodné skute¢nosti, neoznaéil dikazy a je-li to tic¢elné.®

Jestlize soud rozhodne o tom, Ze fizeni bude takto koncentrovano,
nastavaji stejné uéinky jako u koncentrace dle § 118b o.s.t.3” Koncentrace fizeni
znamenala v zdsad¢ prilom do zasady arbitrarniho potfadku a vykazovala prvky
zésady legalniho potfadku. Soudcovska koncentrace znamenala pokus o zménu
procesnich pravidel, ale ucastnici se vétSinou bali tento institut navrhnout, protoze
se soudcovska koncentrace fizeni mohla snadno obratit proti nim samym. Ve své
podstaté by soudce stanovil lhitu, ve které by musely byt uvedeny rozhodné
skutecnosti a dikazy a to by platilo bez vyhrady, tudiz i pro UcCastnika, ktery
pratah nezpisobil. A ten navrh z opatrnosti logicky nepoda. Zajimavy nazor je, Ze
by koncentrace méla fungovat jako sankéni ndstroj viici tomu, kdo se provinil
porusenim procesnich povinnosti. Potom by mél vyhodu ten ucastnik, ktery spinil
své povinnosti v tom, Ze by mohl uvadét tvrzeni a dukazy i po rozhodnuti o
koncentraci. Nebo by mélo byt zcela na tivaze soudce, zda o koncentraci rozhodne

&i nikoliv. 38

2.3.2. Souhrnna novela ob¢anského soudniho radu, z. ¢. 7/2009 Sb.

Tato novela, ktera nabyla u¢innosti dne 1.7.2009 vychazi z Programoveho
prohlaseni vlady ze dne 17. 1. 2007, kde byly stanoveny oblasti, které mély byt
vylepseny. Jednalo se o zjednoduseni procesnich ptedpisti, odbfemenéni soudcii a
predev§im zamezeni prutahlim v fizeni. K dosazeni vyty€enych cill, pfistoupila
tim, Ze opustila n¢které zasady civilniho procesu a postavila zaklady na zasadach
dosud okrajovych. Tim se nardzi na zvySeni odpovédnosti Ucastnikli fizeni za
vysledek a pribéh daného fizeni, coZ znamenalo zlepSeni postaveni koncentracni
zasady a zavedeni piipravného jednani. Zakonodarce upustil od dominantniho
postaveni zdsady materidlni pravdy a zlepsSil postaveni zésady formalni pravdy.

Obé tyto zasady se vzdjemné dopliovaly.>®

36 JIRSA, J.: Novinky v civilnim Fizeni soudnim. Praha:LexisNexis, 2005, str. 63
3" Dtivodova zpréava k novele o.s.f. provedené zakonem &. 30/2000 Sb
38 JIRSA, J.: Novinky v civilnim #zeni soudnim. Praha:LexisNexis, 2005, str. 66
¥ HAMULAKOVA, K.: Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizent.
Praha: Leges, 2010, str. 44
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Ptipravné jednani bylo v podstaté upraveno tak, jak ho zndme dnes, a to v
ustanoveni § 114c o.s.f. Tahle Gprava ukladala ptedsedovi sendtu povinnost v
nékterych ptipadech nafidit piipravné jednani a pokusit se napt. o smirné vyieseni
véci nebo doplnit dokazovani. Takeé zavedla negativni dopad pro ucastniky,
jestlize se na ptipravné jednani nedostavili. Zajimavé v tomto pripadé je, Ze
pouziti kvalifikované vyzvy vylucuje ptipravné fizeni, to znamena, ze nemuizou
byt pouzity oba instituty nardz. Je to dano tim, Ze oba instituty maji v podstat¢
stejny ucel a zakonodarce nechtél nadbyteéné zatézovat Gicastniky Fizeni.*

Byla zruSena soudcovska koncentrace, jejiz uprava se nachdzela v §
118co.s.f. a Gprava koncentrace se zuzila jen do § 118b o.s.t., kde je ukotvena i
dnes.

Proti pratahtim zakonodéarce upravil v naSem pravnim fadu kvalifikovanou
vyzvu podle § 114b o.s.f., pouze se zpiesnilo dosavadni ustanoveni ve vztahu k
ptipravnému jednani.

Tato novela v zdsad¢€ nepfinesla nic prilomového, 1 kdyz nékterd jeji
ustanoveni jsou i v pfitomnosti, v nasi platné pravni Gprave, které bych se nyni

chtél podrobnéji vénovat.

3. Koncentrace Fizeni a zasady s ni souvisejici

Kazdy procesni predpis je postaven na celé Skdle pravnich principli a
zasad. Stejnym zpusobem je vytvoien i na§ pravni predpis, ktery upravuje civilni
proces, tedy OSR. Tyto zasady a principy pak ovliviiuji celé fizeni, i kdyZ v hodné
piipadech nejsou v zadkonech pfimo vyjmenovany. Procesni zasady jsou tedy
zékladni instituty, na kterych spociva procesni pravo. Miizeme fici, Ze se jedna o
jakasi pravidla hry v ramci obganského soudniho Fizeni.*!

Pod pojmem zéasada nebo princip rozumime takové principy, které sice
nemusi byt zakotveny piimo v pravnim faddu dané¢ho statu, a kdyz uz tam
zakotveny jsou, tak zdaleka ne vSechny, ale jsou vyjadienim imyslu tviirce normy

a voditkem pro aplikaci prava. Vychazeji z Gstavnich norem a maji vliv na cely

pravni ¥ad. Ustavni soud se vyjadfil tak, Ze instituty ob&anského soudniho fadu

4 KRIVACKOVA, J., HAMULAKOVA, K.: Dévét mésicii od ticinnosti nové pravni tipravy
koncentrace v civilnim soudnim Fizeni z pohledu praxe. Pravni rozhledy, 2010, ¢.12, str. 441
41 ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzefi: Ales Cenék, 2015.

str. 43

13



maji byt navrzeny tak, aby pusobily v duchu a souladu téchto obecnych
principt.*?

Obcanské soudni fizeni je od svého zacatku az do svého konce ovladano
urcitymi zadsadami, které mizeme rozdélit na dveé skupiny. Prvni skupinou jsou ty
zasady, které se vztahuji k samotnému fungovani civilniho procesu a jsou v
souladu s pravem na spravedlivy proces. Pravo na spravedlivy proces je velice
vyznamné pravo, které je chranéno na té nejvyssi urovni. Zaruku ochrany na
vykon tohoto prava najdeme v €l. 6 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a
svobod, v ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod a miZeme ho najit 1 v zakoné¢ €.
6/2000 Sb., o soudech a soudcich. Druhou skupinou jsou takové zasady, které
pfimo urcuji prava a povinnosti jednotlivym subjektim civilniho procesu, a
nazyvame je odvétvové principy civilniho procesu.

Zasada koncentrace fizeni patfi do druhé skupiny, tedy do skupiny, v niz
se nachazi zasady, které rozdé€luji prava a povinnosti mezi jednotlivé subjekty
civilniho fizeni. 43
3.1 Koncentrace Fizeni v soucasnosti

Dnesni podoba zdkona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni tad, po velkém
poc¢tu novelizaci upravuje koncentraci fizeni v ustanoveni § 118b, ktery nam
odkazuje je§té na ustanoveni § 114c o. s. £. V rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze
dne 19. 4. 2006, sp. zn. 30 Cdo 350/2006 nalezneme podrobn&jsi definici
koncentrace, kdy se o ni mluvi jako o zdkonnem zakazu soudu, ktery se projevuje
tak, ze ke skuteCnostem a dikaziim navrzenym pozdé¢ji, nez stanovi zdkon, soud
nesmi prihlizet a neni zde prostor pro jeho uvazeni.

Koncentrace ale neni jen povinnost ucastnikli fizeni ptedlozit v€as dikazni
navrhy a jejich tvrzeni, ale také zavazek pro soud, ktery spoc¢iva v rozhodnuti véci
Jiz pti prvnim jedndni. To znamend, ze koncentrace tedy nuti ucastniky ,,odkryt

procesni karty véas* a soud, aby jednal koncentrované a rozhodl véas.*

3.2. Kovalifikovana vyzva dle § 114b o. s. F.
Pokud se pfedseda sendtu rozhodne vyuzit institutu kvalifikované vyzvy,

usnesenim zalovanému uloZi povinnost, aby se pisemné vyjadtil ve véci. Dale mu

“2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. 1. US 329/08 )

43 ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2015.

str. 44

4 JIRSA, J. a kolektiv. Obcanské soudni izeni (soudcovsky komentdr). Kniha II. § 79-180
obcanského soudniho radu.. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: WoltersKluwer CR, a.s.,
2016, str. 265
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v usneseni ulozi povinnost vyli¢it rozhodné skutecnosti, ptipojit listinné dikazy a
popt. oznacit diikkazy na podporu téchto tvrzeni, jestlize zcela neuznava narok
uvedeny v zalobg&.*

Jestlize se zalovany v€as nevyjadii k soudem adresované vyzve, ve
stanovené lhuté, kterd je mimo jiné stanovena na nejméné tficet dnii a nelze ji
zaménovat za lhiitu jednoho mésice, jestlize se zalovany nevyjadii a ani nedolozi,
jaky dilezity diivod mu v tom brani, ma se za to, ze narok, ktery proti nému
zalobce uplatiiuje, uznava,a soud je povinen vydat rozsudek pro uznani.*®

Soud v odtvodnéni takového rozsudku jen stru¢né uvede duvody, kvili
kterym rozhodl rozsudkem pro uznani. Existuje ale 1 nazor, Ze v takovém
rozsudku musi byt uvedena skutkové 1 pravni kvalifikace dané véci. Judikatura
Nejvyssiho soudu CR vsak tuto kvalifikaci v rozsudku pro uznani nevyzaduje.*’

Lhiita stanovena v usneseni je lhltou soudcovskou, smi byt tedy ze
zavaznych divodi prodlouzena, nikoliv prominuta. Jednd se taktéZ o lhltu
procesni, takZze je dand lhtta zachovana, kdyz ji posledni den Zalovany odevzda
organu, ktery ma povinnost ji dorucit.

Vychazi se z domnénky uznani, o které musi byt zalovany soudem poucen,
jak vyplyva i z judikatury. Po té soud vyda rozsudek pro uznani, a to nejen v
piipadé, ze vyzva zlstala bez odezvy, ale i1 v ptipad¢, Ze byla poddna opozdéné.
Nevyda ho v pfipade€, Ze se zalovany alespon struéné vyjadii, co proti zalobé
namitda a umozni mu tak provést inventuru skutkovych tvrzeni. Posta¢i také
piipad, kdy se zalovany vyjadii k zalobé prostiednictvim vyjadieni vedlejSiho
ucastnika, ktery tak realizuje své procesni pravo uplatnit obranu proti zalobé ve
prospéch jim podporovaného ucastnika fizeni.*® Soud miZe ucastnika znovu
poucit, Ze toto vyjaddieni nepovazuje za fadné a vyzvat ho k doplnéni, protoze
soud si nemiiZe sdim nic domyslet, ale mize ucastnikovi fizeni naznacit, jakym
smérem ma vyzvu doplnit a jaké skutec¢nosti povaZuje za stéZejni. Jestlize je v
zalob¢ uplatiiovano vice naroki a zalovany se ve vyzve vyjadii jen k nékterym,

miliZe byt ve zbytku vydan ¢astecny rozsudek pro uznani.

* HAMULAKOVA, K.: Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim izeni.
Praha: Leges, 2010, str. 48

46 JIRSA, J. a kolektiv. Obcanské soudni Fizent (soudcovsky komentar). Kniha II. § 79-180
obcanského soudniho Fadu.. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: WoltersKluwer CR, a.s.,
2016, str. 213

4TVVRCHA, P.: Odiivodnéni civilniho rozsudku. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2016, str.
68

48 POLISENSKA, P. a kol. Musis zndt...Obcanské prdavo procesni. Praha: WoltersKluwer CR,
2016, str. 138
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Kvalifikovand vyzva nemize byt vydéana, jestlize nejsou splnény
podminky fizeni a Zzaloba ma takové vady, pro které nemize byt v fizeni
pokracovano. Muze byt vydana jen kdyz to vyzaduje povaha véci nebo okolnosti
pripadu, zalovany se nevyjadfil na prostou vyzvu, a nebo kdyz je spolu s vyzvou
vydan platebni rozkaz a jsou splnény predpoklady pro jejich vydani, kdy u tohoto
pripadu mize byt kvalifikovana vyzva s platebnim rozkazem soucasti jedné listiny
a z logiky véci mizeme dovodit, Ze proti tomuto platebnimu rozkazu nepostaci
pouhé podani odporu. Jestlize se nepostupovalo podle § 114 odst. 2 o. s. T,
piipravi predseda senatu jednani tak, aby bylo mozno rozhodnout pii prvnim
jednani, nebo mize dospét k ndzoru, Ze neni tfeba jednani natfizovat. MiZe byt
vydana kvalifikovana vyzva nebo nafizeno pfipravné jednani, nelze oboji, protoze
tyto dva instituty se vylucuji. Vylucuji se v ptipadé, ze soud kvalifikovanou vyzvu
nejen vyda, ale také postupuje podle ustanoveni § 114b o. s. f. a to tak, ze ji
minimalné doruéi zalovanému zptisobem uvedenym v zakong.*°

Na kvalifikovanou vyzvu panuje rozporuplny nazor, nékolikrat se toto
ustanoveni feilo pred Ustavnim soudem z diivodu ,,piilisné piisnosti disledkt
pro zalovaného. Ustavni soud vsak vyjadiil svij nazor, ktery kvalifikovanou
vyzvu k vyjadieni k zalobé bere stejné jako kontumacni rozsudek pro uznani jako
institut pfisny, avSak v naprostém souladu s ustavné zaruCenymi pravy, vcetné
prava na spravedlivy proces.®

Kvalifikovana vyzva je tak efektivni hlavné vaci zalovanym, ktefi jsou
kontaktni, ale pasivni. Muzou byt i nekontaktni s aktivni datovou schrankou,
avSak usneseni musi byt doru¢eno pouze do vlastnich rukou, nebo jiz zminéné
datové schranky, nahradni doru¢eni mozné neni.

Kvalifikovana vyzva nebude vydana, kdyZz to neumoziuje povaha véci.
Nevhodné by to bylo v fizeni o rozvod manZzelstvi, v fizeni proti Zalovanému,
kterému byl ustanoven opatrovnik nebo byl prohldSen za nezvéstného nebo v
fizeni proti osobé, u niz se uz z podané zaloby jevi, zZe zcela nechape smysl fizeni

naptiklad kvili svému pokroc¢ilému veku. A pak jsou jednani, pti kterych ma soud

49 JIRSA, J. a kolektiv. Obéanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha Il. § 79-180
obcanského soudniho Fadu.. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: WoltersKluwer CR, a.s.,
2016, str. 212-218

50 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2010, sp. zn. V. US 484/2010

16



vyslovné zakdzano tohoto institutu vyuzivat, nejcastéji jde o nespornd fizeni ve

vécech péce o nezletilé nebo ve vécech, ve kterych nelze schvalit smir. >

3.3. Pripravné jednani

Toto fizeni ma soud nafidit, kdyZz neni mozné o véci rozhodnout bez
nafizeni jednani nebo kdyz je soudu zfejmé, ze vzhledem k neaktivité ti€astnika
nebude mozné rozhodnout v prvnim jedndni. Pfipravné jednani je tak uzce spjato
se zakonnou koncentraci, jelikoz ta mize nastat uz pied prvnim jednanim ve véci.
Smysl tohoto institutu spoc¢iva v posileni zasady rozhodnuti pfi jediném jednani i
odpovédnosti tiCastnika sporného fizeni za jeho vysledek. V praxi to znamena, Ze
bud’ si pfedseda senatu opatii dostateCny zaklad, aby mohl véc rozhodnout v
prvnim jednani podle pisemné piipravy, a nebo je povinen nafidit piipravné
jednani.>?

Podminky pro nafizeni pfipravného jednadni lze vymezit pozitivné 1 negativné.
Pozitivné budou vymezeny tak, Ze piedseda senitu nafidi pfipravné jednani,
jestlize nelze ve véci rozhodnout bez natizeni jednani a neni si jisty, ze na zakladé
piipravy podle § 114a odst. 2 dokaze rozhodnout véc pti prvnim jednani, nedati
se mu pisemn¢ vyjadfit podstatu sporu, nebo je piesvédéen, ze ucastniky dokaze
piimét ke smiru nebo ucastnik neni schopen ani pfes pisemné vyzvy splnit
povinnosti tvrdit rozhodné skutecnosti, také kdyz je tieba ucastniky poucit, a nebo
neni-li predsedovi senatu jasné, zda jsou splnény podminky fizeni a pro takové
zjisténi je tieba soucinnosti ucastnik.

Negativné muzeme podminky pro nafizeni ptipravného jednani vymezit
tak, ze ucastnikovi byla dorucena kvalifikovand vyzva k vyjadieni, natizeni
ptipravného fizeni se jevi jako neucelné naptiklad v souvislosti s jednoduchosti
véci nebo kdyz ucastnici soudu naznadili, Ze vycerpali v§echny mozZnosti pro
smir.*3

Ptipravné jednani se vztahuje pouze ke spornym skutecnostem, o téch
nespornych mizZe byt veden jiny soudni rok, pii kterém se s Uc€astniky probere

dana kauza, dostane se jim pouceni a provede se pokus o smir.

1 JIRSA, J. a kolektiv. Obcanské soudni Fizent (soudcovsky komentai). Kniha II. § 79-180
obcanského soudniho Fadu.. Vyddant druhé, doplnéné a upravené. Praha: WoltersKluwer CR, a.s.,
2016, str. 210-212

52 JIRSA, J. a kolektiv. Obéanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha Il. § 79-180
obcanského soudniho Fadu.. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: WoltersKluwer CR, a.s.,
2016, str. 223

8 JIRSA, J. a kolektiv. Obéanské soudni Fizeni (soudcovsky komentar). Kniha II. § 79-180
obcanského soudniho Fadu.. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: WoltersKluwer CR, a.s.,
2016, str. 223
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ProtoZze na konec ptipravného jednani se vazi disledky zakonné
koncentrace fizeni, je nutné na pfipravné jednani vSechny ucastniky ptedvolat.
Piedvolani musi byt doruceno do vlastnich rukou nebo do datové schranky,
nahradni doruceni je zde vylouceno. Piedvolani musi obsahovat pouceni
ucastniki o zakonné koncentraci fizeni, o nedostaveni se k ptfipravnému jednani a
moznosti vydani rozsudku pro uznani v ptipadé neucasti zalovaného a zastaveni
fizeni v ptipad¢ nedostaveni se zalobce. Pfedvolani musi byt doruceno alespon
dvacet dni pfedem. Nedodrzeni této lhity mize byt pouzito jako odvolaci
divod.>*

Ptipravné tizeni, na rozdil od prvniho jedndni ve véci, nekon¢i meritornim
rozhodnutim. Vyjimku zde tvofi usneseni o schvaleni smiru. V tomto jednani
nebude provadéno zadné dokazovani, musi se ale tvrdit rozhodné skutecnosti a
navrhovat dikazy. Pfedvolani musi byt vSichni, u kterych je to nutné, a zakon
vyslovné uvadi, ze kromé zastupci musi soud predvolat 1 ucastniky samotné. V
mnoha ptipadech to ale neni vhodné diky jejich osobnim vztahim. Z této
souvislosti vyplyva, ze soud mtze piedvolat pouze zastupce tGcastnikul, jestlize
dostane vyslovny souhlas k provedeni piipravného jednani bez jejich ticasti.>®

Odlisny nazor na toto tvrzeni zaujima Nejvyssi soud, ktery uvadi, Ze
jestlize ndm ustanoveni § 114c odst. 2 o. s. T. fika, ze pfedseda senatu predvola k
piipravnému jednani ucastniky a jejich zastupce, je nutné toto ustanoveni dodrzet.
Nelze piedvolat pouze zastupce ucastniki. >

Hlavnim cilem ptipravného jednani je tedy pokus o uzavieni smiru mezi
ucastniky, ale také pouceni ucastniki a vzneseni namitek, jako je tieba podjatost
nebo nepiislusnost. Na piipravném jednani véc s Ucastniky probere, vyzvou se k
doplnéni tvrzeni a diikaznich ndvrhli a ucastnici se seznami s dalSim postupem
nebo s terminem kondni prvniho jedndni ve véci. Toto jedndni je tedy méné
formalni, nemélo by se ani konat v jednaci sini, ale naptiklad v kancelafi soudce,
ktery ani nema byt oblecen v talaru.

Jestlize n€ktery z ucastnikil navrhne pteruseni fizeni, jsou tu dvé moznosti.

Bud’ bez dalsiho fizeni pferusi a piipravné jednani ukonci, pficemZ koncentrace

54 JIRSA, J. a kolektiv. Obcanské soudni Fizent (soudcovsky komentar). Kniha II. § 79-180
obcanského soudniho Fadu. \lyddni druhé, doplnéné a upravené. Praha: WoltersKluwer CR, a.s.,
2016, str. 224

%5 JIRSA, J. a kolektiv. Obéanské soudni Fizeni (soudcovsky komentar). Kniha Il. § 79-180
obcanského soudniho Fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: WoltersKluwer CR, a.s.,
2016, str. 225

% Rozsudek NS CR ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1213/2013
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nenastane a nedojde-li ke smiru, lze nafidit dalsi pfipravné jednani a v tomto
fizeni zkoncentrovat, nebo je provede, jako by navrhu na pferuseni fizeni nebylo,
pouci je o koncentraci a po té fizeni prerusi. Kdyz se soudci nepodafii presvédcit
tcastniky, aby zah4jili smirnd jednani, mize soud nafidit setkani s mediatorem.>’
Utastnik ma dvé zékladni povinnosti, aby byl ve sporu tspé$ny. Prvni
povinnosti je uvést rozhodné skute¢nosti a druha povinnost je dikazni. Soudce by
mél postupovat tak, aby uz v pisemné piipravé ucastniky donutil vycerpat tvrzeni
a dikazni navrhy. K tomu slouzi vii¢i zalobci doplnéni zaloby a vic¢i zalovanému
vyzva k vyjadieni k zalobé. Velkou roli hraje také zdkonna koncentrace fizeni,
kvl které musi u€astnik oznacit rozhodné skutec¢nosti a uvést vyznamna tvrzeni
do konce piipravného jednani, jinak neunesl biemeno tvrzeni a diikazni a prohraje
tak spor. V nesporném fizeni se kvili zasadé vysSetfovaci zdkonna koncentrace
neuplatni. Aby mohly pro Gcastnika nastat dusledky zakonné koncentrace, musi

I3

mu predchazet perfektni pouceni. Jen takovy ucastnik, ktery dostal Sanci dotvrdit
rozhodné skuteénosti, miize spor prohrat v diisledku neuneseni bfemene tvrzeni.®

Ustanoveni § 118a ma tedy zmirfiujici dopad ve vztahu k ptipravnému
jednani a koncentraci fizeni. I kdyz jsou ucastnici zastoupeni, ¢asto nejsou
schopni reagovat na pouceni ihned. Jestlize ucastnik pozada o lhatu, dostane ji
proto, aby bylo zachovano jeho pravo na spravedlivy proces.

Nékdy miize nastat situace, ze se predsedovi sendtu nepodaii piipravné
jednani dokoncit. Je to napiiklad kviili ¢asové narocnosti, velkému mnozstvi
spornych skuteCnosti, atp. V takovém piipadé¢ muize piipravné jednani prerusit a
potom v ném co nejdiive pokracovat, piicemz koncentrace fizeni nenastava, ale
nemiize byt timto zpisobem obchazena.

Muze se stat, ze se ucastnik bez omluvy nedostavi k pfipravnému jednani.
V ptipadech, kdy se nedostavi Zalovany, tak soud vydava kontumacni rozsudek,
neboli rozsudek pro uznani, ktery neni zalozen na sankci za nedostaveni se, ale na
domnénce uznani naroku.

Pfedpokladem pro vydani rozsudku pro uznani jsou tyto podminky.
Zalovanému bylo piedvolani doruceno do vlastnich rukou. Pfedvolani musi

obsahovat pouceni o nasledcich nedostaveni se k ptipravnému jednani a musi byt

ST JIRSA, J. a kolektiv. Obéanské soudni Fizeni (soudcovsky komentar). Kniha Il. § 79-180
obcanského soudniho Fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: WoltersKluwer CR, a.s.,
2016, str. 225

%8 JIRSA, J. a kolektiv. Obéanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha Il. § 79-180
obcanského soudniho Fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: WoltersKluwer CR, a.s.,
2016, str. 228
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doruéeno miniméIné dvacet dnii pfed konanim piipravného jednani. Zalovany se
nedostavi bez fadné omluvy, nejedna se o nesporné fizeni nebo o véc, ve které
nelze uzaviit smir, a nakonec musi byt splnény podminky fizeni a soud musi
rozhodovat na zékladé bezvadné Zaloby.>®

Ve druhém pripade€, tedy nedostavi-li se zalobce bez fadné omluvy a za
predpokladu, ze byl fadné predvolan, soud fizeni zastavi. V takovém piedvolani
opét nesmi chybét pouceni o moznych nésledcich nedostaveni se. Soud fizeni
taktéz zastavi, nedostavi-li se po fddném predvolani ani jeden z ucastnikti. Byly
by sice dany predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani, ale zalobce jako ten,

ktery ,,uto&i“, musi nést negativni diisledky prednostné.®°

3.4. Koncentrace podle § 118b o. s. .

Koncentrace uvedend v ustanoveni § 118b. o.s.f. plati oproti novele ¢.
7/2009 pro téméi vSechna fizeni. Existuje jen né€kolik vyjimek, a to jsou ty
ptipady, kdy Gcastnik fizeni nebyl o nésledcich koncentrace poucen.

V ustanoveni § 118b o.s.t. je tedy uvedeno, Ze koncentrace fizeni nastava v
okamziku skonceni ptfipravy jednani, jestlize byla provedena, popi. na konci
lhity, ktera byla stanovena k doplnéni takovych skutecnosti a ditkazi, které jsou
vyznamné pro véc. Muzeme také fici, ze koncentrace fizeni podle § 118b o. s. f.
Casové omezuje moznosti uUcastnikti pfi uplatiovani a plnéni jejich prav a
povinnosti. D& se také vymezit i negativné, a tedy jako zakaz novot po dosazeni
koncentracniho bodu. Je tedy zalezitosti soudu, aby ucastnikiim byla i pii takovém
omezeni zachovéana rovnost zbrani.®* V moment¢, kdy nebyla natizena piiprava
jednani a fizeni, tak neni zkoncentrovano podle § 114c, mohou ucastnici
navrhovat dikazy a nové skutecnosti jen do skonceni prvniho jednani ve véci,
nebo jako v pfipadé ptipravy jednani, do konce lhity stanovené k oznaceni
dukazi a skuteénosti vyznamnych pro véc. Lhuta se stanovi usnesenim, proti
kterému neni mozné odvolani a délka lhity nesmi piekrocit 30 dni. K pozdé&ji
uvedenym dikaziim a skute¢nostem navrhovanymi ucastniky soud nesmi

ptihlédnout. Kdyby tak ucinil a dikaz pouzil, $lo by o nezdkonny dikaz. Z mého

%9 JIRSA, J. a kolektiv. Obcanské soudni Fizent (soudcovsky komentar). Kniha II. § 79-180
obcanského soudniho Fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: WoltersKluwer CR, a.s.,
2016, str. 230-231

8 HAMULAKOVA, K.: Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizent.
Praha: Leges, 2010, str. 90

81 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. IV. US 13/2007
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pohledu naprosto souhlasim s maximalni délkou uvedené lhity, protoze kdyby
nebyla stanovena hranice, dochazelo by k pratahum v fizeni.

Zalezi na uvaze soudce, zda nafidi pfipravné jedndni nebo pfistoupi
rovnou k prvnimu jednani ve véci, jestlize se domniva, ze bude mozné véc
rozhodnout uz pfi prvnim jednani. Jestlize Zalobce narokuje vice prav, posuzuje
se, zda doslo ke koncentraci fizeni u kazdého naroku zvlast. Jestlize bylo fizeni
zkoncentrovano, protoze na konci prvniho jednani doslo k vyhlaseni rozsudku, je
fizeni zkoncentrovano podle § 119a o.s.i.%2

Koncentrace podle § 118b o. s. f. se vaZe na konec prvniho jednani ve véci
a je to vlastné to jednani, které soud nafidil jako prvni k projednani véci samé a
které se opravdu uskutecnilo. Jestlize neprobéhlo z jakéhokoliv divodu, at’ uz
zruSeni ¢i jeho odvolani, nejedna se o prvni jednéani. Jestlize se ale konalo a z
né¢jakého diivodu bylo odroceno, jedna se o prvni jednani 1 v ptipadé, Ze pii ném k
vlastnimu projednani véci samé nedoslo.® Ucely koncentrace nastavaji ale az
tehdy, jestlize soud probral s ucastniky vSechny zaleZitosti, které jsou uvedeny v §
118 odst. 1 o.s.T.

Co se ty¢e nespornych fizeni, na né se dusledky koncentrace fizeni
nevztahuji, protoze jsou ovladana zisadou vySetiovaci. Tato skuteCnost ale
nevylucuje zasadu, ze soud by mél rozhodnout pii jediném jednani.

Jak bylo feceno, koncentrace nuti soud, aby rozhodl véas. N¢kdy se
vyskytuje snaha o obchéazeni koncentrace. Jde o zpusob, kdy si soud pouceni 0
zakonné koncentraci nechd az na nékolikaté odrocené jednani ve véci. Tento
zpusob popira smysl zakonné koncentrace a spiSe piipomind koncentraci
soudcovskou, kterd byla upravena v dnes jiz zruseném § 118c o s. f. Zakonna
koncentrace ma nastat za ptisné danych podminek a nikoliv podle vile soudu.®

Hlavni smysl koncentrace je tedy "ochranaisky a nikoliv sank¢éni*. Chrani
totiz toho Ucastnika, ktery plni své procesni povinnosti, respektuje pokyny soudu
a celkové s nim spolupracuje.

Dulezity je okamzik, kdy koncentrace nastane. Ten musi byt dan

objektivné. Koncentrace tak nastava nejpozdéji dokazovanim, protoze v tomto

62 SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA a kol.: Obcansky soudni idad. Komentdr, 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 513
8 SVOBODA, K.: Prehled judikatury. Pouc¢ovaci povinnost soudu a koncentrace rizeni. Praha:
ASPI, a. s., 2009, str. 73
84 JIRSA, J. a kolektiv. Obcéanské soudni Fizeni (soudcovsky komentar). Kniha Il. § 79-180
obcanského soudniho Fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: WoltersKluwer CR, a.s.,
2016, str. 270
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okamziku uz musi byt ziejmé, které skutecnosti jsou nesporné a které jsou mezi

tcastniky sporné.®

3.5. Povinnost acastnikii Fizeni uvadét rozhodné skute¢nosti

Ugastnici fizeni jsou povinni navrhnout rozhodné skute¢nosti a oznagit
diikkazy do konce prvniho jednani ve véci, véetné téch, kterymi by ptedesly
hmotnépravnim namitkam, které miize druh4 strana uplatnit ve sporu.®®

Definice rozhodnych skute¢nosti vychédzi z usneseni Nejvyssiho soudu
CR, které ika, Ze to jsou takové Gdaje, které jsou nutné k tomu, aby bylo jasné, o
dem a na jakém podkladé méa soud rozhodnout. Zalobce oznaéenim dikazii v
zalob¢€ plni svoji povinnost dikazni, kterou mu ukladd zdkon. Tato dikazni
povinnost miiZze byt splnéna 1 dodatecné v rdmci ptipravného jednani, popft. pii
prvnim jednani pied soudem.®’

Utastnici tedy musi i predvidat dikazni vyvoj a také piipadné skutkové
argumenty protistrany ve sporu v ramci svych znalosti a védomosti. Pokud soud
nestanovi jinak, koncentrace se vztahuje pouze na sdéleni skute¢nosti a dikazi o
nich, nikoliv na jejich predlozeni.®®

Ucastnikiim Fizeni vSak koncentrace Fizeni nebrani v tom, aby mobhli
popirat spravnost tvrzeni, které navrhla protistrana o skute¢nostech vyznamnych
pro rozhodnuti. Mohou se také vyjadfovat k dukazim pirednesenym
protistranou.®® Existuje také pravo soudu, podle ustanoveni § 120 odst. 2 o.s.f.,
které tika, ze sam soudce miize provést i jiné dikazy nez provedené ucCastniky, a
to v takovych ptipadech, kdy jsou tyto diikazy nutné ke zjisténi skutkového stavu
a vyznamné pro rozhodnuti ve véci, avSak pouze v piipadé, ze tyto diukazy
vyplyvaji z obsahu spisu k okamziku koncentrace Fizeni.”® Pokud by v rozsudku
nebylo uvedeno, pro¢ soud vychazel 1 ze skutecnosti, které sdm provedl, ale které
nebyly dilkazy navrzenymi fadné¢ a vc€as ucastniky fizeni, jednalo by se o
nepiezkoumatelny rozsudek. * V tomto ustanoveni spatfuji jistou logiku, kdy

soudce miiZze rozhodné skutecnosti rozpoznat sdm, a dle mého nazoru je spravné,

8 JIRSA, J. a kolektiv. Obcanské soudni Fizent (soudcovsky komentar). Kniha II. § 79-180
obcanského soudniho Fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: WoltersKluwer CR, a.s.,
2016, str. 272

8 Rozsudek NS CR ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 29 Odo 100/2006

67 Usneseni Nejvyssiho sudu CR ze dne 15. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 370/2002

8 SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA a kol.: Obcansky soudni idad. Komentdr, 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 515

8 Rozsudek NS CR ze dne 4. 9. 2013, sp. zn, 31 Cdo 4616/2010

70 Usneseni NS CR ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4209/2009

™t Rozsudek NS CR ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 29 Odo 988/2006
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ze je omezeny takovymi dikazy, které vyplyvaji ze spisu, jelikoz tak nemiize
dochézet ke svévoli ze strany soudu.

Dokazovanim rozumime pro ucely koncentrace fizeni takovou cinnost
ucastnika fizeni, jejimz cilem je presvédcit soud o pravdivosti tvrzeni tcastnika,
protoze diikazni iniciativa nalezi pouze ucastnikiim fizeni. Mizeme vidét i rozdil
mezi povinnosti tvrdit a prokazovat a bfemenem tvrdit a prokazovat. Povinnost
uvést rozhodné skutecnosti a ditkazy, které jsou rozhodné pro rozhodnuti ve véci,
ma kazdy ucastnik civilniho sporu, at’ uz sporného ¢i nesporného, ale bfemeno
tvrdit a prokazovat vznika jen stranam civilniho sporu. Pouze u civilniho sporu
plati to, ze pokud ucastnik fizeni, ktery nenaplni bfemeno tvrzeni a prokazovani
skutecnosti, prohrava spor. Uz od pocatku sporu ma Ucastnik povinnost uvadét ty
skutecnosti a dlikazy, které jsou v jeho prospéch. Nenaplnéni této povinnosti ale
neni spojeno s neuspéchem ucastnika. Jestlize ale soud vyzve ucastnika naptiklad
k doplnéni Zaloby nebo opraveni vady v zalob¢, ten povinnost nesplni, ptemenuje
se tato povinnost v bfemeno. Po pouceni ucastnika o nasledcich nenaplnéni
soudem uloZené povinnosti, miize soud rozhodnout spor v neprospéch téastnika. 2

Koncentrace fizeni se tykd skuteCnosti a dikazii vyznamnych pro
rozhodnuti ve véci samé, netykd se procesnich skutecnosti, jako jsou naptiklad
podminky fizeni. Ty mize soud zkoumat kdykoliv v pribéhu fizeni 1 z ufedni
povinnosti, a to nezavisle na koncentraci fizeni.

Koncentrace fizeni nema vliv na podnét ucastnika, ktery navrhne
vypracovani revizniho znaleckého posudku, jelikoz znalecky posudek je
specificky diikazni prostiedek, u kterého jde o pochopeni jiz zjiSténych
skutkovych okolnosti a 0 odborné vyjadreni se k danym otazkam. Koncentraci tak
nepodléha vyhodnocovani ditkaznich prostiedki ze strany soudu nebo znalce.™

Co se ty¢e shodnych skutkovych tvrzeni, miZe od nich Gcastnik odstoupit
jen do doby koncentrace fizeni. Z mého pohledu by UGc¢astnik fizeni, ktery by chtél
docilit natdhnuti fizeni, mohl pfi prvnim jedndni za nesporné prohlasit veskeré
skutecnosti kromé jedné, a tim by docilil odroceni jednani. Pfi dal§im jednani by
mohl jednoduse od vSech shodnych skutkovych tvrzeni odstoupit.

Na druhou stranu jsem ale naSel i odliSny nazor L. Drapala, ktery se

domniva, Ze ucastnik, k jehoZ prospéchu skutkova tvrzeni nejsou, miZze od

2 SVOBODA, K.: Nové instituty ceského civilniho procesu. Praha: WoltersKluwer CR, as., 2012,
str. 40-41
3 SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA a kol.: Obcansky soudni iad. Komentar, 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 515
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shodného skutkového prohlaseni odstoupit. Sviij nazor obhajuje tak, Ze povinnost
a bfemeno tvrdit a prokazovat ma vzdycky ta strana sporu, kterd ma z dané¢ho
skutkového tvrzeni prospéch. Koncentrace fizeni tak dopadd jen na toho
ucastnika, ktery ma bfemeno tvrzeni ohledné¢ konkrétni skutecnosti. Pouhé
popieni protistranou tedy miize byt u¢inéno kdykoliv, i po koncentraci fizeni.”

Tomu odporuje nazor Svobody, ktery ve své knize fika, ze dokazovat se
maji podle obcanského tadu jen ta skutkova tvrzeni, kterd jsou mezi ucastniky
sporna. Podle § 120 odst. 3 o.s.f. mize ,,soud vzit za sva skutkova zjisteni shodna
tvrzeni ucastnikii. “ V momenté¢, kdy soud takova tvrzeni vezme za sva, prestavaji
byt pfedmétem soudniho pozndvani. Pak tedy Gcastnik, kterému je takové shodné
tvrzeni ku prospéchu, neni zatizen bfemenem prokazani. Z tohoto vyplyva, zZe
vlastni dikazni iniciativa soudu je ve sporu nemoznd. Dtlikaz, ktery by soud sam
aktivné vyzadal, ackoliv by ho tucastnik nenavrhl, by byl neptipustny. V tomto
piipad€ si dovolim souhlasit se Svobodou, protoze kdyz ucastnici prohlasi o
ur¢itych skute¢nostech, ze nejsou sporna, nemély by mit povinnost je dokazovat,
at’ uz jsou jim ku prospéchu, ¢i nikoliv.

Druhy tcastnik prohlaSenim skutkového tvrzeni za shodné pouze splnil
svou povinnost vyjadfit se k tvrzenim a skuteCnostem vyznamnym pro rozhodnuti
a prijal odpovédnost za tento sviij krok. Koncentrace fizeni tak rozdéluje spor na
dvé casti, a to na ¢ast, kde jsou oznaCovany dukazy a piedkladana skutkova
tvrzeni, a na fazi provadéni diokazi, které uz byly piedlozeny. V okamziku
zkoncentrovani tfizeni dojde 1 k vymezeni bfemene tvrdit a prokazovat. Rezim
dikaznich bifemen proto nedopada na skutecnost, ktera byla prohlasena za shodné
tvrzeni stran, a soud dal najevo, Ze z takové skute¢nosti bude vychazet. Jedna se o
vyluku z biemene dokazovani.”

Mize také dojit k situaci, kdy soud nahodné zjisti skutkové okolnosti,
které jsou vyznamné pro rozhodnuti ve véci. Napiiklad ze spontdnni vypovédi
svédka mize vyplynout az po koncentraci fizeni, Ze skutecnosti dilezité pro
rozhodnuti ve véci se odehraly jinak, nez bylo dosud chapano nebo odliSné, nez je
tvrdili Gcastnici fizeni. Soud ma k takovym skutecnostem piihlédnout i za
pfedpokladu, Ze je zddna ze stran predtim netvrdila. Z obéanského soudniho fadu,

konkrétné z § 101 vyplyva, Ze instituty civilnitho procesu nemaji zabrafovat

74 SVOBODA, K.: Nové instituty ceského civilniho procesu. Praha: WoltersKluwer CR, as., 2012,
str. 62

5 SVOBODA, K.: Nové instituty ceského civilniho procesu. Praha: WoltersKluwer CR, as., 2012,
str. 62-65
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prichodu pravdé, jestlize se ukaze, ze v pribéhu fizeni vysla samovolné najevo.
Toto zjisténi vede k novému pouceni a prolomeni dosavadni koncentrace.
Vyjimec¢nou situaci je pripad, kdy ucastnik o takové skutecnosti dopredu veédél
nebo musel vzhledem k okolnostem ve&dét, a piesto ji neuvedl do doby
koncentrace.”® Z mého pohledu se jednd o spravny krok, protoZe touto vyjimkou
se zabranuje ucastnikovi z pohledu jeho procesni taktiky zamlcet nékterou

skutecnost a pak se ji pozdéji dovolavat k nevyhodé¢ ostatnich.

3.6.  Vyjimky z koncentrace Fizeni

V ustanoveni § 118b o s. f. najdeme vyjimky, které plati pro obé zdkonné
koncentrace, tedy pro tu, kterou upravuje vySe zminéné ustanoveni a také
koncentraci v rdmci piipravného jednani, upravenou v ustanoveni § 114c o. s. T.
Vyjimky znamenaji, ze uc€astnici fizeni mohou dolozit dalsi tvrzeni nebo dikazy,
které nestihly uplatnit do skonceni ptipravného jednani, prvniho jednani ve véci
nebo nejpozdé€ji do vyhlaseni rozhodnuti podle § 119a o. s. f. Vyjimkou muiize byt
bud’ pochybeni na stran¢ soudu, zpochybnéni vérohodnosti dosavadnich dikazi,
dodate¢né pouceni dle § 118a odst. 1 az 3 o. s. f., nezavinéné neuvedené
skutecnosti a dukazy nebo skutecnosti, které nastaly nebo vznikly az po

zkoncentrovani rizeni.

3.6.1. Pochybeni na strané soudu

Ke koncentraci nedochazi, jestlize soud nepoucil G¢astnika fizeni o tom,
kdy mé ke koncentraci fizeni dojit a co koncentrace fizeni znamena, tedy Ze
ucastnik ztrati moznost uvadét nové skutecnosti a ditkazy. Jde tedy o pouceni o
formalni podstaté koncentrace, ale také o materialni podstaté koncentrace, tedy
kdyz soud nepouci G€astnika 0 mozném hrozicim nebezpeci prohry sporu. Jestlize
se skutkovd zjisténi po provedeni veSkerych Ucastniky navrhovanych dikazl
posunou nepiedvidatelnym zplisobem, ma se za to, ze soud nesplnil svou
poucovaci povinnost podle ustanoveni § 114c o. s. . ve vztahu k materialni
podstaté koncentrace. Jednd se totiz o objektivni poucovaci povinnosti soudu,
ktera musi byt fadn4 a Giplna.’’

Pro ucastniky fizeni miize byt v pravné slozitych vécech tézké uvédomit si,

ze svoje bfemeno tvrdit a prokazovat neunesly. V pfipadé, Ze chybi pouceni o

6 SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA a kol.: Obcansky soudni iad. Komentar, 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 516
7 SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA a kol.: Obcansky soudni iad. Komentar, 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 516
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hrozici prohie ve sporu, miize byt vysledek fizeni podle nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 105/97 ze dne 13.1.1999 nespravedlivy. Proto je v ustanoveni §
118a o. s. f. zakotvena poucovaci povinnost soudu. Uéastnici naopak maji pravo
zadat, aby je soud o hrozicim netspéchu ve véci poucil v ptipadé, ze ucastnik
uvadi zjevné neuplné skutecnosti, uvadi nepodstatnad fakta nebo neunesl dikazni
bfemeno k prokazani skutec¢nosti mluvici v jeho prospéch. Soud ma povinnost
podle 8§ 118b odst. 2 o. s. . poudit ucastnika i tehdy, jestlize ma jiny pravni nazor
na véc nez ucastnik, a to je jediny divod, pro ktery je soud povinen ucastnika
poucit o povinnosti doplnit vyliCeni rozhodnych skutecnosti, ktery ale soud

tcastnikovi nesdéluje.’®

3.6.2. Zpochybnéni vérohodnosti jiZ provedenych dikazii

Koncentrace fizeni se nevztahuje na ty diikazy a skutecnosti, kterymi
ucastnik hodld zpochybnit vérohodnost dosud provedenych dikaz. V tomto
ptipadé se jednd o ty dliikazy a skutecnosti, které mohou mit samy o sobé€ nebo 1
ve spojeni s jiz zndmymi skute¢nostmi vliv na vérohodnost soudem provedené¢ho
dukazu. Jako ptiklad mizeme uvést tieba prokazani, ze listina uvedena jako dikaz
je faleSna, Ze svédek vypovidal pod pohrizkou nebo tieba kdyz byl znalec
ovlivnén Uplatkem. Dtkaz, ktery ma vést k jinym skutkovym zjiSténim, neni
ditkazem zpochybiiujici vérohodnost provedeného ditkazu.’®

Jestlize ale dikaz osvétluje, Zze se skutek stal jinym zplisobem, nez bylo
doposud zjisténo a chdpano, dovodime tim za prvé to, ze ptredchozi dikkaz byl
zéroven zpochybnén a za druhé to, Ze se skutek stal jinym zptisobem.2°

V ptipadé, Ze Ucastnik s takovym dikazem uspéje, nastane skutkova
nejistota ohledné podstatné skutecnosti, kterd je vyznamna pro rozhodnuti. Timto
je prolomena koncentrace fizeni a soud na to musi ucastniky upozornit a dat jim
prostor k tvrzeni novych skutecnosti, ptipadné k pfedlozeni novych dikazi. Tyto
noveé tvrzené skutecnosti tak mohou vést k novym skutkovym okolnostem, které
se od predchozich budou lisit. Lze také vyvracet i notoriety, tzn. obecné znamé
skuteCnosti, nebo skuteCnosti znamé z ufedni Cinnosti. Jedna se o obdobu

zpochybnovani vérohodnosti dikazu, a proto lze takové skutecnosti a dikazy

8 SVOBODA, K.: Nové instituty ceského civilniho procesu. Praha: WoltersKluwer CR, as., 2012,
str. 211

" SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA a kol.: Obcansky soudni idad. Komentdr, 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 517 )

80 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 2. 2006, sp. zn. V. US 611/2005
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uvadét po celou dobu fizeni.®'Podle mého ndzoru by mél zédkonodarce omezit
zpochybiiovani notoriet, protoze by tim mohla byt podlomena pravni jistota
obyvatelstva a kazdy by mohl znevérohodnit skutec¢nosti vyplyvajici z Gredni

¢innosti.

3.6.3. Dodatecné pouceni dle ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 o. s. I

Dodate¢né pouceni podle tohoto ustanoveni prolamuje koncentraci a tim je
déna moznost ucastnikim uvést nova tvrzeni a nové dikazy. Jestlize je pouze
zopakovano pouceni z doby koncentrace, nejedna se o dodatecné pouceni soudu.
Koncentrace je prolomena pouze v ramci takovych diikazi a tvrzeni, kterych se
pouceni tyka.® Jako piiklad miizeme uvést situaci, kdy soudce po uplynuti doby
koncentrace dospéje k nazoru, Ze UcCastniky ptfedloZzena ndjemni smlouva, na
zéklad¢ které ucastnik narokuje najemné, je neplatnd, pouci o tom zalobce. Ten
pak musi zménit sva tvrzeni a narokovat misto najemného tieba plnéni z
bezdlivodného obohaceni, které nebude ve vysi smluvniho ndjemného, ale ve vysi
najemného v misté a dobé obvyklého. Pak tedy musi ucastnik dolozit nové
skutecnosti, jako jsou ceny prostor, za jakych se pronajimaly v danou dobu a dané
lokalité¢ a musi takové skutecnosti podpofit uréitymi dikazy, jako jsou znalecké
posudky nebo zpravy z realitnich kancelafi.

Skutkovy "stopstav" je tak prolomen pro vSechny ucastniky fizeni, nejen
pro toho, ktery je poucen dle § 118a odst. 1 az 3 o. s. f. Je to z toho diivodu, Ze v
fizeni nastane nova procesni situace, na kterou mohou zareagovat i ostatni
ucastnici novymi skutecnostmi a tvrzenimi. K prolomeni koncentracniho bodu
dochazi nejen ve vztahu k pouceni dle § 118a odst. 1 az 3, ale také ve vztahu k
pouceni dle § 118a odst. 2. Vychazi to ze skuteCnosti, Ze 1 vyzva k dotvrzeni
rozhodnych skutecnosti a vyzva k oznaceni dal$ich dikazi méni procesni situaci
pro vSechny tcastniky. Jelikoz poucovaci povinnost soudu plati v pribehu celého
fizeni a ve vztahu ke vSem ucastnikim fizeni, tak plati 1 v fizeni
zkoncentrovaném, a proto by tcastnici méli dostat Sanci na ni reagovat i v duchu

zésady rovnosti.®

8. SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA a kol.: Obcansky soudni idad. Komentdr, 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 517

8 SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA a kol.: Obcansky soudni idad. Komentdr, 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 517

8 JIRSA, J. a kolektiv. Obéanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha Il. § 79-180
obcanského soudniho Fadu.. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: WoltersKluwer CR, a.s.,
2016, str. 268
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3.6.4. Nezavinéné neuvedené ditkazy a skutecnosti

Nezavinéné neuvedené diikazy a skutecnosti jsou takové, které ucastnik
nemohl bez své viny do doby koncentrace uvést, protoze o nich nemohl védéet ani
tehdy, kdyby vynalozil veskeré své usili.* Neobstoji takovy ditkaz, kdy ucastnik
dany diikaz nedohledal véas ve svém archivu, do kterého ma neomezeny ptistup.8
Jestlize je skute¢nost nebo dikaz dilezity pro rozhodnuti ucastniku znam, a mohl
ho v fizeni tvrdit ve svlij prospéch do doby koncentrace, ale nemohl ho prokazat,
tak ho rad¢ji zamlcéel, neptijde o vyjimku z koncentrace fizeni, jelikoz doslo k
zavinéni na stran¢ ucastnika, ktery nevynalozil veSkeré své rozumné usili na
zajisténi tohoto dikazu. Ve sporech se stava, Ze jedna strana dolozi dikazy az
tésné pred zkoncentrovanim ftizeni. V tomto piipadé mize soud poskytnout
urcitou lhiitu pro druhou stranu, ktera by jinak méla omezené moznosti na takové
diukazy reagovat. Nejedna se vSak o dodatecnou lhitu k doloZeni tvrzeni, ale o
Ihtitu, ktera se vaze diikazy s okolnosti ,,bez své viny*.%

K nezavinéné neuvedenym zpisoblim se vaze také omluvitelny divod,
ktery byl mnohokrat pfedmétem judikatury. Omluvitelny divod vétSinou vyplyva
z objektivnich okolnosti, ale mize jim byt i zavinéné jednani nebo opomenuti,
jestlize je lze v konkrétnim piipad¢ posuzovat jako omluvitelné. Jde vétSinou o
takové skuteCnosti, které nastanou pifed uplynutim lhity uréené k néjakému
ukonu, po jejichz odpadnuti miize GcCastnik dany ukon ucinit. Trvale neptiznivy
stav icastnika pak vétsinou omluvitelnym diivodem neni.®” V ptipadé zastoupeni
ucastnika advokatem koncentrace také nemusi nastat v zavislosti na nezavinénych

okolnostech na strané ucastnikova advokata.

3.6.5. Nové vzniklé diikazy a skute¢nosti

Tato vyjimka je reakci na moznou zménu pravnich vztahli, které jsou
predmétem sporu. Takovym piikladem muize byt tfeba narokovana pohledavka,
kterou miize zalovany caste¢né nebo zcela zaplatit. Novou skutecnosti v této
situaci rozumime pfistoupeni dal§iho G¢astnika nebo doslo-li ke zméné ucastnika
fizeni. Tato skute¢nost prolamuje koncentraci a ma se za to, Ze k jiZz nastolené
koncentraci jednoduse nedoslo. Rizeni tak bude znovu zkoncentrovéno az ke

skonCeni prvniho jednani, které bylo nafizeno aZ po pfistoupeni nebo zméné

8 Usneseni NS CR ze dne 26. 9. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1170/2001

8 Usneseni NS CR ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1835/2010

8 SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA a kol.: Obcansky soudni iad. Komentar, 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 518

87 Usneseni NS CR ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. 26 Cdo 1650/2015
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ucastnika. I zde mize soud lhiitu pro zkoncentrovani fizeni prodlouzit. K nové
koncentraci dochazi jen v oblasti prav a povinnosti ucastnikl tizeni, ktefi nové
pristoupili.®® Jestlize ale pfistoupi novy Gcastnik v souvislosti s univerzalni nebo
singularni sukcesi, k prolomeni koncentrace nedojde, to vyplyvé z § 107 odst. 4 o.
s. ., ktery nam ik, Ze ten, kdo pfistupuje do fizeni namisto ptivodniho ucastnika,
musi pfijmout jeho stav takovy, jaky je.

V piipadé, kdy jde o dikazy, ty se vétSinou vztahuji k dé&ji, ktery se
odehral v minulosti a jejich piivod se vaze na dobu, kdy se prokazovany d¢j stal, a
proto jen velice zfidka vzniknou aZ po koncentraci. I tak se milZe tato situace
vyskytnout. Naptiklad je vedeno fizeni tykajici se nemovitosti a stavebnich praci,
které zde byly provedeny. Po koncentraci fizeni se miiZzou objevit vady a v této
chvili navrhne ucastnik dikaz znaleckym posudkem. Casté&ji se ale vyskytuji
skutecnosti, které nastavaji az po zkoncentrovani fizeni. Naptiklad se u ti€astnika
projevi trvaly zdravotni nasledek, ktery ale nastal aZ po tom, co tento ucastnik
uplatiiuje u soudu narok na nahradu Skody na zdravi, a tento ucCastnik tak pouze
roz8ifi svoji zalobu o ndhradu Skody na zdravi v disledku zjisténi trvalych

nasledki na jeho zdravotnim stavu.®®

3.7.  Koncentrace rizeni pii zméné Zaloby

Zménou zaloby rozumime zménu Zalobniho navrhu, kdy zalobce pozaduje
vice nebo splnéni jiné povinnosti, nebo se Uplné méni druh Zaloby. Zménou
zaloby muze také byt zména skutkovych tvrzeni. O pfipustnosti zmény Zaloby
rozhoduje soud prvniho stupné usnesenim, proti kterému neni odvolani.®

Pti zméné Zaloby nedochazi k prolomeni koncentrace fizeni. Jde o to, ze
pozadavek vyiceny zalobcem musi vyplyvat z jiz doloZzenych dikaz. Zména
zaloby miZze byt navrzena napiiklad v ptfipadé¢ vyssi hodnoty bezdivodného
obohaceni na stran€ Zalovaného a zalobce do té doby poZadoval méné. Jestlize ke
zmén¢ Zaloby doSlo aZ po koncentraci fizeni, neni mozné ji pfipustit, protoze
zalovany nemél zadny procesni prostiedek na obranu proti naroku uplatiovaném

ve zménéné Zalobg, jelikoz by nemohl dokladat nové ditkazy a tvrzeni.%* O zménu

8 SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA a kol.: Obcansky soudni idad. Komentdr, 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 518
89 JIRSA, J. a kolektiv. Obéanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha Il. § 79-180
obcanského soudniho Fadu.. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: WoltersKluwer CR, a.s.,
20186, str. 268
% ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzefi: Ale$ Cenék, 2015. str. 181
%1 SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA a kol.: Obcansky soudni idad. Komentdr, 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 519
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zaloby ale neptjde v ptipadé, kdy ucastnik pouze dopliiuje rozhodné skutecnosti
na zakladé vyzvy podle § 118a odst. 2 o. s. f., které jsou diilezité pro posouzeni
pravniho nazoru, ktery je odlisny neZ pravni nazor udastnikiiv.%2

Utastnik ménici zalobu mize blize specifikovat to, co jiz bylo skutkové
uplatnéno. Jako priklad mizeme uvést situaci, kdyz ucastnik blize vymezi a
specifikuje byt, ktery ma byt predmétem vyklizeni v piivodni zalobg.®3

Na druhou stranu je naprosto nepiipustnd zména zaloby ve skutkovém
stavu. Jeji pripusténi by totiz znamenalo znacny zésah do koncentrace rozhodnych

skute¢nosti a ditkazii a koncentrace fizeni by tak ztracela svij smysl. %

3.8.  Namitka promlceni a zapocteni v souvislosti s koncentraci

Namitku zapocteni lze uplatnit i po zkoncentrovani fizeni, ale
predpokladem je situace, ze k zapocteni doslo az po koncentraci fizeni. V situaci,
kdy se namitka odviji od zapocteni, k némuz doslo pied zkoncentrovanim tizeni,
nelze dané zapocteni s ohledem na jiz existujici koncentraci prokazovat.

Co se ty¢e vzajemného navrhu, na ten se diivéj$i koncentrace nevztahuje,
protoze jde o novou Zalobu. Ke koncentraci vici vzajemnému navrhu tedy dojde
po splnéni zdkonnych podminek pii jednani, které nasleduje po podani
vzajemného navrhu. Nékteré podani muze byt obéma typy, jak namitkou
zapocteni, tak vzajemnym ndvrhem. Z praxe muzeme uvést piipad, kdy zalovany
uplatiiuje sviij narok vici zalobci, ktery prevySuje projednavany dluh, a zalovany
chce po Zalobci zaplatit rozdil mezi témito pohledavkami.

Jestlize skutkovy stav zjistény v fizeni pred uplatnénim namitky promlceni
nevylucuje moznost, ze ohledn¢ uplatnéného ndroku nastala né¢jaka skutecnost,
ktera brani uplatnéni naroku, ktery je promlceny, napiiklad ze doSlo k uznani
zavazku, pak namitka proml¢eni neni divodna v dobg, kdy jiz takové skuteénosti

nemohou byt v fizeni provéfeny vzhledem k zdkonné koncentraci fizeni. %

3.9. Pouceni
Poucovaci povinnost ma soud ve vztahu k ucastnikovi a jejich pravim a

povinnostem, ale také v daném okamziku fizeni tak, aby neutrpéli ujmu na svych

92 Rozsudek NS CR ze dne 22. 11. 2006, sp. zn. 33 Odo 1310/2004

93 JIRSA, J. a kolektiv. Obcanské soudni Fizent (soudcovsky komentai). Kniha II. § 79-180
obcanského soudniho Fadu.. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: WoltersKluwer CR, a.s.,
2016, str. 269

% HAMULAKOVA, K.: Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim rizent.
Praha: Leges, 2010, str. 114

% SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA a kol.: Obcansky soudni idad. Komentdr, 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 519
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pravech jen z divodu neznalosti. Pouc¢ovaci povinnost miizeme délit na obecnou,
Kterd je upravena v § 5 o. s. . a zvlastni, upravenou vzdy konkrétné, podle ukonu,
ktery je provadén. Hlavnim cilem poucovaci povinnosti soudu tak je pomoc
ucastniktim, ale je nutné dbat na to, aby jejim plnénim nebylo zasazeno do
rovného postaveni ucastnikli. Z toho vyplyva, Ze poskytnutim pouceni se soud
nesmi stat pravnim radcem nékteré ze stran.®®Soud pfi zjistovani skutkového
stavu musi ucastniky poucit o jejich povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni, na
kterou se vaze koncentrace fizeni.

Jestlize soud nemohl poucit o bfemeni tvrdit a dokazovat U€astniky fizeni
se skon¢enim prvniho jednani ve véci, neni fizeni v souvislosti se skoncenim
prvniho jednani ve véci zkoncentrovano. K dodatecné koncentraci dojde ihned,
jakmile soud své pouceni dovrsi a poskytne ucastnikéim Ihiitu k reakei.®’

Cesky civilni proces je zaloZen na piisném principu koncentraci, kdy soud
musi pomahat ucastnikiim v pochopeni jejich povinnosti tvrdit a prokazovat.
Poucovaci a vysvétlovaci sou¢innost soudce je v tomto ohledu velmi dualezita a
naplnéni poucovaci povinnosti soudu o hrozicim netispéchu pomaha tucastnikiim
pochopit vyznamnost pifedkladanych dikazti a tvrzenych skutecnosti. Bez
naplnéni poucovaci povinnosti soudu tedy nemuize dojit ke koncentraci fizeni a v
tom piipadé¢ ani k zostieni povinnosti tvrdit a prokazovat v souvislosti s
nastolenim skutkového a diikazniho "stopstavu”.

Ucastnici musi byt pouceni v piedvolini k prvnimu jednani a pied
skonc¢enim prvniho jednani ve véci ohledn¢ koncentrace fizeni, ale taktéz musi byt
poudeni obsazeno v kvalifikované vyzvé ¢i v predvolani k piipravnému jednani.%®

Dvojité pouceni, v piedvolani a zarovenn na konci prvniho jednani je
dilezité proto, aby castnik fizeni m¢l dostatecné podvédomi o koncentraci fizeni
a o jejich nasledcich. Pfipadné pochybeni v pouceni o koncentraci lze napravit
tak, Ze soud ucastnika o koncentraci pouci a poskytne mu prostor k doplnéni
dikazii a skutecnosti napf. v podobé odroceni jednani. Jestlize byla dana vyse
uvedena dodate¢nd lhata, musi byt v protokolu uvedeno znéni, v jakém bylo
pouceno. V ostatnich piipadech staci v protokolu uvést odkaz na piislusné

ustanoveni obéanského soudniho fadu.

% ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2015, str. 168
9 SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA a kol.: Obcansky soudni idad. Komentdr, 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 514

% Rozsudek NS CR ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. 26 Cdo 608/2015
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K tomuto stavu musi dojit k naplnéni formdalnitho i1 materidlniho
predpokladu koncentrace fizeni. Formalni pfedpoklad miizeme spatfit v ukonceni
ptipravného nebo prvniho jednani ve véci a pouCenim ucastnikd o disledcich
koncentrace a materidlnim predpokladem je dostatecnd soucinnost soudu, ktera
spociva v tom, Ze soudce sam sdé€li stranam, které skutecnosti a dikazy poklada
pro rozhodnuti sporu za podstatné a kterd ze stran musi tu danou skutecnost
prokézat. Povinnost dikazni uloZenad ucastnikim fizeni je povinnosti procesni.
Proto 0 ni musi soud ucastniky poucit, pficemz pouceni se bude vztahovat i na
ditkazni bfemeno, jak nam vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu CR.%

Ve vztahu ke koncentraci je dilezitym ustanovenim § 118a o. s. . Jestlize
v prubéhu ptipravného jedndni vyjde najevo, ze ucastnik nevyli¢il vSechny
rozhodné skutecnosti nebo je uvedl netplné, dojde k tomu, Ze predseda sendtu
ucastnika vyzve podle § 118a odst. 1 o. s. f., aby sva tvrzeni doplnil, a pouci ho o
tom, jaké nasledky by mélo nesplnéni této povinnosti. Jestlize ucastnik vibec
nenavrhl dtikazni prostifedky pro sporna tvrzeni, bude vyzvan podle ustanoveni §
118a odst. 3 o. s. f., aby tyto prostiedky dolozil bez zbytecné¢ho odkladu s

poucenim o nasledcich nesplnéni této vyzvy.%

3.10. Zasada legalniho a arbitrarniho poradku v souvislosti s
koncentraci Fizeni

Zasadu legélniho potfadku mizeme vymezit v tom smyslu, Ze se fizeni ze
zékona rozpadad do urcitych usekii, ve kterych je mozné provadét pouze urcité
procesni ukony. Tato definice je tak bez pochyby podobna definici koncentrace
fizeni a v piipadé koncentrace se jedna o prvek zasady legalniho potadku. Zasada
legélniho potadku mize byt vymezena také zplisobem, kdy je fizeni rozdéleno do
vzadjemné podminénych fazi. Tomu by odpovidalo dnes$ni pojeti vykonavaciho
fizeni, které je nejprve nafizeno a po té je provedeno. Synonymické pojeti a
pouziti obou termint se nevylucuje a ob¢ zasady jsou uzce spjaty a jejich rozliSeni
by nemélo ¢init potiZe.

Zasadni rozdil mezi zdsadou koncentracni a zdsadou legalniho potadku je
spatfovan v tom, ze zasada legalniho poradku se tyka nejen ucastniki fizeni, ale
také soudu. Spociva to v tom, Ze jak Ucastnici fizeni, tak i soud, jsou ze zdkona

povinni Cinit urcité utkony v jednotlivych stadiich fizeni. Naopak zasada

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 813/2001
100 SVOBODA K., SINOVA R., HAMULAKOVA K. a kol.: Civilni proces. Obecnd édst a sporné
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 236
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koncentrace fizeni se tyka uz jen Gcastniki fizeni a jejich procesnich ukont. Soud
nemd predepsané ukony, které by musel provést v zdkonem zkoncentrovaném
fizeni.

Koncentrace soudcovskd se spiSe vaze na zasadu arbitrarniho potadku,
protoze jeji definice zni tak, Ze proces neni rozttistén, ale celé jednani je brano
jako jediny celek, kde o jeho prubéhu rozhoduje soudce. Pfitom soudcovska
koncentrace mize byt popsana tak, ze fizeni neni rozdéleno do n¢kolika fazi a
soudce md& mozZnost odmitnout ukon navrZzeny ucastnikem, kdyz se mu jevi
skute¢nost, ze by tim zptsobil pritahy v Fizeni.'®Omezeni zasady arbitrarniho
potadku je z mého pohledu spravnym krokem, protoZze omezuje soudce ve svévoli
a davd mu n¢jaka pravidla, kterymi se musi tidit, avSak chystand rekodifikace
civilniho prava ma v planu opét zvyraznit zasadu arbitrarniho potadku, jak

uvadim v zavéru své prace.

3.11. Zasada rovnosti ucastnikii

Patfi mezi zékladni zéasady civilntho prava procesniho. Jeji upravu
nalezneme v ¢l. 96 Ustavy'% a ¢l. 37 LZPS'®, v zakoné o soudech a soudcich a
také v § 18 o. s. . ve vztahu k obCanskému soudnimu fizeni. Tato zasada
znamena, ze vSichni ucastnici maji mit rovné postaveni v obanském fizeni, at’ uz
ve svych pravech, tak 1 v povinnostech. VSichni tcastnici maji stejné pravo
predkladat soudu navrhy, tvrdit skutecnosti nebo prekladat dikazy. Na druhou
stranu maji vSichni stejnou obecnou povinnost stanovenou v § 101 o. s. f., ktera
nam fika, ze Ucastnici fizeni maji povinnost tvrdit skutecnosti vyznamné pro

rozhodnuti ve véci, plnit diikazni povinnost a dbat pokyni soudu.%

3.12. Zasada kontradiktornosti

Na tuto zasadu se muzeme divat bud’ ze $ir§iho, nebo uzsiho pojeti. V
uz8§im pojeti ji chdpeme tak, ze v fizeni jde vlastné o konflikt mezi dvéma
stranami, pficemz kazda ze stran haji sva prava. V S$irSim pojeti zasadu
kontradiktornosti chapeme tak, ze v§e by mélo byt podrobeno debaté a ucastnici
maji mit pravo vyjadiovat se ke vSem skutecnostem. Tento spor a konflikt mezi

stranami je fizen soudem a ten predpoklada aktivitu na strané ucastnikd. Tato

100 HAMULAKOVA, K.: Zdsada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim vizent.
Praha: Leges, 2010, str. 26
102 74kon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ve znéni pozdé&jsich predpisti
103 {Jstavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod ve znéni pozdgjsich predpisii
104 MOLEK, P., Pravo na spravedlivy proces. Praha: WoltersKluwer CR, 2012, str. 236-238
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zasada spociva ve vynuceni aktivity ucastnikd pfi shromazdovani dikazniho

materialu.%

3.13. Zasada dispozi¢ni

Tato se zésada se projevuje tak, Ze i¢astnici maji pravo podavat navrhy
vici soudu. Jde o procesni tkony, které mizeme nazyvat dispozicni, protoze
ucastnici Fizeni vlastné disponuji danym fizenim. Iniciativu ma tedy ten, kdo
uplatiiuje n€jaky narok nebo uplatiiuje svij pravni zdjem. Zasadu dispozi¢ni
nalezneme pievazné u fizeni spornych, protoZe u nespornych fizeni se uplatni
zésada oficiality.

Zasady vySe uvedené maji uzky vztah ke koncentraci fizeni a mizeme
pozorovat, ze se prolinaji. Tyto zasady se totiz tykaji jak samotného postupu

fizeni, tak i kvality a poznani skutkového stavu.%

4. Odvolaci rizeni

4.1. Apelacni opravny systém

Jedna se o nejSirsi opravny systém a na tomto systému je zalozena Uprava
odvolani, konkrétné na systému neuplné apelace z ditvodl pozadavku na rychlé a
hospodarné tizeni. Oproti uplné apelaci, kterd se uplatiiuje v naSem pravnim fadu
v nespornych fizenich nebo pii odvoldnich proti usneseni nikoliv ve véci samé,
spatiujeme rozdil v tom, ze pii neuplné apelaci odvolaci soud nemuze piihlédnout
k novym skuteCnostem a novym dikazim, a v procesni teorii tak mluvime o
uplatnéni zadkazu novot. U neuplné apelace tak vychazime ze zasady, ze odvolaci
soud je instanci skutkovou, a proto by veskeré provedeni diikkazii k prokéazéani
vSech spornych a pravné vyznamnych skutecnosti mélo byt uskutecnéno pfti
jediném jednani. K tomu se vaze povinnost Ucastnika v fizeni pfed soudem
prvniho stupné predlozit vSechny v té dob¢ existujici dikazy a tvrdit vSechny
rozhodné skutecnosti. I zde vSak existuji vyjimky, kdy je mozné uplatnit nové
skutecnosti a nové diikazy.

Apelaéni opravny systém tak umozZiuje soudu, ktery rozhoduje o
opravném prostiedku, pfezkoumat napadené rozhodnuti jak po strance pravni, tak
po strance skutkové. Takovy soud miZe po Gvaze napadené rozhodnuti potvrdit,

zménit anebo ho zru$i.1%’

105 ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni prévo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2015, str. 49
% WINTEROVA, A, Civilni préavo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2011, str. 231
107 ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2015, str. 311
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4.2. Ptipustnost odvolani

Odvolani je tedy fadnym opravnym prostiedkem, lze jim napadnout jak
rozsudky, tak usneseni. Zakon ndm stanovi, jaké podminky musi byt splnény, aby
odvolani mohlo byt podano a odvolaci soud se jim zabyval. Podminky
pripustnosti jsou dulezité ve vztahu k vefejnému zajmu a nastoleni pravni jistoty a
déle na vydani kone¢ného rozhodnuti, aby nedochazelo ke zbyte¢nym pratahtim v
fizeni. Zde se naprosto ztotoznuji se zakonodarcem, ktery podminkami nastavil

urcitd pravidla, ktera zabramnuji neopravnénym odvolani a pratahtim v fizeni.

4.2.1. Objektivni pFipustnost odvolani

Odvolanim miaze byt z objektivniho hlediska napaden zasadné¢ kazdy
rozsudek, vyjimku tvofi tzv. bagatelni véci, coz jsou rozsudky, jimiz bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni nepievysujicim deset tisic korun ¢eskych. V tomto
piipad€ nema ucastnik ani pravo podat odvoldni proti nakladim fizeni, 1 kdyby
mnohondsobn¢ prevySovaly ¢astku deset tisic korun. Vyrok o nakladech tizeni je
totiz vyrokem zavislym a sdili osud vyroku ve véci samé.'% Jestlize ale jde o
rozsudek pro uzndni nebo rozsudek pro zmeskani, je odvolani ptipustné vzdycky.
Odvolani neni piipustné proti usnesenim, ktera jsou uvedena v ustanoveni § 202
odst. 1 o. s. t., naptiklad usneseni o vedeni fizeni, o schvéleni smiru atp.
Odvolanim muaze byt napaden pouze vyrok rozhodnuti, ne jeho odivodnéni.
Dalsi objektivni podminkou je lhlita pro samotné podani odvolani, ktera Cini
patnact dnli od doruceni rozhodnuti soudu prvniho stupné¢ a sama lhita se tidi
obecnymi podminkami poc¢itani ¢asu. Pro dodrZeni lhity postaci, kdyz je odvolani
podano posledni den lhity u soudu nebo je piedano k odeslani prostiednictvim
postovni piepravy.!%®

Utastnik fizeni musi byt podle ustanoveni § 157 odst. 1 o. s. ¥. fadné
poucen o tom, zda proti rozhodnuti existuje opravny prosttedek musi byt
informovan o lhité a misté podani opravného prostiedku. Jestlize bude uvedeno
nespravné pouceni, miiZze ucastnik fizeni podat opravny prostiedek i po uplynuti
patnactidenni lhlty. V pfipad¢, ze pouceni neni obsaZeno viibec, je mozZné

odvolani podat do tfi mésicti od doru¢eni rozhodnuti.**

108 LOCKENBAUER, J. Odvolaci soud v Fizeni o bagatelnich vécech. Pravni rozhledy, 2012, 20
(10), s. 369-370.

109 ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2015, str. 315
110 Ustanoveni § 204 odst. 2 o. s. f.
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Jelikoz se jednd o lhitu zakonnou, i zde existuje institut prominuti
zmeskani lhity. O prominuti rozhoduje soud prvniho stupné a nedodrzeni lhiity
muze prominout v piipad¢ existence omluvitelného diivodu. Navrh na prominuti
lhiity musi byt podadn do patnacti dnii po odpadnuti piekazky spolu s ukonem,
ktery byl promeskan. !

Soud také nesmi odmitnout odvolani pro opozdénost diive, nez bude
pravomocné rozhodnuto o zadosti odvolatele o prominuti zmeskani lhity k podani
odvolani.**?

Vzhledem k tomu, Ze odvolani je fadnym opravnym prostfedkem, je nutna
také existence nepravomocného rozhodnuti. V posledni fadé¢ je objektivni
podminkou ptipustnost odvolani, kterou nam upravuje ustanoveni § 202 o. s. f.
Toto ustanoveni vymezuje ptipustnost negativné. Odvolani tedy neni mozné proti
usneseni, kterym se upravuje vedeni fizeni, kterym byl ucastnik vyzvan, aby
neuplné, nesrozumitelné nebo neurcité podani doplnil nebo opravil, nebo kterym
bylo prominuto zmeskani lhiity, kterym byla nebo nebyla piipusténa zména
navrhu, kterym bylo rozhodnuto o svédeéném nebo o narocich podle ustanoveni §
139 odst. 3 o. s. . Dale jde o usneseni, kterym byl schvalen smir, kterym byl
zamitnut navrh na pieruseni fizeni podle § 109 nebo § 110 o. s. f., kterym byl
zalovany vyzvan, aby se ve véci pisemné vyjadiil, kterym bylo opraveno
rozhodnuti, netyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto, ze
doruceni je neucinné, kterym byla uloZzena povinnost slozit zalohu na naklady
dikazu, kterym bylo vyhovéno navrhu na piezkum evropského platebniho
rozkazu, kterym bylo natizeno prvni setkani s mediatorem podle ustanoveni § 100
odst. 2 o. s. f. a kterym byl zrusen platebni rozkaz podle ustanoveni § 173 odst. 2

0. s. T.

4.2.2. Subjektivni pripustnost odvolani

Subjektivni piipustnost odvolani stanovi, kdo je opravnény odvolani podat.
Zpravidla plijde o Ucastnika fizeni, kterému nastala rozhodnutim soudu prvniho
stupn€ néjaka jma, kterd mize byt odstranéna, jestlize odvolani bude vyhovéno.
Odvolani miize podat také vedlejSi ucastnik, a to 1 v pfipadé, Ze se neucastnil
fizeni pfed soudem prvniho stupné, ale vstoupil do fizeni nejpozdéji patnact dnti

od doru€eni rozhodnuti takovému ucastniku, kterého v probihajicim fizeni

111 Ustanoveni § 58 odst. 1 o. s. f.
U2 ISTVANEK F., Piehled judikatury ve vécech rozsudkii pro uzndni, rozsudkii pro zmeskani a
podminek odvolani. Praha: ASPI, a. s., 2006, str. 92
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podporuje. Takové odvolani neni ptipustné, jestlize se podporovany ucastnik
prava na podani odvolani vzdal nebo nesouhlasi s podanym odvolanim vedlej$iho
Gcastnika. Odvoldni miize podat také statni zastupitelstvi nebo Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, jestlize vstoupi do Fizeni.'?3

Pravo podat odvolani nema ten Gcastnik, kterému bylo vyhovéno, takove
pravo ma pouze ten, kterému vznikla néjaka ijma na jeho pravech v souvislosti s
vydanym rozhodnutim. V ptipadé, ze ucastnikovi sice Gjma na pravech vznikla,
ale neni od¢initelnd rozhodnutim o odvolani, taktéZ nema pravo podat odvolani.

Pujde tieba o situaci, kdy ucastnik tizeni podal odvolani proti rozhodnuti,
kterym byl soudem prvniho stupné zamitnut navrh povinného na odklad
provedeni vykonu rozhodnuti, ale doSlo k tomu, Ze okresni soud, tedy soud
prvniho stupné, spis nepodstoupil odvolacimu soudu a navrh na vykon rozhodnuti
provedl sdm. V dasledku toho, Ze vykon rozhodnuti jiz byl proveden, nemuize
odvolaci soud rozhodnout o odvolani.*'*

Svou legitimaci podat odvolani mtze ucastnik fizeni ztratit tim, Ze v rdmci
zachovani dispozi¢ni zasady se vzda prava na podani odvolani. V ptipad¢, ze by
odvolani i tak podal, jednalo by se o odvolani podané neopravnénou osobou. Z
ustanoveni § 207 o. s. f. nam vyplyva, Ze ucastnik se mize vzdat prava na podani
odvolani jen vii¢i soudu a az po vyhlaSeni rozhodnuti. Také mulze vzit zpét jiz
podané odvolani az do doby, nez je o ném rozhodnuto. V takovém piipadé se
fizeni o odvolani zastavi a ten, kdo ho jednou vzal zpét, nemize ho znovu
podat.1t°

Jestlize se ucastnik vzda préava na odvolani pouze do protokolu, ma to vliv
1 na vysledny obsah rozhodnuti. V rozhodnuti je tak uveden jen predmét, kterého
se tyka, zavér o skutkovém stavu a struné pravni posouzeni véci. 1o

Tteti osoba, ktera nebyla Gcastnikem fizeni, ackoliv jim byt méla, ma
pravo podat odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym se zasahuje
do jejich prav a povinnosti. Ugastnikem fizeni se stava az doruéenim rozhodnuti,

které rozhoduje o jejich pravech. Jde napiiklad o priznani znale¢ného.t’

113 7ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2015, str. 314
14 HAVLICEK, K. a kol. Obéanské soudni fizeni: soudcovsky komentdr podle stavu k 1.1.2015. 1.
vydani. Praha: Havlicek Brain Team, 2015, str. 20

115 Ustanoveni § 207 odst. 2 o. s. f.

116 WINTEROVA A., MACKOVA A. a kol., Civilni pravo procesni. Vysokoskolska ugebnice. 6.
vydani. Praha: Linde, 2011, str. 437 ve spojeni s § 157 odst. 4 o. s. f.

U HAVLICEK, K. a kol. Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentdr podle stavu k 1.1.2015. 1.
vydani. Praha: Havlicek Brain Team, 2015, str. 21
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4.3. Nalezitosti odvolani

Podané odvolani mize byt projednano jen v tom piipad€, Ze spliuje
zakonné pozadavky. Kromé obecnych nalezitosti, které jsou stanoveny v § 42 o. s.
f. musi spliiovat také nalezitosti stanovené v § 205 o. s. .

Odvolani mize byt podle § 42 odst. 1 o. s. f. podano pisemné, ustné¢ do
protokolu, prostiednictvim vefejné datové sité nebo telefaxem. V piipadé, ze je
odvolani podéno v elektronické podob¢, musi byt do tfi dnii u soudu doloZen
original. Tato povinnost se nevztahuje na dokumenty, které jsou opatieny
uznavanym elektronickym podpisem. 8

Do obecnych nélezitosti patii oznaceni, kterému soudu je odvolani urceno,
kdo jej Cini, které véci se tyka a co sleduje, a musi byt samoziejmé podepsano a
datovano. V listinné podob¢ se odvolani podava v potiebném poctu stejnopisti a s
prilohami tak, aby jeden stejnopis zlstal u soudu a po té, aby kazdy ucastnik
dostal jeden stejnopis, jestlize je to tieba.'*®

Ustanoveni § 205 o. s. f. stanovi jeSté¢ naleZitosti zvlastni. Mezi né patii
uvedeni, proti kterému rozhodnuti odvoldni smétuje. Napadené rozhodnuti by
meélo byt nejlépe oznaceno Cislem jednacim a datem, kdy bylo vydano. Dale mezi
zvlastni nalezitosti odvolani patii vymezeni, v jakém rozsahu je rozhodnuti
napadéano a v ¢em odvolatel spatfuje nespravnost rozhodnuti nebo postupu soudu.
Je nutné oznalit piesné vyrok, ktery je napadan, je-li jich v rozhodnuti vice,
protoze soud je podanym odvolanim vazan. Nakonec musi byt v podaném

odvolani uvedeno, ¢eho se odvolatel domaha.

4.3.1. Odvolaci diivody

Taxativni vy€et podava ustanoveni § 205 odst. 2 o. s. . Jelikoz je odvolaci
fizeni zaloZeno na systému nelplné apelace, plati, ze v odvolani plati zdkaz
uvadéni novot, proto Ucastnik fizeni nemiize uvést skutecnosti, které neuplatnil
pted soudem prvniho stupné, s vyjimkou skute¢nosti uvedenych v ustanoveni
§ 205a o. s. f., 0 kterych budu mluvit v nasledujici kapitole.

Uvedeni odvolaciho divodu je nezbytnou soucésti ndlezitosti odvolani,
protoZze pomoci odvolaciho divodu stéZovatel sdéluje soudu, pro¢ opravny
prostiedek uplatnil. Musi ale vyli¢it, v ¢em spatfuje nespravny postup soudu

prvniho stupné po skutkové nebo pravni strance popi. uvest takové skutecnosti,

118 Zakon ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech, osobnich ¢islech a autorizované konverzi
dokumenti
119 Ustanoveni § 42 odst. 4 o. s. T.
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které ho vedly k tomu, aby podal fadny opravny prostiedek v podobé odvolani z
diivodu nespravného postupu soudu prvniho stupng. 12°

O uvedeni odvolaciho divodu se nejednd, jestlize odvolatel pouze uvede
odkaz na pfislusné zakonné ustanoveni odvolacich divodd bez vyli¢eni
skute¢nosti, v &em spatfuje nespravnost rozhodnuti. 2! Dle mého nazoru
ustanoveni § 205 o. s. f. vlastné nema pusobit jako omezeni odvolacich divodd,
ale spiSe jako navod, jak ma odvolatel spravn¢ vymezit odvolaci divod a jak je
ma soud posuzovat.

Odvolaci diivody ve zminéném ustanoveni muzeme rozdélit do nékolika
skupin. Prvni skupinou budou odvolaci divody tykajici se podminek ftizeni,
upravené v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f., druhou skupinou jsou duvody
tykajici se nedostatku zjisténi skutkového stavu, které ndm upravuje ustanoveni §
205 odst. 2 pism. b), d), e), a f) o. s. . Do tieti skupiny patti dtvody tykajici se
jiné vady ftizeni, ktera mohla mit vliv na nespravné rozhodnuti ve véci, které
nalezneme v ustanoveni 8 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. . a posledni skupinou je
divod nespravného pravniho posouzeni véci podle ustanoveni § 205 odst. 2 pism.

g) o.s. f.

4.3.1.1. Odvolaci davod podle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a) o. s. I

Zde se soudu vytyka to, ze rozhodl i pfesto, ze nebyly splnény podminky
fizeni a proto mélo byt zastaveno, rozhodoval vécné neptislusny soud, na
rozhodnuti se podilel nebo rozhodoval soudce nebo prisedici, ktery byl vyloucen,
a nebo jestlize byl soud prvniho stupné nespravné obsazen. Soud zkouma
kdykoliv a tedy i v odvolacim fizeni, zda byly spInény podminky fizeni.

U vécné prislusnosti soud postupuje podle ustanoveni § 104a odst. 2, 3 a 4
0. s. t., tedy Ze soud vécnou pfislusnost zkouma kdykoliv za fizeni. V odvolacim
fizeni soud mize tuto piisluSnost zkoumat jen v ptipadé, ze mu v tom nebrani
usneseni Vrchniho soudu nebo Nejvyssiho soudu CR o uréeni vécné piisluinosti a
nebo usneseni zvlastniho sendtu slozeného ze soudcti Nejvyssiho soudu CR a
Nejvyssiho spravniho soudu CR.

KdyZ odvolatel namitd nespravné obsazeni soudu, doslo k tomu, Ze misto

sendtu rozhodoval samosoudce a z toho vyplyva, Zze podjatost soudce je tedy

120 S\VOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA a kol.: Obcansky soudni fad. Komentdr, 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 763
121 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 20 Cdo 987/99
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zpusobilym odvolacim divodem. Nebo jde o pfipad, kdy misto soudce rozhodoval

ve véci vys§i soudni ufednik, justiéni ¢ekatel nebo soudni tajemnik.!?2
4.3.1.2. Odvolaci divod podle § ustanoveni 205 odst. 2 pism. b), d), e) a
f) o.s. F.

V ptipad¢, ze soud prvniho stupné nepiihlédl ke skutecnostem, které tvrdil
odvolatel, ani k nim tvrzenym dikazim, i kdyz k tomu nebyly dany ptedpoklady
podle ustanoveni § 118b a § 175 odst. 4 o. s. ., je dan tento odvolaci davod.
Tento divod je dan i v pripad¢, Ze soud sice provedl v§echny navrhované dikazy,
ale nespravné je zhodnotil, a nebo pokud soud sice zjistil skutkovy a pravni stav
véci, ale takovy stav nemiize obstat, jelikoz tu jsou skutecnosti a diikazy, které
dosud nebyly provedeny, ale poukazuji na to, ze skutkovy stav je jiny, nez byl
dosud zjistén.

V prvnim piipadé by se jednalo o poruseni koncentrace fizeni a skutkovy
stav tak nebyl fadné zjiSt€n popf. ucastnik fizeni ani nemohl unést bifemeno
tvrzeni nebo diikazni. 123

Déle se jedna o ptipady, kdy soud prvniho stupné netplné zjistil skutkovy
stav véci, protoze neprovedl veskeré ucastnikem navrhované dikazy pottebné k
prokazani rozhodnych skutecnosti.

Dalsim diivodem miize byt situace, kdy soud sice provedl vSechny dikazy,
ale nespravné je posoudil v ramci svého uvazeni. Odvolaci soud pak maze dojit k
zéaveéru, ze soud prvniho stupné diikazy nespravné vyhodnotil a v tom piipade pak
sdm zopakuje dokazovani nebo ho doplni. Nespravnost nebo neuplnost
skutkovych zjisténi a zaveéra soudu prvniho stupné neni vadou fizeni, ale jedna se

o podklad pro odvolaci divod. 124

4.3.1.3. Odvolaci davod podle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. F.
V tomto piipadé jsou divodem vSechny vady tizeni, s vyjimkou téch, které

jsou uvedeny ve vyse uvedeném ustanoveni pod pismeny a) a b), jde tak napiiklad

o Spatné pouceni uc€astnikil, posuzovani procesnich otdzek v prubéhu fizeni nebo

dalsi nedostatky ¢innosti soudu prvniho stupné.

122 SYVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA a kol.: Obcansky soudni iad. Komentdr, 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 765

123 SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA a kol.: Obcansky soudni iad. Komentdr, 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 766

124 DRAPAL L., BURES, J. a kol.: Obcansky soudni #ad I, II., 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 1630
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Jde casto o takové vady, pfi kterych doslo k poruseni procesnich prav
ucastnika, a podminkou je, Ze tato vada méla vliv na nespravné rozhodnuti soudu
prvniho stupné.'?V praxi piijde napiiklad o vyslech svédka, ktery byl nejprve
vyslechnut jako ucastnik fizeni, nebyl fadné poucen, ucastniku tizeni nebyla fadné

dorucena pisemnost atp.

4.3.1.4. Odvolaci divod podle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. g)

Nespravnym pravnim posouzenim véci je omyl soudu pii aplikaci prava na
zjistény skutkovy stav. Bude to takova situace, kdy soud pouzil jiny pravni
predpis, nez mél byt pouzit, nebo jestlize soud Spatné vylozil predpis spravny. O
nespravné pravni posouzeni jako odvolaci divod pijde tehdy, jestlize bylo
rozhodujici pro vyrok rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Nemusi tedy nutné jit jen o nespravneé pravni posouzeni predmétu fizeni,
ale odvolani lze podat i v ptipadé predbézné otazky, bfemene tvrzeni nebo

diikazni, nebo vazanosti soudu rozhodnutim jiného organu.1?

4.4. Prubéh odvolaciho Fizeni

Na odvolaci fizeni se piiméfené pouziji ustanoveni upravujici fizeni pred
soudem prvniho stupné, pfiCemz aplikace norem bude respektovat zvlastnosti
odvolaciho fizeni. Pouziti n¢kterych ustanoveni obCansky ad vyslovné vylucuje.
Pujde o pristoupeni nebo zaménu tcéastnikti podle ustanoveni § 92 o. s. ., dale je
vylouceno pouziti ustanoveni 8§ 97 a § 98 o. s. ., ktera upravuji vzajemny navrh a
zapodteni. Rizeni se ani nebude preruSovat, jestlize se ndkdo z ucastniki

nedostavi k odvolacimu ¥izeni.*?’

4.4.1. Ukony soudu prvniho stupné

Je pravidlem, ze odvolani se podava prostfednictvim soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni. Je to z toho diivodu, Ze se podanym odvolanim
nejprve zabyva soud, proti jehoZ rozhodnuti odvolani sméfuje. Tento soud nejprve

zkoumd, zda bylo podano véas.'?®

125 HAVLICEK, k. a kol. Obcéanské soudni fizeni: soudcovsky komentdr podle stavu k 1.1.2015. 1.
vydani. Praha: Havlicek Brain Team, 2015, str. 37

126 SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA a kol.: Obcansky soudni iad. Komentdr, 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 766

127 SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA a kol.: Obcansky soudni ad. Komentdr, 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 788

128 ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2015.

str. 321
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Jestlize tak u¢inéno nebylo, odvolani usnesenim odmitne. Jestlize bylo
odvolani podano po lhité a spolu s nim zddost o prominuti zmesSkané lhuty,
nemize byt odvoldni odmitnuto pred tim, nez bude rozhodnuto o zadosti
stézovatele. I v pripad¢, Zze soud prvniho stupné dojde k zavéru, Zze odvolani bylo
podéano vcas, mize odvolaci soud zaujmout opacny postoj a sdm tak opozdéné
odvolani odmitne.'? Tento zpiisob mi ptijde trochu nadbyteény a podle mého
nazoru by stacilo pfezkoumani podani odvolani ve Ihité soudem prvniho stupné.

Jestlize je odvolani poddno vcas, ale neopravnénou osobou, predlozi soud
prvniho stupné spis odvolacimu soudu, ktery rozhodne o odmitnuti. 3

V ptipadé v ¢as podaného odvolani, predseda senatu soudu prvniho stupné
zkoumad, jestli ma odvolani veSkeré obecné i zvlastni nalezitosti, a v pfipadé€, ze
ma odvolani néjakou vadu, vyzve usnesenim stéZovatele k odstranéni vad a
stanovi mu piimefenou lhiitu k ndpraveé. Tato lhiita mize byt na zZadost stézovatele
prodlouzena. Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné. Vyzva musi
obsahovat pouceni o tom, ze jestlize nebudou vady ve lhiit¢ opraveny, odvolani
bude odmitnuto. Odvolani nemtize byt odmitnuto v pfipadé absence pouceni ve
vyzve. 13t
Lhiita je velmi dulezitd, protoze v dnesni dob¢ Casto dochdzi k podéavani
tzv. blanketnich odvolani, kdy zastupci ucastniki podavaji odvolani bez
odivodnéni s tim, ze ho v uréené lhuté, at’ uz stanovené soudem nebo vlastnim
uvazenim, odiivodni. V téchto situacich by mél soud reagovat okamzité a urcit
kratkou lhitu na doplnéni odvolani, aby tak nedochéazelo ke zbytecnym pratahiim
v fizeni. 13

K odmitnuti odvolani u odvolaciho soudu pro nesplnéni vyzvy k
odstranéni vad pfistoupi soud tehdy, jestlize jde o vady branici vécnému
projedndni odvolani a toto neuplné nebo nespravné odvolani brani v fizeni
pokracovat. Pokracovat nelze tehdy, jestlize neni dostate¢né oznaceno rozhodnuti,
proti kterému odvolani sméfuje, neni uveden rozsah napadeni nebo odvolaci

divody.!®

129 SYOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA a kol.: Obcansky soudni id. Komentdr, 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 781
130Ust. § 218 0. s. 1.
131 SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA a kol.: Obcansky soudni iad. Komentdr, 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 783
132 HAVLICEK, k. a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr podle stavu k 1.1.2015. 1.
vydani. Praha: Havlicek Brain Team, 2015, str. 58
133 SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA a kol.: Obcansky soudni iad. Komentdr, 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 783
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Soudy ale byvaji shovivavé, v radmci co nejsir§iho zachovani prava na
spravedlivy proces. Z judikatury vyplyva, ze i kdyZ neni v odvolani uveden
divod, v ¢em stéZovatel spatiuje nespravnost rozhodnuti soudu prvniho stupné,
tedy absenci odvolaciho navrhu, nebrani v pokracovani odvolaciho fizeni, jestli je
zifejmé, proti kterému rozhodnuti je smétovano a v jakém rozsahu ho odvolatel
napada.t3

Muze také dojit k tzv. autoremedute. Ta spociva v tom, Ze pifimo soud
prvniho stupné, ktery vydal napadené rozhodnuti, zméni svoje rozhodnuti a ptimo
tim tak vyhovi stéZovateli v plném rozsahu. Je pfipustnd pouze v ptipadech
stanovenych v ustanoveni § 210a o. s. £.1%

Po doplnéni vad vyda piedseda senatu usneseni k zaplaceni poplatku za
odvolani. Po zjisténi, ze odvolani bylo podano fadné a véas k tomu opravnénou
osobu a po zaplaceni soudniho poplatku piedlozi pfedseda senatu spis odvolacimu

soudu.

4.4.2. Rizeni pied odvolacim soudem

Jestlize tedy nedosSlo k odmitnuti odvolani, rozhoduje odvolaci soud o
odvolani pti jedndni. Nafizeni jedndni neni obligatorni, nemusi byt nafizovano v
piipadé, ze se odvolani odmita, odvolaci fizeni se pferusuje nebo zastavuje,
odvolani smétuje proti usneseni soudu prvniho stupné, kterym se rozhoduje o
piedbézném opatieni nebo jinému usneseni, kterym nebylo rozhodnuto ve véci
samé, nebo se zrusi rozhodnuti podle ustanoveni § 219a o. s. f. a nebo se odvolani
tyka nakladi fizeni, Ihity k pInéni nebo piedbézné vykonatelnosti.**®

K jednani, které je zasadné vefejné, je nutné vSechny ucastniky piedvolat,
dokonce i vedlejsi tcastniky plvodniho fizeni. Pfedvolaji se tak, aby méli
minimalné deset dni na pfipravu. Pribéh jednani je pak témef shodny s jedndnim
pted soudem prvniho stupné. Piedseda senatu nebo povéfeny Clen senatu poda
zpravu o dosavadnim pribéhu fizeni, provede stru¢ny rozbor napadeného
rozhodnuti a shrne uplatnéné ditvody. Jednani fidi predseda sendtu, ktery na zavér
vyzve Ucastniky ke shrnuti jejich zavéru a k vyjadfeni se ke skutkové a pravni

strance véci.r?’

134 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1927/2001

135 ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2015, str. 322
136 Ustanoveni § 214 o. s. .

137 ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2015, str. 323
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4.4.3. Dokazovani v odvolacim Fizeni

Na zékladé¢ apelacniho principu neni odvolaci soud vazan skutkovym
stavem, ktery zjistil soud prvniho stupné. Proto mize byt dokazovani pted
odvolacim soudem zopakovano nebo doplnéno. Jestlize ma odvolaci soud
pochybnost, Ze provedené dokazovani soudem prvniho stupné nebylo provedeno
formaln¢ spravné nebo by mohl dojit k jinym skutkovym zavérim, zopakuje
dokazovani. Nemuze dojit k tomu, Ze odvolaci soud zhodnoti dikazy jinak a
pritom neprovede své vlastni dokazovani. Jednalo by se o poruSeni prava na
spravedlivy proces v dasledku poruseni zasady ptimosti. Dle této zasady provadi
dokazovani soud pii jedndni, ke kterému piedvola u¢astniky fizeni.!*

Pokud se soud prvého stupné vilbec nezabyval nebo nehodnotil néjakou
skute€nost, kterd je vyznamna pro rozhodnuti ve véci samé, musi tento nedostatek
napravit odvolaci soud. Napravi to tak, Ze sdm vyhodnoti danou skutec¢nost a jesté
pred verdiktem seznami t¢astniky se svymi zavéry.1%

Z povahy dikazl vyplyva, Ze u vyslechu ucastnikll fizeni nebo svédkil se
odvolaci soud nemtize odchylit od skutkového zjisténi soudu prvniho stupné, aniz
by tyto dikazy opakoval. Odvolaci soud totiz pti opakovani téchto dikazt kromé
hodnoceni také vidi i chovani v prubéhu vypovédi. Odvolaci soud tak mize
vyvodit jiné zaveéry nez soud prvniho stupné, jestlize ditkazy sam opakoval nebo
jesté doplnil nékteré dikazy. Proto jestli ma dojit ke zméné skutkového stavu, v
dasledku odchylného hodnoceni dikazi, musi odvolaci soud rozhodné dikazy
sam zopakovat, jinak by se jednalo o vadu fizeni. '*° Zde bych si dovolil
nesouhlasit se Svobodou, jelikoz opétovné provedeni vyslechu svédka nebo
ucastnika fizeni uZ nemusi mit predpokladany efekt z toho diivodu, Ze ¢asem sami
svédci zapomenou, jak se pfesné zkoumana skute¢nost odehrala nebo co piesné
vypoveédéli, a proto soudce nema v kazdém piipadé moznost spatfit chovani
svédki ¢i ucastnik v pribehu vypovédi.

Odvolaci soud mize pfipustit 1 nové skutecnosti a dikazy, které¢ nebyly
uplatnény pied soudem prvniho stupné, jestlize ma za to, Ze je to dulezité pro

zjisténi skutkového stavu. Tyto diikazy a jejich provedeni v§ak musi byt v souladu

138 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2006, sp. zn. 1l. US 363/06

139 SVOBODA, K.: Prehled judikatury. Poucovaci povinnost soudu a koncentrace 7izeni. Praha:
ASPI, a. s., 2009, s. 49

140 SVOBODA, K.: Prehled judikatury. Poucovaci povinnost soudu a koncentrace iizeni. Praha:
ASPI, a. s., 2009, s. 59
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s ustanovenimi § 205a a § 211a o. s. f. O novych skute¢nostech a dikazech
pojednava dalsi kapitola.

I zde, v odvolacim fizeni, ma odvolaci soud poucovaci povinnost podle
ustanoveni § 118a o. s. ., protoze bez uplatnéni pouceni by nemohla nastat
koncentrace Fizeni. Odvolaci soud ale mize sam poskytnout pouceni G¢astnikiim
dle tohoto ustanoveni a neni tieba, aby rusil vSechna rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Dochazelo by tak opét ke zbyteénym pritahtim v fizeni, kdyby véc vracel
k novému projednani. Misto toho miiZze pouceni poskytnout sam. Poruseni
poucovaci povinnosti tak neni vadou fizeni v ptipad¢€, Ze odvolaci soud ma na véc
stejny, hmotnépravni nazor. Jestlize vyvstane potieba provést nové dikazy a
skute¢nosti v dusledku jiného pravniho ndzoru, ktery ma odvolaci soud, je dana

potieba poskytnout nové pouceni.’*!

4.4.4. Rozhodnuti o odvolani

Existuje nékolik moznosti, jak miZe odvolaci soud rozhodnout nebo mize
rozhodnout o zpétvzeti odvolani tim, kdo ho podal. Odvolani miize byt vzato zpét
az do doby, nez o ném bylo rozhodnuto. Ten, kdo odvolani vzal zpét, nemuze ho
pozdéji podat znovu. Kdyby ho tento tcastnik podal znovu, bylo by odvolani
odmitnuto jako podédno nekym, kdo k tomu neni opravnén, odvolaci soud
odvolani odmitne podle ustanoveni § 218 pism. b) o. s. . V piipadé zpétvzeti
odvolani odvolaci soud fizeni zastavi. V tomto piipad¢ nabude rozhodnuti soudu
prvniho stupné pravni moci a hledi se, jako by odvolani viibec podano nebylo. 14

V piipadech, kdy odvolaci soud potvrzuje nebo méni rozsudek, rozhodnuti
méa podobu rozsudku. Kdyz rusi rozsudek soudu prvniho stupné, rozhodnuti bude
mit podobu usneseni. Usnesenim rozhoduje také ve vécech, kde rozhoduje o

odvolani proti usneseni, at’ ve véci samé ¢i nikoliv.4®

4.4.4.1. Potvrzeni rozhodnuti soudu prvniho stupné

Je-li rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku spravné, odvolaci soud
rozhodne tak, Ze napadené rozhodnuti potvrdi. To znamend, Ze rozhodnuti je v
souladu s hmotnym pravem, vysledkem fadné vedeného procesu, ve kterém byl

fadné zjistén skutkovy stav, ze kterého dovodil odpovidajici skutkové zavéry a byl

141 ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzei: Ales Cenék, 2015, str. 324
142 SYVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA a kol.: Obcansky soudni iad. Komentdr, 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 779-780

143 ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2015, str. 325
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pouzit spravny hmotnépravni piedpis. Rozhodnuti mtize byt potvrzeno také jen z
¢asti nebo v urcitém vyroku.

Odvolaci soud rozhodnuti potvrdi také v pfipad€, ze je spravny vyrok, ale
nespravny pravni nazor. S odlisnym nazorem musi odvolaci soud ucastniky
seznamit a umoznit jim podat sva vyjadfeni, aby byl zachovan princip

dvojinstan¢nosti.}*

4442, Zména napadeného rozhodnuti soudu prvniho stupné

Podle ustanoveni § 220 o. s. . odvolaci soud zméni napadené rozhodnuti,
jestlize nejsou splnény podminky pro jeho potvrzeni nebo zruSeni a jestlize soud
prvniho stupné rozhodl nespravné, ackoliv spravné zjistil skutkovy stav nebo po
doplnéni nebo zopakovani dokazovani je skutkovy stav zjistén tak, ze je mozné ve
véci rozhodnout. Rozhodnuti bude také zméné€no v piipad€, Ze odvolaci soud
schvali smir.

Smir se schvaluje usnesenim. Uzavieny smir neni totozny z povahy véci s

obsahem rozhodnuti soudu prvniho stupné, a proto jde o zménu rozhodnuti.**°

4.4.43. Zrus$eni napadeného rozhodnuti

ZruSeni napadeného rozhodnuti ma byt spiSe vyjimkou. Dojde k tomu
tehdy, kdyz ptfezkoumavané rozhodnuti neni spravné a nemtze byt pro zdvaznost
vad ani zménéno odvolacim soudem. Taxativni vycet, kdy Ize rozhodnuti soudu
prvniho stupné zru$it nam stanovi ustanoveni § 219a o. s. f.

V ptipad¢, kdy odvolaci soud rusi rozhodnuti soudu prvniho stupné, musi
zaroven rozhodnout, jestli mu véc vrati k dalSimu fizeni, zda postoupi véc vécné
prislusnému soudu, nebo v ptipadé€, ze k projednani véci neni ptislusny zadny
soud, pteda véc piislusnému organu. Odvolaci soud mize rozhodnuti i zrusit,
kdyz je navrhovana zména. V piipadé zruSeni rozhodnuti, je odvolaci soud vazan
pravnim nazorem odvolaciho soudu.'#®

Toto je dle mého nézoru spravny postup, jelikoZ by takto mohlo dochazet
k prutahiim v fizeni nebo by dokonce mohli byt jednotlivi soudci ovliviiovani a
dokola by se snazili prosadit sviij nazor. I v praxi se nékdy mize stat, ze nazor

nadfizeného soudu neni respektovan. V takovém piipadé by mohl odvolaci soud

144 POLISENSKA, P. a kol. Musis znat... Obcanské pravo procesni. Praha: WoltersKluwer CR,
2016, str. 254

145 SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA a kol.: Obcansky soudni ad. Komentdr, 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 820

146 SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA a kol.: Obcansky soudni iad. Komentdr, 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 816
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véc prikazat k projednani jinému soudci nebo sendtu, ale v tom piipadé by to bylo
na hranici prolomeni z&sady prava na zakonného soudce.

Prvni skupinou vad, pro kterou odvolaci soud zrusi napadené rozhodnuti,
kterd je uvedena v ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. jsou takové vady, Ze
fizeni nemélo vitbec prob&éhnout pro nedostatek podminek fizeni nebo rozhodoval
soud, ktery k tomu nebyl vécné ptislusny nebo dokonce vylouceny soudce, nebo
rozhodoval soud, ktery nebyl spravné obsazen s vyjimkou, Ze misto samosoudce
rozhodoval senat nebo 1 dal§i vady, kter¢é mohly mit za ndsledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a pii odvolacim fizeni nemohla byt zjedndna néprava.

Jestlize rozhodoval soud v nespravném obsazeni, jednalo by se o poruseni
Ustavni zadsady prava na zakonného soudce, v dasledku toho musi byt zruSeni
rozhodnuti a vraceni véci zpét soudu prvniho stupné k dal$imu jednani. Mezi jiné
vady patii pfedevSim poruSeni procesnépravnich piedpisi soudem prvniho
stupng. 4

Druhy diivod pro zrusSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné najdeme v
ustanoveni § 219a odst. 1 pism. b) o. s. . Ten uvadi, ze rozhodnuti bude zruseno
pro jeho neptezkoumatelnost nebo nesrozumitelnost nebo nedostatek divodi.

Jde o takové rozsudky, které porusuji predeviim ¢l. 90 Ustavy CR, ktery
fika, Ze soudy jsou tu pfedevsim proto, aby poskytovaly ochranu praviim. Dale by
byl v ptipadé takového rozsudku porusen ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, tedy pravo na spravedlivy proces.*8

Na nepiezkoumatelnost je nutno hledét hlavné v tom smyslu, ze brani
ucastnikiim formulovat odvolaci davody. Zpravidla jde o takova rozhodnuti, ktera
nespliiuji nalezitosti uvedena v ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. f. Nepiezkoumatelné
bude rozhodnuti také tehdy, kdyz bylo rozhodnuto podle souhrnného zjisténi,
kterym se zjiStuje rozhodny skutkovy stav soucasné na zaklad¢é vSech zjisténych
dukazli, a to bez uvedeni, na zakladé kterého konkrétniho dikazu se co Cini
piipadné upozornéni na rozpor mezi nimi.**Nesrozumitelnost spociva piredeviim
v mnozstvi pisatskych chyb nebo podivné formulace.

Dalsi diuvod je uveden v ustanoveni 8§ 219a odst. 1 pism. c) o. s. f. Tento
nam fikd, Ze rozhodnuti bude zruseno, jestlize soud nepftibral za castnika toho,

kdo mél byt Gcastnikem. ,,Za situace, kdy odvolaci soud shledad, ze rizeni pred

147 SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA a kol.: Obcansky soudni fad. Komentdr, 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 816

148 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1998 sp. zn. IV. US 304/98

149 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 1999, sp. zn 1. US 94/98
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soudem 1. stupné probéehlo na strané zZalovaného s ucastnikem, ktery nebyl ve véci
pasivneé legitimovan, pricemz se nejednalo o pouhé nespravné oznacent ucastnika,
nybrz o zcela odlisny pravni subjekt, tedy o vadu, kterou nebylo mozno v ramci
Fizeni odstranit, bylo na misté zrusSeni rozsudku soudu I. stupné a vraceni mu véci
k dalsimu rizeni.“*>°

Posledni duvod je vymezen v ustanoveni § 219a odst. 1 pism. d) o. s. .
Ten tika, ze napadené rozhodnuti bude zruseno, jestlize soud nepokracoval v
fizeni s tim, kdo je procesnim nastupcem ucastnika, ktery po zahdjeni fizeni ztratil
zpusobilost byt ticastnikem fizeni.

Déale ma odvolaci soud povinnost zruSit rozhodnuti 1 v pfipadé, kdy ke
zjisténi skutkového stavu véci je tieba provést dalsi Ucastniky navrzené diikazy,
které nemohou byt provedeny v odvolacim fizeni. Tyto dikazy by mély byt
provedeny na zaklad¢ ustanoveni § 205a o. s. .

Pak je jeSté nutné zminit ucinky, které ma odvolani. Jako prvni mizeme
uvést devolutivni, neboli odvalujici ucinek. To znamena, ze pravo a povinnost
projednat opravny prostfedek a rozhodnout o ném piipada na soud vyssi instance.
Druhym ucinkem je suspenzivni u¢inek neboli odkladny, ktery spociva v tom, ze
diky podanému opravnému prostiedku se odklada pravni moc a vykonatelnost

napadeného rozhodnuti.t®!

5. Nova tvrzeni a nové skute¢nosti v odvolacim Fizeni

V ustanoveni § 205a o. s. . je uvedena zasada, Ze proti rozsudkim
vydanym ve spornych fizenich, proti rozsudktim vydanym ve vécech, o nichZ bylo
rozhodnuto jinym organem a taktéz proti usnesenim vydanym ve véci samé, S
vyjimkou rozsudku pro uzndni a rozsudku pro zmeskdni, nelze uvadét nové
skute¢nosti a navrhovat nové dikazy. Tato zasada plati jen tehdy, pokud neni
dana n¢kterd z vyjimek, kterou ndm uvadi vySe zminéné ustanoveni.

V fizenich, ktera nam uvadi § 2 ZRS, tato zasada neplati, jelikoz u téchto
fizeni lze v odvolacim fizeni uplatiiovat nové skutecnosti a dikazy bez omezeni a
k novym skute¢nostem a diikaziim soud piihlédne i za piedpokladu, Zze uplatnény

nebyly. %2

150 POLISENSKA, P. a kol. Musis znat... Ob¢anské pravo procesni. Praha: WoltersKluwer CR,
2016, str. 255

151 ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2015, str. 310
152 SYOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA a kol.: Obcansky soudni iad. Komentdr, 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 768
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Soud prvniho stupné je instanci skutkovou, a proto maji byt zasadné pii
jediném jedndni provedeny vSechny ucastniky ptedlozené dikazy, které jsou
dilezité a potfebné pro prokazani spornych tvrzeni mezi ucastniky, a proto je tato
zasada vychodiskem pro vyuziti neuplné apelace v dne$ni pravni upravé. Proto ma
ucastnik povinnost tvrdit pfed soudem prvniho stupné veskeré pro véc pravné
vyznamné skute¢nosti, které tu byly v dobé fizeni pied soudem prvniho stupné.>®

Uvadéni novych skutecnosti a dikazii je pro ucastniky fizeni v odvolacim
fizeni zna¢n€ omezena.,, Ve vécech, v nichz je odvolaci vizeni oviddano zdsadou
neuplné apelace plati, ze skutecnosti nebo diikazy, které nebyly uplatnény pred
soudem prvniho stupné, jsou zpusobilym odvolacim diivodem jen v pripadech
uvedenych v ustanoveni § 205a odst. 1 o. s. 1., Ze jini ucastnici nez odvolatel
mohou u odvolaciho soudu namitat skutecnosti nebo diikazy, které nebyly
uplatnény pred soudem prvniko stupné jen za podminek uvedenych v § 205a o. s.
7. nebo tehdy, neplati-li pro odvolatele omezeni odvolacich diivodii podle
ustanoveni § 205a odst. 1 o. s. V. (§ 211a o. s. I.), Ze pri zjistovani skutkového
stavu odvolaci soud neprihlizi ke skutecnostem nebo ditkaziim, které byly
ucastniky uplatneny v rozporu s ustanovenimi § 205a nebo § 211 o. s. i. (2130dst.
3 0. 5. 1.), a Ze k pripustnym novym skutecnostem a dukaziim smi odvolaci soud
prihlédnout, jen kdyz byly uplatnény (§ 212a odst. 3 o. s. .)“**

Nelplna apelace se tedy uplatni u rozsudkt a usneseni, které byly vydany

ve veéci samé ve sporném fizeni, a nové skutecnosti a ditkazy jsou zptisobilym

odvolacim duvodem.

5.1. Nové skutecnosti

Za takové skutecnosti povazujeme ty, které ti€astnik nebo vedlejsi tc¢astnik
neuvedl v fizeni ptfed soudem prvniho stupné nebo nevysly v pribéhu takového
fizeni najevo jinou cestou. Pokud vysly najevo a jsou odvolatelem uplatfiovany i v
odvolani, d€je se tak divodné, jelikoz jde o tzv. novoty. Tato z&sada je platna pro
vSechny ucastniky daného fizeni, 1 v pfipad€ posuzovani procesni obrany, kterou
zalovany uplatiiuje. Jestlize ji uplatnil az u odvolaciho soudu, nemiZze byt

prihlizeno k novym skute¢nostem a ditkaziim. >

153 SVOBODA, K.: Prehled judikatury. Poucovaci povinnost soudu a koncentrace rizeni. Praha:
ASPI, a. s., 2009, str. 61
154 Rozsudek NS CR ze dne 2. 12. 2004, sp. zn. 1681/2004
15 SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA a kol.: Obcansky soudni iad. Komentdr, 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 769
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Za nepfipustnou novotu se ale nepovazuje situace, kdy ucastnik podanym
odvolanim nijak neméni skutkovy zéklad rozhodnuti, ale pouze uptesni nebo
rozvine své tvrzeni o skutecnosti, kterd byla projednana nebo vysla najevo uz pred
soudem prvniho stupné a obsah odvolani nema zadny vliv na pravni normu, ktera
byla pouzita k posouzeni véci. Jak jsem uvedl vyse, jestlize v fizeni pred soudem
prvniho stupné vysla néjaka skute¢nosti najevo, je nerozhodné, ze ucastnik tuto
namitku vychazejici z takové skutecnosti uplatnil az v tizeni pfed odvolacim
soudem. Ani v tomto piipadé¢ by neslo o skute¢nost uvedenou v rozporu s
ustanovenim § 205a o. s. £.1%

Problém nastava v situaci, kdy neni upIné jednoduché posoudit, zda se
jedna o novoty nebo nikoliv. MiiZe se stat, Ze odvolatel postavil svou argumentaci
pi1 odvolani na skute¢nosti, kterou uplatnil u soudu prvniho stupné, ale neptidal ji
takovou dulezitost a zminil se o ni jen okrajové. Budou mit tedy oznaceni
,.skutecnosti ne tak Gplné nové“ v ramci odvolaciho tizeni. NeUplIna apelace tika,
ze skutkovy stav, jak byl zjistén soudem prvniho stupné podle ucastnikem
tvrzenych skuteCnosti, nemtze byt pied odvolacim soudem zménén. Z toho
vyplyva, ze ,skutecnosti ne tak Gpln€ nové uplatnéné jen okrajoveé pred soudem
prvniho stupné, na kterych nyni ucastnik postavil svou argumentaci pied
odvolacim soudem, je nutné povazovat za novoty, pokud by jimi mohl byt dotéen
skutkovy zéklad véci.™® Mij ndzor na tuto situaci je trochu odlisny, jelikoZ si
myslim, ze sdm soud by mél posoudit, zda se jedna o skutecnost dilezitou pro
rozhodnuti ¢i nikoliv. Tedy v ptipad¢, Ze se o takové skutecnosti ucastnik zmini 1
jen okrajové, neméla by tato skute¢nost byt brana jako novota, a take si myslim,
ze Ucastnik, ktery navrhuje dikazy a tvrdi skutecnosti v fizeni pfed soudem
prvniho stupné, by m¢l ditkladné promyslet, jakou argumentaci zvoli a jakou véahu
ptida kazdému jednotlivému dikazu ¢i skute¢nosti. Dalo by se to bréat i jako jeho
procesni taktika a situace, kdy se zmini o nééem pouze okrajové, a pozdéji se
ukéaze, ze dana skutecnost je pro rozhodnuti ve véci dulezitad a ucastnik na tom
postavi argumentaci svého odvolani, mi nepiipada spravna. Ucastnici jsou

vétSinou zastoupeni, to znamend, Ze jejich zastupci by méli mit dostate¢nou

156 LAVICKY P. a kol. Obcansky soudni iad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: WoltersKluwer CR, a. s., 2016 str. 896 a téz Rozsudek NS CR ze dne 31.5.2006, sp. zn. 29
Odo 1059/2005

157 SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA a kol.: Obcansky soudni iad. Komentdr, 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 769
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znalost a ponéti o tom, jak bude ktera skute¢nost pro soud a fizeni viibec dilezita

a méli by je na to upozornit.

5.2.  Nové dikazy

Za nové dukazy budeme brat takové, které nebyly uplatnény ani jednim z
ucastnikli v fizeni pied soudem prvniho stupné a taktéz nebyly soudem provedeny
podle ustanoveni § 120 odst. 3 o. s. f. Dtikaz, ktery Gcastnik fadné uplatiiuje pied
soudem prvniho stupné, musi byt dostatecné konkretizovan, aby nemohl byt
zaménén s néjakym jinym dikazem, predevsim stejného druhu. Dikaz, ktery
tomuto nevyhovuje, miize byt napiiklad navrhnuti vyslechu zaméstnancii, ptiCemz
jednotlivi zaméstnanci nebudou identifikovani.

Jestlize byl dukaz kterymkoliv uéastnikem v fizeni pfed soudem prvniho
stupné oznacen, a tedy uplatnén podle ustanoveni § 205a o.s. f. Nezalezi na tom,
jak bylo s dikazem nalozeno, zda diukaz provedl nebo provedeni diikkazu zcela
pominul a nebo odivodnil jeho neprovedeni. Nepijde tedy o novy dikaz v
odvolacim fizeni.!®®

Uplatnénim diikazu podle ustanoveni § 205a odst. 1 o. s. f. tedy rozumime
situaci, kdy ucastnik fizeni uplatnil skutecnosti, nebo skutecnosti, které jinak
vySly najevo v fizeni pfed soudem prvniho stupné. Nejvyssi soud rozsudkem
reagoval na situaci, kdy tcastnici ani soud dostatecné¢ nereagovali na skutecnost,
ktera vyplynula z listinného dikazu. Tato skutecnost pfitom byla rozhodujici pro
posouzeni pasivni legitimace Zalované. Zalovana pak tuto skute¢nost pfimo
zduraznila az pfed odvolacim soudem. Jenze odvolaci soud se odmitl touto
namitkou zabyvat, protoze m¢él za to, ze Slo o uplatnéni nové skutecnosti, ktera
méla byt do fizeni vnesena jiz v Fizeni pied soudem prvniho stupng.*®®

Novym dikazem tak nebude ve smyslu ustanoveni § 205a o. s.f. takovy
dikaz, ktery jiz ucastnik uplatnil pfed soudem prvniho stupné, ale pozdéji o ném
prohlasil, Ze na ném netrvd nebo dal jinak najevo, Ze na provedeni dikazu
netrva.'e®

Jestlize vyplyne ve sporném fizeni potfeba provedeni nenavrzeného

ditkazu z tvrzeni, které ucastnik sice uplatiiuje v odvolacim fizeni, avSak v

rozporu s ustanovenim § 205a odst. 1 o. s. f., nesmi odvolaci soud takovy dikaz a

158 Rozsudek NS CR ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2172/2014

159 SVOBODA K., Prehled judikatury. Poucovaci povinnost soudu a koncentrace iizeni. Praha:
ASPI, a. s., 2009, str. 62

160 Rozsudek NS CR ze dne 26. 11. 2002, sp. zn. 21 Cdo 426/2002
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to ani z vlastni iniciativy provést. Nezalezi na tom, jestli by timto dikazem mohla
byt prokdzéna skuteénost, ktera by mohla zpusobit absolutni neplatnost pravniho

Ukonu. et

5.3.  Vyjimka z omezeni odvolacich diavodi podle § 205a pism. a)

V tomto ustanoveni je uvedeno, ze ucastnik fizeni mize uvadét nové
skuteCnosti a navrhovat nové dikazy, které se tykaji podminek fizeni. Zda jsou
splnény podminky fizeni, je soud opravnén zkoumat kdykoliv za tizeni a z ufedni
povinnosti. Zjisti-li soud nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, i kdyz
bylo ucinéno nékteré opatfeni pro odstranéni, musi byt fizeno zastaveno.
Rozhodnuti ve véci samé je v takovém p¥ipadé vylouceno.6?

V tomto ustanoveni je uvedeno, Ze mizou byt uvedeny skute¢nosti nebo
dukazy, tykajici se vécné piislusnosti soudu. Dle meého nédzoru je vyslovné
uvedena vécna piisluSnost zbyteéna a naprosto by staéilo, kdyby zakonodarce
uved| pouze podminky fizeni.

Podminky fizeni jsou totiz na stran¢ soudu a na stran¢ ucastnikt a jedna se
o urcité predpoklady, které jsou dulezité pro to, aby mohlo byt rozhodnuto ve véci
same. Mezi pozitivné vymezené podminky fizeni na strané soudu patii pravomoc
a vécna, mistni a funkéni piislusnost. 1% Z tohoto diivodu nevidim potiebu
vyslovného uvedeni vécné piislusnosti ve vySe zminéném ustanoveni.

Podminky fizeni na stran¢ soudu mohou byt vymezeny i negativné. Jde o
piekazku véci pravomocné rozhodnuté a piekazku litispendence. Prvni uvedena
znamena, ze veéc, kterd byla pravomocné rozhodnuta, nemlze byt znovu
projednavana. Ve druhém piipadé se jedna o to, ze u soudu nemuze paralelné
bézet fizeni o téZe veéci mezi stejnymi Ucastniky fizeni.

Mezi podminky fizeni na strané ucastniki fadime zpusobilost byt
ucastnikem fizeni. Tato podminka musi byt splnéna u kazdého z ucastnikli. Déle
do této skupiny patii zplisobilost samostatné jednat pied soudem, pficemz tento
nedostatek mize byt odstranén. Jestlize je v fizeni nedostatek podminek fizeni na
jedné nebo druhé stran€, soud musi ulinit vhodnd opatfeni pro odstranéni

takového nedostatku a teprve v piipadg, Ze se mu to nepodaii, fizeni zastavi.'®*

161 Rozsudek NS CR ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4841/2007

162 SYVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA a kol.: Obcansky soudni iad. Komentdr, 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 770

163 ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2015, str. 184
164 ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeti: Ale§ Cenék, 2015, str. 188
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Kvili nedodrzeni podminek fizeni mitize byt napadeno dokonce i
pravomocné rozhodnuti, a to v podobé Zzaloby pro zmatecnost, jak uvadi
ustanoveni § 229 o. s. .

Jako dalsi ptipad, kdy mohou byt uvedeny nové skute¢nosti a dikazy,
najdeme diivod, kdy rozhodoval vylouc¢eny soudce nebo prisedici nebo byl Spatné
obsazeny soud. V piipadé, Ze v fizeni pied soudem prvniho stupné rozhodoval
vylouceny soudce nebo byl nespravné obsazeny soud, nemtize odvolaci soud
vydat rozhodnuti ve véci samé. Jedné se na piiklad o situaci, kdy v senatni véci
rozhodoval samosoudce nebo misto samosoudce justiéni Cekatel. Takovym
rozhodnutim by bylo poruseno pravo na zakonného soudce.!%®

Clanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod dava garanci kazdému
ucastnikovi fizeni zakaz, aby byl odnat svému zakonnému soudci. Prdvo na
zékonného soudce se uplatituje ve vSech fizenich, ve kterych se rozhoduje o
pravech a pravem chranénych zajmech fyzickych a pravnickych osob. V takovém
fizeni musi byt respektovan zdkaz ptidéleni soudce na zéklad¢ libovile ¢i s
prihlédnutim k tomu, &i véc je projednavana.16®

Ptipady jsou jednotlivym soudciim piidélovany na zaklad¢é rozvrhu prace.
Rozvrh prace piedstavuje nastroj, kterym se v praxi realizuje pravo na zékonné¢ho
soudce. Ustavni soud nékolikrat judikoval, Ze pravo na zikonného soudce neni
vyCerpano pouze vymezenim vécné, mistni a funkéni pfislusnosti ani zakonnym
vymezenim obsazeni soudu. Rozvrh prace je totiz pro obecné soudy zakladnim
kamenem jejich rozhodovaci innosti.*®’

,Zasada zdkonného soudce predstavuje jednu ze zdkladnich zdruk
nezavislého a nestranného soudniho rozhodovani v pravnim staté a podminkou té
casti verejné moci, ktera byla soudiim ustavné svérena. Ustavni imperativ, Ze
nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci, na jedné strané dotvari a
upeviuje soudcovskou nezavislost, na druhé strané pak predstavuje pro kazdého

ucastnika rizeni stejné cennou zaruku, ze k rozhodnuti v jeho véci jsou povolavany

soudy a soudci podle predem danych procesnich pravidel tak, aby byla zachovana

165 SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA a kol.: Obcansky soudni iad. Komentar, 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 770

166 Nalez US CR ze dne 27. 2. 2015, sp. zn. I. US 1171/14

167 POLISENSKA, P. a kol. Musis znat... Ob¢anské pravo procesni. Praha: WoltersKluwer CR,
2016, str. 168
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zasada pevného pridélovani soudni agendy a byl vyloucen vyber soudcu ad
hoc. “1%8

Na druhou stranu, soud nebyl nespravné obsazen, jestlize byla véc
projedndna a rozhodnuta v jinak slozeném sendtu, nez v jakém zacala byt
projednavana, jednalo-li se o ptisedici ze stejného soudniho oddé€leni, do néhoz
byla véc ptidélena.1®®

Naopak by se o nespravné slozeni jednalo, kdyby véc byla projednana a
rozhodnuta v jiném soudnim oddé€leni, do n€hoZ byla nasledné piifazena na
zakladé nového rozvrhu prace nebo opatfenim ptedsedy senatu, nez v soudnim
oddé¢leni, do kterého nalezela podle zplisobu rozdéleni véci mezi jednotliva soudni
oddéleni na zéklad¢ toho rozvrhu prace, ktery byl platny ke dni, kdy véc dosla
soudu.”®

Vyloueni soudce, je to odvolacim duvodem, ale také je tento institut
upraveny v ustanoveni § 16 odst. 1 o. s. . To fika, Ze o vylouceni soudce nebo
ptisediciho rozhodne nadfizeny soud v senitu. O moZnosti namitnout podjatost
soudce, kterou mohou uplatnit Gcastnici fizeni, musi byt soudem pouceni. Soudce
nebo piisedici muze byt vylouéen at’ uz z divodu poruseni jeho nestrannosti nebo
jiného vztahu k projednavané véci. Sami soudci musi uvazovat o nestrannosti jak
v subjektivni, tak 1 objektivni roviné. To znamena, ze i1 kdyz se soudce citi byt
nepodjaty, musi brat ohled i na jemu zndmé okolnosti ptipadu.t’

Ustanoveni § 205a pism. a) o. s. f. tedy musi byt chdpano v souvislosti s
odvolacim divodem, ktery je uveden v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f.
Tento divod tak slouzi odvolateli, aby se mohl dovolat skutecnosti nebo dikazu,
jimiZ hodla existenci tohoto odvolaciho déivodu prokézat.!’?

Jako piiklad muze byt uvedeno navrzeni vypovédi svédka, ktery néjakym
zpusobem prokaze vztah soudce k projedndvané véci, ucastnikim nebo jejich
zastupciim a tim odivodni vylou¢eni dané¢ho soudce. Co se ty¢e podminek fizeni,

naptiklad véc pravomocné rozhodnuta, tu dokazeme novym dikazem a to tak, ze

predlozime diivé;jsi rozhodnuti.

168 Nalez US CR ze dne 27. 2. 2015, sp. zn. I. US 1206/14

169 Rozsudek NS CR ze dne 21. 5. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1542/2008

170 Rozsudek NS CR ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1222/2008

71 POLISENSKA, P. a kol. Musis znat... Obcanské pravo procesni. Praha: WoltersKluwer CR,
2016, str. 240

172 LAVICKY P. a kol. Obcansky soudni iad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr-
Praha: WoltersKluwer CR, a. s., 2016 str. 902
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Znamena to, ze soud vibec nebyl opravnén vydat meritorni rozhodnuti a
proto odvolaci soud takova rozhodnuti zrusi a bude postupovat dle ustanoveni §
221 0.s. 1.

5.4. Vyjimka z omezeni odvolacich divodi podle § 205a pism. b)

Odvolacim divodem mohou tak byt i skute¢nosti a dikazy, kterymi maji
byt prokédzany i jiné vady nez ty, které ndm uvadi ustanoveni § 205a pism. b) o. s.
t. Tyto vady jsou ovSem tak zavazné, ze mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci a nemohou tedy byt tak podiazeny pod skupinu v pfedchozim
pismenu. Toto ustanoveni je nutno chapat ve spojitosti s odvolacim divodem
podle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. .

Musime odliSovat situaci, kdy v fizeni pfed soudem prvniho stupné nebylo
soudem k tvrzenym skutecnostem ptihlédnuto, protoze soud nespravné aplikoval
koncentraci fizeni, a pak jsou ty piipady, kdy soud ke skutecnostem piihlédl,
ackoliv nemél. Ve druhém zminéném ptipad€ pujde o jinou vadu fizeni a odvolaci
divod dle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. . a podle ustanoveni § 205a
pism. b) o. s. . tak mohou byt uplatnény nové skute¢nosti a dikazy k prokazani
takové vady. Novoty dle ustanoveni 8 205a pism. b) 0. s. f. mohou vsak byt
uplatiiovany pouze k prokazani vad Fizeni a nikoliv ve véci samé."

Rozhodnuti soudu prvniho stupné miizou kromé vad uvedenych vyse pod
pismenem a) trpét i dal§imi vadami, které vedly k nespravnému rozhodnuti ve
véci. Soud se dopousti takovych vad z divodu nedodrzeni procesnich pravidel
ulozené obCanskym soudnim fadem. Vady nejcastéji vznikaji v disledku poruseni
poucovaci povinnosti ¢i vadou v dokazovani, ale také nevyrozuméni uc¢astnika 0
jednani, opozdéné ptedvolani. Takovou vadou tedy muze byt nespravné pouceni
soudu podle ustanoveni § 126 odst. 2 o. s. f. o kiivé vypovédi nebo naptiklad
provede diikaz listinou Vv rozporu s ustanovenim § 129 odst. 1 o. s. .17

Jestlize tizeni trpi vadou v podobé nespravného pouceni dle ustanoveni §
118a o. s. ., neuplatiiuje se odvolaci diivod dle ustanoveni 8 205 odst. 2 pism. ¢) v
kombinaci s § 205a pism. b) o. s .f., nybrz s ustanovenim § 205 pism. f) 0. s. . V
kombinaci s § 205a pism. d) a mohou byt uvadény i nové skute¢nosti tykajici se

véci samé.

173 SVOBODA K., SINOVA, R., HAMULCAKOVA K., a kol. Civilni proces: Obecnd cdst a
spornd ’fz'zenz'. Praha: C.VH. Beck, 2014, str. 372

174 DRAPAL L., BURES, J. a kol.: Obcansky soudni 7ad I, II., 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 1631
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Za vyjimku z odvolacich diivoda podle ustanoveni § 205a pism. b) o. s. T.
ale nemiize byt povazovan takovy diikaz, naptiklad listinou, ktery nebyl nabidnut
v fizeni pfed soudem prvniho stupné z toho divodu, ze Gcastnik nebyl spravné
poucen podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. . Takovy dikaz by totiz nebyl
dukazem, kterym ma byt prokézano, ze v tizeni doslo k vadé, kterda mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.1™

Nespravné rozhodnuti ve véci je dulezitym piedpokladem pro to, aby
mohly byt uplatnény nové skutecnosti a dikazy, protoze ne kazda vada fizeni je
predpokladem pro pouziti ustanoveni § 205a pism. b) o. s. f. Proto je dualezité v
kazdém individualnim p¥ipadé posoudit, jestli by pfi odlisném rozhodnuti soudu
nedoslo v fizeni k vadé.

Tento piistup se mi zda jako spravny, jelikoz zamezuje pratahlim v fizeni a
nechava pouze na tvaze odvolaciho soudu, zda piipusti konkrétni piipad po
prozkoumani.

S odvolacim divodem v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. f) o s. f. neni
spravné kombinovat novoty, které maji slouzit k prokazani vad, diky kterym
mohlo byt nespravné rozhodnuto ve véci. Takové novoty by mély byt uplatiiovany
v kombinaci s ustanovenim § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. .17

Novoty sméfujici k prokazani, ze doslo k vadam tizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, se nedotykaji skutkovych zjisténi. Je
dalezité, aby ucastnik tizeni pii uplatnovani odvolaciho diivodu spolu s novotami,
které maji prokazat vady fizeni, uvedl, v ¢em spociva vada fizeni a také jakym
zptisobem mohla zap#i¢init nespravnost rozhodnuti.}’’

Jestlize odvolaci soud dojde k zavéru, ze je fizeni postizeno uplatihovanou
vadou, napadené rozhodnuti zrusi dle ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. a
po té vrati soudu prvniho stupné véc k dalSimu fizeni ustanoveni § 221 pism. a) o.

S. T.

5.5. Vyjimka z omezeni odvolacich diivodi podle § 205a pism. c)
V tomto ustanoveni nalezneme vyjimky z omezeni odvolacich diivodi,
které spocivaji ve zpochybnéni vérohodnosti ditkaznich prostfedkti, na kterych

spoc¢iva rozhodnuti soudu prvniho stupné.

175 Rozsudek NS CR ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. 29 Odo 377/2004

176 SVOBODA K., SINOVA, R., HAMULCAKOVA K., a kol. Civilni proces: Obecnd cdst a
spornd rizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 375-376

177 SVOBODA K., SINOVA, R., HAMULCAKOVA K., a kol. Civilni proces: Obecnd cdst a
spornd vizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 371-372
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Dukazy jsou soudem hodnoceny dle jeho Uvahy a také podle zé&sady
volného hodnoceni dikazli. To znamena, Ze soud hodnoti dikazy jednotlivé a pak
ve vzajemné spojitosti.}’® Dikkaziim je ptikladana urditd zavaznost, dileZitost,
pravdivost a vérohodnost.*’

O tom, ktery dikaz povazoval soud za vérohodny, se ucastnik fizeni
zpravidla dozvi az v odGvodnéni rozhodnuti. VySe uvedené ustanoveni tak
ucastniku ftizeni davd moznost zavér o vérohodnosti dukazniho prostiedku
napadnout v odvolacim fizeni novymi skute¢nostmi a dtikazy. Tato vyjimka se ale
nebude vztahovat na takové dikazy, které sice byly soudem prvniho stupné
provedeny, av§ak neni na nich zaloZeno rozhodnuti. &

Novymi dikazy nebo skute¢nostmi tak mize byt napiiklad prokazani, ze
listina, z niz vychazi rozhodnuti, je fale$na, nebo ze vypoveéd klicového svédka
byla u¢inéna pod natlakem.

Za zpochybnéni se nepovaZuje oznaceni dalSich dikazl, kterymi chce
odvolatel prokazat jiny skutkovy stav, nez ze kterého vychazel soud prvniho
stupné. Zaroven ,,se zpochybnénim verohodnosti ditkaznich prostiedkii rozumi
tvrzeni a pomoci ditkazu prokazani takovych skutecnosti, které vyvraci zavery
soudu prvniho stupné o tom, Ze urcity ditkazni prostredek je nevérohodny nebo
veérohodny, popripade které vedou k zaveru, Ze ditkazni prostiedek mel byt
SPravné z hlediska své vérohodnosti hodnocen soudem prvniho stupné jinak. “*8

Odliny nazor zaujal Ustavni soud, ktery ve svém nalezu vyjadtil nazor, ze
ustanoveni § 205a pism. ¢) o. s. . neni mozné vykladat restriktivné, a ze je
nezbytné, aby odvolaci soud piihlizel v kontextu s vySe uvedenym ustanovenim i
k takovym dukaziim a skutecnostem, které nejenze vyvraci zavér soudu o
vérohodnosti nebo nevérohodnosti diikaznich prostredkll, ale na jejichz zdkladé
ma byt skutkovy stav zjistén odliSnym zplsobem, nez jak byl zjiStén soudem
prvniho stupng.®2

Pozdgji se ale Ustavni soud CR ztotoznil s ndzorem Nejvyssiho soudu,
ktery je uveden vyse. Ustavni soud ma v soudasné dobé nézor, Ze uz neni tieba,

aby skutecnosti a dikazy pomohly ke zjisténi skutkového stavu odliSnym

178 Ustanoveni § 132 o. s. .

179 SVOBODA K., SINOVA, R., HAMULCAKOVA K., a kol. Civilni proces: Obecnd cdst a
spornd rizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 33-34

180 | AVICKY P. a kol. Obcansky soudni iad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: WoltersKluwer CR, a. s., 2016 str. 911

181 Rozsudek NS CR ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/2003

182 Nalez US CR ze dne 7. 2. 2006, sp. zn. IV. US 125/05
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zpusobem, nez jakym ho zjistil soud prvniho stupné, ale postaci, kdyz novoty
slouzici k prokazani vérohodnosti povedou piimo k takovému prokéazani. 183

Jestlize ucastnik uplatni novoty podle vySe uvedené¢ho ustanoveni ke
zpochybnéni vérohodnosti diikkazi, musi mit i ostatni ucastnici fizeni moznost
uvést nove skutecnosti a dikazy jako reakci na odvolatelem uplatnéné novoty. V
pripad¢ jiného postupu by Slo o poruseni zasady rovnosti ucastniki, jak vyplyva z
judikatury.84

Zde se ztotoziuji s nazorem Nejvyssiho soudu, nikoliv s prvotnim
nazorem Ustavniho soudu, ktery povazoval za mozné, aby ucastnici mohli
vérohodnost dikazi soudu prvniho stupné zpochybnovat dikazy a skute¢nostmi
vedouci k prokazani skutkového stavu odlisné€ od stavu, ktery zjistil soud prvniho
stupné. Nazor NejvysSiho soudu mi ptijde vice logicky a méné nakladny. Jestlize
by doslo ke zméné skutkového stavu, bylo by v podstaté zbytecné zjiStovani
skutkového stavu soudem prvniho stupné, protoze by ti¢astnici mohli v rdmci své
procesni taktiky az pfed soudem odvolacim navrhovat takové ditkazy, kterymi by
mohli zménit skutkovy stav. Proto musi Uc€astnici navrhovat nové dikazy a
skutecnosti, kterymi pifimo zpochybni vérohodnost urcitého dikazu. Pujde
napiiklad o podplacené¢ho znalce, kdy ucastnik bude muset uvést nejen dikaz,

kterym je dana nespravnost posudku, ale musi navrhnout piimo dtkaz, ktery bude

prokazovat ovlivnéni znalce.*®

5.6. Vyjimka z omezeni odvolacich diavedi podle § 205a pism. d)

V piipadé, ze ucCastnik fizeni pfed soudem prvniho stupné nevylicil
vSechny rozhodné skutecnosti nebo nenavrhl diikkazy, které jsou potifebné k tomu,
aby prokazal sva tvrzeni, nebo jestlize méa soud prvniho stupné za to, ze véc je
mozné posoudit po pravni strance jeSté odlisné, nez podle ucastnikova pravniho
nazoru, ma predseda senatu povinnost poskytnout ucastniku fizeni pouceni podle
ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 o. s. . 0 povinnosti tvrzeni a ditkazni.®

Jestlize se takové pouceni ukdZze jako bezvysledné, miZe byt potom
rozhodnuti soudu prvniho stupné zaloZeno na zavéru, Ze ucastnik neunesl své

bfemeno tvrzeni ¢i diikazni bfemeno. V piipadé, kdy soud podle takového zaveru

rozhodne, ale netspéSny Ucastnik fizeni nebyl poucen podle ustanoveni § 118a o.

183 Usneseni US CR ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. IV. US 714/13

184 Rozsudek NS CR ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1226/2014

185 Usneseni US CR ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. . US 421/11

188 | AVICKY P. a kol. Obcansky soudni iad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr-
Praha: WoltersKluwer CR, a. s., 2016 str. 920

58



s. f., umozZiuje ustanoveni § 205a pism. d) o. s. f. takovému ucastniku v odvo lani
uvadét nové skutecnosti a ditkazy, kterymi tak bude splnéna povinnost dikazni a
tvrzeni.*®’

Tuto vyjimku nemutize pouzit Gcastnik, ktery nebyl fadné poucen podle
vySe uvedeného ustanoveni jen proto, ze se nedostavil k tkonim soudu, pfi
kterych se takové pouceni poskytuje a také tato vyjimka neni mozna v piipadé,
kdy netispéch ve véci nebyl zplisoben neunesenim biemena tvrdit a dokazovat. 88

Méli bychom tedy porovnat poucovaci povinnost soudu prvniho stupné
podle ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 o. s. f. a stejnou povinnost podle stejného
ustanoveni v odvolacim fizeni.

Z prvého odstavce vySe uvedeného ustanoveni nam vyplyva, ze je
povinnosti soudu, aby poucil ucastniky o tom, Ze dostatecné neplni svoji
povinnost tvrzeni a dukazni a jakd tvrzeni maji doplnit a pifi nesplnéni této
povinnosti musi soud ucastnikiim zdiiraznit, Ze jim hrozi netispéch ve véci.

Ve druhém odstavci nalezneme povinnost pouceni v piipade, kdy ma soud
odliSny pravni nazor, podle kter¢ho by mohl véc rozhodnout. Vyzve tak
ucastniky, aby v tomto sméru doplnili rozhodné skutecnosti, a pouéi je i 0
mozném neuspéchu ve véci, jestlize tak neucini.

Ve tietim odstavci nalezneme poucovaci povinnost vzhledem k
Ucastniktim, ktefi v prabéhu jednani jesté nenavrhli diikazy potiebné k prokazani
vSech spornych tvrzeni. Jestlize pfedseda senatu ucini takové zjisténi, vyzve
ucastniky k oznaceni takovych dikazl bez zbytecného odkladu a taktéz je pouci o
neuposlechnuti vyzvy.

Timto poucenim, které je jakymsi pouCenim o materialni podstaté
koncentrace, spolu s pouc¢enim o koncentraci fizeni tvoti jednotu.

V odvolacim fizeni nalezneme zakotveni poucCovaci povinnosti v
ustanoveni § 213b o. s. . RozliSujeme piipad, kdy odvolaci soud poucuje
ucastniky o povinnosti tvrzeni a ditkazni z divodu absence pouc¢eni soudu prvniho
stupné, a pripad, kdy odvolaci soud poucuje ucastniky o tom, jaké dilkkazy a

tvrzeni je tfeba oznacit, aby nedoslo k neuspéchu ve véci.

187 SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA a kol.: Obcansky soudni iad. Komentdr, 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 771-772

188 L AVICKY P. a kol. Obcansky soudni iad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr-
Praha: WoltersKluwer CR, a. s., 2016 str. 921
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Kdyz jsou ucastnici takto pouceni odvolacim soudem, znamend to, Ze
mohou uvadét nové dikazy a skutenosti pouze v rozsahu vyjimek podle
ustanoveni § 205a o. s. t., jak nam tika ustanoveni § 213b odst. 1 o. s. f.

Jako ptiklad mize byt uvedena situace, kdy byl vyslechnut svédek, o
kterém stézovatel prohlasi, ze je notoricky znadmym lhafem a je léCen na
psychiatrii. Ucastnik, ktery toto tvrdi, bude soudem poucen dle ustanoveni § 213b
odst. 1 0. s. . ve spojeni s § 118a odst. 3 0. s. . 0 tom, Ze je tieba k tomuto tvrzeni
navrhnout také dikaz, ktery to prokéaze, jinak v fizeni nebude Uspésny. Miize jit
naptiklad o néjakou I€katskou zpravu ohledn¢ svédka nebo potvrzeni, Ze dany
svédek se opravdu nékde 1€¢i.

Poruseni povinnosti stanovené v ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 o. s. f. ale
nemusi vzdycky vést ke zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné. Ustanoveni §
213b 0. s. f. uvadi, ze poruSeni poucovaci povinnosti stanovené ve zminéném
ustanoveni je vadou fizeni, jen jestlize potfeba uvést dalsi tvrzeni nebo dikazy
vyplyne z odli§ného pravniho ndzoru odvolaciho soudu.

Miize dojit 1 k tomu, ze odvolaci soud sam poskytne tcastnikiim pouceni a
tim odstrani vadu fizeni, ale pak musi napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni. Kdyz ucastnik reaguje tim zpiisobem, ze
navrhne obsahla tvrzeni a tim padem i rozsahlé dokazovani, je na odvolacim
soudu, aby rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni. 18

Je také mozné, aby ucastnik s piihlédnutim k pravnimu nazoru soudu
prvniho stupné splnil svoji povinnost tvrzeni i1 povinnost diikkazni, ale odvolaci
soud bude mit na véc jiny pravni nazor, v jehoz dusledku vznikne potifeba
doplnéni dokazovéni, miize sim t&astniky poucit a ve véci sim rozhodnout.**

Jestlize soud prvniho stupné zatizil fizeni vadou spocivajici v absenci
pouceni o povinnosti tvrzeni a dikazni dle ustanoveni § 118a odst. 1 az3 0.s.1., a
odvolatel tak nemél ve véci tspéch, protoze tim padem neunesl biemeno tvrzeni
nebo dikazni, napravi tuto vadu odvolaci soud. V tomto pfipadé tak mohou byt

uplatnény novoty dle ustanoveni § 205a pism. d) o. s. .

1 Nalez US CR ze dne 28. 3. 2006, sp zn. I. US 503/05
1% SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA a kol.: Obéansky soudni 7ad. Komentar, 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 772
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5.7. Vyjimka z omezeni odvolacich divodi podle § 205a pism. e)

V ftizeni pfed soudem prvniho stupné, kterd v odvolacim fizeni podléhaji
neupliné apelaci, musi soud pied skonfenim jednani ucastniky poucit o tom, Ze
vSechny rozhodné skute¢nosti musi uvést a dikazy oznacit diive, nez soud
prvniho stupné vyhlasi ve véci rozhodnuti, protoze pozdéji uplatnéné skutecnosti
a navrzené dikazy jsou odvolacim divodem jen v ptipadech stanovenych v
ustanoveni § 205a o. s .i.1% Zjednodusené feceno, toto poudeni méa upozornit
ucastniky fizeni, Ze maji posledni moznost uvést rozhodné skutecnosti a
navrhnout dikazy.

Jestlize tedy chybi takové pouceni, mize Gcastnik fizeni navrhovat nové
skutecnosti a nové diikkazy, 1 kdyZz je pfed soudem prvniho stupné neuplatnil.
Pouceni se poskytuje ucastniklim, ktefi jsou pfitomni pii jednani, pfiCemz tato
povinnost mize byt splnéna 1 tim, Ze jsou pouceni jejich procesni zastupci. V
ptipadé, ze odvolatel nebyl poucen podle ustanoveni § 119a o. s. f., ale nebyl
pritomen pfi jednani a neomluvil se a nebyl pfitomen ani jeho zastupce, nemuize
uplatiiovat novoty podle ustanoveni § 205a pism. e) o. s. f. Jak bylo feceno,
takové pouceni se tedy ucastnikim poskytuje ptfed koncem prvniho jednadni ve
véci, které predchazi vyhlaSeni meritorniho rozhodnuti. Jestlize bude rozhodnuti
vyhlaseno az na odro¢eném jednani, pouceni je nutné provést v fizeni, kde se véc
projednavala.t®

Takové pouceni se neposkytuje, jestlize soud vyuzije zdkonem umoznéné
rozhodnuti bez nafizeni jednani. I kdyz soud rozhodne bez natizeni jednani, fidi se
projednani véci v odvolani systémem nelplné apelace. Jestlize neni splnéna
povinnost poucit ucastniky, mizou pak tvrdit nové skutecnosti a navrhovat nové
dukazy bez omezeni a z toho vyplyva, ze odvolaci fizeni bude ovladano zasadou
Uplné apelace.!%

Odlisny ndzor md Hamul'dkova, ktera tvrdi, Ze odrocené jednani je porad
stejnym jednanim, nikoli jinym soudnim rokem a mysli si, Ze je mozné uvadét

nové skutecnosti a diikazy i1 pfi jednani, ve kterém pouze dojde k vyhlaSeni

191 Ustanoveni § 119a o. s. 1.
192 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 1. 2002, sp. zn. 11 Cmo 294/2001
193 SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA a kol.: Obcansky soudni iad. Komentar, 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 773
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rozhodnuti. Jestlize by tcastnik fizeni takto pouzil nové dukazy a skutecnosti,
musel by byt opétovné poucen podle § 119a o. s. 1%

V této problematice bych se spise ptiklanél k nazoru autort komentéafe,
tedy ze nové skuteCnosti a diikazy musi Gi€astnici uvést pii jednani a nikoliv i v
odroc¢eném jednani, které bylo odro¢eno pouze za ucelem vyhlaseni rozhodnuti. V
ptipad¢, kdyby soud byl pfipraven vyhlasit rozhodnuti na takto odro¢eném
jednani, mohly by nové skutecnosti a nové dikazy ovlivnit jeho uvahu a ve véci
by tak znovu nemohlo byt rozhodnuto a jednani by se tedy opét odroc€ilo. V tomto
ptipadé by bylo mozna dobré, aby se zakonodarce zamyslel nad Upravou
ustanoveni § 119a o. s. f. s tim, Ze by poucovaci povinnost vymezil takovym
zpusobem, aby byli Ucastnici fizeni nuceni uvést novoty jesté¢ pred odrocenim
jednani, které se tedy odrocuje pouze kvili vyhlaSeni rozhodnuti.

Pouceni o jinych procesnich pravech nemusi piedseda senatu poskytovat
podle ustanoveni § 118a odst. 4 o. s. f. u€astniklim, ktefi jsou v fizeni zastoupeni
advokatem ¢i notarem.

Protokolace takového pouceni je provedena zpusobem, ze staci Vv
protokolu uvést, Ze jednani podle ustanoveni § 119a o. s. f. bylo provedeno, popf.
uvést reakce ucastnikii nebo jejich zastupctu, jak nam vyplyva z usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. (nora z roku 2015, sp. zn. 22 Cdo
4888/2014. Pouhé odkéazéani na ustanoveni obCanského soudniho fadu o pouceni
nestaci, protoZe protokolace by méla odrazet poskytnuté poudeni. %

Za dulezité jesté povazuji zminit, ze rozliSujeme, zda byl Gcastnik fizeni
poucen o koncentraci fizeni dle ustanoveni § 114c ¢i § 118b o. s. f. nebo poucen
nebyl. V piipadé, ze nebyl poucen o tom, kdy nastava koncentrace tizeni a ani dle
ustanoveni § 119a o. s .f., mize uvadét novoty naprosto bez omezeni. Za situace,
kdy byl tcastnik fizeni poucen o koncentraci fizeni, avSak nebyl poucen podle
ustanoveni § 119a o. s. f., mize ucCastnik fizeni uvadét takové skutecnosti a
dikazy, které jsou vyjimkou z koncentrace tizeni uvedené v ustanoveni § 118b o.

s. 1.1%

1% HAMULLAKOVA, K., Koncentrace fizeni dle 119a o. s. i a uplatnéni principu neiiplné
apelace v odvolacim rizeni. Pravni forum, 2010, €. 9, s. 446

19 HORAK P., HROMADA M., Poucovaci povinnost soudu I. stupné v nalézacim Fizeni sporném.
Prévni rozhledy, 2003, roc. 11, ¢. 10, str. 493

196 KRIVACKOVA J., HAMULAKOVA K.. Devét mésicii od ticinnosti nové pravni tipravy
koncentrace v civilnim soudnim Fizeni z pohledu praxe. Pravni rozhledy, 2010, ro¢. 18, ¢. 12, str.
446
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5.8. Vyjimka z omezeni odvolacich davodi podle § 205a pism. f)

V tomto ustanoveni se uvadi, ze UcCastnik fizeni mize nové skute¢nosti a
nové dikazy uplatnit tehdy, jestlize vznikly az po rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Vyhodou je, ze ucastnik fizeni tak neni odkdzany pouze na zalobu na
obnoveni fizeni, ale miize vyuzit i fddny opravny prosttedek, tedy odvolani.*®

Jestlize se jedna o dikazy nebo skutecnosti, které existovaly uz v dob¢
pted vyhlasenim rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale ucastnik se o nich dozvéd¢l
az po vyhlaseni rozhodnuti, pfipadd jako jediny mozny opravny prostifedek v
podobé obnovy Fizeni.'%

Ptikladem muze byt vypovéd svédka, ktery vnimal rozhodnou skute¢nost
jesté pred rozhodnutim soudu prvniho stupné, ale ucastnik fizeni o takovém
svédkovi v té dobé nevédél a o jeho existenci se dozvédél az po vyhlaseni
rozhodnuti soudu prvniho stupné. Tuto vypovéd tak neni mozné uvést v
odvolacim tizeni, protoZe nespadd pod Zadnou z vyjimek uvedenych v ustanoveni
§ 205a 0. s .f.

Konkrétné;jsi priklad je situace, kdy se zalobce domaha nahrady skody na
vécech vnesenych a zalovany bude argumentovat tim, ze sam Zalobce si véci vzal
a odnesl, ale bohuzel nebude mit zadny dikaz na podporu svého tvrzeni. Dojde
tedy k rozhodnuti soudem prvniho stupné, a to takovému, Ze zalovany bude ve
sporu neuspésny. Par dni po vyhlaSeni rozsudku soudem prvniho stupné néjaka
tfeti osoba uvidi Zalobce, jak ma na sobé pfedmétné véci. Tuto tfeti osobu bude
mozné pouzit jako svédka v odvolacim fizeni a také vyjimku z omezeni
odvolacich divoda, tedy ustanoveni § 205a pism. f) o. s. . OdliSnym ptipadem by
bylo, kdyby tieti osoba sdélila Zalovanému, ze Zalobce vidéla v pfedmétnych
vécech jiz ten rozhodny den, jak si véci sdm odnésel. Ve druhém piipadé nemize
7alovany navrhnout vyslech tohoto svédka.%®

Oba dikazni prostredky tak tedy maji stejné dusledky, pouzit ale mizeme

pouze prvni ptipad. Druhy ptipad mize byt pouZit jen pii Zalobé na obnovu fizeni.

7 LAVICKY P. a kol. Obcansky soudni iad (S 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: WoltersKluwer CR, a. s., 2016 str. 922

198 Rozsudek NS CR ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/2003

199 SINOVA, R. Meze uplatnéni systému netiplné apelace v odvolacim fizeni. In Burda, Eduard a
kol. (ed.). Milniky prava v stredoeurépskompriestore 2007: Zbornik
mezinarodnejkonferenciedoktorandov a mladych vedeckychpracovnikovkonanej v diioch 16. - 18.
4. 2007. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Vydavatelské
oddelenie, 2007, str. 139-140
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Zajimavy piipad fesil Nejvyssi soud?® a taktéz Ustavni soud, ktery mél
odliSny nazor. V tomto pfipad¢ Slo o to, Ze otec zjistil az po vyhlaseni rozhodnuti
soudu prvniho stupné, ktery mu ulozil vyzivovaci povinnost, ze jeho dcera, o jejiz
vyzivné Slo, vibec nenavstévovala Skolu, o kterou taktéz Slo pii stanoveni
vyzivovaci povinnosti a nakonec z ni byla i vylou¢ena. Tuto skutecnost tak
nemohl uplatnit pfed soudem prvniho stupné, protoze o ni viibec nevédél, tzn.
nemohl je uvest bez své viny. Uvedl to az v odvolacim fizeni, kdy se zjistilo, ze se
soud prvniho stupné Fidil nepravdivym dikaznim materialem s nepravdivym
obsahem. Ustavni soud naproti tomu podfazuje tyto nové skutenosti odvolatele
pod zpochybnéni vérohodnosti doposud provedenych dikazi. Toto rozhodnuti
vykazuje jakysi nesoulad s predstavou o spravedlivém soudnim rozhodovani.?

Podle mého nadzoru neni zase tolik pfipadl, kdy ucastnik fizeni neni ve
véci uspésny z toho divodu, ze se mu nepodaii dosahnout ptiznivého stavu
skute€nostmi a diikazy, které ma k dispozici pro fizeni pfed soudem prvniho
stupné a tuto situaci by zménily nové skutecnosti a dikazy, o kterych v danou
dobu nevédél. Pokud by se vSak takové skutecnosti a dikazy objevily v fizeni
pied soudem prvniho stupné, zdkonodarce je umoziuje uplatnit v ramei vyjimky z
koncentrace tizeni.

Na druhou stranu, ucastnik fizeni nemiize uplatnit takové skuteCnosti a
dikazy, které pred vyhlasenim rozhodnuti soudem prvniho stupné neexistovaly,
ale ma moznost uvést v odvolacim fizeni nové skutecnosti a diikazy, které vznikly
az po vyhlaseni rozhodnuti soudem prvniho stupné. Oproti tomu jsou takové
existujici dikazy a skuteCnosti, které ucastnik nemohl bez své viny pouzit,
protoZze diky nahod¢ o nich nevédél. Bylo by nesmirné tézké posoudit, jestli o
dikazech a skuteCnostech, které existovaly uz pfii fizeni pfed soudem prvniho
stupné, ucastnik védél nebo nevédél a zda vynalozil veskeré své Gsili pro to, aby
se o takovych dukazech a skuteénostech dozvédél. Proto se mi zda vymezeni
vztahu vyjimky z odvolaciho diivodu pod pismenem f) a zaloby na obnovu fizeni
spravné. Zde nastava paradoxni situace, kdy nové objevené skuteCnosti, které
existovaly jiz v okamziku fizeni ptfed soudem prvniho stupng, ale nebyly bez
zavinéni stran pouzity, nemohou byt v odvolani uplatnény, i kdyz by jejich pouziti
mohlo odstranit nedplnost nebo nespravnost skutkového zakladu prvostupniového

rozhodnuti, a mohou byt pouzity az v ramci zaloby na obnovu fizeni, zatimco

200 Rozsudek NS CR ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/2003
201 Nalez US CR ze dne 7. 2. 20086, sp. zn. IV. US 125/05
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nove¢ vzniklé skutecnosti, které neméni nic na spravnosti skutkového zakladu

prvnostupnového rozhodnuti, v odvolani uplatnit 1ze.

5.9. Osoby, které mohou uplatiiovat novoty v odvolacim Fizeni

Kromé vyjimek z omezeni odvolacich divodi uvedenych v ustanoveni §
205a o. s. T. je nutné také uvést, kdo je opravnén novoty do fizeni prinaset.
Vymezeni okruhu osob, které jsou opravnéné uplatiovat v fizeni ped odvolacim
soudem novoty, nalezneme v ustanovenich § 205a a 211a o. s. . Pajde tedy o
odvolatele a jiné Gcastniky fizeni.

Ustanoveni § 211a o. s. . ndm uvadi, Ze jini Gi€astnici fizeni, nez odvolatel,
mohou v fizeni pfed odvolacim soudem namitat nové skutecnosti a navrhovat
nové dikazy, které nebyly uplatnény pted soudem prvniho stupné a to jen za
podminek stanovenych v ustanoveni § 205a o. s. f. Novoty mohou byt
uplatinovany jak odvolatelem, tak jinymi ucastniky fizeni. Timto ustanovenim je
vlastné uplatnéna zésada rovnosti tcastniki, ktera znamena, ze 1 osoby odlisné od
odvolatele maji stejnd prava a povinnosti jako ta osoba, ktera podala odvolani.
Vztahuji se na né stejnd omezeni, a proto nemohou mit vice prav nez sdm
odvolatel.?%?

Miizeme tedy dovodit, ze mohou uplatiiovat vSechny vyjimky z omezeni
odvolacich divodi uvedené v ustanoveni § 205a o. s. . Co se tyCe vyjimek
uvedenych v pismenech b) a c), pajde podle mého nazoru o piipady velmi
ojedin¢lé. Pismeno c¢) mluvi o zpochybnéni vérohodnosti dikazi, a je
nepravdépodobné, ze jestlize mél jiny ucastnik fizeni uspéch ve véci, urcité
nebude zpochybnovat vérohodnost dikaznich prostfedk, podle kterych
rozhodoval soud prvniho stupné, protoze bylo vydano rozhodnuti, které pro néj
bylo ptiznivé. Jestlize by Slo o situaci, kdy by mél ucastnik fizeni jen ¢asteCny
uspéch ve véci, protoze soud uvétil tvrzeni nebo dikazu protistrany, 0 Ktery se v
kone¢ném rozhodnuti opiral, a tento ucastnik se neodvola, pak se odvola druha
strana, ale jen do vyroku, ktery pro n&j neni ptiznivy. Z toho vyplyva, ze Gcastnik,
ktery se neodvolal, nebude namitat zpochybnéni vérohodnosti dtikazniho
prostiedku, na kterém je postaven zamitavy vyrok. Je to dano tim, Ze odvolaci
soud podle ustanoveni § 212 o. s. f. pfezkoumavd napadeny rozsudek jen v

mezich, ve kterych se odvolatel domaha piezkoumani rozhodnuti. Situace, kdy

292 JIRSA, J. a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha IV. § 201-2501
obcanského soudniho Fadu.. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: WoltersKluwer CR, a.s.,
2016, str. 68
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jiny ucastnik nez odvolatel uplatni zpochybnéni veérohodnosti dosavadnich
dikazii, by podle mého ptipadala v uvahu tehdy, kdyz odvolaci soud neni
navrhovanym rozsahem vazan dle ustanoveni § 212 pism. a)-¢) o. s. f.

To stejné v piipadé ustanoveni § 205a pism. b) o. s. f., kdy neni
pravdépodobné, ze by jina osoba nez odvolatel uplatiovala vady v fizeni, jestlize
byla ve véci uspesna.

Ohledné ustanoveni § 205a pism. d) o. s. f., tak tuto vyjimku jind osoba
nez odvolatel uplatni az v piipadé, Ze ji uplatnil sdm odvolatel.?%®

Vyjimka uvedena v ustanoveni § 205a pism. e) o. s. f. se taktéz vztahuje k
osobé odvolatele a uplatiiuje novoty v piipadé, Ze mu nebylo poskytnuto pouceni
soudem prvniho stupné. Zase jde o ptipad, kdy jini Gi€astnici neZ odvolatel mohou
uplatiovat novoty az tehdy, uplatnil-li je sdm odvolatel, protoze kdyby doslo k
situaci, ze byl poucen pouze odvolatel a jiny G¢astnik fizeni ne, nemohlo by pied
odvolacim soudem dojit k tomu, Ze by byla prolomena netplna apelace z diivodu
vyjimky uvedené v ustanoveni § 205a pism. e) o. s. . To stejné plati i ve vztahu k
poucovaci povinnosti soudu podle ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 o. s .f. a
uvadénim novot podle § 205a pism. d) o. s. . Obé ustanoveni maji za hlavni cil
chranit odvolatele.?%

Vzhledem k tomu, Ze soud nepiihlizi k vyjimkam uvedenym v ustanoveni
§ 205a pism. a) - f) z ufedni povinnosti, musi byt veskeré novoty spadajici pod

vys$e uvedené ustanoveni uplatnény odvolatelem nebo jinym téastnikem. 2%

6. Zavér

V této praci jsem zpocatku nastinil pojem koncentrace fizeni a zjistil jsem,
jaky byl jeji vyvoj na naSem tizemi. Z mého pohledu se jedna o dulezity institut,
ktery nastavuje urcita pravidla pro Ucastniky fizeni a zabranuje tak neucelnému
prodluzovani daného fizeni. V soucasné dob& se piipravuje rekodifikace
obcanského soudniho tadu, kterou jsem si prostudoval a objevil jsem chystané
zmény tykajici se koncentrace fizeni.?% Novy civilni ¥ad soudni v ramci rychlosti
fizeni uplatiiuje zdsadu rozhodnuti véci pii jediném jednani. V této souvislosti se

hovofi o uplatnéni prvki koncentrace fizeni. Urychlovani fizeni ale nebude

23 DRAPAL L., BURES, I. a kol.: Obcansky soudni #d 1, II., 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 1689-1690

204 DRAPAL L., BURES, I. a kol.: Obcansky soudni #d 1, 1., 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 1689-1690

205 Ustanoveni § 212a odst. 3 0. s .f.

206 https://crs.justice.cz/
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spocivat ve stanoveni koncentracni hranice, ktera podle zakonodarce neni z&rukou
naplnéni ideovych vychodisek vécného zdméru. Zakonodarce hovoii o tom, ze
jestlize ma civilni sporné fizeni slouzit ochrané subjektivnich prav a opravnénych
zajma GcCastnikd Fizeni, nemiZe soud postupovat podle jakési ,Sablony*“ a
opomijet tak rozhodné skutecnosti dillezité pro rozhodnuti ve véci. Vécny zamér
vychazi z némecké a rakouské upravy, které prihlizi k zavinéni strany a také k
tomu, ze opozdéné predneseni skutecnosti jednou ze stran miize vést k pratahiim v
fizeni a znacnému oddaleni rozhodnuti ve véci samé. Z tohoto divodu
zékonodarce navrhuje opétovné zavedeni soudcovské koncentrace fizeni, 1 kdyz
jeji prvky miizeme spatfovat i v nynéjsi u¢inné tprave.

Z mého pohledu se jedna o nadbyte¢ny navrh, jelikoz instituty jako
kvalifikovana vyzva a celkova dosavadni uprava koncentrace ftizeni jsou
dostacujici a minimalizuji riziko pritaht v fizeni.

Dalsim zamérem zakonodarce je zduraznéni a posileni zasady arbitrarniho
potadku tim, ze sdm soudce urcuje dalsi priibeh ustniho jednani podle okolnosti
véci. Posileni této zasady je ale v rozporu se zasadou koncentrace fizeni, jak jsem
popsal ve své praci, a prozatim zakonodarce neuvadi, jakym zpusobem by takovy
rozpor odstranil. Nemélo by dojit k vypusténi zakonné koncentrace fizeni z pravni
upravy na ukor zdsady arbitrarniho potadku. Takovy zplisob by mohl piinést
zmatky v celém fizeni, stejn¢ tak mi ptijde neStastné ustanoveni, které fikd, ze o
dal$im prubéhu fizeni rozhoduje sam soudce, jak je uvedeno vySe. Takovy zasah
by mohl narusit pravni jistotu v nasi zemi a oslabit divéru spole¢nosti v pravo.

Rekodifikace taktéz hovoii o uvadéni novych skuteCnosti a dikazl v
odvolacim fizeni. Zdkonodarce ma v umyslu zavést ustanoveni, které piimo tika,
7e v odvolacim Fizeni nelze uvést novy narok nebo novou namitku.?%” Vyjimku
budou piedstavovat ty skutecnosti, kterymi se vyvrati uplatnéné odvolaci diivody
a lze k takovému ptednesu hledét jen v pfipadech, kdy byl u€inén jiz v odvolani
nebo ve vyjadieni se k odvolani. Tato koncepce mi pfijde zajimava, ale byla by
vyrazné¢ omezena moznost uvadét nové skutecnosti a diikazy a nedokazu si
predstavit, jak by se soud vypofadal s novotami uvedenymi ve vyjadieni se k
odvolani, protoZze by musel znovu poskytnout lhiitu na argumentaci pro druhou
stranu sporu, a tim by tak nové ustanoveni pfipominalo dosud u¢innou pravni
Upravu, ale vécny zamér ma v imyslu zachovat neuplnou apelaci a nema v planu

se vratit k apelaci Gplné 1 pro sporna fizeni.

207 Srov. ustanoveni § 482 odst. 1 rakouského ZPO
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Vécny zamér rekodifikace tak usiluje o fizeni, Které nejen umozni
pravdivé a uplné objasnéni skutkového stavu a zaroven zamezi prodluzovani a
prodrazovani fizeni, a také znehodnocovani rozhodnuti soudt prvniho stupné, ale
také chce snizit jeho nakladnost a délku trvani. Z toho divodu ma byt tézisté
fizeni pfed soudem prvniho stupné a pravé zde by mél byt utvofen skutkovy
zéklad rozsudku a v odvolacim ftizeni by mél byt ménén co nejméné, jelikoz
hlavnim tkolem odvolaciho fizeni je kontrola spravnosti prvostupnového
rozhodnuti. Pravé zména rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni je vazana na
uvadéni novych skutecnosti a diikazii, protoze ¢im vice se jich pfipusti, tim vice
se bude rozhodnuti ménit a tim castéji bude muset odvolaci soud dopliovat
dokazovani, nebo dokonce vracet véc soudu prvniho stupné za tucelem doplnéni
dokazovani. I novy civilni soudni fad pracuje s pojmy nové objevené skute¢nosti
a nove vzniklé skute¢nosti, kdy vychdzi opét z rakouské upravy.

Oproti u€inné upravé v tom nevidim Z4dnou vyznamnou zménu, jelikoZ
tézisté fizeni lezi tak jako tak pfed soudy prvniho stupné a pravé zde se tvofi
skutkovy zaklad rozhodnuti. Vécny zamér tedy hovoifi o ucelu odvolani
spocivajicim v kontrole spravnosti prvostupiiového rozhodnuti, a proto nelze
piipustit, aby v odvolacim fizeni byly uplatiiovany skutecnosti, které nastaly az po
vyhladSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné a dikazy, jimiz maji byt tyto
skutecnosti prokazany. Takové skutecnosti mohou byt uplatnény az v rdmci nové
zaloby.

Pti psani diplomové prace jsem mél pocit, ze uprava koncentrace fizeni a k
ni navazujici uprava uvadéni novot v odvolacim fizeni je dostate¢na a neni tieba ji
jakkoliv ménit, ¢i dokonce nahrazovat. Kdyz jsem si prostudoval planovanou
rekodifikaci civilniho procesu, nasel jsem tam zajimavé myslenky, které urcitym
zpusobem omezuji uvaddéni novot, ale na druhou stranu chrani hlavni ucel
odvolaciho fizeni, kterym je pfezkum spravnosti rozhodnuti soudu prvniho
stupné, a nikoliv zatéZovani takového soudu jesté¢ dopliovanim dokazovani.
Vécny zamér nové upravy si tedy pohrava s myslenkou uplného zdkazu novot s
vyjimkou, Ze se takové novoty uvedou v odvolani nebo ve vyjadieni k odvolani s
cilem vyvratit odvolaci diivod, nebo se budou pfipoustét takové novoty, které
strany bez své viny nemohly uplatnit pfed soudem prvniho stupné. To by zuZilo
dosavadni pravni upravu obsazenou v ustanoveni § 205a o. s. f. Zjednodusilo by

to Upravu uvadéni novot, ale podle mého ndzoru by tim bylo omezeno pravo
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ucastnikl na spravedlivy proces a byly by vydavany rozsudky nezakladajici se na
pravdivém skutkovém zékladu.

Na druhou stranu U€¢inna pravni uprava funguje a nevidim potiebu ji ménit,
protoze jak jsem uvedl, kazda zména pravni upravy narusuje diivéru spolecnosti v

pravo a pravni jistotu obyvatelstva.
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Resumé

The goal of the work is to think about the influence of the concentration in
civil proceedings under the new proofs and facts. The main purpose of the
concentration is speeding up the civil proceedings and delimit the part of the
proceedings where are proofs taken. The work reflects the rules in introducing
new proofs and facts at court of appeal. In this part of the civil proceedings there
are some exceptions from the concentration. The work is divided into 4 chadters,
each is focused on different topic conected with new proofs and facts.

The first part of the work is focused on the historical progress of the
concentration in our country. This part of the work shows previous legal
regulations. It describes two big amendments and its importance to our civil code
adn civil proceedings.

The second part of the work describes concentration in our current
legilastion. There are some important principles in relation to concentration. In
our legislation there exist some institutes which are important in right use of
concentration.

Third part is focused on court of appeal and its rules. The work says who
can submit an appeal and also there are the legal reasons when can man submit
this appeal. The base of the appeal is enshrined in the legal act No. 99/1963,
known as Civil Procedure. | followed this Procedure the most during the writing.

The last part is the main part of the thesis. It is focused on new proofs and
fact which can be used at court of appeal. The purpose of this capter is also
evaluates in which cases the proofs and the fact are considered as the new. It has a
lot of rules and it is contained in Civil Procedure in article no. 205a which I

considered as the most important article for this thesis.
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Dutivodova zpréava k navrhu zakona ¢. 142/1950 Sb., ob¢ansky soudni
potadek. Snémovni tisk 510/0.

Dutivodova zpréva k navrhu zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a

nékteré dalsi zakony. Snémovni tisk 257/0.

Judikatura

Judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky

© o N o g B~ w DN E

N o =
w N B O

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1998, sp. zn. IV. US 304/98
Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 1999, sp. zn. I1. US 94/98
Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 1999, sp. zn. I1. US 105/97
Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2006, sp. zn. V. US 125/05
Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. I. US 503/05
Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2006, sp. zn. 1. US 363/06
Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2006, sp. zn. V. US 611/05
Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. I. US 329/08
Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2015, sp. zn. I. US 1171/14

. Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2015, sp. zn. |. US 1206/14

. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. I. US 421/11

. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. IV. US 714/13
. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2010, sp. zn. I. US 484/10
14.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. IV. US 13/07

Judikatura Nejvys§iho soudu Ceské republiky

1.

© N o g bk~ w

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo 813/2001
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2006, sp. zn. 33 Odo
1310/2004

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 29 Odo 100/2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 29 Odo 988/2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1681/2004
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 1059/2005
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2002, sp. zn. 21 Cdo 426/2002
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo
4841/2007
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9.

10.
11.
12.
13.

14.
15.

16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1542/2008
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. 30 Cdo 350/2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/2003
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. 29 Odo 377/2004
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo
1222/2008

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 29 Cdo
4209/2009

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 23 Cdo
1213/2013

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 18. 2015, sp. zn. 26 Cdo 608/2015
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2172/2014
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1226/2014
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 20 Cdo 987/1999
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1927/2001
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1170/2001
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 370/2002
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1835/2010
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4888/2014
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. 26 Cdo 1650/2015

Ostatni

1.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 1. 2002, sp. zn. 11 Cmo
294/2001

Internetové zdroje

1.
2.

https://crs.justice.cz/ - piipravovana rekodifikace civilniho prava

beck-online.cz
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