Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta pravnicka

Katedra ob¢anského prava

Posudek

vedouci diplomové prace

Téma prace: Nova tvrzeni a nové diikazy v odvolacim Fizeni
Autor: Petr Burgr
Vedouci diplomové prace: JUDr. Blanka Kapitanova

Oponent diplomové prace: JUDr. Miloslava Wiplingerova, Ph.D., LL.A.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze 2. 8. 2011 dne kterym se
stanovi postup pii ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace, provéfena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykézal shodu diplomové prace s jinymi dily
0%.

Diplomovou praci se ovéfuji schopnosti studenta vyuzit védomosti ziskané béhem studia, fesit
problematiku souvisejici se studovanym oborem a zpracovat dosazené vysledky a zavéry
v pfedepsané pisemné podob& (vyhldska deékana FPR ¢. 44D/2017 o bakalafskych a
diplomovych pracich, ze dne 9. 10. 2017).

Z hlediska obsahové zaméru, naplnéni zadani a vécného zpracovani:

Odborny text je rozdélen do &tyt kapitol, Uvodu a Zavéru, nasleduje Resumé v anglickém

Jjazyce.



V Uvodu autor piedeslal, ze cilem prace je pochopeni diilezitosti zdsady koncentrace fizeni,

poznani jejiho vyvoje na naSem tizemi.

Podle Uvodu préace se diplomant v prvni kapitole zabyva historickym vyvojem koncentrace
fizeni, druha kapitola obsahuje popis koncentrace fizeni po roce 1989. I piesto, Ze autor
v Uvodu uvadi, Ze tfeti kapitola pojednavé o odvolacim fizeni, podle Obsahu/obsahu prace se
v této Casti zabyva koncentraci fizeni a zdsadami s ni souvisejicimi. AZ v kapitole ¢tvrté autor
pojednéva obecné o odvolacim fizeni a v kapitole paté o zdsadé koncentrace promitajici se do
odvolaciho fizeni. V souvislosti s timto pojetim prace autor zdlraznil, Ze jej zajimala otdzka
vztahu vylouceni soudce a zédsady zakonného soudce ve spojitosti stim, zda se jedna
z hlediska koncentrace fizeni o novou skute¢nost. Dale si poloZil otazku, ,,co se stane, kdyz
soud prvniho stupné prihlédne ke skutecnostem, ke kterym prihlédnout nemél, anebo naopatk,
neprihlédl k takovym skutecnostem, které jsou dilezité pro rozhodnuti ve véci“, a ,,zda je
omezeni uvddéni novot v odvolacim rizeni zasahem do prav c¢lovéka nebo je takové omezeni
v souladu se zachovdnim rychlosti a hospoddrnosti Fizeni“. Ke $kod¢€ prace je, Ze na takto
vymezenou problematiku v rdmci zvoleného tématu autor nepfinesl odpoveéd’ ani v Zavéru své
prace, ani se touto problematikou systémové v textu nezabyval. V Zavéru prace se naopak
zabyva vécnym zamérem rekodifikace obanského soudniho tadu, ale ¢ini tak bez kontinuity
k predchozimu pojeti prace. Jinak vSak diplomant nastaveny obsahovy zdmér v zésad¢€ zdatile

zpracoval.

Kladem prace je ziejma schopnost autora pracovat sodbornym textem nikoliv jen
kompilativnim zpisobem, ale sakcentem na vlastni ndzor, byt ne vzdy pregnantné
vyjadfenym. V této souvislosti pfikladmo poukazuji na stranu 18, kde je uvedeno, Ze
., PFipravné Fizeni, na rozdil od prvniho jedndni ve véci, nekonci meritornim rozhodnutim
(vyjma schvdleni smiru)“. Opomiji tedy zdkonnou moznost vydani rozsudku pro uznani (za

splnéni zdkonnych predpokladit).

Na stran¢ 21 autor naptiklad uvadi, Ze , dileZity je okamZik, kdy koncentrace nastane. Ten
must byt ddn objektivné. Koncentrace tak nastavd nejpozdéji dokazovdanim, protoZe v tomto
okamZiku uzZ musi byt ziejmé, které skutecnosti jsou nesporné a které jsou mezi ucastniky
sporné“, a Cini tak s odkazem na publikaci JIRSA4, J a kolektiv, Obcanské soudni Fizeni
(soudcovsky komentdar), Kniha II. § 79-1800bcanského soudniho 7adu. Vydani druhé,
doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.5.2016, str. 272. Nepolemizuji se
spravnosti odkazu na komentafovou literaturu ani s pfesnosti citace. Posuzuji vSak praci

diplomanta, nikoliv autora komentafové literatury, proto rada vyslechnu argumentaci



i ] zeni, 7 oncentrace nastavd nejpozdeji zahdjenim dokazovani,
diplomanta kjeho tvrzeni, Ze ,,K t nastav d. h doki
protoZe vten okamzZik uZ musi byt bezpecné uzavieno, jaké jsou nesporné rozhodné

skutecnosti a které nesporné nejsou, a tedy se budou dokazovat “.

Stejné€ tak na strané 49 je uvedeno, Ze za nové skutecnosti ,, povazujeme ty, které ucastnik
neuved| v Fizeni pred soudem prvniho stupné nebo nevysly v priibéhu takového Fizeni najevo
Jinou cestou. Pokud vysly najevo a jsou odvolatelem uplatiiovdny i v odvolani, déje se tak
divodné, jelikoz jde o tzv. novoty“. 1 v této Casti ofekdvam autorovo vysvétleni jeho
konstatace ,, Pokud vysly najevo a jsou odvolatelem uplatiiovdny i v odvoldni, déje se tak
divodné, jelikoz jde o tzv. novoty“. Vysvétleni ocekavam se zietelem k piedchozi véte, kde
uvadi ,, (..) za nové skutecnosti povazujeme ty, které ucastnik nebo (...) neuvedl v Fizeni pred

soudem prvniho stupné nebo nevysly v priibéhu takového fizeni najevo jinou cestou“.

Jisté nepochopeni legislativni Gpravy je napfiklad zfejmé z textu na strané 44, kde s odkazem
na uvedenou publikaci Svoboda, K.: Prehled judikatury. Poucovaci povinnost soudu a
koncentrace Fizeni. Praha. ASPI, a.s., 2009, s. 59 seznamuje diplomant ¢tenafe s ndzorem
autora v tom smeéru, Ze ,, (...) odvolaci soud musi rozhodné ditkazy sam zopakovat, jestlize ma
dojit ke zméné skutkového stavu v disledku odchylného hodnoceni ditkazi, jinak by se jednalo
o vadu Fizeni“. Diplomant vzapéti vyslovuje s timto nazorem nesouhlas a uvadi, ,, (...) zde
bych si dovolil nesouhlasit se Svobodou, jelikoZz opétovné provedeni vyslechu svédka nebo
ucastnika vizeni uZ nemusi mit predpoklddany efekt z toho diivodu, Ze casem sami svédci
zapomenou, jak se presné zkoumand skutecnost odehrdla nebo co presné vypovédéli, a proto
soudce nemd v kazdém pFipadé moznost spatfit chovdni svédki ¢i ucastnikii v priibéhu
vypovédi“. V tomto piipad€ se vSak nejedna o nézor toho kterého autora, se kterym lze/nelze
souhlasit, ale o legislativni Gpravu provedenou v § 213 odst. 2, véta za stiednikem o.s.i.,

kterou tedy nezbyva neZ jen respektovat.

Z hlediska vécného zpracovani bych uzaviela, Ze autor téma zpracoval prostfednictvim
komparativni metody se snahou o vyjadieni vlastntho nazoru s jistymi nepiesnostmi a
nedostatky, na néz bylo pfikladmo v posudku poukézano, nicmén€ neziistal jen u popisného

zpusobu zpracovani tohoto odborného textu.

Struktura prace:

Préace jako takova je podle mého nazoru logicky a pfehledné ¢lenéna, drobnou vadou v tomto

sméru je samotny Obsah, ktery je graficky mén€ prehledny (ptf. 4.2.1.; 4.3.1). Navic prace



“«

neobsahuje seznam zkratek a v textu nékdy diplomant uvadi za paragrafem , o0.s.7. “,

v nékterych ¢astech ¢&islo paragrafu oznacuje bez uvedeni zékonné zkratky (§).

Z hlediska pozadavki na rozsah, dodrzovani citacnich norem, odkazy a bibliografii:

Rozsah prace spliiuje pozadavky kladené na praci tohoto druhu vyhlaskou dékana <.
44D/2017 ze dne 9. 10. 2017. Autor dodrZoval cita¢ni normy, prace spliiuje i poZadavky
formalniho charakteru véetné odkazii na zdroje. Diplomant cerpal z hlediska zpusobu

zvoleného zpracovani z dostatecného mnozstvi pramentl.

Lze z mého hlediska uzaviit, Ze student svoji praci prokazal schopnost vyuZzit védomosti
ziskané béhem studia, feSit problematiku souvisejici se studovanym oborem a zpracovat

dosazené vysledky a zavéry v pfedepsané pisemné podobg.

Praci doporuéuji k obhajobé, navrh na klasifikaci je odvisly od argumentace nazorl

diplomanta vyjadfenych v obsahu préace.

V Praze dne 10. kvétna 2019 Z/ L
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JUDr. Blanka Kapitinova



