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Autorka si polozila za cil vylozit, jakymi zpisoby je v exekuci povinny chranén pied
nepifiméfenou Ujmou, a ukazat, ze je chranén dostatecné (snad az na nedostatek teritoriality
exekutordl). Prostfednictvim toho chce pfed ctenafi postavit do lepsiho svétla exekutora,
vefejnosti vnimaného mnohdy negativné. Myslim, Ze oboji se ji zdafilo. Ohradil bych se vsak
proti tvrzeni, Ze vétSina povinnych mulze za exekuci ,zcela svou vlastni vinou® (s. 27), které
pomiji zejména obrovské mnozstvi exekuci vedenych na zakladé rozhodcich nalezd a
nemtavnych dvérovych smluv (coz samoziejmé neni ani vina exekutort).

Po tvodu a vstupnich kapitolach o exekucnim fizeni a o jeho subjektech, autorka systematicky
podava piehled institutd a pravidel exekucniho prava, jez lze povazovat prvky ochrany
povinného. Rozdélila je jednak na ,zaruky” a ,instituty®, jednak na prvky ,,ochrany” (zfejmé
v uzsim smyslu) a ,,obrany“ povinného. O zarukich ochrany a obrany pojednava v kapitole
ctvrté, o institutech ochrany a obrany pak v kapitole sesté, oddélenych historickym exkurzem
v kapitole paté. V Sesté kapitole pak hodnoti dopad jednotlivych prvké ochrany na pribéh

exekuce.

Pii utfidéni latky pracovala autorka vesmés metodou analyticko-syntetickou, pfi vykladu pak
pievazné metodou popisnou.

Jako oponent se dale zaméfuji na nedostatky, které v praci nachazim a které by autorka pfipadné
mohla pii obhajobé uvést na pravou miru.

Ocenuji syntetizujici snahu uspofadat jednotlivé prvky podle néjakého kritéria do riznych skupin
(pojmi), avsak pochybuji o spravnosti vysledkt. Predevsim mi unika &ritérium, na dkladé kterého
roxlisila 3druky a instituty, nebot’ v obou pfipadech jde — zda se mi — o povinnosti a omezeni
exekutora a o napliiovani zasady ochrany povinného. Snad kdyby slovo ,,zaruka“ nahradila
slovem (dil¢i) ,,zasada®, byla by véc pochopitelnéjsi. Pokud se tyce rozliSovani ochrany a obrany,
ma byt kritériem to, zda se povinny chrani ,,automaticky® (cili ex officio), nebo jen na zakladée
jeho aktivity (¢ili navrhu). Avsak zustituty ognadené jako ,ochrana‘ mige povinny realigovat svym ndvrbem,
a naopak tada instituti obrany se uplatiinje i ex officio. Z prvé skupiny lze zminit napf. nepfiméfenost
exekuce, ,,nezabavitelnou castku“ a ,,véci nepodléhajici exekuci®: exekutor je sice omezen ve
svém postupu, ale pokud omezeni piekroci, miZze se povinny samoziejmé branit — tomu se
autorka mohla vénovat. Z druhé skupiny lze upozornit na podjatost nebo zastaveni exekuce:
divod svého vylouceni musi exekutor oznamit i bez navrhu a zastavit exekuci lze, z urcitjch
dtvodd, také i bez navrhu.

Problém mam také s podiagenim nékterych obecnyjch instituti pojmu ochrany povinného. Piece povinnost
mlcenlivosti, poucovaci povinnost, vylouceni soudniho exekutora nebo odvolani maji obecny,



nikoli zvlastn{ ucel, tj. ochranu jedné ze stran exekucniho fizeni (jeji zvyhodnéni, resp. vyrovnini
nevyhody). Na druhou stranu postradim vjklad o zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. e) OSR,
kterj mezi projevy ochrany povinného rozhodné patii.

V pravni Upravé se autotka az na vyjimky otientuje dobfe. Jednou znich je nedostatecné
pochopeni vypoctu stiazek ze mzdy v éasti 6.1.4.: Jednak neni pravdou, Ze na pifednostni
pohledavky se pouzije ,i tietina zbyvajici pro opravnéného“ (pfednostni pohledavky se
uspokojuji z druhé a piipadné i z prvni tfetiny), jednak by bylo dobré zminit, Ze nad urcitou
¢astku je mzda povinného postizitelna bez omezeni, coz znamena i omezeni motivacniho ucinku.
Dale autorce unikla pfedbézna vykonatelnost usneseni (§ 171 odst. 1 OSR), kdy> pise, Ze
odvolani proti rozhodnuti soudniho exekutora odklada i vykonatelnost (s. 61).

Kromé pravni upravy pracovala autorka s tuzemskou literaturou, coz je piiméfené tomu, Ze
zkoumala pravni Gpravu tuzemskou. Cituje fadné, chybi jen ¢isla stranek citovanych dél.

Po jazykové strance je price na nadprimérné urovni. Je psana kultivované, ctive, bez zbytecné
dlouhych a slozitych vét. Chyby jsou vzacné.

Pies vyse uvedené vytky povazuji diplomovou praci za zdafilou, doporucuji ji k obhajobé a
zatim navrhuji klasifikovat stupném velmi dobfe.

Otazky k obhajobeé:

1. Odpovidi dnesni zastavovini exekuce tzv. pro nemajetnost povinného (spiSe pro
bezvyslednost exekuce) podle § 268 odst. 1 pism. e) OSR ptvodnimu smyslu této skutkové
podstaty (jejz hezky vysvétloval Hora)?

2. Je 15denni lhita k podani navrthu na zastaveni exekuce prekluzivni?
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