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Uvod

Alternativni feSeni sporu neboli ADR je stale velmi aktudlnim tématem.
Nékteré metody ADR jsou sklofiovany castéji nez jiné. Dobrym piikladem je
rozhod¢i fizeni, u kterého se vSak bohuzel u laické vetejnosti setkavame
s negativnimi nazory. Pojem rozhod¢iho fizeni byl, a také stale je, ¢asto spojovan
s problematikou spotiebitelskych sporti. Jednalo se o velmi diskutované téma
poslednich let. PfestoZe je prace zaméfend na spory mezi podnikateli, povazuji za
dilezité tuto skutecnost zminit, jelikoz méla vliv na vyvoj rozhod¢iho fizeni jako

takového.

Prestoze si rozhod¢i fizeni své misto u spotiebitelskych spori nenaslo,
neznamena to, Ze jej nelze vyuzit v jinych oblastech. Ba naopak, pro feSeni spori

mezi podnikateli miize byt mimosoudni cesta idealni alternativou.

Autorku problematika rozhod¢iho fizeni nékolikrat zaujmula v pribehu studia.
Jeden z diivodu autor&ina vybéru daného tématu byla reakce na Ceskou republiku
nejmenované prednasejici na Bukurestské univerzité v ramci jejiho studijniho
pobytu. Bylo ji feteno, ze se v Ceské republice rozhodlo o nékolika zasadnich
a velmi diilezitych sporech rozhod¢im nélezem. Vybér tématu alternativni feSeni
sport mezi podnikateli se tak zdal velmi atraktivnim. Autorka se po prostudovani

odborné literatury rozhodla toto téma rozd¢lit do Ctyt kapitol.

Prvni kapitola diplomové prace se zaméii na pojem alternativni feSeni sporu
a pojem podnikatele obecné. Dale budou nastinény jednotlivé druhy metod ADR

a jejich zékladni charakteristika.

Autorka si je védoma, Ze shrnuti problematiky ADR by vydalo na vétsi
publikaci. Z tohoto diivodu se rozhodla zaméfit na vybrané metody. Za nejznamé;jsi

metody v Ceské republice povazuje predevsim mediaci a rozhod¢i fizeni.

Druhé kapitola se tak bude zabyvat problematikou mediace. Autorka shrne
zakladni charakteristiku, vyhody i nevyhody mediace, zdkonné piedpoklady
kladené na osobu mediatora. Dale se zaméfi na pravni u¢inky s mediaci spojené

a moznosti ukonceni. To vSe se zamétenim na pravni tpravu v Ceské republice.

Nejvétsi pozornost bude vSak vénovana rozhod¢imu fizeni se zamétenim na
vnitrostatni Gpravu ve tieti kapitole. Autorka se bude vénovat charakteristice
rozhod¢iho fizeni, teoretickému pojeti, pravni tpravé, osobé rozhodce a konkrétnim

institutim s nim spojenych.



Kapitole c¢tvrté bude vénovana problematika vztahu rozhodc¢iho fizeni

a obecnych soudti v Ceské republice.

Autorka si klade za cil pfedev§sim zodpovézeni nasledujicich otazek. Pro¢ by
m¢éli podnikatelé vyuzit pti feSeni spole¢ného sporu nékterou z metod ADR? Byla
by pro né vhodnéjsi metoda mediace nebo rozhodciho fizeni? Autorka vymezi
rozhodc¢i fizeni a jeho vyuziti pii feSeni sporti mezi podnikateli. Zavérem zhodnoti,
zdali je jeho uziti pro podnikatele vhodné nebo zda by podnikatelim doporucila
obratit se na obecné soudy. V diplomové praci autorka neopomene ani zhodnoceni
nékterych ustanoveni zakona a judikatury. Zaroven zmini nékteré aktudlni

problémové otazky spojené s rozhod¢im fizenim a jeho pravni upravou.
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%
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soukromém, ve znéni pozd¢jsich predpist
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Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhodcim rizeni a o
vkonu rozhodcich ndlezii, ve znéni pozdéjsich
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1. Alternativni FeSeni sport mezi podnikateli

1.1.0becné k pojmu ADR a pojmu podnikatel

Jiz od pocatku vzniku spole¢nosti dochézelo ke konfliktim. Jelikoz zde nebyl
zadny vysoce postaveny organ, ktery by spor v komunité rozhodl, vyuZzivalo se
svépomocného nasili, které bylo jedincem povazovano za spravedlivy postup.
V zajmu udrzeni bezkonfliktni spolecnosti se vSak vyvinula snaha vyuzit nejprve
postupu mirového urovnani pied nasilim. Tato snaha tak pfispéla k vytvoreni

obecné aplikovatelnych pravidel feSeni sport.!

Pojem ADR jak ho zndme dnes, ma své koteny v USA v 60. letech 20. stoleti.
S nartstem individualnich prav obcanli doslo v pfimé timéie 1 ke zvySeni zalob,
které zpisobily pietizeni mistnich soudl. Neefektivnost feSeni soudniho sporu
prostiednictvim tohoto systému pfispéla k rozvoji alternativnich metod, které

piedstavovaly rychlejsi a levné&jsi zpsob feSeni.?

Efektivnost soudnich fizeni v jednotlivych zemich ma dopad na popularitu
arozvoj ADR. Je-li vdané zemi statni rozhodovani organiza¢né a ekonomicky
naro¢né, dochazi k pretizenosti soudl a prodluzovani délky fizeni. Mimosoudni

feSeni sporu se tak stava pro strany atraktivnéjsi.

ADR (z anglického Alternative Dispute resolution) znamena alternativni feSeni
sport. Jedna se o legalni alternativu k soudnimu rozhodovani, které je garantovano
moci vefejnou. Tento systém si strany v soukromopravnim sporu voli samy na
zékladé dobrovolné spoluprace.’> Mnohdy je proto zkratka ADR uzivana pfenesené
jako pratelské feSeni sporu (z anglického amicable dispute resolution).* Piedevsim
pro podnikatele, ktefi se snazi vyfesit spor v pratelském duchu tak, aby nedoslo
k naruSeni obchodnich vztahi, se zda vyuziti ADR velmi Gi¢elné. Na rizné metody

ADR se véze fada vyhod, diky kterym ADR ziskava na popularité¢ mezi podnikateli.

Pojem podnikatele je vymezen v § 420 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpisit (dale jako ,,ObCZ*). Za podnikatele

I RABAN, Ptemysl. Alternativni ieseni sporii, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice
a zahranici. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004. s. 1.
2 SVATOS, Martin, Uvod do mediace: ADR aneb mediace a ti druzi [online]. 2015 [cit. 1. 11.2018].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/adr-mediace-a-ti-druzi.
3 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. s. 508.
4 RABAN, Piemysl. Alternativni 7eseni sporii, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice
a zahranici. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004. s. 3.
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povazujeme takovou osobu, ktera provozuje podnikatelskou c¢innost. Aby se
jednalo o podnikatelskou ¢innost musi byt:

e vydelecna,

e vykondvana samostatn¢,

e vykondvana zivnostenskym nebo jinym obdobnym zpiisobem,

e vykondvana na vlastni ucet a vlastni odpovédnost,

e soustavni a

e vykondvana se zamérem dosazeni zisku.

Podnikatelem je také dle § 421 odst. 1 ObCZ osoba, kterd je zapsana
v obchodnim rejstfiku.’ V tomto ustanoveni neni stanovena podminka, ze by dana

osoba musela podnikatelskou ¢innost vykonavat, ptesto na ni jako na podnikatele

hledime.

Dopliikem kuvedenému je pak vyvratitelnd pravni domnénka,
ze podnikatelem je i ten, kdo ke své ¢innosti vyuziva zivnostenského nebo jiného
opravnéni.

V ramci ochrany spotiebitele pak doslo k dalSimu rozsifeni pojmu podnikatele.
Uzavfe-li osoba smlouvu ve spojitosti s jeji obchodni, vyrobni a obdobnou ¢innosti,
je 1 tato osoba povazovéana za podnikatele. To plati také pfi samostatném vykonu

jeho povoléani nebo jedna-li jménem podnikatele nebo na jeho ucet. Jedna se o fikci
zakotvenou v § 420 odst. 2 ObgZ.6

1.2.Charakteristické znaky a principy ADR

ADR pfedstavuje procesy, které zdsadné spliuji nékolik charakteristickych
znakl. Dle profesorky Nadézdy Rozehnalové musi byt kumulativné naplnény

nasledujici znaky.

Prvnim znakem, ktery musi byt splnén, je dobrovolnost. Dobrovolnost ve
smyslu podfizeni stran sporu k danému alternativnimu zplsobu feSeni a také

naslednému podtizeni se dohodnutému vysledku.

S Upravu obchodnich rejstiikii nalezneme v zakoné ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich predpisti.
6 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obcanské pravo hmotné. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 298-300.
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Druhym znakem je spoluptisobeni tietich osob, které zprostiedkovavaji jednani
stran. Asistence tfetich osob odliSuje ADR od takzvané negociace, kterou

profesorka Rozehnalova nepovaZzuje za alternativni metodu.

Tretim znakem je skuteCnost, Ze postupy fizeni nejsou upraveny pevnymi
procesnimi normami. Zptisob feSeni sporu nemusi zédsadné sledovat ani hmotnou
upravu urcitého statu, pokud si tak strany sporu samy nezvoli. U tohoto znaku je
vSak nutné konstatovat, Ze vzrusta tendence nékteré metody ADR regulovat, a to

jak na mezinarodni urovni, tak i na jednotlivych narodnich trovnich.

Dal§im znakem je nezévaznost. Usp&§né urovnani sporu ma podobu dohody,
pfipadné smlouvy. K urovnani sporu tedy nedochéazi na zdklad¢é rozhodnuti, které
by mélo povahu exekuéniho titulu, vyjma vykonatelnych rozhodnuti rozhod¢ich
komisi a smird jimi schvalenych dle § 274 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Sb.

obcansky soudni 7ad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jako ,,OSR*).

Poslednim kumulativnim znakem ADR je existence smluvniho vztahu mezi

stranami sporu.’

Jiné odborné publikace povazuji vySe zminéné charakteristické znaky za
zakladni principy mimosoudnich metod feSeni spori. V takovém piipadé mluvime
o principech neformalnosti, pifimé ucasti a komunikace mezi stranami,
divéryhodnosti, nestrannosti, nezdvaznosti, profesionality zprostfedkovatele a jiz

zminéné dobrovolnosti.

Neformalnost vychéazi predevS§im z porovnani postupu ADR s postupem

soudnim. Postup ADR se vyznacuje flexibilitou a absenci formalnosti.

Piima ucast a komunikace mezi stranami je principem, ktery pfispiva k usmireni

svoji otevienosti a kreativitou pfi navrhovani feSeni.

Princip divéryhodnosti vychéazi pfimo ze zakona nebo dohody. Nevetejnost

a divérnost jednani zajistuji bezpecny prostor pro jednani stran.

Principy nestrannosti a profesionality se vazi na osobu zprostfedkovatele.
Zprosttedkovatel, jakozto tieti osoba sporu, by méla byt kvalifikovanym
a nestrannym odbornikem. Strany si az na vyjimky mohou zvolit jakoukoli osobu,

kterd by m¢la predstavovat profesiondla s potfebnymi znalostmi.

7ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. s. 22.
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Principy dobrovolnosti a nezavaznosti odpovidaji svoji povahou

charakteristickym znakiim profesorky Nadézdy Rozehnalové. 8

1.3.Klasifikace ADR

Existuje celé fada zptsobi klasifikace jednotlivych variant ADR. Alternativni
feSeni sporu lze napt. kategorizovat dle toho, zdali se jednd o postup, ve kterém
asistuje tfeti osoba nebo nikoli. Je mozné jej ¢lenit 1 dle frekvence uzivani. Dalsi
moznosti je tfidéni ADR dle podoby vysledku. Vysledek mlize byt pro strany

zavazny a vykonatelny ¢i nikoli.

V odbornych publikacich se vSak nejcastéji setkdme s Clenénim dle stupné
zavaznosti, a to tradicné na negociaci, zprosttedkovéani, mediaci a konciliaci,
expertizu, mini-trial, samovykonatelné nélezy, med/arb, technickou arbitraz,
arbitraz.’ Zejména v USA se pak objevuje tendence vytvaret dalsi nové formy, a tak
se mezi témito zndmymi instituty objevuje i fada neobvyklych forem, jako je

naptiklad rent-a-acourt, multi-door court, night a weekend-court.'?

1.3.1. Negociace

Negociace znamend jednani mezi stranami bez ucasti tfeti osoby za Gcelem
odstranéni sporu smirnou cestou. Vysledek tohoto jednani miize mit dvé podoby.
Jednani muaze skoncit dohodou o narovnani upravenou § 1903 ObcCZ, v niz je
pivodni zévazek nahrazen novym a nespornym zavazkem. Druhou moZnosti je
dohoda o zptsobu, kterym se bude postupovat za ucelem odstranéni vzniklého

sporu.

Sporné strany mohou vyuzit dalSich osob k asistenci pii jednani. V takovém
piipadé se jedna o takzvanou negociaéni facilitaci, ktera je formou negociace.!!
Vys8i stupent negociace je povinné jednani mezi stranami. Na zakladé

smluvniho ustanoveni jsou strany povinny pfed soudnim ¢i rozhod¢im fizenim

8 HOLA, Lenka a Miluse HRNCIRIKOVA. Mimosoudni metody ieseni sporii. 1. vydani. Praha:
Leges, 2017. s. 22 - 23.

9 RABAN, Piemysl. Alternativni Feseni sporii, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice
a zahranici. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004. s. 3-4.

10 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. s. 28.

11 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdvo procesni. 3. vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. s. 509.
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vzajemné jednat o smirném urovnani sporu. Smluvni ustanoveni vétSinou zaroven

stanovuji formalni naleZitosti takového jednani.!?

1.3.2. Zprostiedkovani

Objevuje-li se béhem procesu osoba povéfend jednou ze stran za ucelem

urovnani sporu, mluvime o takzvaném zprostiedkovani. '3

1.3.3. Mediace/Konciliace

Mediace a konciliace je zplsob urovnani sporu smirnou cestou. Zasadni rozdil
oproti negociaci je asistence tieti osoby. Rozdilem od zprostfedkovani je

nestrannost této osoby.

Mediaci a konciliaci Ize od sebe odlisit velmi obtizné€. V fad€ publikaci se na
tyto terminy nahlizi rozdilnym zpisobem, napiiklad pan docent Riizicka ma za to,
ze konciliace a mediace predstavuji v podstaté¢ jeden zplsob urovnani sporu,
piestoze se vyuZivd dvou odbornych nazvi.'* Naopak fada dalich autort tyto
pojmy odliSuje. Profesorka Winterova spole¢né s docentkou Mackovou povazuji
postup konciliace za formalizovangj$i, nezli je tomu u mediace. Vychazi to
pfedev§im z povahy jednani koncilidtora, ktery by mél za pfitomnosti stran

udélovat pravni rady vedouci k uzavieni smiru.!®

V této diplomové praci budeme povazovat oba terminy za vzijemné

zaménitelné, pricemz termin konciliace bude zahrnut v pojmu mediace.

Mediaci je vénovana samotnad kapitola této diplomové préce.

1.3.4. Mini-trial
Pfi této metodé¢ dochdzi k vyméné informaci za tucCasti nejvyssiho
managementu zucastnénych stran. Vzhledem k realnému pohledu na danou

problematiku, efektivnosti feSeni sporu i nakladiim na fizeni, mé vys$$i management

zpravidla vétsi zajem na urovnani sporu.

12 RUZICKA, Kvétoslav. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddrské komore Ceské
republiky a Agrdrni komore Ceské republiky. 2. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2005. s. 14.
13 RABAN, Piemysl. Alternativni feseni sporii, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice
a zahranici. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004. Pravni instituty, s. 3.
14 RUZICKA, Kvétoslav. Rozhodci Fizeni prred Rozhodcim soudem pri Hospoddrské komore Ceské
republiky a Agrarni komore Ceské republiky. 2., roz3. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2005. s. 14.
1S WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 9. vydani. Praha: Leges,
2018. s. 567.
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Mini-trial byva veden tfeti osobou, nejcastéji pravnicky vzdélanou €i jinak

specializovanou.

Jednd se o metodu, kterd svym forméalnim jednanim napliuje

znaky rozhod¢iho Fizeni, vlastnostmi vysledku se viak podoba spise mediaci.'®

1.3.5. Samovykonatelné nalezy

Samovykonatelny nélez je vydan organem vytvofenym dle stanov organizace.

Strany se mu dobrovolné podrobi z diivodu Clenstvi v této organizaci.

1.3.6. Expertni jednani

Expertni jednani vyuziva znalosti odbornika. Posudek znalce vytvaii zéklad

feSeni sporu €i utvareni vztahu mezi stranami.

1.3.7. Jednani zakoncéena vykonatelnou dohodou

Jednani zakoncend vykonatelnou dohodou piedstavuje jednani, v jehoz

vysledku je spor ukoncen formalni dohodou a mé povahu exekucniho titulu.

1.3.8. Med-arb

Med-arb je kombinaci mediace a rozhodc¢iho fizeni, jez probihd ve dvou
stupnich. V obou stupnich feseni sporu asistuje tieti nezavisla osoba. V prvni fazi
jednéni zde tato osoba pusobi jako mediator. Mediator vede strany ke smirnému
feSeni sporu. V piipadé€, Ze se strany nedohodnou na smlouvé odstranujici spor,
nastupuje faze druhd, kterou je rozhod¢i fizeni za asistence stejné nezavislé osoby

v postaveni rozhodce. Vysledkem rozhodc¢iho fizeni je vykonatelny nalez.

Med-arb je postupem velmi oblibenym v USA. Je vSak nutno podotknout,

Ze tento zplisob urovnani sporu ma fadu vyhod i nevyhod.

Zakladni vyhodou je, Ze béhem mediace dojde ke zizeni sporu a lze tak
jednoduseji urcit rozsah budouci arbitraze. Med-arb je povazovany za metodu,
kterd neposkozuje dlouhodobé vztahy stran a kterd podporuje kvalitnéjsi

rozhodnuti rozhodce, jenZ zna po prvni fazi veskeré okolnosti.

Nevyhodou jsou pfedevsim etické konflikty tfeti nezavislé osoby. Rozhodce

mize byt ovlivnén béhem jednani v prvni fazi a dochdzi tak k jeho podjatosti.

16 RABAN, Piemysl. Alternativni Feseni sporii, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice
a zahranici. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004. s. 22.
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DalSim etickym konfliktem je tendence zvysit svou odménu, kterd miize motivovat

nestrannou osobu k vytvafeni pritahti béhem feseni sporu.!’

1.3.9. Medaloa

Podobné jako med-arb se jedna o smiSenou a stupiiovitou formu ADR. V prvni
fazi se mediator snazi strany motivovat k uzavieni sporu smirnou cestou. Pokud se
nedafi uzavfit spor prostfednictvim mediace, vyzve tfeti nezavisld osoba strany
k posledni nejlepsi nabidce (z anglického the best last offer), které¢ zhodnoti a preda
stranam sporu nabidku. V ptipad¢, Ze strany nabidku nepfijmou, pfechazi spor do
arbitrazniho stupné (z anglického the last offer arbitration). V tomto stupni se
zkouma, zda a ktera z pfedlozenych nabidek je dostacujici k zatazeni do rozhod¢iho

nalezu.

Je nutné podotknout, zZe po prvnim media¢nim stupni mohou nasledovat i dalsi
varianty procesu. Nejcastéji se jedna o fadné rozhod¢i fizeni, Ize se vSak setkat i s
dal$imi postupy, jako je napfiklad ohraniend arbitraz (z anglického high-low
arbitration). Pfi ohrani¢ené arbitrazi strany vymezuji rozhodci mantinely pro

rozhodovani.'8

1.3.10. Rozhod¢i Fizeni

Velmi obecné lze fici, Ze rozhod¢i fizeni je formalizovana metoda ADR,
ve které nestranna osoba rozhoduje nalezem. Rozhod¢i nélez je uznan statni moci,

je vykonatelny a takto lze Fici, Ze ma povahu exeku¢niho titulu.!

Rozhod¢imu fizeni se autorka plné¢ vénuje ve tfeti kapitole této diplomové

prace, proto zde upusti od podrobnéjsi charakteristiky.

17 RABAN, Piemysl. Alternativni feseni sporii, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice
a zahranici. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004. s. 37-38.

18 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
3. vydéni. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. s. 48.

19 RABAN, Piemysl. Alternativni feseni sporii, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice
a zahranici. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004. s. 42.
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2. Mediace

Mediaci spolecné s rozhod¢im fizenim povazuje autorka za nejznaméjsi
metody ADR. V této diplomové praci dale hovoii o mediaci ve smyslu
zakona €. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné nekterych zakonii, ve znéni pozdéjsich

ptedpisi (dale jako ,,ZoM*®).

Legélni definice mediace je obsazena v ZoM. Mediace je ,, postup pri resent
konfliktu za ucasti jednoho nebo vice mediatori, kteri podporuji komunikaci mezi
osobami na konfliktu zucastnénymi (dale jen , strana konfliktu®) tak, aby jim
pomohli dosahnout smirného 7eSeni jejich konfliktu uzavienim mediacni
dohody. “?’

Mediace ma fadu vyhod a nevyhod podobné jako ostatni metody ADR.
Mediace predstavuje feseni sporu cestou hospodarnou, rychlou a s cilem zachovat
si pozitivni vztahy. Za nevyhody se dfive povazoval nedostatek hmotnépravnich
ucinkl spojenych se zahajenim mediace. To se vSak zménilo s pfijetim smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. 5. 2008. V souladu
s § 647 Ob&Z se stavi proml&eci a prekluzivni lhity zahajenim mediace.?! Za dalsi

nevyhodu povazuje autorka vlastnosti media¢ni dohody.

Zakladnim principem, na kterém mediacni proces stoji, je dobrovolnost.
Je tedy na stranach, zdali se rozhodnou pro mediaci nebo ji ukon¢i. Prolomeni této
zasady vsak predstavuje povinna mediace. Mediace mlze byt nafizena soudem
dle § 100 odst. 2 OSR. Zhodnoti-li soud, Ze je mediace uelna a vhodna, mize
nafidit prvni setkdni s mediatorem v rozsahu 3 hodin za soucasného pteruseni
soudniho fizeni na maximalni dobu 3 mésic. Pokud si strany osobu mediatora

nevyberou bez zbyteéného odkladu, vybere jej piedseda senatu.?

Mediator ve smyslu ZoM musi splitovat zdkonné predpoklady. Piedevsim se
musi jednat o fyzickou osobu, jeZ je zapsana v seznamu, ktery vede Ministerstvo
spravedInosti Ceské republiky. K zapsani dochazi na zadost této osoby. Podminky
zapisu jsou stanoveny v § 16 ZoM. Zapsany mediator musi byt zplisobily k pravnim

ukonlim a bezthonny. Dal§i podminkou je ziskdni vysokoSkolského vzdé€lani

20§ 2 pism. a) ZoM
2l KROFTA, Jan. Nova tiprava mediace v ¢eském pravnim radu [online]. 2012. [cit. 11. 3. 2019].
Dostupné z:  https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-uprava-mediace-v-ceskem-pravnim-radu-
85517.html
22 VAGNER, Jifi. Medidtor versus advokdt, role advokdta v mediaci [online]. 2016. [cit. 11. 3.
2019]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/mediator-versus-advokat-role-advokata-v-
mediaci-103444 . html
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v magisterském studijnim programu a sloZeni zkousky nebo uznani kvalifikace.
K zapsani vSak nemize dojit, byla-li tato osoba v posledni 5 letech ze seznamu

vyskrtnuta.

Strany si osobu mediatora vybiraji nej¢astéji na zaklad¢ jeho Sirsi kvalifikace
potfebné pro dany druh sporu. Piredev§im mediace zaméfend na spory mezi
podnikateli mize klast na mediatora pozadavky ve smyslu hlubSich znalosti

v oboru.??

Mediace je zahdjend pisemnym uzavienim smlouvy o provedeni mediace.
Jednd se o smlouvu uzavienou mezi medidtorem a stranami sporu, jejichz

obligatorni nalezitosti jsou uvedeny v § 4 odst. 2 ZoM.

V idedlnim ptipad¢ kon¢i mediace tzv. media¢ni dohodou. Povaha media¢ni
dohody je stejna jako dohoda o narovnani. Zavazek obsazeny v media¢ni dohodé je
vymahatelny. Mediacni dohoda sama o sob¢ neni exekuc¢nim titulem. Pokud maji
strany zdjem na vykonatelnosti media¢ni dohody, lze ji uzaviit formou notaiského
zapisu dle § 71a zakona €. 358/1992 Sb., o notarich a jejich cinnosti (notarsky rad),
ve znéni pozdéjSich predpisi. DalSim zplsobem, jak zajistit vykonatelnost

media&ni dohody, je postup dle OSR ve smiréim Fizeni.?*

Mediace vSak mize byt ukoncena i jinym zplsobem nez uzavienim media¢ni
dohody. Muize byt ukonena ze strany mediatora pisemnym prohlasenim z diivodu
pochybnosti o podjatosti, nebo nedoslo-li ke schlizce s medidtorem po dobu vice
nez 1 roku, byla-li naruSena divéra mezi nim a nékterou ze stran, a také nebyla-li
zaplacena zaloha. K ukonceni mediace dochazi rovnéz tehdy, je-li medidtorovi
pozastavena jeho ¢innost nebo neni-li nadale na seznamu mediatorti. Dale mize byt
ukoncena spole€nym nebo samostatnym prohldSenim, Ze strany nebudou nadéle
pokracovat v mediaci, uplynutim doby, smrti nebo prohlaSeni za mrtvého jedné ze

stran nebo mediatora a zanikem strany.?>

Mediace piedstavuje variantu feSeni sporu, pii které maji strany vétsi prostor
pro komunikaci, nezli je tomu napiiklad pfi soudnim jedndni. Komunikace je
zakladnim klicem ke smirnému feSeni sporu. Mediace je idealni v piipad¢ snahy

nenarusSit obchodnich vztahy mezi podnikateli. Dle autor¢ina ndzoru je pfedevsim

2B JANOTOVA, Magda. Mediace. 1. vydani. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2014. Pravo
a management. s. 54.

24 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdavo procesni. 3. vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018.s. 511, 513.

25§ 6 odst. 3 ZoM

12



vhodné pro dlouhodobé obchodni partnery, jelikoz po vyuziti mediace pfi prvém

spolecném feSeni sporu mohou lépe zvladat ptipadné budouci konflikty.

Nejedna se vSak o vhodnou variantu v kazdych ptipadech. Dlivodem mtize byt
pfedev§im negativni lidsky faktor, napfiklad strana nebude mit zajem nadale
spolupracovat, nebude soucinnd, bude mit naopak zajem na protahovani sporu.
V ptipad¢ sporit mezi podnikateli je dle autor€ina ndzoru vice nez vhodné, zajistit

vykonatelnost media¢ni dohody.

S ohledem na naro¢nost predmétu mediace by autorka také doporucila
mediatora, ktery je odbornikem v oblasti, do které 1ze zatadit spor stran. Ideadlnim
medidtorem pro spory mezi podnikateli by tak byl pravnik se zamétfenim

na obchodni pravo.

13



3. Rozhod¢i rizeni

3.1.Pojem a charakteristika rozhodc¢iho rizeni

Rozhodc¢i fizeni jako takové nema zdkonnou definici. Lze vSak fici, Ze se jedna
o postup, pii kterém dochdzi k urovnani sporu za pomoci teti neutralni osoby. Tato
neutrdlni osoba v postaveni rozhodce postupuje a rozhoduje dle pravidel ur¢enymi
stranami sporu, kterd jsou stanovena v mezich zdkona. Jedna se o alternativni
metodu, jenZ je ukoncena rozhod¢im nalezem, ktery je statni moci uznén a ktery je

vynutitelny.26

V nékterych publikacich, pfedevSim v téch vénujicich se obchodnimu
a mezinarodnimu rozhod¢imu fizeni, se setkdvame s terminy arbitrazni fizeni nebo

arbitraz, které lze bez rozdilu zaménit s pojmem rozhodciho fizeni.

Lze fici, ze rozhod¢i fizeni stoji na tiech zakladnich pilifich. Prvnim pilifem
je dobrovolna vile stran a projev autonomie rozhod¢iho fizeni. Druhym pilifem je
statni garance vuc¢i procesu rozhod¢iho fizeni a jeho vysledku. Tieti pilif
pfedstavuje vztah obecnych soudt a rozhod¢iho fizeni. Postaveni obecnych soudi

ma formu pomocného nebo kontrolniho organu.?’

3.2.Pravni teorie rozhodciho Fizeni

Pravni teorie pfistupuje k povaze rozhod¢iho fizeni nckolika zplisoby.
Tradi¢né hovotime o smluvni teorii, jurisdikéni teorii, smiSené teorii a autonomni

teorii.

Spolecnym znakem téchto teorii je snaha definovat vztah mezi stitem
a rozhod¢im fizenim. Jedna se o velmi diskutovanou a nejasnou problematiku, ktera
ma zasadni vliv na feSeni dil¢ich otdzek v pravni praxi, napt. kategorizace rozhodc¢i
smlouvy, povaha rozhod¢iho nalezu, pfezkum rozhodnuti, pravidla procesu,
odpovédnost za Skodu zplisobenou rozhodnutim v rozhod¢im fizeni a mnoho

dalgich.?®

26 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzet: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. s. 509.

27 ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. s. 68-69.

28 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
3. vydéni. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. s. 71.
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3.2.1. Smluvni teorie

Smluvni teorie vychéazi z podstaty, ze strany na zakladé rozhod¢i smlouvy
vlozi spor k rozhodnuti tfeti nezavislé osobé. Na zaklad¢ vlastni vile tak urcuji
charakter a pravidla rozhod¢iho fizeni, rozhodce, sudiste, ptipadné dalsi ndlezitosti
diilezité pro samotny prub¢h fizeni.

Dle smluvni teorie by mél stat mit na rozhod¢i fizeni minimalni vliv a pravni

uprava by méla pouze vypliiovat mezery v uzaviené rozhod¢i smlouvé.?

Smluvni teorii 1ze dale délit na klasickou a moderni. Klasickd smluvni teorie
povazuje rozhod¢i nélez za smlouvu, kterou uzaviraji rozhodci v postaveni
zastupcl spornych stran. Zatimco moderni smluvni teorie pohlizi na rozhod¢i fizeni
jako na smlouvu. Rozhod¢i fizeni tak nekategorizuje jakozto druh civilniho

procesu, ale tadi jej do smluvniho prava.

3.2.2. Jurisdikéni teorie

Jurisdik¢ni teorie hledi na rozhod¢i fizeni jako na alternativu k vykonu soudni

pravomoci.

Jurisdikéni teorie delegacniho sméru jej povazuje za proces, pii kterém
dochazi k delegaci opravnéni vydavat vykonatelna rozhodnuti ze statnich organt
na soukromopravni osoby. Timto lze fici, Ze se rozhodce v daném sporu stdva
soudcem. Dal$im smérem je rozsudkova teorie, kterd vychazi z povahy rozhod¢iho
nalezu, jenz je chapan jako rozsudek. Poslednim smérem je teorie ndrodniho prava
povazujici narodni rozhodné pravo za jediné pravo, které zmociuje k rozhodovani

sporu v rozhod¢im fizeni. >

3.2.3. SmiSena teorie

SmiSena teorie pak pifedstavuje kombinaci teorii smluvni a jurisdikéni.
Tato smiSena teorie popisuje rozhod¢i fizeni jako proces, ktery je zalozeny dohodou

stran, jehoz nalez lze stavit na roven soudnimu rozhodnuti.’!

29 ROZEHNALOVA, Nadézda. Mezindrodni prdvo obchodni. 2. vydani, preprac. Brno:
Masarykova univerzita, 1999. s. 28-29.

30 RUZICKA, Kvétoslav. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komoie Ceské
republiky a Agrdrni komove Ceské republiky. 2. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2005. s. 22-23.

31 RABAN, Piemysl. Alternativni FeSeni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice
a zahranici. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004. s. 42-43.
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3.2.4. Autonomni teorie

V nékterych publikacich se 1ze dale setkat i s tzv. nezavislou neboli autonomni
teorii. Pfiznivci této teorie odmitaji, ze by povaha rozhod¢iho fizeni byla smluvni,
jurisdikéni nebo ze by byla kombinaci téchto dvou teorii. Autonomni teorie
nepohliZi na rozhod¢i fizeni v jednotlivych ¢astech, ale vinima ho jako samostatny

procesni systém, u kterého je nutno hledat jeho tcel.>?

3.2.5. Povaha rozhodc¢iho Fizeni ve svétle judikatury

K problematice povahy rozhodéiho fizeni se vyjadiil i Ustavni soud Ceské
republiky, ktery ptivodné setrvaval na konceptu smluvni teorie, coz Ize dovozovat
i ze star$i judikatury. V usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2002,
sp. zn. IV. US 174/02, uvedl, Ze piestoze rozhodéi soud obsahuje ve svém nazvu
slovo soud, jedna se o soukromou osobu a nelze ho fadit do soustavy soudi
dle zédkona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Rozhod¢i soud predstavuje odbornou organizaci, kterda zprostredkovava sluzby.
Dale uvedl, ze ,,charakter rozhodci cinnosti je zalozZeny smlouvou delegujict viili
stran a jeji vysledek je cinnosti narovnavajici ve smyslu § 585 obc. zak. Vysledek
pak je kvalifikovanou formou zavazku a jako takovy je téz zdvazmy. Rozhodce
nenaléza pravo, ale tvori (eventudlné napevno stavi, vyjasiuje, tedy narovnava)
zavazkovy vztah v zastoupeni stran. Jeho moc tedy neni delegovand svrchovanou
moci statu, ale pochdzi od soukromé viastni moci stran urcovat si sviij osud, kterou
mu svérili. 33 Na zavér uvedl, Ze rozhod¢i nalez je vydavan rozhodci, nikoli
rozhod¢im soudem. Jeho zakladni vlastnosti jsou dany uzavienim vynutitelného

zévazku rozhodcem jako zastupcem stran. 3

Zasadni zménu pfinesl nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2011,
sp. zn. I. US 3227/07. Timto nalezem se Ustavni soud vyznamné odchylil od
puvodniho postoje tykajici se povahy rozhod¢iho ftizeni a pfiblizil se tak
k jurisdikéni teorii. PGvodni interpretace zaloZzena na smluvni teorii se stfetavala
s kritikou pfedevsim z diivodu zasahu do tGstavné zaru¢eného prava na spravedlivy

proces.’

32 RUZICKA, Kvétoslav. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komoie Ceské
republiky a Agrdrni komore Ceské republiky. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2005. s. 23.

33 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. IV. US 174/02.

34 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. IV. US 174/02.

35 DOBIAS, Petr. Recentni aspekty vnitrostitni a mezindrodni arbitrdze. 1. vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012.s. 112.
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Ustavni soud konstatoval, Ze rozhodéi fizeni je druhem civilniho procesu.
Na zékladé rozhod¢i smlouvy muze rozhodce projednat a rozhodnout spor namisto
soudu, a to dle pravidel, které si urci strany. Projednavani véci v rozhod¢im fizeni
zaklada prekazku litispendence a v piipad¢ vydani rozhod¢iho nélezu i1 prekazku
rei iudicatae. Projednanim sporu vrozhod¢im fizeni se tak doty¢né strany

nevzdavaji pravni ochrany.

Ustavni soud dale uvedl, Ze ,, prdvni fad dava strandm moznost, aby rozhodci
smlouvou derogovaly pravomoc soudu a zalozily pravomoc rozhodce, jenz bude
v jejich véci nalézat pravo a vysledek této cinnosti promitne do autoritativniho
rozhodnuti — rozhodciho ndlezu. “3 Piestoze ptivodné zhodnotil ve vySe uvedeném

usneseni sp. zn. IV. US 174/02, ze rozhodce pravo tvofi, nikoliv naléza.

V nélezu se dale zabyva jiz zminénou problematikou piekvapivych rozhodnuti

rozhodct, poucovaci povinnosti a zasadou rovnosti stran.

V zasadé si v8ak ponechal stejny postoj tykajici se koncepce fizeni o zruSeni
rozhod¢iho néalezu soudem. Uvedl, Ze na toto fizeni nelze nahliZet jako na opravné
fizeni v ramci civilniho procesu soudniho. Dochdzi v ném k prezkumu pouze

procesnich otazek ptvodniho rozhod¢iho fizeni.?

3.3.Vyhody a nevyhody rozhodc¢iho rizeni

Rozhod¢i tizeni md podobné jako dal§i metody ADR nepochybné¢ mnoho
kladi i zaport. Publikace obsahuji vétSinou zékladni vycet vyhod a nevyhod,
na které je vSak tfeba nahlizet s jistou rezervou, protoze kazdé jednotlivé fizeni pro
konkrétni spor je jedinecné, at’ jiz svymi pravidly, chovanim stran i rozhodct,

piipadné slozitosti sporu.8

3.3.1. Vyhody
Dtivodem, pro€ si strany dobrovolné voli rozhod¢i fizeni jako zplsob feSeni
sporu, jsou nepochybné jeho vyhody. Smér, jakym se vydala pravni tprava CR,

viak mize mit za nasledek jejich ohrozeni.*

36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. I. US 3227/07.

37 DOBIAS, Petr. Recentni aspekty vnitrostitni a mezindrodni arbitrdze. 1. vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012.s. 113-114

38 ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2013. s. 81-82.

39 KUNZ, Oto. Problémy rozhodciho iizeni v CR a perspektivy jeho vyvoje. 1. vydani. Praha: Leges,
2016. s. 16.
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1. Neformalnost. ,,Strany se mohou dohodnout na postupu, kterym maji
rozhodci vést Fizeni.“*’ Timto maji strany sporu moZznost ujednat pravidla
rozhod¢iho fizeni, pfipadn¢ se mohou odkézat na fad stdlého rozhod¢iho soudu,
ktery spliiuje podminky dle § 13 odst. 2 zdkona €. 216/1994 Sb., o rozhodcim rizeni
a o vykonu rozhodcich ndlezii, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jako ,, ZRR).
Pravni Gprava mysli i na to, pokud by strany tak neucinily. V takovém ptipad¢ je

rozhodce opravnén stanovit pravidla sdm.

Neformalnost lze povazovat za nezanedbatelnou vyhodu oproti civilnimu
soudnimu Fizeni.*! Za velmi problematické ustanoveni povazuje autorka § 30 ZRR
tykajici se subsidiarniho uziti OSR, které miize mit vliv na zru$ovani rozhod¢ich
nalezi. Rozhodci miiZzou na zékladé této tipravy a soucasné judikatury mit tendenci
pfipodobiiovat pribéh fizeni civilnimu soudnimu fizeni tak, aby nedochdzelo
ke zbytecnym nedostatklim, které by ke zruSeni jejich nalezu vedly. Dle autor¢ina
nazoru, tim dochédzi k zastirani nejen vyhody neformdlnosti ale i zasady

jednoinstan¢nosti, rychlosti a hospodarnosti.

2. Jednoinstanénost. Rozhod¢i fizeni je postaveno na zasad¢ jednoinstancni.
Odvolaci stupeii si strany mohou ujednat na zaklad¢ zasady neformalnosti fizeni,

piesto k tomu s ohledem na rychlost a niz§i naklady téméF nedochézi.*?

Jedna se o dalsi z aktualné ohrozenych vyhod rozhod¢iho fizeni ve spojitosti
s fizenim o zruSeni rozhod¢ich nalezl. Otdzce pfezkumu rozhodcich nélezl soudy
se vénuje 1 judikatura, jez zdlraznuje, ze tento pirezkum neni druhou instanci
rozhod¢iho fizeni a ze soudy mohou piezkoumdvat rozhod¢i nalez pouze
po procesni strance. Ur¢ité riziko vsak pfinesla novela ZRR zakonem ¢&. 19/2012
Sb., kterym se méni zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhodcim 7izeni a o vykonu
rozhodcich nalezii, ve znéni pozd¢jSich predpist, a dalsi souvisejici zdkony. Tato
novela se tykala spottebitelskych sporii. Z diivodu ochrany spottebitele umoznila
pfezkum rozhod¢ich nalezt i po vécné strance.*® Piestoze doSlo v ramci dalsi
novelizace zdkonem ¢. 258/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti

s prijetim zdkona o spotrebitelskem uveru, ve znéni pozdéjSich predpisi,

40§19 odst. 1 ZRR

4 RUZICKA, Kvétoslav. Rozhodci fizeni pied Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komoie Ceské
republiky a Agrdrni komore Ceské republiky. 2. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2005. s. 25-26.

42 RUZICKA, Kvétoslav. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komoie Ceské
republiky a Agrdrni komove Ceské republiky. 2. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2005. s. 26.

43 KUNZ, Oto. Problémy rozhodciho fizeni v CR a perspektivy jeho vyvoje. 1. vydani. Praha: Leges,
2016. s. 20-21.
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k vylouceni pfipustnosti feSeni spotiebitelskych sporit v rozhod¢im fizeni,* fada
soudcti mohla podlehnout tendenci neseznéavat rozdil v pfezkumech danych spord,
respektive mohlo dojit k posuzovani vécné stranky u spord, u kterych by se tak

z4sadné dit nemélo. ¥

3. Rychlost. Rychlost rozhod¢iho fizeni se odviji pfedev§im od jeho
neformdlnosti a jednoinstanc¢nosti. Nekteré fady rozhod¢ich souda stanovuji lhiity,
kterymi pfedchazi zbyte¢nym pritahtim.* Rad rozhod&iho soudu pii Hospodaiské
komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky (dale jako ,,HK CR
a AK CR*) stanovuje hned nékolik lhit, napt. fikci doruéeni pisemnosti, Ihitu 14
dnti od doruceni Zaloby k ptedlozeni vyjadieni, oznaceni diikazli a urceni rozhodce

ze strany Zalovaného nebo lhity pro urychlené fizeni.

4. Vybér rozhodcii. Rozhodci jsou jednim ze zékladnich ptfedpokladi
rozhod¢iho fizeni. Strany si mohou rozhodce vybrat a zajistit tak kvalifikovanou
tieti nezavislou osobu pro feseni jejich sporu. Jedna se vSak o vyhodu, kterd se
ve vysledku mlze obratit proti strandm. Vzhledem k Siroké autonomii vile stran
muze dojit i ke jmenovani rozhodce, ktery negativné ovlivni prab¢h fizeni pro svoji
neodbornost, nezkusenost nebo pro jiné vlastnosti.*’” Kvalifikaénim pfedpokladiim,

postaveni i vybéru rozhodce je vénovana samostatna podkapitola diplomové prace.

5. Neverejnost. Zatimco fizeni pfed soudem je zdsadné vetejné, rozhodci
fizeni umoznuje klidné vyfeSeni sporu bez piipadné fyzické ucasti vefejnosti
a zéastupcli medii. Zejména podnikatelé maji zajem na vyfeSeni sporu pii zachovani
obchodniho tajemstvi a bez uniku divémnych informaci. ** Rozhod¢i fizeni

tak autorka povazuje za ideélni alternativu feSeni sporu mezi podnikateli.

6. Snadnd vymahatelnost. Rozhod¢i nalez se vyznaCuje dobrym
pfedpokladem pro jeho uznani a vykon. Podminky pro uznani a vykon ciziho

v

rozhod¢iho nélezu jsou v zasadé piiznivéjsi neZz podminky pro uzndni a vykon

44 OLIK, Milo§. Konec rozhodciho Fizeni mezi spotiebitelem a podnikatelem v Ceské republice
[online]. Pravni radce. 2016 [cit. 15. 2. 2019]. Dostupné z: www.rowanlegal.com/wp-
content/uploads/2016/11/Pravn%C3%ADradce Spotiebitelské-spory.pdf.

45 KUNZ, Oto. Problémy rozhodciho fizeni v CR a perspektivy jeho vyvoje. 1. vydani. Praha: Leges,
2016. s. 21.

46 RUZICKA, Kvétoslav. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komoie Ceské
republiky a Agrdrni komove Ceské republiky. 2. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2005. s. 27.

4T RYSAVY, Lukas. Nezavislost a nestrannost rozhodce. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018. s. 28.
48 RUZICKA, Kvétoslav. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komoie Ceské
republiky a Agrdrni komove Ceské republiky. 2. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2005. s. 27.
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soudniho rozhodnuti, které je spojeno s konkrétnim statem a stoji na principech

suverenity a teritoriality.

Snadnou vymahatelnost ciziho rozhod¢iho nalezu zajistuje piedevsim
Y

Newyorska imluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich naleza.*

7. Niz§i naklady. Casto se lze v publikacich setkat s tvrzenim, Ze néklady
na rozhod¢i fizeni jsou oproti ndkladiim soudniho fizeni nizsi. Naklady fizeni vSak
ovliviluje mnoho faktorti. V zasad¢ se bude liSit rozhod¢i fizeni ad hoc oproti fizeni
vedeném institucionalnim rozhodé¢im soudem.>® I v ramci jednotlivych stalych
rozhod¢ich instituci mohou byt naklady rizné, napt. Mezinarodni rozhod¢i soud
Mezinarodni obchodni komory v Pafizi pfedstavuje jeden z prestiznich stalych

rozhodcich soudt a jeho poplatky jsou vyrazné vyssi.

Néklady jsou déle ovlivnény samotnym prubchem fizeni, druhou instanci,

piiplatkem za zrychlené Fizeni, ptipadné zastoupeni advokatem a dal$im. !

3.3.2. Nevyhody

Jak uZ bylo uvedeno vySe, rozhod¢i fizeni ma i fadu zaport. Jako jeden ze
zaporti je povazovan velky vliv chovani stran na rozhod¢i fizeni. Rozhodce
nedisponuje Zadnou donucovaci pravomoci, coZ znamena, ze pokud strany nebudou
spolupracovat, mize dojit ke zbytecnym prutahiim. Nékteré z téchto nezddoucich
vlivll stran mohou byt omezeny pfedchozim ujedndnim stran v rozhod¢i smlouvé.

O rozhod¢i smlouvé pojednava jind podkapitola diplomové prace.

Negativné hodnoceny je i postup v pfipadé nutnosti nafizeni pfedbézného

opatfeni. Pokud jej strana pozaduje, je nucena obratit se na obecné soudy.

DalSimi zapory jsou predevSim nemoznost vést spolecné fizeni pro spory,
u nichz by to bylo Zadouci, nebo riznd mezindrodni pravni Uprava, jeZ mize mit
negativni vliv na prib¢h fizeni, ale 1 problémy spojené s administrativou a vybérem

prostort pro Ustni jednani v ramci rozhod¢iho fizeni ad hoc.>?

49 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. s. 364-366.

50 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. s. 83.

51 RUZICKA, Kvétoslav. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komoie Ceské
republiky a Agrdrni komove Ceské republiky. 2. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2005. s. 27.

52 ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 20013. s. 85-86.
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3.4.Prameny rozhodc¢iho Fizeni

Z hlediska materidlniho pojeti pramene hovofime o spoleCenskych
podminkach, jez maji za nasledek vznik, vyvoj a dosavadni upravu rozhod¢iho

fizeni ve formalnim smyslu. >3

Z dochovanych prament lze soudit, ze se institut rozhod¢iho fizeni objevil
jiz za doby 2 500 pi. n. 1. ve starov&kém Egypté& pii feSeni obchodnich sporti.®*
Jeho vyznamny rozvoj byl zapfi€inén rozmachem svétového hospodarstvi
a obchodu po prvni svétové valce, jelikoz ndrodni Gprava nebyla dostate¢na k fesent
pravnich vztahti obsahujici mezinarodni prvek. Tato skutecnost pfispéla k prvnim
svétovym podnétim upravujici problematiku rozhod¢iho fizeni. 3> Vyvoji
rozhod¢iho ftizeni dale pfispélo neefektivni feSeni obchodnich sporli v ramci
obecniho  soudnictvi, které se  vyznaCovalo  zbyteCnymi  pritahy

a nespecializovanymi senaty, coz mélo zésadni vliv na Grovei rozhodnuti.

Z hlediska formalniho pojeti pramene hovotime o vnéj$i formé pravni Gpravy.
Formalni prameny lze délit na prameny vnitrostatniho piivodu a mezinarodniho

puvodu.

1. Vnitrostatni uprava. Rozhod¢i fizeni je upraveno zdkonem ¢. 216/1994
Sb., o rozhodc¢im rizeni a vykonu rozhodcich nalezii, ve znéni pozdé&jsich predpist.
Jednd se o samostatny zdkon upravujici rozhod¢i fizeni, ktery byl pfijat
dne 1. 11.1994.5¢

ZRR stanovuje v § 30 a § 44 subsidiarni uZiti ustanoveni
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni r7ad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Dil¢i otazky tykajici se rozhod¢iho fizeni, nebo v souvislosti s nim, upravuje
fada dalSich zakonti, mezi néz patii predevsim:

e staly rozhod¢i soud organizatora regulovaného trhu upravuje
zakon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitilovem trhu, ve znéni

pozd¢jsich predpist,

53 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 20013. s. 103.
54 DOBIAS, Petr. Soucasné trendy resent sporii v rozhodcim Fizeni. 1. vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. s. 15.
55 KUNZ, Oto. Problémy rozhodciho rizeni v CR a perspektivy jeho vyvoje. 1. vydani. Praha: Leges,
2016.s. 15.
56 ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. s. 112.

21



e Burzovni rozhod¢i soud je upraven zakonem €. 229/1992 Sb., o komoditnich
burzach, ve znéni pozdéjsich predpisil,

e Rozhod¢i soud pii HK CR a AK CR upravuje zakon &. 301/1992 Sb., zdkon
Ceské ndrodni rady o Hospoddiské komore Ceské republiky a Agrarni
komore Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, 37

e rozhod¢i smlouva je upravena predeviim v Ob&Z ale i ZRR, OSR
a zdkonem ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni

pozd¢jsich predpisi (dale jako ,,ZMPS®).

2. Mezinarodni uprava. Dulezitou upravou v mezinarodnim mefitku je
Newyorskd imluva o uznani a vykonu rozhod¢ich ndlezl z roku 1958. Newyorska
umluva byla do ¢eského pravniho fadu piijata vyhlaskou ¢. 74/1959 Sb., (dale jako

,,Newyorska imluva“).8

Aktuélni uprava ZRR byla silné ovlivnéna Vzorovym zakonem UNCITRAL
vydanym v roce 1985. Jedna se modelovy zakon upravujici mezinarodni obchodni
rozhod¢i fizeni.

Pod zastitou Evropské hospodatska komise Organizace spojenych narodi byla

vypracovana Evropska imluva o mezinarodni obchodni arbitrazi, ktera byla pfijata

vyhlaskou €. 176/1964 Sb., (dale jako ,.Evropska tumluva“). >
3.5.Rozhod¢i smlouva

3.5.1. Pojem a typy rozhod¢i smlouvy

Jednim ze zékladnich pilift rozhod¢iho fizeni, jak jiz bylo fec¢eno, je svobodna
vile stran, ktera se navenek projevuje ve formé rozhod¢i smlouvy. Legalni definice
rozhod¢i smlouvy v nasem pravnim fadu neni, lze ji vSak charakterizovat jako

dohodu stran o tom, Ze jejich spor bude projednan a rozhodnut v rozhod¢&im Fizeni.®

Uzavienim platné smlouvy dochazi k n¢kolika pravnim uc¢inkiim procesni
povahy. Prvnim t¢inkem je derogace pravomoci obecnych soudi. Doslo-li by i tak

k podani Zzaloby u obecného soudu, mize zalovany vznést namitku nejpozdéji pii

57 SCHELLE, Karel a Ilona SCHELLEOVA. Alternativni zpiisoby Feseni obchodnich sporii. 2.
vydani. Ostrava: Key Publishing, 2007. s. 38-39.
58 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzet: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. s. 516.
59 ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013.s. 107, 113.
60 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdavo procesni. 3. vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. s. 515.

22



prvnim tkonu soudu dle § 106 odst. 1 OSR. Soud pak fizeni zastavi pro nedostatek
pravomoci. Za dal$i ucinek lze povazovat, Ze rozhod¢i smlouvou jsou vazany
i pravni nastupci. Tento uéinek je zakotven v § 2 odst. 5 ZRR. Pokud si viak strany

uréi, maze dojit k vyloudeni tohoto u¢inku.®!

Rozhod¢i smlouva muize mit dle ZRR dvoji podobu. Nejprve se jedna
o tzv. smlouvu o rozhodci, kterd je uzaviena az v ptipad¢ vzniklého sporu. Jedna se
o typ rozhod¢i smlouvy, ktery se v praxi ptili§ nedoporucuje, jelikoz je zde vysoka
pravdépodobnost, Ze jedna ze stran nebude mit zdjem na vyieSeni véci a nebude tak

spolupracovat.

Druha podoba rozhod¢i smlouvy, rozhod¢i dolozka, se uzavira pred vznikem
sporu. Rozhod¢i dolozka se vétSinou zaclefiuje do smlouvy hlavni. Maji-li
podnikatelé navzajem neutralni vztahy nebo vztahy, které bychom hodnotili kladné,
1ze ujednat rozhod¢i dolozku a konkrétni pravidla rozhod¢iho fizeni zpravidla snaze
nez v ptipadé jiz vzniklého sporu. Rozhod¢i dolozka tak umoznuje piedchéazet
zbyte¢nym prutahtim, nakladiim a zajistit jistou odbornost a profesionalitu,

jenz mize zajistit i minimalni negativni nasledky na obchodni vztahy stran.

Nad ramec zédkonné upravy pak lze hovofit o dalSich podtypech rozhod¢ich
smluv. V pfipadé¢ dlouhodobé spoluprace mohou obchodni partneti dojit
ke vSeobecnému ujednani, tzv. neomezenému kompromisu. Veskeré vzniklé spory
vramci obchodnich vztaht v uréitém casovém horizontu budou rozhodovany

v rozhod¢im Fizeni. Pro takové ujednani je pak uzaviena jedna rozhod¢i smlouva.5?

3.5.2. Pravni povaha

Z hlediska pravni teorie se vede spor o tom, zdali na rozhod¢i smlouvu
nahliZzet v materidlné-pravnim pojeti nebo procesné-pravnim pojeti. Pii feSeni

daného sporu, musime vychdzet ze zakladnich bodu, jimiZ jsou:

e vile stran projednavat a rozhodnout spor v rozhod¢im fizeni,

e vynéti pravomoci soudu fesit piislusny spor.

61 RUZICKA, Kvétoslav. Rozhodci Fizeni pred Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore Ceské
republiky a Agrdrni komove Ceské republiky. 2. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2005. s. 36-37.

62 RUZICKA, Kvétoslav. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komoie Ceské
republiky a Agrdrni komore Ceské republiky. 2. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2005. s. 40-43.

63 BELOHLAVEK, Alexander J. Zikon o rozhodcim iizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 218-219.
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Z hlediska procesné-pravniho pojeti je rozhod¢i smlouva povazovana
za smlouvu procesni. Argumenty pro toto pojeti se navzajem prolinaji. Prvnim
a nejcastéjSim argumentem je, ze uzavienim rozhod¢i smlouvy dochazi k vynéti
pravomoci soudl. Dal§im argumentem je, Ze Ucinky, které rozhod¢i smlouva
vyvolava, maji pouze procesni charakter. Zastanci jurisdikéni teorie pak podstatu

rozhod¢i smlouvy odvozuji od rozhod¢iho nalezu. ¢4

Materidlné-pravni pojeti je takové, Ze na rozhod¢i smlouvu nahlizime jako
na smlouvu upravenou hmotnym pravem, ,,nebot zakldada na jedné strané povinnost
stran se za urcitych okolnosti néjakym zpiisobem chovat a na druhé strané pravo

oprdavnéné strany chovani druhé strany vyZadovat. “%

Ptestoze jsou dand pojeti opacného sméru, jejich zastanci se zavérem vétSinou
shoduji na tom, Ze rozhod¢i smlouva ma byt upravena pravem hmotnym.®® Vznik,
obsah a platnost rozhod¢i smlouvy v nasem pravnim fadu posuzujeme predevSim

dle § 545 anasl. ObeZ.%’

Pravni teorie se dale zabyvd rozhod¢i smlouvou a jejim postavenim
ke smlouvé hlavni. NaSe pravo nahlizi na rozhod¢i smlouvu samostatné
anezavisle. % To plati i pro rozhod¢i smlouvu ve formé rozhodéi dolozky.

Hovofime o tzv. doktring separability.®

3.5.3. Arbitrabilita

Arbitrabilita sporu pfedstavuje oblast pravnich vztahii, jenz mohou byt

rozhodovany rozhodci.

Arbitrabilitu lze délit na objektivni a subjektivni. Objektivni arbitrabilita
ptedstavuje ,,zdkonem obecné vymezeny okruh sporu, ktery muze byt platné

v

podroben rozhodci smlouvé. “ 7 Arbitrabilitu subjektivni Ize pak definovat jako

64 RABAN, Piemysl. Alternativni FeSeni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice
a zahranici. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004. s. 50-53.
65 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdvo procesni. 3. vydani. Plzef: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. s. 516.
66 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezii: komentdr-
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 219.
67 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdavo procesni. 3. vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. s. 516.
68 RUZICKA, Kvétoslav. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komoie Ceské
republiky a Agrdrni komove Ceské republiky. 2. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2005. s. 38.
6 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdavo procesni. 3. vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. s. 516.
70 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdavo procesni. 3. vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. s. 517.
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podmnozinu objektivni arbitrability, kterd vymezuje jiz konkrétni skupinu spori

dle dohody stran.”!

Zakonem vymezené znaky piipustnosti sporu jsou stanoveny v § 2 ZRR.

Kumulativné tak musi byt naplnény nasledujici pozadavky.

1. Musi se jednat o majetkovy spor. Za majetkovy spor oznacujeme takové
spory, jejichz piedmétem jsou majetkova prava. 7> K problematice pojmu
majetkového sporu a jeho vymezeni se Nejvyssi soud vyjadfil takto: ,,Co je
majetkovy spor, zakon o rozhodcim rizeni vyslovne nevymezuje; prdvni teorie
dospéla k zaveru, zZe jde, obecné vzato, o vSechny spory, které se svym predmeétem
primo odrazeji v majetkové sfére stran a tykaji se subjektivnich prav, s nimiz mohou

ucastnici disponovat. “’

Zakon zaroven stanovil vyjimky z majetkovych sporti, konkrétné ,, spory ze
smluv, které se spotrebitelem uzavira podnikatel, spory vzniklych v souvislosti

s vWkonem rozhodnuti a incidencnich sporii. “7*

2. Spory, které jsou FeSitelné obecnymi soudy, nebo spory, jeZ jsou takto
stanoveny jinym pravnim predpisem. Dle zvlaStniho zdkona lze nckteré spory
projednat a rozhodnut v rozhod¢im fizeni, piestoze tuto pravomoc obecné soudy
nemaji. Pfikladem je rozhodovani sporti dle § 127 odst. 6 a § 129 odst. 5 zdkona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich

zakonii, ve znéni pozdéjsich predpist.

3. O predmétu sporu lze uzaviit smir. Zdkonnou Upravu a pozadavky
nalezneme v § 99 OSR, ktery stanovuje, Ze pokud tomu povaha véci nebrani,

Ize vyfesit spor uzavienim soudniho smiru.”

3.5.4. Forma a obsah rozhod¢i smlouvy

Nase pravni uprava ptipousti dva typy rozhodc¢i smlouvy. Pozadavky na formu

a obsah jsou vSak obdobné.

7l ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2013.s. 107, 144.

2 OLIK, Milos. Zdikon o rozhodcim ¥izeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. s 9.

73 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 9. 2010, sp. zn. 20 Cdo476/2009.

74§ 2 odst. | ZRR

7S OLIK, Milos. Zdkon o rozhodcim ¥izeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 10.
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ZRR stanovuje, Ze rozhod¢i smlouva musi byt vzdy pisemnd. Jednd se
o kogentni ustanoveni, jehoz nedodrzeni ma za nasledek absolutni neplatnost.’®
Zaroven je stanoveno, Ze rozhod¢i smlouvu lze sjednat telegraficky, dalnopisem

i elektronickymi prostiedky.

Prestoze se s uzaviranim smluv telegraficky a dalnopisem jiz nesetkavame,
vzrista pocet uzaviranych smluv na dalku prostfednictvim elektronickych
prostiedkid. Pro zachovani pisemné formy pfi uziti elektronickych prostiedki je
nutno zachytit obsah a také urcit konkrétni osoby, které pravni jednani ucinily.
Téchto podminek I1ze dosahnout i prostiednictvim e-mailové komunikace. Piesto
pro odstranéni jakykoliv pochybnosti je doporuceno vyuzivani zaruceného
elektronického podpisu dle zakona €. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich diiveru
pro elektronické transakce, ve znéni pozd¢jsich predpist, ktery se vyznacuje vyssi

identifika¢ni a autentizacni mirou jistoty.

V praxi se Casto setkdvame s tim, Ze si podnikatel ustanovi rozhod¢i dolozku
ve vSeobecnych obchodnich podminkach. Zakonodarce myslel i na tuto variantu
ujednani rozhodéi smlouvy. Dle § 3 odst. 2 ZRR, lze fici, Ze je timto zptisobem
dodrZena pisemna forma za podminky patrného souhlasu strany s timto ujednanim.
Patrny souhlas jiz zdkonodarce blize nespecifikuje.”” Dle autorina nazoru je
idedlnim stavem stvrzeni hlavni smlouvy a ndsledné stvrzeni i obchodnich

podminek.

Obligatornim obsahem rozhod¢i smlouvy je dohoda stran, ze se urcity okruh

sport bude projednavat a rozhodovat v rozhod¢im fizeni.

Dale existuje fada fakultativnich nalezitosti, na kterych se strany mohou
domluvit. Jedna se predevSim o vybér rozhodce nebo rozhodcti, uréeni stalého
rozhodc¢iho soudu, uréeni postupu ustanoveni rozhodcii, vybéru sudiste, stanoveni
pravidel, dle kterych ma rozhodce projednat a rozhodnout spor, a mnoho dalsiho.
Strany si mimo jiné mohou v rozhod¢i smlouvé dohodnout, Ze rozhodce bude
rozhodovat jejich spor dle zasad spravedlnosti. V piipad€, ze si strany tyto

naleZitosti neujednaji, jsou nahrazeny ustanovenimi ZRR.®

76 RABAN, Piemysl. Alternativni FeSeni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice
a zahranici. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004. s. 62.

77 OLIK, Milos. Zdikon o rozhodcim ¥izeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 17-20.

8 RABAN, Piemysl. Alternativni FeSeni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice
a zahranici. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004. s. 49-50.
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3.6.Rozhodc¢i rizeni ad hoc vs. institucionalni rozhod¢i rizeni

Rozhodc¢i fizeni Ize diferenciovat dle celé fady kritérii. V této diplomové praci
je uvedeno tradi¢ni déleni na rozhod¢i tizeni ad hoc a instituciondlni rozhod¢i

fizeni.
3.6.1. Rozhod¢i fizeni ad hoc

Rozhod¢iho fizeni ad hoc predstavuje feSeni konkrétniho sporu specialné
vytvofenym sendtem nebo jmenovanym rozhodcem. Ukoncenim sporu konci
itrvani tohoto senatu (rozhodce).” Pravidla, kterymi se rozhod¢i fizeni vede,
siurcuji strany. Nejsou vazany zadnymi fady a nevztahuji se na n¢ ani zadné

stanovy instituci. Musi vSak jednat v souladu s kogentnimi ustavenimi zakona.

Jedna se o druh rozhod¢iho fizeni, které Ize spiSe doporucit strandm, jez se
s rozhod¢im fizenim jiz setkaly a jsou schopny sjednat piesnd pravidla a dalsi
nalezitosti fizeni. Rozhod¢i fizeni ad hoc by zarovenn mé¢lo byt vedené zkuSenym

rozhodcem.

Nekteré strany se v rozhod¢i smlouvé odkazuji na vzorové procesni tady,
aby predesly nékterym procesnim problémim a nejasnostem. DalSim divodem
muZze byt i Casova a finan¢ni uspora. Pfikladem jednoho z nejznamé;jsich vzorovych

procesnich fadud jsou pravidla UNCITRAL.*

3.6.2. Institucionalni rozhod¢i rizeni

Vyvoj rozhodc¢iho fizeni ad hoc dal vzniku institucionalnimu rozhod¢imu
fizeni, resp. stalym rozhod&im soudtim.?! Jednotlivé stalé rozhod¢i soudy podléhaji

pravni Gpravé statu, ve kterém maji své sidlo.%?

Stalé rozhod¢i soudy maji n€kolik zdkladnich znakd, kterymi se odlisuji od
rozhodciho tizeni ad hoc. Jedna se o sidlo, statutarni organ, existenci statutu a fadu,

sazebnik néklad, organiza¢ni strukturu zajist'ujici administrativu a dalsi sluzby.

79 RUZICKA, Kvétoslav. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komoie Ceské
republiky a Agrdrni komore Ceské republiky. 2. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2005. s. 28.

80 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzeft: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. s. 514.

81 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. s. 107, 90.

82 RUZICKA, Kvétoslav. Rozhodci Fizeni pred Rozhodcim soudem priii Hospoddrské komore Ceské
republiky a Agrdrni komove Ceské republiky. 2. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2005. s. 29.
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Stalym rozhodéim soudéim se vénuje piedevsim § 13 ZRR. ,, Stdlé rozhodci
soudy mohou byt ziizeny pouze jinym zdkonem nebo jen tehdy, pokud jejich zrizeni
Jjiny zakon vyslovné pripousti. ‘3 Déle je stanoveno, Ze jsou opravnény vydavat své
statuty a fady, které vSak musi uvetejnit v Obchodnim véstniku. Statutem je
transparentné¢ stanovena organizani struktura, zatimco fad piedstavuje
podzakonny ptedpis upravujici procesni pravidla rozhodovani sporu. Pokud strany
neujednaji jinak, plati, Ze se podrobily statutu i fadu daného rozhodéiho soudu. 34
Zaroven vsak plati, ze ,, strany mohou urcit postup také v pravidlech pro rozhodci
Fizeni, pokud jsou k rozhodci smlouve tato pravidla priloZzena. Pouziti Fadu stalého

rozhodciho soudu tim neni dotceno. 5>

ZRR v § 13 dale stanovuje zakaz takového oznaeni, které by klamng
vyvolavalo predstavu, ze se jedna o staly rozhod¢i soud. V této souvislosti je tfeba
odlisit stalé rozhod¢i soudy od rozhodc¢ich center. Rozhod¢i centra jsou pravnické
osoby, které poskytuji rozhodcim sluzby, jenz maji piredevSim administrativni
povahu. K rozhodovani tak dochazi jménem rozhodce, ktery tyto sluzby vyuziva,

nikoliv jménem rozhod¢iho centra.3¢

Dalsi povinnosti rozhod¢iho stdlého soudu je napft. ischova spisu a rozhod¢iho
nalezu po dobu 20 let od pravni moci tohoto nalezu,®’ jiné povinnosti se pak
v zédsadé vztahuji na rozhodce ad hoc i na stalé rozhodéi soudy, napt. § 26 ZRR

tykajici se oprav zfejmé nespravnosti.
V Ceské republice existuji 3 stalé rozhodéi soudy.

1. Rozhod¢i soud p¥i Hospodaiské komoie CR a Agrarni komoie CR.
Dulezitym krokem pro zfizeni tohoto soudu, jak jej zname dnes, bylo slouceni
Rozhod¢tho soudu Ceskoslovenské obchodni a  primyslové komory
s Hospodaiskou komorou Ceské republiky. 8% Zakonny zaklad pro zfizeni
Rozhod¢iho soudu pii HK CR a AK CR je dan zakonem ¢&. 301/1992 Sb., zdkon

83§ 13 odst. 1 ZRR

84 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. s. 107, 92.

85§ 19 odst. 4 ZRR

86 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdvo procesni. 3. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2018.s. 519.

87 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. s. 107, 92.

88 Ke slouceni doslo na zékladé zakona &. 223/1994 Sb., o slouceni Ceskoslovenské obchodni a
primyslové komory s Hospodarskou komorou Ceské republiky, o nékterych opatienich s tim
souvisejicich a o zméné a doplnéni zakona Ceské narodni rady ¢ 301/1992 Sb., o Hospoddrské
komore Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky, ve znéni zdkona ¢ 121/1993 Sh., ve
znéni pozdéjsich predpist.
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Ceské ndarodni rady o Hospoddiské komore Ceské republiky a Agrdrni komore
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist. ,, Zpiisob Fizeni a rozhodovani,
zpiisob jmenovani rozhodcii, jejich pocet, organizacni usporadani rozhodciho
soudu, sazebnik odmeén rozhodcii, pravidla o ndkladech Fizeni a dalsi otazky
souvisejici s cinnosti rozhodctho soudu a jejim ekonomickym zajistéenim upravuje
Statut a Rad rozhodciho soudu. “*° Jak jiz bylo uvedeno, dle ZRR jej sta&i uveiejnit

v Obchodnim véstniku. Rozhod¢i fizeni aktualné upravuji nasledujici fady:

e Dodatek & 1 k Radu RS (a¢inny od 1. 7. 2018),
e Rad (4¢inny od 1.7.2012),
e Rad pro feseni sporii o domény .cz (4éinny od 1. 3. 2015),
e Rad pro vnitrostatni tuhradové spory ve zdravotnictvi
(4¢inny od 15. 6. 2010),
e Zvlastni dodatek Radu pro rozhodéi fizeni pro spotiebitelské spory
(4¢inny od 4. 4. 2008),
o Zvlastni dodatek Radu pro rozhod¢i fizeni  on-line
(4&inny od 1. 10. 2017).%°
2. Burzovni rozhod¢i soud pri Burze cennych papiri Praha, a.s. Burza
cennych papirt Praha, a.s. jakoZto organizator regulovaného trhu zfidila Burzovni
rozhod¢i soud pti Burze cennych papirti Praha, a.s. (dale jako ,,Burzovni rozhod¢i
soud®). Zakonny podklad je v § 54 zékona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpist. Pro rozhodci fizeni pii Burzovnim
rozhod&im soudu se pouZije subsidiarng ZRR.%!

Pokud se na tom strany dohodnou, rozhoduje Burzovni rozhod¢i soud:

e spory z obchodt na regulovaném trhu organizovaném ztizovatelem,

e spory z obchodll s komoditami a spory z obchodl na finan¢nim trhu
z podnikatelské ¢innost dle § 39 zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani
na kapitalovém trhu, ve znéni pozd¢jSich predpisi,

e spory s investi¢nimi nastroji nebo komoditami,

e spory z podnikani na kapitalovém trhu,

89 § 19 odst. 4 zakona &. 301/1992 Sb., zdkon Ceské ndrodni rady o Hospoddiské komore Ceské
republiky a Agrdarni komore Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

9% ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. s. 107, 95.

91 ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. s. 107, 96.
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e spory z podnikani na penéznim trhu,
e spory z podnikani na trhu doplitkového penzijniho spofeni,
e spory z podnikani na pojistovacim trhu,

e spory z podnikani na trhu penzijniho pfipojisténi.®?

3. Rozhod¢i soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno.
Ceskomoravskd komoditni burza Kladno zalozila na zakladé ZRR
a § 28 zakona €. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach, ve znéni pozdéjsich

piedpisti, Mezinarodni rozhod¢i soud pfi Ceskomoravské komoditni burze.”

Mezinarodni rozhodéi soud pii Ceskomoravské komoditni burze rozhoduje
na zaklad¢ dohody stran spory z burzovnich obchodli a mimoburzovnich obchodi

tykajici se komodit, jimiz se na burze obchoduje.**

Vyznamné zahraniéni stalé rozhod¢i soudy. Existuje celd fada vyznamnych
stalych rozhod¢ich soudii v zahrani¢i. Mezi nejzndmé;jsi patii pfedevsim Rozhod¢i
soud Mezinarodni obchodni komory v Pafizi, ArbitraZzni a mediac¢ni centrum
WIPO, Arbitrazi institut Stockholmské obchodni komory nebo Mezinarodni

rozhod¢&i soud pfi Spolkové hospodaiské komoie ve Vidni.”

3.7.0so0ba rozhodce

3.7.1. Kovalifika¢ni pfedpoklady

Rozhodcem pro spory mezi podnikateli mize byt pouze fyzickd osoba,
ktera kumulativng splituje zakonné kvalifikaéni ptedpoklady v § 1 pism. a) ZRR
a § 4 odst. 1 ZRR. Jsou jimi nezavislost a nestrannost ke konkrétnimu sporu, ¢eské

obcanstvi, zletilost, plna svépravnost, bezthonnost.

V ramci naroku na rozhodce byt fyzickou osobou, je tfeba zminit stalé
rozhod¢i soudy. Prestoze je rozhodnuti vfizeni vyddno jménem konkrétniho
rozhod¢iho soudu, faktické rozhodovani ¢inni vzdy fyzicka osoba, ptipadné osoby
v senatu. Zuvedené¢ho divodu je tento narok v piipad¢ institucionalniho

rozhodciho fizeni splnén.

92 § 54 zakona ¢. 256/4004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpist.

93 ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. s. 107, 96.

94 § 28 odst. 3 zakona &. 229/1992 Sb., 0 komoditnich burzdch, ve znéni pozdg&jsich piedpist.

95 ROZEHNALOVA, Nad&zda. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. s. 107, 96.

30



Nezavisly rozhodce nesmi byt Zadné ze stran podfizeny a nesmi byt na strané
pravné, smluvné nebo ekonomicky zavisly. Nestranny rozhodce pak na vysledku
feSeni sporu nemé Zadny osobni a majetkovy prospéch, ktery by ovliviioval jeho

rozhodovani.”®

Dle ZRR miize byt rozhodcem pouze ob&an Ceské republiky. Jisté omezeni
této podminky pfindsi napt. zdkon ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, ve znéni
pozdgjsich piedpisti a zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjSich predpist, které stanovuji, ze funkce soudce Ceského soudu je
nesluéitelna s funkci rozhodce.”” Naopak ZMPS tuto podminku ¢eského ob&anstvi
rozSifuje o cizince.”® ,, Rozhodcem miize byt i cizinec, je-li podle pravniho Fadu
statu, jehoz je obcanem, zpiisobily k pravnim jednanim, postaci vsak, je-li plné
zplisobily k pravnim jedndnim podle ceského pravniho Fadu.“*° Tato uprava se

vyuzije jen v piipadg, Ze je ve vztahu obsazen mezinarodni prvek.!%

Plna svépravnost a zletilost je upravena v ObEZ. Svépravna osoba je takova,
kterd je zplsobild pravné jednat. ,, Plné svépravnym se clovek stava zletilosti.
Zletilosti se nabyva dovrsenim osmndctého roku véku. “!%! Piestoze by fyzicka
osoba mohla nabyt plné svépravnosti i pfed dovrSenim osmnéctého roku véku,'%?
nesplnila by podminku zletilosti, a tim ani zdkonny kvalifikani ptedpoklad byt

rozhodcem.

Rozhodcem nemiize byt osoba, kterd byla pravomocné odsouzena za trestny
¢in, vyjimku vSak miize predstavovat zahlazeni odsouzeni dle ptislusného pravniho

piedpisu.'®

Funkce rozhodce neni omezena dosazenim urcitého stupné vzdélani. Strany
si mohou za splnéni zakonnych podminek vybrat odbornika v oboru. Vybér

rozhodce tak probihd na vlastni riziko stran. Pokud vSak hovofime

9 OLIK, Milo§. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 4.

97 RUZICKA, Kvétoslav. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komoie Ceské
republiky a Agrdrni komove Ceské republiky. 2. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2005. s. 48.

9% OLIK, Milos. Zdkon o rozhodcim rizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 29.

99 OLIK, Milo§. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 29-30.

10 RYSAVY, Lukas. Nezavislost a nestrannost rozhodce. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018. s. 36.
101°§ 30 odst. 1 Ob¢Z.

192 Dle § 30 odst. 2 Ob&Z muize fyzickd osoba nabyt plné svépravnosti pied osmnactym rokem véku
pfiznanim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi.

13 OLIK, Milo§. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 30.
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o instituciondlnim rozhod¢im fizeni, vybiraji si strany vétSinou z listiny rozhodc,
ktera je vedena stalym rozhod¢im soudem. Na rozhodce v této listiné muze byt
kladena fada dalSich naroki, které musi rozhodce spliiovat, aby na této listiné¢ mohl
byt veden.!%* Prikladem je Burzovni rozhod¢i soud, ktery nad ramec zdkonnych
podminek pozaduje u osoby rozhodce dosazeni veku 35 let a Cestné prohlasent,
ze ,,svou cinnosti si osvojila zpusobilost pro vykon funkce rozhodce a jejiz
vedomosti a zkuSenosti véetne znalosti prava a znalosti ceského nebo anglického
Jazyka ve spojeni s osobnimi viastnostmi davaji zdaruku Fadného vykonu funkce

rozhodce. “1%°

3.7.2. Povinnosti

Rozhodce je povinen vykonavat svoji funkci v souladu s ZRR a dalsimi
pravnimi predpisy, které s funkci rozhodce poji fadu povinnosti. Mezi zdkladni

povinnosti fadime piedevs§im povinnost mlcenlivosti a oznamovaci povinnost.

Povinnost mlicenlivosti. Rozhod¢i fizeni, jak jiz bylo feCeno, si naslo
své misto u fady podnikateld pfedevsim svou nevetejnosti a povinnosti mlc¢enlivosti
rozhodce. Povinnost mléenlivosti je ustavena v § 6 ZRR. Rozhodce musi
zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, které se pii vykonu funkce dozvédél.
Ve spojitosti s neveiejnosti fizeni, vykladdame tuto povinnost v Sirokém rozsahu.
Povinnost mlc¢enlivosti je tak vdzana i na skute¢nosti, které mohou byt v daném

fizeni povaZzovany za nevyznamné a irelevantni.

Rozhodce je vazan touto povinnosti od doby jmenovani na neomezenou dobu.
K jejimu zproSténi mulze dojit pouze vzajemnym souhlasem  stran.
Pokud by do fizeni vstoupil vedlejsi ucastnik, % je tieba pfi zproSténi této
povinnosti i jeho souhlasu.!?” Souhlas nemusi byt ud&len v zadné predepsané
formé, ale zdivodu urcitosti a prokazatelnosti je pisemnad forma vice

neZ zadouci.!0®

104 RUZICKA, Kvétoslav. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddiské komore Ceské
republiky a Agrdrni komove Ceské republiky. 2. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2005. s. 48-50.

105 C1. 2 odst. 2 pism. ¢) Rdd Burzovniho rozhodciho soudu prii Burze cennych papirii Praha, a.s.
196 Institut vedlej$iho Gcastenstvi znamena prilom zasady nevetejnosti. Pravidla fizeni musi jeho
ucast povolit.

197 OLIK, Milo§. Zdkon o rozhodcim rizeni a o vwkonu rozhodcich ndlezii: komentar. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 35-36.

18 BELOHLAVEK, Alexander J. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii:
komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 345.
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Z vaznych divodi muze dojit ke zprosténi povinnosti ml¢enlivosti soudem
dle § 6 odst. 2 ZRR. O zpro§téni rozhoduje predseda okresniho soudu. Mistni
pfislusnost je urcena trvalym pobytem rozhodce, nelze-li vSak takovy pobyt zjistit,
urci se dle mista vydani rozhod¢iho nalezu. Pokud neni mozné zjistit misto vydani
rozhod¢iho nalezu nebo jedna-li se o rozhodéi nalez, jenZ nebyl vydan v Ceské
republice, rozhodne o zprosténi povinnosti ml¢enlivosti piedseda Obvodniho soudu

pro Prahu 1.1%

Oznamovaci povinnost rozhodce. Jsou-li pochybnosti o nepodjatosti
rozhodce v daném fizeni vaci véci, Ucastnikim nebo zdstupciim, je rozhodce
vyloucen. Rozhodce je povinen veskeré okolnosti vyvoldvajici tyto pochybnosti

bezodkladné oznamit stranam sporu.

Podjaty rozhodce nemtize projednavat a rozhodovat spor, jelikoz je ovlivnén
v disledku jeho vnitiniho postoje k uréité okolnosti. Piestoze ZRR tyto okolnosti

bliZe nespecifikuje, mély by byt ziejmé a mélo by se na né nahlizet objektivng.!1°

Na nepodjatost rozhodce navazuje § 11 ZRR o vyloudeni rozhodce a také

§ 12 ZRR o povinnosti vzdani se funkce rozhodce.

Jsou-li ditvodné pochybnosti o nepodjatosti rozhodce, dochazi k jeho
vylou¢eni. Rozhodce je predevSim povinen se své funkce vzdat
dle § 12 odst. 1 ZRR. Strany se také mohou na postupu vyloudeni rozhodce
dohodnout, nebo jedna-li se o rozhod¢i fizeni u stdlého rozhod¢iho soudu, mohou
vyuzit pravidel fadu tohoto soudu. Posledni variantou vylouceni je rozhodnuti

soudu na navrh strany.!!!

3.7.3. Urceni rozhodce

Jednou z nejvyznamnéjSich vyhod rozhodciho fizeni je autonomie vile stran
sporu pii vybéru rozhodce. Spor mize byt projednavan jednim rozhodcem nebo
vice rozhodci. Rozhodcti viak musi byt vzdy lichy podet. ZRR umoziuje nékolik
variant jejich urcenti.

vvvvvv

pro smlouvu o rozhodci nez pro rozhod¢i dolozky. V ptipadé rozhod¢i dolozky

19 OLIK, Milo§. Zdikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 37.

110 BELOHLAVEK, Alexander J. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii:
komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 401.

HROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2013. s. 107, 222.
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hrozi, Ze tato osoba funkci nepfijme a rozhod¢i smlouva by se stala neplatnou.
Nasledn¢é by se pak musela uzaviit nova rozhod¢i smlouva, coz se muze jevit

jako velmi problematické v piipadg jiZ existujiciho sporu mezi stranami.!!?

Dal$im zplsobem je tzv. appointing authority neboli zplisob jmenovaci
autority. Tteti nezavisla osoba je povéfena stranami ur¢it rozhodce, piipadné

nékolik rozhodct dle pravidel v rozhod¢i smlouvé.

V praxi se strany také casto odkazuji na nékterd zndma rozhod¢i pravidla,

kterd stanovuji i pravidla urceni rozhodct.

Zakonodarce vSak pocital i s variantou, ze sistrany v rozhod¢i smlouve
pravidla vybéru rozhodce neur¢i. Jedna-li se o institucionalni rozhod¢i fizeni,
k urceni rozhodce dojde dle ptedpist ptislusného stalého rozhodci soudu. Déle je
uréen postup dle § 7 odst. 2 ZRR. V piipadé, Ze si strany v rozhod¢i smlouvé
neujednaly pravidla urceni rozhodce, bude spor projednan v senatu. Kazda ze stran
jmenuje po jednom rozhodci, kdy pak nasledné tito rozhodci jmenuji posledniho

tfetiho rozhodce. Tieti jmenovany rozhodce je predsedou senatu.!!3

Na zavér pak hovofime o institutu nadhradniho jmenovani, jenz reaguje na

nemoznost urc¢eni rozhodce nebo rozhodcti. Soud jmenuje rozhodce v ptipade, ze:

e strany se nemohou shodnout na konkrétnim rozhodci,

e strana, jez m¢la jmenovat rozhodce tak neucila do 30 dnd od doruceni
vyzvy,

e rozhodci, jez strany jmenovaly, se nemohou shodnout na tietim
rozhodci,

e appointing authority neucinila jmenovani rozhodce nebo

¢ je dalSim zpGsobem znemoznéno jmenovani rozhodce.
Navrh podava jedna ze stran nebo jmenovany rozhodce u soudu, jez by byl
jinak pfislusny k rozhodovani sporu.

K jmenovéni rozhodce soudem nastava i tehdy, pokud se rozhodce, ktery byl
Jiz jmenovan a funkci pfijal, této funkce nésledné vzdal nebo ji nemohl jiz nadale

vykonavat a strany se nedohodly na jiném postupu.'!*

112 OLIK, Milos. Zdkon o rozhodcim vizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 38.

13 OLIK, Milos. Zdkon o rozhodcim vizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 38-40.

14 OLIK, Milos. Zdkon o rozhodcim vizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 56-57.
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Funkci rozhodce musi jmenovany pisemné pfijmout.!!> Vzdani se této funkce

je mozné jen ,ze zavaznych ditvodii nebo se souhlasem stran.*!'

3.8.Prubéh rozhodc¢iho rizeni

Procesni pravidla rozhodc¢iho fizeni nejsou pevné stanovena. Jak rozhodci
fizeni instituciondlni, tak fizeni ad hoc miize mit v praxi mnoho podob. Strany si
mohou pravidla ujednat, mohou pfijmout pravidla stalého rozhod¢i tadu
nebo pfijmout vzorova pravidla. Co se tyce procesni stranky, je rozhod¢i fizeni
velmi flexibilni. Procesni pravidla dokazi ovlivnit predev§im rychlost
a hospodarnost celého fizeni, cozZ je jeden z divodd, pro€ si podnikatelé voli cestu
rozhod¢iho fizeni. PfedevSim jedna-li se o mezinarodni spor, mohou si rozhod¢i

fizeni uzplsobit svym potiebam.!'!’

Dle nasi pravni upravy je rozhod¢i fizeni vedeno primarné podle pravidel,
jez si strany ujednaly v rozhod¢i smlouvé, resp. dle fadu stalého rozhod¢iho soudu
v piipad¢ institucionalniho rozhodciho fizeni, za dodrZeni kogentnich ustanoveni
ZRR. Pokud si viak strany tyto pravidla neujednaly, piipadné jsou-li v dohodg stran
mezery, bez nichZ by nebylo mozné v fizeni pokracovat, uZije se podpiirné OSR,
nestanovi-li ustanoveni ZRR jinak. Pfi uZiti ustanoveni OSR se zohlediiuji zakladni

zésady rozhod¢iho fizeni.!!8

3.8.1. Zakladni zasady

Nékteré zakladni zasady, na kterych rozhod¢i fizeni stoji, zaznély v né€kolika
podkapitolach této diplomové prace, predev§im pak v podkapitole vénujici
se vyhoddam rozhod¢iho fizeni. Pro komplexnost jejich vyctu se za zdkladni zasady
povazuji nasledujici.

Nékolikrat zminénymi zasadami byly: Ustavné zakotvend zasada rovnosti
ticastniktl dle § 18 ZRR, nezavislost a nestrannost rozhodct, zasada nevefejnosti

v § 19 odst. 3 ZRR a zasada rychlosti a hospodarnosti fizeni.

115 § 5 odst. 2 ZRR

116 § 5 odst. 3 ZRR

117 BLACKABY, Nigel, Constantine PARTASIDES, Alan REDFERN, Martin HUNTER a Alan
REDFERN. Redfern and Hunter on international arbitration. 5th ed. New York: Oxford University
Press, 2009. s. 363

118 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. s. 526.
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Rozhod¢i fizeni déle stoji na zdsadé dispozicni. Strany jsou opravnény
disponovat s fizenim. V $irSim pojeti této zasady pak mluvime o moznosti vybéru

rozhodce, vybéru sudiste, typu rozhodc¢iho fizeni.

Zasada neformalnosti pak predstavuje moznost strany a rozhodce upravit

postup samotného Fizeni.!!’

Zasada projednaci a zdsada volného hodnoceni dikkazi souvisi s dokazovanim
v rozhod¢im fizeni. Strany ptedkladaji rozhodci véci pro posouzeni a navrhuji
dikazy k provedeni. Rozhodce je pak hodnoti dle své tvahy jednotlivé i ve
vzéajemné souvislosti s ostatnimi diikazy a ptiklada jim riznou vdhu. Nesmi se vSak
jednat o svévoli. Postoj a logické postupy musi rozhodce vyjadfit v odivodnéni,
mimo vyjimky dle § 25 odst. 2 ZRR.

Zasada ustnosti miize byt prolomena dle § 19 odst. 3 ZRR tak, Ze pokud se
strany dohodnou, lze tizeni provést pisemné. Je-li fizeni pisemné, je zaroven

prolomena zasada pfitomnosti.!?

3.8.2. Zahdjeni Fizeni

Rozhod¢i fizeni je fizenim kontradiktornim. Okamzik zahajeni je urcen
dorucenim Zzaloby bud’ stilému rozhod¢imu soudu, predsedovi sendtu

nebo jakémukoliv jmenovanému rozhodci dle typu rozhod¢iho fizeni.

Se zahajeni rozhodc¢iho fizeni se poji piekazka véci zahajené. Podani Zaloby
se zaroven stavi promlceci lhity. Pokud by rozhodce rozhodl, Ze neni v jeho
pravomoci projednat a rozhodnout spor, jsou tyto procesnépravni a hmotnépravni
ucinky zachovéany v pfipadé, ze strana podd zalobu do 30 dn od doruceni
nedostatku pravomoci pfisluSnému soudu nebo organu, rozhodci nebo stalému
rozhod¢imu soudu. Tyto ucinky jsou zachovény i v pfipadé¢ podani navrhu
na pokracovani v fizeni po zruseni rozhodc¢iho nalezu, pokud jej strana ucini

ve 1hité 30 dnii od pravni moci rozhodnuti o zruseni rozhod¢iho nalezu.

Vzhledem ke skutenosti, ze ZRR néleZitosti Zaloby neupravuje, uZije se
podptirné § 79 OSR. Predeviim pak v fadech stalych rozhodéich soudd se Ize setkat

s dal$imi pozadavky.

119 ROZEHNALOVA, Nadéda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. s. 297, 300.

120 SCHELLE, Karel a Ilona SCHELLEOVA. Alternativni zpiisoby Feseni obchodnich sporii. 2
vydani. Ostrava: Key Publishing, 2007. s. 46-53.
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Podobné jako soudce v civilnim fizeni soudnim, ma i rozhodce povinnost
zkontrolovat, zdali jsou splnény podminky fizeni dle § 103 OSR. Jedna se
o procesni podminky fizeni, bez jejichZ splnéni nelze rozhodnout ve véci samé.
Lze je rozdélit podle toho, zdali vznikaji na stran¢ rozhodce, ucastnikl, zda jde

o vécné podminky nebo tzv. negativni podminky. 2!

Mluvime-li o podminkach na strané¢ rozhodce, je nejzasadnéjsi otazkou,
zdali je dana rozhodci pravomoc spor rozhodnout. Rozhodce miize spor
projednavat a rozhodnout pouze v ptipad¢, je-li uzaviena platna rozhod¢i smlouva.
Dle § 15 odst. 1 ZRR maji rozhodci opravnéni zkoumat, zdali jim pravomoc
k rozhodovani dané¢ho sporu nélezi. O nedostatku pravomoci rozhodne usnesenim.
Ma-li strana sporu za to, Ze pravomoc neni dana z divodu, Ze rozhod¢i smlouva
neexistuje, zanikla nebo je neplatna, miize vznést namitku ,,nejpozdéji pri prvnim

konu v Fizeni, t¥kajictho se véci samé. ‘1%

Lze se vSak setkat i se situaci, kdy je zaloba podana u obecného soudu. Pokud
je uzaviena platna rozhod¢i smlouva, mize Zalovany uplatnit ndmitku pfi prvnim
tikonu dle § 106 odst. 1 OSR. Pokud viak tuto namitku neuplatni, pokracuje soud
v fizeni. 123

Za procesni podminky na stran¢ rozhodce pak dale povazujeme napiiklad

1 splnéni pozadavki na sudisté a osobu rozhodce dle rozhod¢i smlouvy.

Na strané ucastniki musi byt splnéna podminka procesni subjektivity

a v zdkonem uvedenych piipadech pak fadné zastoupeni.

Vécné procesni podminky se odviji predevSim dle konkrétniho fizeni,
jeho typu, pravidel ujednanych v rozhod¢i smlouvé, pripadné tada stalych
rozhod¢ich soudt. Piikladem miiZze byt sjednana podminka zah4jeni fizeni pouze

v ptipadé splnéni zaplaceni odmény rozhodci. 2

Poslednim typem jsou tzv. negativni podminky. ,, Poddni Zaloby ma tytez

pravni ucinky, jako kdyby byla v této véci poddana Zaloba u soudu. “!?° Tak jako

121 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018. s. 521-522.

122 § 15 odst. 2 ZRR

123 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. s. 523.

124 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. s. 524.

125 § 14 odst. 1 ZRR
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v civilni fizenim soudnim, jsou rozhodci povinni piezkoumat, zdali je dana

piekazka litispendence nebo piekazka res iudicatae. 12°

3.8.3. Dokazovani

Dokazovani je zaloZzeno na zisad¢ projednaci. Rozhodce tak provadi

127

diikazy,'?” jez mu jsou predlozeny a navrhnuty. Za pouziti § 141 OSR nese naklady

na provedeni diikazi rozhodci ta strana, jenz jeho provedeni navrhla.

Rozhodce je povinen zjistit potiebny skutkovy stav véci pro rozhodnuti.
Nékteré dikazy v§ak nemohou byt rozhodcem provedeny s ohledem na rozhodcovu
nulovou donucovaci pravomoc. V ZRR je proto zakotven institut dozadéani.!28
Pokud by néktery diikkaz nemohl rozhodce sam provést, je k jejich provedeni
dozadan soud. Pokud se jedna o kon zakonem ptipustny, je soud povinen takové
zadosti vyhovét. Naklady na provedeni téchto tikonli hradi rozhodci, resp. staly
rozhod¢i soud.!? V praxi jej rozhodce hradi ze zaloh sloZenymi stranami.'*? Vécné
ptislusnym je okresni soud. Mistni ptislusnost je uréena dle obvodu, v némz ma byt
tikon proveden. Pokud by mél byt ukon proveden mimo tizemi Ceské republiky,

je mistné ptislusnym soud, v jehoZ obvodu se kona rozhod¢i fizeni.!3!

3.8.4. Rozhodnuti v rozhod¢im rizeni

Rozhod¢i fizeni je ukonceno vydanim rozhodnuti, které ma podobu

rozhod¢iho nalezu nebo usneseni.

1. Rozhod¢i nalez. Uelem rozhodgiho fizeni je vydani rozhodéiho nalezu,
kterym dochdzi k rozhodnuti ve véci samé. ZRR stanovuje nékteré formalni
1 obsahové ndlezitosti rozhod¢iho nalezu. Rozhod¢i nélez musi byt obligatorné
vyhotoven v pisemné form¢ a podepsan vétSinou rozhodcli. Na rozhod¢i nalez
vydany pod stalym rozhod¢im soudem je pak kladeno i oznaceni tohoto soudu.
Hlavni obsahovou nélezitosti je vyrok, ktery musi byt urcity. Rozhod¢i nélez je
rozhodnutim, kterym lze ulozit povinnost k plnéni. Aby mohlo nasledné dojit
k vykonu tohoto rozhodnuti, dle § 261a OSR jsou stanoveny dalsi obligatorni

nalezitosti. Konkrétné¢ jde o oznaceni opravnéné osoby, povinné osoby a lhlty

126 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. s. 524.

127 Ditkazem jsou veskeré prostiedky slouzici k objasnéni stavu véci dle § 125 OSR.

128 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. s. 528.

129.§ 20 ZRR

130 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018. s. 528.

131 § 42 ZRR
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k plnéni, rozsah a obsah povinnosti. Bez téchto nalezitosti neni mozné provést

vykon rozhod¢iho nalezu.

Dalsi obsahovou ndleZitosti je odivodnéni. Pokud se vSak strany shodnou,
ze odiivodnéni neni tieba, 1ze od néj upustit. Nad rdmec vySe uvedenych nélezitosti
pak muze rozhod¢i nalez obsahovat nalezitosti, na nichZz se strany v rozhod¢i
smlouvé domluvily nebo ty, jez jsou ureny fadem/statutem stalého rozhodciho

soudu.

V piipadé mezinarodni rozhod¢i arbitrdze je vice nez vhodné odkézat

na rozhod¢i smlouvu a pravo, dle kterého se rozhod¢i nalez vydava.

Rozhod¢i nalez je koneény, resp. je jim skondeno celé fizeni. Piestoze ZRR
nedefinuje Zadné druhy, v praxi se lze setkat i s mezitimnim rozhod¢im nalezem.'*?
Piikladem je Rozhod&i soud pfi HK CR a AK CR, ktery stanovuje, Ze ,,je-li
spornym ndarok jak co do ditvodu, tak co do vySe, miize rozhodci senat projednat
a rozhodnout o naroku nejprve co do duvodu, a to mezitimnim rozhodcim ndlezem,
a teprve pote, je-li to treba, pokracovat v Fizeni o vysi naroku a o tom
rozhodnout. “'*3 Pro vydani mezitimniho rozhod¢iho néalezu se podptrné uzije

§ 152 odst. 2 OSR.!3

Rozhod¢i nalez nabyva pravni moci doru¢enim. Kazdy rozhod¢i nalez musi

byt poté opatien dolozkou o pravni moci.

Prestoze je rozhod¢i fizeni zaloZzeno na zasad¢ jednoinstancnosti, mohou
si strany v rozhod¢i smlouvé ujednat moznost druhé instance. V rozhodc¢i smlouveé
miZze byt ur€ena lhita zaslani Zadosti o prezkum, dispozitivné je tato lhlita v ZRR

uréena 30denni.!33

Pravomocny rozhod¢i nalez je soudné vykonatelny. Pokud dojde k podani
navrhu na zru$eni rozhod¢iho nalezu soudem dle § 32 a nasl. ZRR, vykonatelnost
rozhod¢iho nalezu neni podrobena suspenzivnimu U¢inku. Suspenzivni G¢inek
miZze byt pfiznan pouze soudem na zadost povinného v piipadé, Ze vykonem hrozi
vazna ujma nebo lze-1i usuzovat, Ze podani navrhu na zruseni rozhod¢iho nélezu je

duvodné.

132 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. s. 532.
133 § 38 odst. 4 Rad Rozhodctho soudu pri Hospoddriské komore Ceské republiky Agrarni komore
Ceské republiky
134 Dle § 152 odst. 2 OSR ,, rozsudkem ma byt rozhodnuto o celé projedndavané véci. Jestlize to vsak
Jje ucelné, miize soud rozsudkem rozhodnout nejdrive jen o jeji casti nebo jen o jejim zakladu.
135 § 27 ZRR
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Rozhod¢i nélez s dolozkou pravni moci a listiny prokazujici pribéh
rozhodc¢iho ftizeni (spole¢né jako ,,dokumentace®) je tieba piredevSim s ohledem
mozného soudniho pfezkumu uschovat. Strany maji pravo do nich nahlizet,
opatfovat si vypisy a opisy. Institucionalni rozhod¢i fizeni zakladd povinnost
stalému rozhod¢imu soudu, u kterého se fizeni vede, ischovy dokumentace na dobu
20 let od pravni moci rozhodciho nélezu. Jelikoz jsou stalé rozhod¢i soudy ziizené
pravnické osoby zdkonem, je jejich povinnost uchovavat dokumenty upravena
dale zdkonem ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zmené nekterych
zdkonii, ve znéni pozdgjsich predpisti. Uplyne-li doba stanovena ZRR, dochazi
ke skartaénimu fizeni!3® nebo k pfedani dokumentl piislusSnému archivu. Staly
rozhod¢i soud se dopusti spachani ptestupku dle § 74 odst. 6 Sb., o archivnictvi
a spisove sluzbe a o zmené nékterych zakonii, ve znéni pozd¢jsich predpisi, jedna-

li v rozporu s vyse uvedenym.

V ptipadé rozhod¢iho fizeni ad hoc dochézi k uschové dokumentt u obecnych
soudil. Povinnosti rozhodct je do 30 dnti od pravni moci rozhod¢iho nélezu predat
dokumenty okresnimu soudu. Mistni pfislusnost je urena mistem vydani
rozhod¢iho nélezu. Pokud se jednd o rozhod¢i néalez vydany v zahranici,

tato povinnost se na rozhodce nevztahuje. Uschova u okresnich soudt trva 10 let.!??

2. Usneseni o zastaveni Fizeni. Nevydava-li se rozhod¢i nalez, kon¢i rozhod¢i
fizeni doruéenim usneseni. Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém usneseni uved],
ze usneseni o zastaveni fizeni, kterym je uloZena povinnost zaplatit odménu
rozhodci, je exekuénim titulem.!3® S timto nazorem se vSak neztotoZiuje fada
odbornikll, naptiklad profesor Bélohlavek uvadi, ze ,,usneseni vydané v rizeni

pred rozhodci nemiize byt exekucnim titulem. “13°

Usneseni ma podobné formalni a obsahové ndleZzitosti jako rozhod¢i nalez.
Musi obsahovat podpis'#’ a odlivodnéni. Zplsob doruceni usneseni a nalezu je

stejny.!4!

136 Dle § 7 odst. 3 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zmené nékterych
zakonit, ve znéni pozdéjsich predpist, ,,skartacni rizeni je postup, pri kterém se vyrazuji dokumenty,
Jimz uplynuly skartacni [hity a jez jsou naddle nepotiebné pro cinnost pivodce. “
137 OLIK, Milo§. Zdikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 192-194.
138 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 9. 2005, sp. zn. 20 Cdo 168/2005
139 BELOHLAVEK, Alexander J. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii:
komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 854.
140 Dle § 23 pism. b) ZRR ,,je-li Zaloba podand u stalého rozhodciho soudu vzata zpét jesté pred
ustavenim sendtu nebo jmenovanim rozhodce, vydava a podepisuje usneseni o zastaveni rizeni
predseda stalého rozhodciho soudu.
141§ 23 pism. b) ZRR
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Zakon blize nespecifikuje diivody vydani usneseni, ale s ptihlédnutim k jeho
ucinklim se bude jednat naptiklad o nedostatek pravomoci rozhodcli, odmitnuti

pravomoci dle § 15 ZRR, zpétvzeti Zaloby, neuhrazeni poplatki a jiné.'*2

3. Smir. Rozhod¢i fizeni a jeho vlastnosti poskytuji idealni prostiedi
pro uzavieni sporu smirnou cestou. Rozhodci jsou povinni na strany pusobit tak,
,,aby se dohodly na smirném vyreseni sporu. ‘“!** Uzavieni smiru miZe mit podobu
vydéni usneseni o zastaveni fizeni dle § 23 pism. b) ZRR. Timto zptisobem mé smir
pouze ucinky, které lze piisuzovat usneseni a nejedna se o exekucni titul.
Dalsi variantou uzavieni smiru je vlozeni smiru do rozhod¢iho nalezu na zadost
stran. Uinky, forma i naleZitosti jsou stejné jako v piipadé rozhodéiho nalezu vyse

uvedeného.

Pii smirném feSeni sporu, je rozhodce stdle povinen véc projednat

a zkontrolovat, zdali je obsah dohody v souladu s pravnimi predpisy. '

142 OLIK, Milos. Zdkon o rozhodcim ¥izeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 144.

143 § 24 odst. 1 ZRR

144 OLIK, Milos. Zdkon o rozhodcim vizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 146-149.
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4. Vztah obecnych soudii k ADR

Jak bylo uvedeno vyse, ADR znamena alternativni feSeni sporu. Strany sporu
tak mohou dobrovolné vyuzit jinou variantu pro projedndni a vyfeSeni jejich
vzédjemného konfliktu namisto zakonem pifedvidatelného soudniho feSeni.
V ptipad¢, Ze se strany pro tuto alternativu rozhodnou, maji obecné soudy stale

neodmyslitelné funkce.

Autorka se v této kapitole vzhledem k rozsahu diplomové prace zaméfi na
vztah rozhodciho fizeni a obecnych soudii. Funkce obecnych soudl pfi rozhod¢im

fizeni, jak jiz bylo uvedeno vyse, maji povahu kontrolni a pomocnou.

4.1.Rozhodc¢iho Fizeni vs. civilni Fizeni soudni

Vzhledem k povaze rozhodc¢iho nalezu jakoZzto exekucniho titulu se lze setkat
1 s ndzorem, ze rozhod¢i fizeni jako takové nelze povazovat za alternativni metodu
feSeni sporu. Tim, Ze je rozhod¢im nalezem autoritativné rozhodnuto o sporu,
lze ptedpokladat, ze ptivod rozhodnuti vychéazi pravé od moci statni a v zasadé se

tak nelisi od rozhodnuti civilnich soud®.'#?

Pravni t4d Ceské republiky upravuje problematiku rozhod¢iho fizeni
samostatné v ZRR. Pfestoze by se rozhod¢i fizeni mélo vyznacovat autonomii
atidit se predevS§im pravidly urenymi stranami sporu, ZRR stanovuje,

Ze se subsidiarné uzije ustanoveni OSR.!46

Postaveni rozhodc¢iho fizeni a jeho rozdilnosti od civilniho fizeni soudniho
v Ceské republice aktualné neobjasiiuje ani judikatura. V jejim dtsledku naopak
vyvstava fada otazek. Jednou z nich je obligatorni aplikace obcanského soudniho
fadu. Jedna se toliko o teoretickou otdzku, ktera zasahuje do pravni praxe
aovlivituje tak vyvoj rozhod¢iho fizeni. Konkrétnim ptikladem muize byt
poudovaci povinnost ve smyslu § 118a OSR, ktera by pii jejim nedostatku mohla
mit za nasledek zruSovani rozhodCich nalezti. Pani JUDr. Brigita Paskova,
advokatka a rozhodkyné¢, stoji za tim, Ze poucovaci povinnost v rozhod¢im fizeni
dle OSR narusuje zékladni zasady, na kterych rozhodéi fizeni stoji, konkrétng

zéasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni a zasadu rovnosti stran.'4’

145 RABAN, Piemysl. Alternativni ieseni sporii, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice
a zahranici. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004. s. 42.
146 § 30 ZRR a § 44 ZRR
147 BELOHLAVEK, Alexander J. a Daniela KOVAROVA, ed. Aktudlni otézky rozhodciho Fizeni:
procesni standardy pouzitelné v rozhodcim rizeni a jejich aplikace. 1. vydani. Praha: HBT, 2016. s.
9-12.
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Ustavni soud se pouovaci povinnosti rozhodcti v souvislosti s piekvapivymi
rozhodnutimi vyjadfil v nalezu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. I US 3227/07. Uvedl,
ze vzhledem k tomu, Ze rozhod¢i fizeni je postaveno na zisad¢ jednoinstancni,
je tieba o to vic vyloucit neptedvidatelnost rozhodnuti. Strandm pak neni umoznéno
na prekvapivy nazor reagovat a branit se. Rozhodce ma fizeni vést a nema ptisobit
jako pasivni €initel. Je tedy jeho povinnosti zajistit takovy prub¢h, ktery nepovede
k ptekvapivym rozhodnutim. V pfipad¢ civilniho fizeni soudniho je proto
uplatnéna pravé poucovaci povinnost. Ustavni soud je nézoru, Ze ,neni ditvodu,
proc by poucovaci povinnost nemel mit rozhodce, jenz v rozhodcim vizeni plni roli
rozhodovaciho organu misto soudu. Poucovaci povinnost rozhodce neni v rozporu
s povahou rozhodciho Fizeni, resp. jinak receno, ani specifika rozhodciho rizeni
nemohou byt argumentem pro zaver, ze rozhodce nemusi dbdt o predvidatelnost

svého rozhodovani. <%

Rozhodce si tak musi v zasadé stanovit rozsah splnéni poucovaci povinnosti

tak, aby nedoslo k poruseni zasady rovnosti stran.'*’

V ramci této diplomové prace fadime rozhod¢i fizeni jako jednu z metod ADR
s tim, Ze spliluje zakladni znaky, vychazi ze stejnych zasad jako ostatni metody,
ale odliSuje se vahou samotného rozhodnuti, resp. rozhod¢im nalezem.
Smér, jakym se vydala Ceskd pravni uprava a judikatura obecnych souda
a Ustavniho soudu se jevi jako problematicka pro vyvoj tohoto institutu, jelikoZ se

projevuje jako pokus o narovnani civilniho fizeni soudniho s rozhod¢im fizenim.
4.2. Kontrolni funkce obecnych soudi

4.2.1. ZruSeni rozhod¢ich nalezii obecnym soudem
Ke zruSeni rozhod¢iho nélezu soudem muze dojit ze zdkonnych divoda

taxativné uvedenych v § 31 ZRR.

Prvnim diivodem uvedenym v § 31 pism. a) ZRR je nedostatek arbitrability.

Rozhod¢i smlouvu, jeZ byla uzaviena v konkrétni véci, nelze povazovat za platnou.

V § 31 pism. b) ZRR Ize mluvit o tiech ditvodech zruseni rozhodé&iho nalezu.
Nejprve se jedna o neplatnost rozhodc¢i smlouvy pro jiné divody, nez je uvedeno

v§ 31 pism. a) ZRR. Jedna se napiiklad o zdanlivé pravni jednani

148 Ndlez Ustayniho soudu ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. I Us 3227/07.

149 BELOHLAVEK, Alexander J. a Daniela KOVAROVA, ed. Aktudini otdzky rozhodciho rizeni:
procesni standardy pouZitelné v rozhodcim Fizeni a jejich aplikace. 1. vydani. Praha: HBT, 2016. s.
21-22.
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dle § 551 a nasl. Ob¢Z, uzavieni rozhod¢i smlouvy osobou neopravnénou, uzavieni
dle § 580 odst. 1 Ob¢Z a dalsi. Druhym divodem je vydani rozhod¢iho nalezu
na zaklad¢ rozhod¢i smlouvy, jez byla zruSena. K tomuto mtze dojit v ptipade
odstoupeni od smlouvy nebo dohody stran na zruSeni rozhod¢i smlouvy. Pokud by
byl rozhod¢i nédlez vydéan ve véci, kterou nelze fadit do oblasti rozhod¢i smlouvy,

jedna se o tieti a posledni diivod tohoto paragrafu. !>

ZruSovacim divodem rozhod¢iho nalezu muze byt i rozhodce, ,, ktery nebyl
ani podle rozhodci smlouvy, ani jinak povolin k rozhodovani, nebo nemél

podkapitole.

Neni-li splnéna podminka, ze ,,rozhodci ndlez musi byt usnesen vétsinou

rozhodcii“1*? 1ze uplatnit déivod uvedeny v § 31 pism. d) ZRR.

Jednim  znejcastéji  uzivanym  zruSovacim ddvodem je tvrzeni
dle § 31 pism. ¢) ZRR. Strana se jim domaha zrueni rozhodéiho nalezu
pro nemoznost projednani véci pred rozhodci. Konkrétné se jednd o poruSeni
zasady rovnosti stran vfizeni a nedodrZeni procesnich prav a povinnosti.
V rozhod¢im tizeni je ,, nezbytné, aby stranam byla poskytnuta moznost vyjadrit se

«“]53

k tvrzenim druhé strany, aby jim byla poskytnuta také moZznost navrhovat

diikazy, vyjadiovat se k nim a G¢astnit se jednani ve smyslu § 18 ZRR.

Zrusovaci diivod dle § 31 pism. f) ZRR se tyka vyrokové ¢asti rozhod&iho
nalezu. Rozhod¢im nalezem nelze rozhodnout o plnéni, o které neni stranou Zadano
ve smyslu § 153 odst. 2 OSR. Také jim nelze rozhodnout o plnéni, které je

dle tuzemského prava hodnoceno jako nemozné nebo nedovolené.

Poslednim diivodem =z taxativniho vyc¢tu je situace, kdy jsou splnény
podminky obnovy fizeni dle § 228 odst. 1 pism. a) a b) OSR. 1** Podminky obnovy
fizeni dle § 228 odst. 1 pism. a) OSR nejsou splnény, pokud strané ,, objektivné nic

nebranilo v tom, aby na svou obranu uplatnila veskereé tvrzeni a diikazy, které méla

150 OLIK, Milos. Zdkon o rozhodcim vizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 211-214.
151§ 31 pism. ¢) ZRR
152 § 25 odst. 1 ZRR
153 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.04.2011, sp. zn. 23 Cdo 3744/2009
154 OLIK, Milos. Zdkon o rozhodcim vizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 216 a 221-223.
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k dispozici a aby ditkazy predlozila rozhodcimu senatu pred vydanim rozhodciho

nalezu. “ 15°

Rizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu lze zahdjit pouze na navrh strany.
Ta jej muze podat ve 1htit¢ 3 mésicti od doby, kdy ji byl doruc¢en rozhod¢i nalez.
Podani navrhu neni odloZena vykonatelnost rozhod¢iho nélezu, lze mu vsak
suspenzivni U¢inek ptiznat, hrozi-li jeho vykonem vazna ujma nebo je ziejmé,

ze je navrh divodny.

Pfestoze se na fizeni aplikuje ustanoveni OSR, pfislusnost soudii upravuje
§ 42 anasl. ZRR. Rizeni je vedeno u krajského soudu dle obvodu, v némz se konalo
rozhod¢i fizeni. Pokud se rozhod¢i fizeni v tuzemsku nekonalo, mistné ptisluSnym

soudem je soud, jenz by ve sporu rozhodoval, pokud by nebylo rozhod¢i smlouvy.

Néavrh na zruSeni rozhod¢itho nalezu musi splilovat ndleZitosti
dle § 41 anasl. OSR. Soud navrh strany rozsudkem bud’ zamitne, nebo jim

rozhod¢i nalez zrusi.

Jednalo-li by se o zruSeni rozhod¢iho ndlezu zdivodt wuvedenych
v § 31 pism. a) a b) ZRR, neni mozné projednavat spor pfed rozhodci. Na navrh
strany lze pokracovat v projedndvani po pravni moci rozsudku. O véci bude

rozhodnuto obecnymi soudy.

Pokud se jedné o zruseni rozhod¢iho ndlezu z dalSich vyse uvedenych divoda,
je mozné na navrh strany v rozhod¢im fizeni pokraCovat. Rozhod¢i smlouva
zistava v platnosti. V pfipadé zruSeni rozhod¢itho nalezu z davodu
dle § 31 pism. ¢) ZRR dochazi k vylou¢eni puivodnich zagastnénych rozhodctl.
K jmenovani novych rozhodct se uzije pravidel rozhod¢i smlouvy nebo ustanoveni

ZRR, nedohodnou-li se strany na jiném zptisobu.'5

Dojde-li ke zruSeni rozhod¢iho nalezu, jsou zachovany hmotnépravni ucinky
spojené se zahdjenim fizeni, pokud strana podd ndvrh na pokracovéani v fizeni

ve lhité 30 dnt od pravni moci rozhodnuti o zru$eni rozhod¢iho nalezu. !>’

4.2.2. Zastaveni vykonu rozhod¢iho nilezu
Pokud si strany v rozhod¢i smlouvé neujednaly druhou instanci rozhodciho

fizeni nebo si ji ujednaly, ale nevyuzily této moznosti pfezkumu, je rozhod¢i nélez

155 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. 33 Cdo 608/2012

156 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdvo procesni. 3. vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018. s. 536-537.

157 § 16 odst. 2 ZRR
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doru¢enim pravomocny a soudné vykonatelny.!'>® Vykon rozhodgich nélezii je
provadén dle ustanoveni OSR, ptipadné téz zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zmeéné dalsich zakonii, ve znéni

pozdé&jsich piedpisi. !>’

K zastaveni vykonu rozhodnuti dochéazi zobecnych divodi uvedenych
v § 268 a nasl. OSR nebo ze zvlastnich diivodt dle § 35 odst. 1 ZRR v piipadé

nafizeného vykonu rozhod¢iho nélezu.

Za zvlastni ditvody dle ZRR povazujeme nasledujici. Jiz zminéné zrudovaci
diivody rozhodéiho nalezu uvedené v § 31 pism. a), d) nebo f) ZRR mohou byt
pfi¢inou zastaveni vykonu rozhodnuti. Navrh lze podat i v pfipad¢, jednala-li strana
samostatné, ackoliv mé¢la byt zastoupena zdkonnym zastupcem, ktery pravni
jednédni  strany ani  dodatecné  neschvalil.  Poslednim  divodem
dle § 35 odst. 1 pism. ¢) ZRR je skuteCnost, e jménem strany nebo zikonného

zastupce jednala osoba, kterd k tomu nebyla zmocnéna.

Navrh na zastaveni rozhodnuti 1ze podat bez ohledu na skutecnost, ze povinny
nepodal navrh na zruSeni rozhod¢iho néalezu. Povinny neni ani omezen tfimési¢ni

lhtitou dle § 32 odst.1 ZRR.

Podanim névrhu soud vykon rozhodnuti pferusi a povinnému ulozi, aby do
30 dnii podal navrh na zruseni rozhod¢iho ndlezu. Pokud by povinny tento navrh

nepodal, pokracuje se ve vykonu rozhod¢iho nalezu.'®®

Zastaveni vykonu rozhod¢iho nalezu dle §268 a nasl. OSR s sebou pfinasi
negativni nasledky. Rozhod¢i nalez timto postupem neni zruSen, ¢imz nelze zahajit
nové fizeni pro prekazku rei iudicatae, ptestoze je nevykonatelny a pohledavka
existuje. Soudni praxe by tak méla uzit zasadné postupu dle § 35 odst. 2 ZRR.

Problematika béhu a stavéni promlcecich lhit pifi zastaveni vykonu
pravé v souvislosti s feSenim spotiebitelskych spori v rozhod¢im tizeni. Z divodu
ochrany spotiebitele doSlo k posunu pravniho pohledu na danou problematiku

s SirSim dosahem 1 na spory mezi podnikateli navzajem.

158 § 28 odst. 2 ZRR

159 BELOHLAVEK, Alexander J. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii:
komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. s. 1202.

1600 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2018. s. 537-538.
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Otazka stavéni proml¢ecich lhiit tizce souvisi s neplatnosti rozhod¢i smlouvy
a jejich disledkti na rozhod¢i nalez.'®! Pokud by se na rozhod¢i nalez hledélo

jako na nicotny akt, s jeho vydanim by nebyly spojené zadné pravni Gcinky.

Obecné soudy v praxi nejcastéji aplikuji zavér Nejvyssiho soudu v usneseni
ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012. Ten uvedl, Ze je-li rozhod¢i dolozka
neplatnd, je rozhodc¢i ndlez nicotnym aktem. Nicotnost rozhod¢ich nalezi vsak
v zdsad€ neznamend, ze nejsou tyto pravni U€inky spjaty se zahdjenim rozhod¢iho

fizeni jako takového.

Pokud bychom navéazali na zmiflované usneseni Nejvyssiho soudu, pfipada
v uvahu, ze rozhod¢i fizeni fakticky nebylo skon¢eno. V uvedeném piipadé¢ pak lze
dovozovat, ze k uplynuti proml¢eci lhlity by vitbec nedoslo. V zajmu véfitele se pak
nabizi dvé moznosti TfeSeni. Prvni moznosti je zpétvzeti Zzaloby
dle § 23pism. b) ZRR. Druhou moznosti je pak vyuziti § 15 odst. 2 ZRR

se zachovanim pravnich u¢inki v piipadé postupu dle § 16 odst. 1 ZRR.'62

Opacny nazor na nicotnost rozhod¢iho nalezu zastal Vrchni soud v rozhodnuti
tykajici se popfeni pohledavky v insolvenénim fizeni. Uvedl, Ze i v pfipade
neplatné rozhod¢i dolozky nelze povazovat rozhod¢i nélez za nicotny. A to za
splnéni podminky, Ze rozhodnuti o sporu se pohybuje v mezich arbitrability.
V takovém ptipadé ma rozhod¢i nalez stejné ucinky jako pravomocné soudni
rozhodnuti. Pokud by vSak rozhod¢i nalezy byly shledany za nicotné, poukazuje
Vrchni soud na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. IV.US 2842/10.163
Ustavni soud v ném uvedl, Ze ndmitka proml¢eni miize odporovat dobrym mravim
s ptihlédnutim k diivodim, pro které véfitel své pravo neuplatil vcas, a v jehoz
disledku miize byt povazovan zéanik naroku ,neprimérené tvrdym postihem

ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiiovaného prava ‘%

Tento nalez Ustavniho soudu spole¢né s uzitim soukromopravni zasady
vigilantibus iura skripta sunt vyuziva ke své argumentaci i docentka Mackova.
Ta povazuje zamitnuti Zzaloby z ditvodu promlceni zavazku, které bézi od jeho

splatnosti po podani Zaloby soudem, za nespravny postup. Jejim zésadnim

161 BILEK, Stanislav a VANICKOVA, Radka. Praktické aspekty stavéni promiceci doby pri
neplatné podnikatelské rozhodci dolozce [online]. Casopis pro pravni védu a praxi. 2017, roé. 25, &.
3 [cit. 16. 3. 2018]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6880/7395

122 MUZIKAR, Vladimir a Andrea, MUZIKAROVA. Praktické disledky zastaveni exekuce pro
neplatnost rozhodci dolozky zejména z pohledu promlceni [online]. 2014 [cit. 1. 11. 2018]. Dostupné
Z: http://www.bulletin-advokacie.cz/prakticke-dusledky-zastaveni-exekuce-pro-neplatnost-
rozhodci-dolozky-zejmena-z-pohledu-promlceni?browser=full

193 Rozsudek Vrchniho soudu ze dne 1. 9. 2014, sp. zn. 104 VSPH 158/2014

164 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. IV.US 2842/10
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argumentem jsou hmotnépravni U€inky souvisejici se zahdjenim rozhodc¢iho fizeni

ve smyslu § 648 Ob¢Z, nehledé na zastaveni vykonu rozhod¢iho nalezu.!6?

4.3.Pomocné funkce obecnych soudii

Pomocné funkce obecnych soudii se projevuji napfi¢ rtiznymi fazemi
rozhod¢iho fizeni. Rada z nich jiz byla zminéna. Pomoci soudu se vyuZziva pii
jmenovani rozhodct, jejich vylouceni a také pii zproSténi zdkonem dané
mlcenlivosti. Dal$i dilezitou pomocnou funkci je pak provedeni nékterych dikazi,

a dokonce i uchovavani rozhod¢ich nalezi pti rozhod¢im fizeni ad hoc.'%

4.3.1. Predbézné opatieni

Pomocna role obecnych soudl se projevuje také piivydani predbézného
opatfeni. Vydani pfedb&ézného opatieni miize jakdkoli ze stran navrhnout soudu,
a to uz pied zahajenim rozhod¢iho ¥izeni, anebo v jeho pribéhu.!é” Soud nasledné
postupuje dle ustanoveni OSR. V den podani navrhu musi navrhovatel sloZit také
jistotu pro zajisténi nahrady Skody, pfipadné jiné Ujmy, jez by mohla byt

vrwe

vychazejiciho z jejich ¢innosti musi slozit tuto jistotu ve vysi 50 000,-K¢. Vyse

168

jistoty vSak miize byt pfedsedou sendtu zvySena.'°® Pokud by navrhovatel tuto

jistotu neslozil, je jeho navrh pfedsedou senatu odmitnut.'®”

165 MACKOVA, Alena. Zkoumani platnosti rozhod¢i dolozky ve vykondvacim fizeni ve svétle
prava na soudni ochranu [online]. 2016. [cit. 16. 3. 2018]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/zkoumani-platnosti-rozhodci-dolozky-ve-vykonavacim-rizeni-ve-svetle-prava-na-
soudni-ochranu?browser=mobi

166 ROZEHNALOVA, Nadéda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
3. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. s. 333 - 334.

167 § 22 ZRR

165 § 75b odst. 1 OSR

169§ 75b odst. 2 OSR
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Zavér

Soudnictvi je nenahraditelna ¢innost v demokratickém pravnim staté. Piesto se
vsak lze setkat s celou fadou dalSich moznosti, jak feSit vznikly soukromopravni
spor. Je vSak nutno podotknout, ze ne vSechny spory je vhodné fesit mimosoudni
cestou. Alternativni feSeni sporu piedstavuje pouze urcity doplnék k soudnictvi.
Strany sporu jej mohou dobrovolné vyuzit v ptipadé, ze se nechtéji obratit na
obecné soudy. S riznymi metodami se poji rizné vyhody i nevyhody. Je tak na

uvazeni stran, jaka metoda je ideélni k projednani a vyfeSeni konkrétniho sporu.

Autorka je pfesvédcena, Ze nékteré metody maji do budoucna velky potencial.
Pravni prosttedi zemé by mélo vytvaret idedlni podminky pro rozvoj t€chto metod
1 z divodu, Ze jejich vyuzivanim lze pfedchazet zahlceni obecnych soudi. Presto

k tomu v ptipadé¢ rozhod¢iho fizeni v posledni letech nedochézi.

Autorka dosla k ndzoru, Ze rozhod¢i fizeni a dal$si metody ADR je vhodné
staitem pfiméfené regulovat. Zakonodarce by vSak mél mit na paméti zachovani

jejich podstaty a zékladnich zésad, na kterych stoji.

Odpovéd’ na stanovenou otdzku, zdali je rozhod¢i fizeni nebo mediace
vhodné&jsi metodou k feSeni sportt mezi podnikateli, nelze jednoznaéné urcit. Kazdy
spor je nutno hodnotit individuadlné. Pfesto se vSak autorka pfiklani spiSe k volbé
rozhod¢iho fizeni. Dlivodem je vykonatelnost rozhod¢iho nalezu. Autorka ma za
to, 7¢ podstatnému vyvoji a vyuZiti mediace v Ceské republice by napomohlo,

pokud by byla media¢ni dohod¢ ptiznana povaha exekucniho titulu.

Rozhod¢i fizeni s sebou pfindsi fadu vyhod, jez mohou podnikatelé vyuzit.
Rozhod¢i fizeni si mohou pfizpusobit diky jeho neformélnosti. Tato metoda se
vyznacuje svoji rychlosti a s jistou rezervou nizS§imi naklady. V radmci uchovani
obchodniho tajemstvi nelze odhlédnout od vyhody nevetejnosti. Nejvétsi vyhodou
rozhodc¢i fizeni od ostatnich metod je vykonatelny rozhodc¢i nalez. Piestoze je prace
zamé&fena na vnitrostatni Gipravu, je autorka piesvédcena, Ze v ramci mezinarodnich
spori mezi podnikateli je arbitrdz diky témto vyhodam dokonce vhodnéjSim

feSenim nez soudnictvi ptislusného statu.

Tyto vyhody jsou diivodem, pro¢ by autorka doporucila podnikatelim cestu
rozhodc¢iho fizeni nad obecnymi soudy. Je v§ak nutné mit na paméti, Ze s rozhod¢im
fizenim se poji i fada nevyhod. Pfedevsim je tfeba zhodnotit chovani stran, které
mize mit negativni dopad na fizeni, jelikoZ rozhodci maji nulovou donucovaci

pravomoc. V piipadé nutnosti piedbéZzného opatieni je potfeba obratit se na obecné
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soudy. Tyto okolnosti mohou zapfi€init pratahy rozhod¢iho fizeni. S rozhod¢im
fizenim ad hoc se pak poji fada dalSich potencionalnich problémi, tém se da vsak

ptedejit projednanim sporu u stalého rozhod¢iho soudu.

Autorka mize zavérem také konstatovat, Ze se na rozhod¢i fizeni poji fada
zajimavych a diskutabilnich otdzek, na které neni mozno odpovédét s absolutni
jistotou. Casto se pfi hledani odpovédi odkazujeme na rozséhlou judikaturu,
kterd byla v poslednich letech mirné rozporuplnd. Vyvoj rozhod¢iho fizeni je ji
siln¢ ovlivnén. Pfesto je vSak nutné zminit, ze tada odbornikQ
se s aktudlni judikaturou neztotoznuje. Jako piiklad v této praci poslouZzila

poucovaci povinnost. Tendence pripodobiiovat rozhod¢i tizeni k civilnimu fizeni

soudnimu miiZze mit za nasledek pozastaveni vyvoje tohoto institutu.

Zakladem rozhod¢iho fizeni je i personalni prvek. Zadna osoba neni neomylna,
proto autorka hodnoti kladné moznost ptezkumu rozhod¢iho fizeni po procesni
strance. Je vSak nutné mit striktné na paméti, ze se nejednd o druhou instanci

rozhodc¢iho fizeni.

Pohled na staveni promlcecich lhit ve spojeni se zastavenim vykonu
rozhod¢iho nélezu je nejasny. Autorka zdlraziuje, Ze argumentace na tuto
problematiku se muze liSit ve sporech, které jsou upraveny piedchozi pravni
upravou. Nejasnost otdzky nicotnosti a béhu promlcecich lhiit povazuje za naruSeni
zasady préavni jistoty. Vzhledem k tomu, ze judikatura neni zdvaznym pramenem
prava, bylo by vhodnym feSenim uvaZovat o novelizaci ZRR a pevné stanovit

diisledky zastaveni vykonu rozhod¢i ndlezu na hmotnépravni ucinky.

Na uplny zavér Ize konstatovat, ze metody ADR by si své misto nejen v Ceské
republice mély zachovat. Jejich eliminaci by doSlo ke zbyte¢nému pietizeni
obecnych soudil. Pfedevsim pak podnikatelé, ktefi maji specidlni zdjem na rychlosti
vyfeseni konfliktu, by mohli ¢ekat dlouhé roky na rozhodnuti sporu. Stat by m¢l
zaroven podporovat strany k vyfeSeni sporu smirnou cestou. Pravé mediace

a rozhod¢i fizeni vytvaii pro tuto cestu idedlni prostfedni.
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Resumé

Cilem této diplomové prace je predstavit alternativni zpisoby feSeni sporu,

jez si mou z mnoha diivodl najit své misto mezi podnikateli.

V prvni kapitole autorka definuje pojem alternativni feSeni sporu a pojem
podnikatele. Déle se vénuje riznym metodam ADR. Ptesto je vSak prace zamétena

pfedevsim na rozhod¢i fizeni a jeho vnitrostatni apravu.

Druhd kapitola se vénuje mediaci. Autorka kratce charakterizuje pojem
mediace, jeho pravni tipravu v Ceské republice, osobu mediatora, pravni uéinky

s mediaci spojené a moznosti ukonceni.

Tteti kapitola diplomové prace je stéZejni. Je v ni charakterizovano rozhod¢iho
fizeni, teoretické pojeti, jeho pravni uprava. Déle se autorka zaméfila na zasadni
vyhody a nevyhody, osobu medidtora a nékteré dalsi konkrétnich instituty s nim

spojené.

Posledni kapitola je vénovana rozhod¢imu fizeni a jeho vztahu k obecnym

soudiim v Ceské republice.

Autorka zpracovala praci predevs§im s vyuzitim pravnich pfedpisti a tuzemskou
odbornou literaturou. S ohledem na zaméteni na tuzemskou Upravu je zahrani¢ni

literatura vyuzita omezeng¢.

Autorka se snazi ve své praci nejen charakterizovat zakladni instituty, ale snazi
se zamyslet nad nékterymi aktudlné problémovymi otazkami a nejasnymi

ustanovenimi piedpist tykajici se rozhodc¢iho fizeni.

Kli¢ova slova: alternativni feSeni sporu, ADR, mediace, rozhod¢i fizeni, arbitraz
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Cizojazy¢né resumé

The purpose of this thesis is to introduce alternative dispute resolutions.

Methods of ADR could find place amongst entrepreneurs for its advantages.

In the first chapter the author characterizes the concept of ADR and the concept
of entrepreneur. Author tries to outline those different methods. However, the work

is mainly focused on arbitration and its national arrangements.

The second chapter is devoted only to mediation. The author briefly
characterizes the concept of mediation, legal regulation, person of mediator, legal

effects and the possibility of termination of mediation.

The main concept of this diploma thesis is in the third chapter. The author
characterizes arbitration and its theoretical conception, its legal regulation. There
are subchapters devoted to advantages and disadvantages, arbitrator, arbitration

ad hoc and institutional arbitration.

In the last chapter, the author describes specific institutes which are connected
with arbitration and she also describes its relation to general courts of justice

in the Czech Republic.

The author has elaborated the work mainly using legal regulations
and professional literature. With regard to the focus on domestic legislation

the foreign literature is used in a limited way.

The author tries to highlight some of the current issues and unclear

provisions of Czech legislation.

Key words: alternative dispute resolution, ADR, mediation, arbitration
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