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1 Uvod

Téma diplomové prace bylo zvoleno hned z nékolika divodi. Kdyz jsem
pfemyslel, v jakém oboru ji psat, vzpomnél jsem si na studentskou praxi, kterou
jsem absolvoval u Okresniho soudu v Téaboie. Jako vefejnost jsem se ucastnil
mnoha soudnich civilnich fizeni, prochazel jsem spisy k pfipadim, konzultoval
ptipady se soudci a pokousel se ud¢lat na dany ptipad reserse. Civilni proces tedy
byla jasnd volba. D4 se fici, ze k naplnéni jednotlivych subjektivnich prav je
procesni pravo dulezité, nebot’ ve sporech se rozhoduje o to, zda pravo hmotné bude
¢i nebude naplnéno. Jak bylo fe¢eno na prvni pfednasce z predmétu Civilni proces
., Pokud chcete byt ve sporu uspésni, musite zndt pravidla hry.“ Nejdilezitéjsi
soucasti civilniho procesu je dokazovani, nebot’ je zdkladem pro skutkovy stav
rozhodnuti v meritu véci, o které je veden spor. Po prochazeni nazvi témat
diplomovych praci, které se tykaly dokazovani v civilnim procesu, nebylo nalezeno
téma, které¢ by komplexné rozebiralo vyslech ucastnika pted civilnim soudem.
Pfitom pravée tento dikazni prostfedek jsem na své praxi vidél nékolikrat. Tento
dikaz je beze sporu predmétem uvah a rozbori mnoha odbornikii z praxe.

Cilem diplomové prace je piedstavit tento dikaz v S$ir$i roving, rtzné
nahledy na néj a popsat jeho historické kotfeny, jeho provadéni a upozornit, ze a¢ se
v soucasném pojeti jedna o diikaz podpiirny, neni zcela zanedbatelny. Vzdyt’ jsou
to prave ucastnici, ktefi o dané véci védi nejvice. V civilnim fizeni se jedna o jejich
prava a timto mohou osobné dokézat, jaky je skutkovy stav. | tento dikazni
prostiedek muize mit vliv na to, zda se Gcastnikiim podafi tvrzené skute¢nosti
prokazat, ¢i nikoliv. Dale je zminéno, jak bude vypadat tento dikaz v pojeti
vécného zaméru civilniho fadu soudniho.

Prace je rozd€lena na 6 hlavnich kapitol. Pficemz prvni kapitola je uvod a
Sesta je zavér. Druha kapitola se vénuje obecné dokazovani v civilnim procesu a
vysvétluje zasady, kterymi se civilni proces fidi. Tteti kapitola upozoriuje na
teoretické piistupy k vyslechu ucastnika v sou¢asném OSR. V podkapitolach je
vysvétlen zdsadni rozdil mezi tvrzenim UcCastnika a vyslechem ucastnika jako
dikazem v civilnim fizeni a subsidiaritu tohoto dikazu a porovnani s upravou
tohoto dikazu v historii, pfedev§im za prvni republiky. Dale je popsano pojeti
tohoto ditkazu ve v€cném zdmeéru nového civilniho fadu soudniho a pravni uprava
dikazu v jinych pravnich tfadech. Téz je upozornéno na povinnost mléenlivosti,

kterou nelze pii vyslechu tcéastnika opomenout. Jsem si védom, Ze vyslech jako
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takovy se prolind i do jinych védnich oborii. Takovym oborem je 1 psychologie,
proto jedna z podkapitol ukazuje vyslech z pohledu psychologického.

Ctvrta kapitola se vénuje tomu, jak se vyslech Gi¢astnika dle souasné pravni
upravy provadi, co je k nému vse zapotiebi, jaké typy otdzek mohou byt ucastnikovi
kladeny a jak musi byt ucastnik pfed vyslechem poucen. Nabizi se moznost
porovnani pouceni s trestnim fadem, proto je také uvedeno. Zahrnuta je i
protokolace tohoto dikazu, nasledky toho, ze se doty¢ny ucastnik nedostavi
k vyslechu, i specifika vyslechu statutarniho zastupce pravnické osoby a vyslechu
nezletilého jako prostiedku ke zjisStovani nazoru nezletilého dité. V paté kapitole je
uvedena uprava vyslechu ucastnika podle ZRS véetné nékterych konkrétnich
nespornych fizeni. Pro vétsi piehlednost a orientaci v praci odkazuji Vv textu
prubézné na Cisla kapitol. U nékterych témat je popsano, CO jsem V ramci praxe na
okresnim soudu vidél.

Co se tyka zdroji, které tvoii zaklad celé prace, zaméfil jsem se predevsim
na dostupné komentate k zdkoniim a na ucebnice od odbornikli na civilni proces.
Cerpal jsem téZ z odbornych &lankt a pokusil jsem se praci obohatit o judikaturu,
ktera s piislusnou kapitolou souvisi. Zdroje jsem pouzil jak soucasné, tak
historické. Pravé pii procitani historické odborné literatury jsem narazil na institut
piisahy, ktery byl v dob¢ josefinské zcela bézny a Casteéné se dochoval v civilnim
fizeni az do roku 1950. Proto ho pfedstavim a upozornim na jeho ptesah do
soucasnosti. Pro praci jsem pouzil metody deskripce, analyzy, explanace a ¢astecné

komparace.



2 Obecné otazky dokazovani

O dokazovani hovoiime jako o ,,patefi* civilniho procesu. Pravné upraveno
je ptedevsim zakonem ¢&. 99/1963 Sb., obCansky soudni ¥ad ve III. ¢asti nazvané
,Rizeni v I. stupni, v hlavé druhé, ktera nese nazev Dokazovani. Pokud ma byt
zachovana ustavné zakotvena zasada spravedlivého procesu, museji byt tato
pravidla dodrzovana. Podle profesorky Winterové muzeme dokazovani definovat
jako ,, ...prdavem upraveny postup soudu smérujici k utvoreni potiebnych skutkovych
poznatkii o rozhodnych skutecnostech.” Dle doktora Svobody ,,dokazovani
predstavuje pravem a procesnimi zvyklostmi upraveny postup soudu a ucastnikii,
jehoz ucelem je ziskani poznatku duilezitych pro meritorni ¢i jiné rozhodnuti soudu
nebo pro dalsi procesni postup soudu nebo ucastnikii.*> Podle doktora Hromady je
dokazovani ,, cinnosti, jejimz prostiednictvim je vytvaren usudek soudu, zda tvrzend
rozhodna skutecnost je pravdiva, ¢i nikoliv.

Ucelem dokazovéni je ziskani nejvice rozhodujicich skutegnosti, které soud
pouzije pro rozhodnuti v meritu véci, pficemz soud vychazi ze skutkovych
a pravnich poznatku, jez byly ziskany v prubéhu dokazovani. Tyto poznatky ucini
béhem soudniho jednani* Hlavnim cilem dokazovani je zjisténi co nejvice
poznatkil o rozhodnych skute¢nostech, aby mohlo dojit k rozhodnuti v meritu véci.
Pro ucely civilniho procesu pouzivame pojem ,,zjistény skutkovy stav*. Ten ma
vyjadfit, ze soud rozhoduje pouze na zakladé téch skuteénosti, jez byly v pribéhu
fizeni zjistény. Z judikatury vyplyva, ze pokud soud ¢éte ¢i konstatuje obsah
soudnich rozhodnuti nebo odborny nazor na feSeni projedndvané véci, nejde v

Zadném piipadé o dokazovani.

2.1 Dukazni bfemeno

Dalsim dulezitym pojmem v civilnim fizeni je dikazni bfemeno. Ve
spornych vécech je rozhodovani bez dikazniho bfemene nemyslitelné. Profesor
Macur jej definuje jako ,,procesni odpovédnost ucastnika rizeni za vysledek

dokazovani. “® Plati zde povinnost, Zze dokazovat m4 strana, ktera dané skutecnosti

1 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 5. aktualizované
vydani, doplnéné o predpisy evropského prava. Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 249.

2 SVOBODA, Karel. Dokazovani. Praha: ASPI, 2009, s. 12

3 HROMADA, Miroslav. In: ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni prdvo procesni. 3.
aktualizované vydani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018, s. 225

4 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s.223
> MACUR Josef. Ditkazni biemeno v civilnim soudnim 7izeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 8; srov. stejny zavér vyplyva z Rozhodnuti NS CR sp. zn 23 Cdo 1711/2016
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tvrdi. Povinnost soudu neni shanéni a vyhledavani dukazt Kk prokazani dané véci.
Toto pravidlo je projevem zasady projednaci, o niz se zminim v kapitole 2.2.4.
Duikazni bfemeno jde za stranou, pro niz je dulezité, aby dana skute¢nost byla
soudem prokazana jako pravdiva.

Duikazni bfemeno je tradicné déleno na subjektivni a objektivni, pficemz
subjektivni vyplyva z objektivniho. Subjektivni uréuje, kdo ma navrhnout dukaz,
koho ma soud vyzvat k oznaceni dikazu a uplatituje se béhem fizeni. Objektivni
naproti tomu urcuje, kdo ma nést nasledky stavu ,,non liquet,” a uplatni se pfi
rozhodnuti. Tento stav znamena nedostate¢né skutkové zjisténi. K takovému stavu
dochazi, kdyz ucastnik sice piednesl sva tvrzeni o rozhodné skutecnosti, ale soud
nemuze rozhodnout, zda jsou pravdiva, ¢i nikoli, nebot’ strana nepodlozila sva
tvrzeni zadnymi relevantnimi dtikazy nebo po provedeni takového dikazu nebylo
vneseno do skutkového stavu jasno.® Zavér o tom, zda ucastnik unesl &i neunesl
dikazni bfemeno lze ucinit jen tehdy, pokud byly soudem fadné a upln¢ provedeny
viechny ucastnikem ozna¢ené dikazy.’

OSR tento pojem vyslovné nepouziva, pravidla se viak vyvozuji
Z interpretaci ust. § 79 odst. 1 a 2 OSR a § 120 OSR a déle z celé koncepce
dokazovani v civilnim fizeni. V civilnim fadu v Rakousku a v Némecku téz termin
»dikazni biemeno* vyslovné fecen neni. To je i divod, pro¢ neni v souasném
OSR, nebot ten bral inspiraci pravé v nich. Vyslovné je diikazni bfemeno upraveno
napt. v civilnich fadech Polska, Mad’arska, Ruska, Ukrajiny SV}'/carska, Francie
nebo Italie.?

Za zminku jisté stoji, Ze vécny zamér civilniho fadu soudniho pocita s tim,
ze tento pojem v ném bude vyslovné uveden. , KazZda ze stran nese dikazni
biemeno ohledné skutkovych predpokladii ji priznané pravni normy.”® Autofi
argumentuji tim, ze jelikoZ soucasna tiprava tento pojem postrada, vede to v praxi
K trapeni, intuitivnimu rozhodovani nebo k zavérim, které rozdéluji dikazni
bfemeno mezi strany, jako by to vyplyvalo z n¢jakého ust. hmotného prava. Autoti
tvrdi, Ze nic takového z Zadného ust. dovodit nelze. Déale argumentuji tim, Ze se

nebude muset vice vysvétlovat formulace ,,strana nese dikazni biemeno.* 10

6 HROMADA, Miroslav. In: ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni prdvo procesni. 3.
aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2018, s. 228-229

7 Rozhodnuti NS CR, sp. zn. 21 Cdo 408/2003

8 MACUR, Josef. Z4jem stran na vysvétleni skutkového stavu v civilnim Fizeni. Bulletin advokacie.
1999,¢.2,s.21

® Véceny zamér civilniho fadu soudniho, bod 194, s. 163

10 Tamtéz, s. 163-164
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2.2 Zasady pri dokazovani

Pevnym a nepostradatelnym pilifem kazdého pravniho odvétvi je systém
pravnich principt a zasad. Ty plni vyznamnou roli v oblasti legislativy, interpretace
a aplikace prava. Vyjimku netvoii ani civilni proces, resp. civilni fizeni.'!
V nasledujicich podkapitolach zminim ty, které jsou podstatné pro dokazovani

V civilnim fizeni.

2.2.1 Zasada materidlni a formalni pravdy

Tyto zasady vyjadiuji, na zakladé c¢eho bude soud rozhodovat. Vysledek i
prabeh procesu ma smétovat k pravdivému poznani, nicméné vysledek procesu je,
jak jiz bylo feceno, ovlivnén zdsadami, napi. zasadou dispozi¢ni a projednaci.
Zasada materidlni, nékdy také objektivni pravdy, vyjadiuje zjisténi skute¢ného
stavu véci. Zasada formalni pravdy pak vyjadiuje uréity formalismus procesu,
zalozeného na dodrzovani ur€itych forem a formuli, jimiz je dan vysledek procesu,
ktery miize, ale nemusi byt v souladu se skute¢nosti.?

Profesorka Winterova uvadi, ze a¢ dle né€kterych odbornikd je soucasné
civilni fizeni ovladano zdsadou materidlni pravdy, neznamena to, Ze by soud musel
nutné zjistovat skuteény stav véci a pouze na zakladé ného vydat rozhodnuti.'®
Doktorka Zahradnikova pak dopliluje, Ze v souCasnosti ma tato zdsada vyjadiovat
sledovany cil, av§ak pii rozhodovani jsou i jiné skute¢nosti rozhodujici.’* Soud ma
jako zaklad pro rozhodnuti zjistény skutkovy stav véci,’® ten oviem neplati
absolutné - pasivita u¢astnikil a vydani rozsudku pro zmeskani,'® uznani naroku®’
apod. Civilni proces pied rokem 1989 se vyznacoval prosazovanim zéasady
materialni pravdy. V obCanském soudnim tadé z roku 1950 byla uvedena hned
v prvnim paragrafu. Tato zasada méla vedouci roli a vSechny ostatni ji byly

podiizeny.!® Tento nazor jesté zminim v Kapitole 3.3. Profesor Stajgr ve svém dile

11 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s.
593.3.

12 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeh:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018, s. 68

13 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s.
75

14 7AHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2018, s. 68

15 Ust. § 153 odst. 1 OSR

16 Ust. § 153b OSR

17 Ust. § 153a OSR

18 MACUR. Josef. Zdsada projednaci v civilnim soudnim Fizeni, Brno: Masarykova univerzita,
1997, s. 215
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prohlasuje, ze civilni proces ovlada zasada materialni pravdy, nebot’ formalni
pravda se pfisuzuje starému fimskému procesu zalozenému na jednotlivych
zalobach ,,legis actiones,” od kterych se nelze odchylit. Jeho ndzory jsou vsak
Caste¢né ovlivnény komunistickou ideologii. Zasadu materidlni pravdy oznacuje,
ze je presn¢ v duchu marxistického svétového nazoru a zasadu formalni pravdy
oznacuje jako burzoazni. Dale uvadi, ze soud musi ,,vSestranné* dbat na to, aby byl

zjistén skuteény stav véci.®

2.2.2 Zasada volného hodnoceni diukazu

Jiz podle racionalng zaloZenych starych Rimant ma byt soudce sam schopen
poznat podle svého piesvédceni, jestli se dd néjaka skutecnost povazovat za
faktickou.? | Ditkazy hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy diikaz
Jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti. “?* Soud o subjektivnim
pravu, které zalujici strana tvrdi, rozhoduje na zakladé¢ soudcova minéni
0 pravdivosti tvrzeni, které strany uvadéji. K tomuto dospiva svou tivahou a dale na
zakladé pravidel vyvozenych ze zkusenosti.?? Tyto poznatky jsou pak podiazovany
soudem pod pravni normu a vytvoii se pravni zavér o subjektivnim pravu. Pficemz
opfit se 0 zavér ucinény 0 skutkovém stavu, mize soud jen tehdy, nema-li zadné
rozumné pochybnosti 0 ném.?®

Profesor Stajgr ve svém dile z roku 1962 téZ zmifiuje tuto zasadu. I tehde;jsi
socialistické civilni soudnictvi muselo fungovat prostfednictvim zéasady volného
hodnoceni dikazd. ,,Volnym® se podle n&j nazyva takové hodnoceni dikazul, pti
némz soud neni omezen zdkonnymi ustanovenimi nafizujicimi, jak diikaz hodnotit,
ovSem neznamena to libovili soudce. Tvrdi, Ze je nutné piihliZet k individualnim
zalezitostem kazdého jednotlivého piipadu.?* Osobné se domnivam, Ze v praxi to
Vv tehdej$i dobé mohlo znamenat vyhody pro ty ucastniky, jez byli naklonéni

komunistickému rezimu.

19 STAJGR, Frantidek a kol. Obcanské pravo procesni. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
n.p., 1962, s. 8-9
D FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu.
Praha: Univerzita Karlova, 1974. s.19.
21 Ust. § 132 OSR
2 FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu.
Praha: Univerzita Karlova, 1974. s. 22.
2 SVOBODA, Karel; SMOLIK Petr; LEVY Jiii a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. 2.vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 558.
4 STAJGR, Frantisek a kol. Obcanské pravo procesni. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
n.p., 1962, s. 9-10
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Soud z vlastniho piesvédCeni zkouma, je-li to, co Gcastnici 0 rozhodné
skute¢nosti pro posouzeni véci tvrdi, pravda, ¢i nikoli, pficemz se nepozaduje
zjisténi pravdy V absolutnim vyznamu, nybrz ma jit o vysokou pravdépodobnost
rozhodnych skuteénosti, které se praktické jistoté piiblizuji.?® Neznamena to tedy,
ze by soudce uplatnoval libovuli. Pfedpoklad pro to, aby soudce mohl ucinit
spolehlivé rozhodnuti je spojen se zasadou piimosti, ktera znamena, ze soudce je
V pfimém ¢i osobnim styku s Gcastniky. Je podstatny kvalitativni rozdil, pokud
soudce ziskava informace o skute¢nostech z diikazii zaznamenanych protokolem
nebo pokud muzZe sam vnimat ur¢ité véci, napf. tim, ze provede vyslech ucastnika.
V takovém ptipadé miize vnimat, jak vypovida, jaké ma vlastnosti apod.?°

Z odivodnéni rozhodnuti musi byt patrno, jak soud k jednotlivym dikazim
ptistupoval, o jaké dikazy sviij verdikt opira nebo pro¢ néktery dikaz neptipustil.
Doktorka Zahradnikova uvadi, Ze o tom, jak soud rozhodne, musi byt pevné
piesvédéen, aby Vv odiivodnéni dokdzal fadné argumentovat.?’ Pfi vymezeni, co
vlastné muze byt predmét volného hodnoceni dilkazti, uvadim formulaci profesora
Macury, ze ,, predmétem volného hodnoceni diikazu je hledani odpoveédi na otazku,
zda byla dosaZena potrebnd mira ditkazu.*® Na této ideji je vybudovan zaklad
civilniho prava u nas. Tato zdsada je nutnosti, pokud mame zjistit skutecny stav

véci. O hodnoceni ditkazu se jesté zminim v kapitole 4.4.4.

2.2.3 Princip legalni teorie dikazni

Tento princip ma 0dliSny postup pii hodnoceni neZ volné hodnoceni ditkazli
a je historicky star$i. Obecné vychazi znerovného postaveni jednotlivcl
V hmotném pravu. Tam, kde plati tento princip v plné mife, je civilni fizeni
zmechanizovano a soud nema tolik prostoru pro samostatné uvazeni. Profesorka
Winterova o ném hovofi takto: ,, Zakon stanovi ditkazni silu jednotlivych ditkaznich
prostredkii, popripadeé stanovi, které ditkazni prostredky jsou k prokdzani urcitych
skutecnosti a v jakém rozsahu nutné. “*® Doktorka Schellova uvadi o tomto principu,

ze ,,soud v dikaznim Fizeni byl vazan prislusnou pravni normou, ktera mu

25 ELIAS, Karel. Par ivah nad navrhem novely nového ob&anského soudniho tadu. Pravni rozhledy,
1999, ¢.19, 5.649
%6 L AVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Leges, 2017, s. 21
21 7AHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni prdvo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2018, s. 72
2 MACUR, Josef. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu. 1.vydani. Brno: Masarykova
univerzita 2001, s. 107.
29 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s.
76-77
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predepisovala, jaky ditkaz ma, v jaké kauze pouzit; rovnéz bylo predepsano, jak
ktery ditkaz hodnotit. “*® Takto popsané predpoklady museji byt u tohoto principu
splnény. Soudasny OSR piiznava uréitou pravni silu pouze jednomu diikaznimu
prostiedku a tou je vefejna listina.>! Profesorka Winterova dale uvadi, Ze takovou
silu ma i ohledani pfiméfeného vzorku zbozi, jehoz vyrobou mohlo byt poruseno
pravo z dusevniho vlastnictvi. Soud ma v takovém piipadé za to, Ze se zjiSténi
Z ohledani vztahuje vii¢i veskerému zbozi.3? V ostatnich piipadech je civilni fizeni

pln¢ ovladano zasadou volného hodnoceni diikazi.

2.2.4 Projednaci zasada

Tato zasada znamend, Ze soud projedndva v fizeni to, co mu Ucastnici
piedlozi. Tato zasada pievazuje V fizeni sporném a z nespornych fizeni, napf. v
fizeni o tischovach®® nebo o umoteni listin.* Spolu s dispozi¢ni zasadou® se
odliSuje civilni proces od ostatnich procest. Profesorka Winterova tvrdi, ze tyto
zasady jsou spolu natolik spjaty, Ze se mnohdy zaméiuji ¢i sméSuji, coZ neni
presné, nebot’” kazdd ma jiny obsah. Je vSak nemyslitelné¢ uplatnéni jedné
bez druhé.®

Profesor Macur uvadi, Ze nalézani pravdy se neuskuteciiuje vSestrannou
autoritativni Cinnosti soudu, ale je zapotiebi, aby procesni strany Svobodné
projevily iniciativu. Subjektivni aktivita jedné procesni strany koriguje reakci
opaéné procesni strany.®’ Soud zjistuje skutkovy stav za pomoci piedlozenych
dukazi od ucastnikt podle hesla ,, idem est non esse aut non probari, “ tedy co neni
dokazano, jako by nebylo.®® Povinnost tvrzeni a diikazni povinnost jsou pro fizeni

ovladané projednaci zasadou klicové. Dle této zasady lezi procesni odpovédnost na

30 SCHELLEOVA. Ilona a kol. Civilni proces. Praha: Eurelex Bohemia, s.r.o., 2006, s. 172

31 Jedna se o listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi organy v mezich jejich pravomoci
a dale listiny, které jsou za vetejné prohlaseny zvlastnimi ptedpisy a neni — li dokazan opak toho, co
je v nich osvédéeno ¢&i potvrzeno; vypl. z ust. § 134 OSR

%2 WINTEROVA, Alena; MACKOVA ALENA a kol. Civilni pravo procesni. Cést prvni: Rizeni
nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s 77; vypl. z ust. § 133b OSR

3 Ust. § 289 a nasl. ZRS

3 Ust. § 303 a nasl. ZRS

% Dispozi¢ni zasada v civilnim fizeni znamena, Ze Zalobce miZe s zalobou voln& disponovat a je
z cela na jeho uvazeni, zda chce svoje naroky uplatiiovat ¢i nikoli.

% WINTEROVA, Alena; MACKOVA ALENA a kol. Civilni pravo procesni. Cést prvni: Rizeni
nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015 s. 76

ST MACUR. Josef. Vysetfovaci ditkaz v civilnim soudnim fizeni. Pravni rozhledy. 2000, &. 2

% WINTEROVA, Alena; MACKOVA ALENA a kol. Civilni préavo procesni. Cdst prvni: Rizeni
nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015 s. 75
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ucastnicich. Pfitom vSak plati, ze soud mize vyjimecné¢ ke zjisténi skutkového stavu
provést i jiné nez navrzené ditkazy vyplyvajici ze spisu.*

Utastnici jsou povinni uvést rozhodné skuteénosti a pro jejich prokazani
oznacit dikazy a dale konkrétni nasledky, které Ize z jejich tvrzeni vyvodit, aby
mohl soud o meritu véci rozhodnout. To plati hlavné pro Zalujici stranu. Zalovana
strana se musi na vyzvu soudu k naroku a k zalobé vyjadrit. V ptipade€, ze chce
uplatiiovany narok popfit, musi uvést konkrétni skutecnosti a téz ji vznika
povinnost piedlozit diikazy. Procesni strana si zvoli, jak bude postupovat a ¢im
bude argumentovat, pficemz musi postupovat obezietné. V fizeni mohou byt
projednany jedin¢€ skutkova tvrzeni a dikazni prostiedky, navrzené samotnymi
ucastniky. Neuvedené skute¢nosti se nestanou piedmétem dokazovani. Soud vSak
mize vyzvat, aby neurcita nebo pfili§ obecna tvrzeni byla doplnéna ¢i objasnéna
vyli¢enim konkrétnich skutkovych okolnosti.*

Pokud by tcastnik nesplnil povinnost tvrzeni, znamenalo by to neuneseni
ditkazniho bfemene, coz mize mit nepfilis pozitivni nasledky. Tento zavér vyplyne,
pokud po zhodnoceni dikazu, které soud béhem fizeni provedl, je pro soud

nemozné piijmout stanovisko o pravdivosti, ¢i nepravdivosti tvrzeni i¢astnika.*!

2.2.5 Zasada vySetiovaci

Vyznam této zésady je takovy, Ze soud nese odpovédnost za objasnéni
skutkového stavu. Povinnosti soudu je zjisténi skuteCnosti potiebnych pro
rozhodnuti a danou véc nélezité vysetiit. Ucastnici sice mohou uvadét rozhodné
skutecnosti a navrhovat dikazy, ale tyto nejsou spojeny s unesenim ditkazniho
btemene. Utastnici mohou ziistat pasivni, aniZ by to branilo postupu v fizeni. Tato
zédsada je téZ nazyvana jako vyhledavaci ¢i inkviziéni.*? Vysetfovaci zasada spolu

se zasadou oficiality®® je projevena v nesporném procesu.

% ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2018, s. 67; vypl. z ust. § 120 odst. 2 OSR

40 MACUR. Josef. Vysettovaci ditkaz v civilnim soudnim ¥izeni. Prdvni rozhledy. 2000, &. 2

41 Rozhodnuti NS CR sp. zn. 21 Cdo 762/2001; VRCHA. Pavel. Civilni judikatura. Vybér aktudlnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha: Linde Praha, a.s. 2013, s.
225

%2 WINTEROVA, Alena; MACKOVA Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: Rizeni
nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015 s. 76; ust. § 20 odst. 1 ZRS

43 Z4sada oficiality znamen4, Ze procesni iniciativa je v rukou soudu, ktery sém rozhoduje o zahajeni
urcitého fizeni — tedy z Gfedni povinnosti ,, ex officio “ — zaroveni vymezuje i pfedmét fizeni.
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3 Postaveni ucastnika a vyznam jeho vypovédi pii dokazovani

V této kapitole rozeberu nejprve, kdo muze byt acastnikem civilniho fizeni
a za jakych podminek miize vystupovat pied soudem. Déle rozeberu hlavni rozdil
mezi tvrzenim a vypovédi ucastnika, povahu dikazniho prostiedku vyslechu
ucastnika v soucasné i historické pravni upravé, ve vécném zaméru civilniho fadu
soudniho a v jinych pravnich fadech. Popisi, za jakych situaci dochazi k povinnosti

mlcenlivosti, institut pfisahy a jeho piesah do soucasnosti.

3.1 Pojem ucastnika Fizeni

Utastniky tizeni miizeme oznaéit osoby, o jejichZ pravech a povinnostech
bude soud v tizeni rozhodovat. Bez tucastnika je civilni fizeni nemyslitelné.
Postaveni ucastnika zdvisi na formélnim oznaceni v ndvrhu ¢&i v Zalobé.
Rozhodujicim kritériem je: kdo vlastnim jménem poda navrh ¢i Zalobu k soudu a

4 Utastnici napomdhaji tomu, aby soud poznal

dale, vaéi komu sméiuje.
skutec¢nosti potfebné pro rozhodnuti v projednavané véci. K tomu podavaji bud’ na
zacatku, nebo v prib&hu fizeni své navrhy. V nich tvrdi, zda dana skute¢nost
existuje dle jejich ndzoru, ¢i nikoli a nabizeji o nich diikazni prostfedky, aby tim
svoje tvrzeni potvrdili.*®

Pokud je pfedmétem fizeni spor mezi dvéma stranami o vzajemna prava,
oznadujeme ucastniky jako ,,zalobce” a ,,7alovaného*,*® pfi¢emz osobu, ktera se u
soudu domaha ochrany svych prav ¢i pfiznani svych prav, zdkon nazyva Zalobcem
a 0sobu, proti niz jsou tato prava v fizeni uplatnéna a v fizeni se snazi branit svoji
pozici, zédkon oznacuje jako Zzalovan¢ho. V nesporném fizeni pak ucastniky
nazyvame dvojim zpusobem, bud’ jako ,,navrhovatel* a ,,ten, o jehoz pravech nebo
povinnostech ma byt v fizeni jednano* a ,ten, kterého zdkon za tucastnika
oznacuje.“4’ Tohoto pojmoslovi je dilezité se striktng drzet, zejména po
legislativnich zménéach po 1. 1. 2014, i kdyz jde o procesni definici neurcujici
existenci vécné legitimace a nelze z ni ani usuzovat ptipadny koneény tspéch, ¢i
neuspéch v dané véci. Je na tivaze soudu, zda potvrdi, ze pravo svédci zalobei, na

zakladé tvrzeni predlozeného v Zalobé, anebo se piikloni k obrannym tvrzenim.*8

# Rozhodnuti NS CR, sp. zn. 23 Cdo 1758/2010

45 SCHELLEOVA. Tlona a kol. Civilni proces. Praha: Eurelex Bohemia, s.r.0., 2006, s. 527

46 Ust. § 90 OSR

47 Ust. § 6 odst. 1 a2 ZRS

8 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha II. § 79-180 obcanského
soudniho Fadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 72.
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Zakladni podminkou civilniho fizeni je zptsobilost ucastnika. Zpiisobily je
ten, kdo ma podle hmotného prava pravni osobnost.*® Pro potfeby procesniho prava
ji oznacujeme jako procesni subjektivitu. Jedna se 0 schopnost vystupovat jako
subjekt prava, tedy byt nositelem i vykonavatelem prav a povinnosti. Procesni
subjektivitu ma dale ten, komu ji zakon pfiznava.>® Tim muiZe byt napf. statni
zastupitelstvi.>! Ugastnikem fizeni tedy mtize byt fyzicka osoba, pravnicka osoba a
stat. Procesni subjektivita je zkoumana soudem z ufedni povinnosti kdykoli béhem
fizeni. ,, Neexistence zpiisobilosti byt ucastnikem F7izeni a chybéjici procesni
zpusobilost ucastnika v okamzZiku zahajeni 7izeni jsou takovymi nedostatky
podminek Fizeni, které nelze odstranit; musi proto vést vidy k zastaveni rizent."?

Dalsi piedpoklad zptsobilosti je samostatné pravné jednat pied soudem
Vv rozsahu svépravnosti Ucastnika. Pro potfeby civilniho fizeni ji oznacujeme jako
procesni zplsobilost. Ten, kdo samostatné jednat nemiize, musi byt zastoupen, a to
bud’ svym zakonnym zastupcem, nebo opatrovnikem, coz miize byt i advokat.”
Procesni zpusobilost vznika u fyzické osoby zletilosti, coz je dosazenim 18 let.
Nezletili mohou mit také procesni zpusobilost, avSak pouze v tom rozsahu, v jakém
jsou svépravni. Pradvni jednani u nezletilych musime posuzovat dle piimétené
rozumové vyspélosti dle véku konkrétniho jedince.>* Vyslech nezletilého bude vice
popsan v kapitole 3.8.

Dal8im tucastnikem fizeni je pravnickd osoba, stat, obec a vys§i uzemné
samospravny celek. Za pravnickou osobu jedna €len statutarniho organu, povéieny
zaméstnanec, vedouci od§tépného zavodu nebo prokurista.>® Vyslech statutarniho
zastupce rozeberu v kapitole 4.7. Za stat muze jednat Gfad pro zastupovani ve
vécech majetkovych nebo organizaéni slozka statu, za obec a vys§i Uzemné
samospravny celek pak ten, kdo je opravnén zastupovat ho navenek nebo povéieny
zaméstnanec.>®

Jesté doplnim jednu zajimavost. Vécny zamér nového civilniho fadu chce
ustanovit povinné zastoupeni advokatem v civilnim soudnim fizeni. Vyjimku by

tvofila fizeni pfed okresnimi soudy, v nichZ hodnota pfedmétu sporu nepievysuje

49 Ust. § 19 OSR

5 DRAPAL, Ljubomir; BURES Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad. § 1-200za. Komentdr 1.vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009, s.103

51 Ust. § 35 OSR

52 Rozhodnuti NS sp. zn. 33 Odo 1002/2003

53 Ust. § 20, 22 a 29 OSR

54 Ust. § 31 obg. zak.

5 Ust. § 21 odst. 1 OSR

5 Ust. § 21a odst. 1 a § 21b odst.1. OSR
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Castku padesat tisic korun aftizeni o stiznosti proti usneseni okresniho soudu

v takové véci.®’

r rw

3.2 Rozdil mezi tvrzenim tcéastnika a vypovédi ii¢astnika

Vyslech musi byt striktné oddélovan od tvrzeni a vyjadieni tcastniki.
Kazdy uc¢astnik ma povinnost tvrzeni a odpovidat na dotazy soudu. Dale maji
ucastnici pravo vyjadfovat se k véci i k dokazovani v kazdém stadiu fizeni. Soud je
pfirozen¢ v kontaktu s ucastniky, to vSak neni dokazovani, ale jedna se o realizaci
ucastnikova prava na soudni ochranu. To plati, i pokud ma ucastnik obecného
zmocnénce nebo pravni zastoupeni.®® Rozdil tedy spatfujeme v tom, Ze pokud je
pochybné to, co Gcastnik tvrdi, @ ma-li to byt dulezité pro fizeni, tvoii to predmét
dokazovani. Naopak vyslech ucastnika je dikazni prostfedek o dulezitém
a pochybném tvrzeni Gcastnikl. Pfitom plati, ze neni potfeba dal$iho dokazovani
0 skutecnostech, o nichz ucastnici fizeni shodné tvrdi, a zdrovenn jsou soudem
uznané a nezpochybnitelné.>® Vyslech se netyka pouze vlastnich tvrzeni ucastnika,
ale i tvrzeni druhé¢ strany, znalcu ¢i svédku. Slovensky soudce doktor Lalik uvadi,
Ze tvrzeni ucastnika tvoii dokazovaci predmét, tedy to, co se dokazuje a vyslech
¢astnika to, ¢im se dané tvrzeni prokazuje.®

Jiz profesor Hora za prvni republiky hovoii 0 tom, Ze se musi nutné
odliSovat mezi vyslechem stran a pouhym slySenim stran. SlySeni nemusi byt
souvislé a mize to byt pouha odpovéd’ na soudem polozenou otazku, tedy vykon
dotazovaciho prava soudu, k némuz dochéazi béhem ustniho jednani. Takové slySeni
dle profesora Hory slouzi k vysvétleni ¢i informovani o skutkovém stavu. Naproti
tomu ucelem vyslechu stran je presvédceni soudu o pravdé, ¢i nepravd€ rozhodné
skute¢nosti jinak neprokazané.®! O rozlisovani prednesu ucastnikii a vypovédi

hovoii i docent Fiala.5?

57 Véceny zamér civilniho fadu soudniho, bod 28, s. 71

5% WINTEROVA, Alena; MACKOVA ALENA a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Rizeni
nalézaci. 8. nezméneéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 242

5 SKAROVA, Marta a kol. Obcansky soudni #ad s vysvétlivkami a judikaturou: podle stavu k
1.9.2009. 4. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2009. s.311-312; HANDL, Vlastimil; téz v RUBES, Josef
a kol. Obcéansky soudni 7ad. Komentdr. 1. dil. Praha: Panorama, 1985, s. 605

60 palik, Milan. Dokaz vysluchom téastnikov konania. Socialistické sidnictvo, 1985, ¢. 11

81 HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo. Rizeni pred soudy prvé stolice se stalym zietelem
ke Slovensku a Podkarpatské Rusi. 11. dil. Praha: 1923, s. 366—367

62 Napf. v dile z roku 1967 ,,Problémy dokazovani*
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Profesor Stajgr ve svém dile z roku 1962 uvadi, Ze je poteba rozlisovat mezi
prednesy ucastnika a jejich vypovédi.®® Prednesy mohou obsahovat skutkova
tvrzeni, pravni rozbory i hodnoceni vysledkii dokazovani, mohou byt ustni nebo
pisemna a dochazi k nim z iniciativy Gc¢astnikt. Naopak vyslech ucastniki je vzdy
ustni, obsahuje pouze skutkova tvrzeni a dochazi k nému na ptikaz soudu. Hlavni
rozdil mizeme spatfovat v tom, Ze profesor Stajgr tvrdi, 7e dikaznimi prostiedky
jsou jak vypovédi ucastniki, tak i prednesy, které obsahuji skutkova tvrzeni.%*
Dochazi k nazoru, ze funkce predmétu dokazovani a funkce diikazniho prostiedku
se navzajem nevylucuje, nebot’ jde o rizné stranky téhoz. Jediny rozdil je dle jeho
minéni Vv hodnoté, nebot’ prednes ucastnikii ma zakon za slabsi nez vyslech
ucastnikti. Sviij ndzor obhajuje tim, ze i po vyli¢eni skutkovych tvrzeni ucastnikti
Vv jejich ptfednesu plati, Ze museji byt pravdiva. Soud se ptfi hodnoceni dikazl
zabyva i tim, co ucastnici uvedli béhem fizeni. Skutkové tdaje ucastnikii jsou
objektivné zplsobilé byt dikkaznim prostiedkem ke zjisténi skutkového stavu. To je
rozdil od tradi¢niho pojeti. Tento nézor kritizuje ve svém c¢lanku doktor Starecek.
Nézor profesora Stajgra by byl dle doktora Stare¢ka V rozporu se zasadou volného
hodnoceni diikazt, nebot’ nelze piisuzovat a priori uré¢itému dikaznimu prostiedku

v

urcitou dikazni hodnotu, at’ mensi ¢i vE€tSi. Ani z ustanoveni, ze soud se musi
zabyvat v8im, co ucastnici pfednesli ¢i ustanoveni o pravdivosti tvrzeni, nelze
dovozovat, Ze se jedna o diikazni prostiedek.®®

Dnes jsou diikazni prostiedky striktné vyjmenovany v OSR a nepatii k nim
pfednesy ucastnikii. Piednes skutkovych tvrzeni nebyl v tehdej$im obcanském

soudnim tadu®®

upraven, ale k vypovédi tcastnika dochazelo pouze osobnim
vyslechem ucastnika prostfednictvim soudu, coz je piimo uvedeno v tehdejsim
civilnim fadu. Zplsob vyslechu miiZze mit rizné formy, zélezi pouze na rozhodnuti
soudu. V praxi se vétsinou pouzival stejny zptisob jako pfi vyslechu svédka.®’

Nez bude ptistoupeno soudem k dikazu vyslechem tucastnika, museji byt
soudu vyli¢eny rozhodné skutecnosti, aby bylo ziejmé, k prokazani jakych tvrzeni

ma tento dikazni prostiedek sméfovat. Dle doktora Hromady se da oznadit jako

8 Terminologicky si lze, v porovnani s profesorem Horou, pov§imnout, Ze uz nepouZiva pojem
,Sstrana®, ale ,,uCastnik®.
64 STAJGR, Frantisek a kol. Obcanské pravo procesni. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
n.p., 1962, s. 113
6 STARECEK, Jifi. Vztah vyslechu uéastnika k jeho prednesu. Bulletin advokacie. 1974, s. 30-31
8 Mysleno v zakoné zdkona ¢. 142/1950, o fizeni ve vécech oblanskopravnich (ob&ansky soudni
¥4d)
67 Ust § 69 a § 122 téhoz zakona
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chybny postup soudu, jenz proved vyslech ucastnika a podle toho, co z néj vyplyne,
sméfuje dalsi dokazovani. Jako ptiklad uvadi fizeni ve vécech urdeni vyzivného.%®
V praxi vSak dochdzi k tomu, ze soudce pouziva vyslech ucastnika pro pouhé
,zorientovani se“ v daném piipadu. Nafidi jednani zalobce a poté jednani odroci,
aby vyslechl zalovaného. Po dal§im odroc¢eni teprve zvazuje, jaké listiny provede a
jaké svédky vyslechne. Doktor Jirsa takovy postup oznacuje jako ,,procesni
zlozvyk* nékterych soudct. Vyslech uGcastnika musi byt proveden vzdy ustné a
pouze ucastnikem osobné. Nelze, aby byl Gc¢astnik kymkoli zastoupen. Jakékoli
pisemné vyjadieni vSak nelze v Zadném ptipadé povazovat za vypoveéd ucastnika.
To je rozdil od slovenské upravy tohoto dikazu, kdy vyslech ucastnika lze provést
pisemnou odpovédi na polozené otazky. O tom bude vice uvedeno v kapitole 3.5.%°

Mize dojit k situaci, Zze béhem vyslechu ucéastnika vyjdou najevo dosud
netvrzené skutecnosti. V takovém piipadé se jedna o nové tvrzeni a Ucastnik je
povinen k nim navrhnout diikaz.”® Ustni jednani neni striktn& rozdéleno na fazi
prednest tvrzeni a na fazi dokazovani, nybrz tvoii jeden celek. Ugastnici jsou tedy
opravnéni ucinit nové skuteénosti a diikazni navrhy az do konce ustniho jednani.”
Je zde vsak jedna vyjimka, pokud by se vyslech tcastnika konal az po koncentraci
fizeni,”? nelze k tomuto novému tvrzeni viibec piihlizet. Po tom, co nastala, coz
miize byt i po piipravném jednani,”® je mozné dodateéné tvrdit nové skute¢nosti a
predkladat nové dikazy jen v pifipadé zpochybnéni vérohodnosti provedenych
dikaznich prostfedkd, které ucastnik nemohl bez své viny uvést ¢i nastaly po
piipravném jednani’® Docent Fiala v komentafi k OSR z roku 1985 téz uvadi, ze
nelze ztotoznovat jak z logického, tak i procesniho nahledu vyslech ucastnika a
tvrzeni Ucastnika. Pokud ucastnik uvede néco nového pii svém vyslechu, je

soucasné jeho tvrzeni i dikazem, a pokud to tvrzeni je dilezité a pochybné, je na

%8 HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel; SMOLIK Petr; LEVY Jiti a kol. Obcansky soudni
rad. Komentar. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 556 a 557

89 Ust. § 195 odst. 3 zdkona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok

0 SVOBODA, Karel; SMOLIK Petr; LEVY Jiii; a kol. Obcansky soudni Fad. Komentdr. 2.vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 556 a 557

I KRALIK, Michal; LAVICKY, Petr. Skutkovy piednes ué¢inény pii dokazovani téastnickym
vyslechem. Soudni rozhledy. 2016, ¢. 3, s. 107

2 Koncentrace fizeni je nutnost provést uréité tikony do zdkonem stanoveného ¢asového okamziku,
jinak by na né nebyl bran zfetel. Vyjadiena je v § 118b OSR.

3 Ust. § 114c OSR

7 DRAPAL, Ljubomir; BURES Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad. § 1-200za. Komentar. 1.vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009, s. 828
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misté i dikaz druhého Gcastnika.” Dle sou¢asné soudni praxe nelze, e k takto
ziskanému diikazu nebude piihlédnuto.’

V pravnich fadech jinych evropskych zemi se téz striktné rozliSuje mezi
vyslechem Ttcastnika jako dikaznim prostiedkem a tvrzenim tucCastnika.
V némeckém a rakouském civilnim pravu mame institut zvany ,, Parteianhérung "’
neboli slySeni strany. Tento institut ma vysvétlit skutkové okolnosti, nejedna se
vSak o dikazni prosttedek. Jako dikazni prosttedek je oznacen
,Parteivernehmung “ ™® &ili vyslech stran. Svycarsky civilni fad vyslech G¢astnika
oznaCuje jako , die Beweisaussage“ a pouhé dotazovani oznacuje jako
,,die Parteibefragung. “ Strany jsou pied nim vyzvany k pravdé a upozornény na
to, ze mohou byt potrestany poradkovou pokutou az do vySe dva tisice frankd,
jestlize zamérné popiraji skute¢nost.” Upravu vyslechu uéastnika v cizich pravnich

fadech rozeberu v kapitole 3.5.

3.3 Subsidiarni povaha vyslechu tcastnika

V sou¢asném pojeti OSR sice vyslech ucastnika fadi mezi diikazni
prostfedky, jedna se vSak o prostiedek podpirny. Tato podplrnost vychazi
z védomi, ze Ucastnik je o dané situaci osobné informovan, ale mize vypovidat
nepravdivé. Pojeti ditkazu vak nebylo vzdy jen podptirné. Ped novelizaci OSR ze
dne 1. 1. 2001 zakonem ¢. 30/2000 Sb. byl vyslech tcéastnika povazovan za
plnohodnotny dtkaz.

V dob¢ vzniku obcanského soudniho fadu, tedy vroce 1964, pievladal
nazor, jenz byl v ptimém protikladu s tradi¢nim nézorem a nahlizenim na tento
dilkaz. Slo o spojitost s deformovanim zasady materidlni pravdy, ktera byla
vyjadiena myslenkou, Ze zakladem dokazovani je vyslech tcastnika. Novelizace
z roku 1983 uplné zrusila subsidiaritu vyslechu tcastnika. Vyslech uc¢astnika m¢l
pro nalézani pravdy ustfedni vyznam. Pokud by soud rozhodl bez toho, aniz by
ucastnika vyslechl, mohl to byt diivod pro zruSeni rozhodnuti soudu I. stupné

a vraceni k novému projednani, 1 kdyZ skutkovy stav byl spolehlivé zjistén napf.

5 HANDL, Vlastimil; RUBES, Josef a kol. Obcansky soudni idd. Komentdr. I. dil. Praha:
Panorama, 1985, s. 605

76 Rozhodnuti NS CR, sp zn. 29 Cdo 1171/2014

T Ust. § 141 némeckého ZPO a § 177 rakouského ZPO

8 Ust. § 445 a nasl. némeckého ZPO a ust. § 371 a nasl. rakouského ZPO

7 C1. 191 odst. 2 §vycarského ZPO
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listinnymi diikazy.?° K tomu poznamenavam, Ze se vyjadfil Nejvyssi soud CR jestd
pted zminénou novelizaci. Judikoval, Zze pokud soud neprovedl dikaz vyslechem
ucastnika, neni to poruseni zasad i¢astnosti a pfimosti a nejedna se ani 0 vadu dle
ust. § 229 odst. 3 OSR, tedy odnéti moznosti jednat pted soudem, pro niZ je mozné
podat Zalobu pro zmateénost.5!

Novela zroku 2001 vSak dosavadni koncepci zménila. Vratila se tak
ptavodni koncepce pojeti tohoto dikazu, o niz hovofi jiz profesor Hora v obdobi
prvni republiky a pfed nim za doby ,,cisafe pana“ i doktor Ott. Ten uvadi, ze
podpturnost tohoto dikazniho prosttedku neni jen vfizeni urCeni vySe
pohledavky.8? Dle profesora Hory a jeho nazoru je potieba tento ditkaz pouzivat
velmi opatrn€, nebot’ se nemusi jednat o ,, pramen nejcistsi.” Tim je mySleno
ptedevsim to, Ze Ucastnik vzdy nemusi vypovidat o véci pravdivé skutecnosti nebo
miuze okolnosti zkreslovat. ,, Egoismus je ¢lovéku vrozen, nelze jej z lidské bytosti
vypudit a miize byt snad sviidcem K nepravde. “* Profesor Hora také hovofii o tom, ze
se k dikazu saha, az kdyz jsou vSechny ostatni moznosti vycerpany a piimo ho
nazyva prostiedkem podptrnym.8®

Navrhnuti tohoto dikazu je za situace, pokud ,, dokazovanou skutecnost
nelze prokazat jinak “.8* Pravé tohle ustanoveni je projevem principu subsidiarity a
diky tomuto ust. je tento dikaz povazovan ve spornych fizeni za podpurny.
Profesorka Winterovd hovofi o navrzeni, pokud je ucastnik v dikazni nouzi.®
Obsahové se vSak muZe jednat o prokdzani tvrzeni ucastnika, ktery ma byt
vyslechnut, ale i o tvrzeni jiného ti¢astnika fizeni.®

V piipadé, ze soud zamitne navrhovany vyslech ucastnika, je povinen se
S tim vypotadat v odivodnéni rozhodnuti, a to i pfes podplirny charakter tohoto
dikazu. Jinak by se jednalo o nepfipustny opomenuty dikaz. Pouhé konstatovani
bezptedmétnosti nestaci, v odiivodnéni musi byt uvedeno, na zakladé ¢eho soud

k takovému zavéru dospél. Jednalo by se o libovilli, v pravnim staté zakazanou.®’

8 DRAPAL, Ljubomir; BURES Jaroslav a kol. Obcéansky soudni iad. § 1-200za. Komentdr-. 1.vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009, s. 909

81 Usneseni Nejvyssiho soudu, CR sp. zn. 23 Cdo 75/1998

8 OTT, Emil. Soustavny ivod ve studium nového Fizeni soudniho. 11. Dil. Praha. Wolters Kluwer
CR, 2012, s. 192

8 HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo. Rizeni pied soudy prvé stolice se stalym zietelem
ke Slovensku a Podkarpatské Rusi. 11. dil. Praha: 1923, s. 366

8 Ust. § 131 odst. 1 OSR

8 WINTEROVA, Alena; MACKOVA ALENA a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Rizeni
nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015 s. 242

8 DRAPAL, Ljubomir; BURES Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad. § 1-200za. Komentar. 1.vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009, s. 909-910

87 Nalez US CR sp. zn. I US 2568/27
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V nespornych fizenich upravenych v ZRS a v fizeni o rozvodu manzelstvi
nebo zruseni registrovaného partnerstvi se diivéjsi postup zachoval. Soud vyslech
ucastnika natidi vzdy, je-li to pro zjisténi skutkového stavu potfebné. Vyslech
ucastnika v nespornych fizeni bude vice rozebran v paté kapitole. Pro rozvod fizeni
je vyslech tcastnikti potfeba, pokud se zjist'uji ptiiny rozvratu manzelstvi, tedy
kde navrh byl spoleény nebo se druhy manzel k ndvrhu nepfipojil.2 Jedna se o tzv.
sporny rozvod.®® Zde souhlasu udastnika neni potieba. Doktorka Zahradnikova
uvadi, ze z praxe soudli vyplyva, ze v ptipad¢ nespornych rozvodu, tedy bez

t.% Pro zruSeni

zjiStovani pficin rozvratu manzelstvi, neni nutné vyslech provade
registrovaného partnerstvi se pouzije obdobny postup.

V praxi se Casto stava, ze pravni zastupci navrhuji vyslech ucastnika
automaticky, aniz by uvedli, pro¢ nelze dané skute¢nosti prokazat jinak. Miize pak
dojit k situaci, kdy ucastnik nevi, co ma k dané véci fici. Naopak v ptipadech velmi
intimni ¢i sexualni povahy, napf. v fizeni o ndhrad¢ psychické ujmy, je tento dikaz
naopak potiebny.®! Profesor Macur tento nazor dopliuje. Tvrdi, Ze s ptihlédnutim
nejen k ceské judikatuie, ale i zahrani¢ni ma vyslech ucastnika své misto i ve
spornych fizenich. Zminuje ptipady, kdy doslo k Gjmé na zdravi zplsobené
zvifetem, napf. pokousani psem nebo pokud zvife uteklo z teraria. V téchto
ptipadech byva pravé vyslech ucastnika jako hlavni dikaz k objasnéni prib&hu
skutku, protoze to ze znaleckych posudkli nevyplyne. Déale uvadi ptipady Skody
zpusobené automobilovou nehodou, kdy se osoba vlastnika a provozovatele
motorového vozidla od sebe 1i§1.%% Z judikatury vyplyva, Ze jestlize soud rozhodne
bez vyslechu ti¢astnika, neni tim odiiata moZnost jednat pied soudem. Uéastnikovi

nic nebréni, aby se vyjadfil k véci nebo k provedenym dikazim.%

3.4 Pojeti dikazu ve vécném zaméru civilniho ¥adu soudniho

Dtikaz vyslechem tcastnika (resp. stran) je v zaméru upraven v ¢asti druhé

nazvané ,,Rizeni pfed nalézacim soudem,* hlava I., dil 3, oddil 4. Vécny zamér,

8 Ust. § 756 ob¢. zak.

8 Oznaceni pochézi z ptivodniho zakonu &. 94/1963 Sb. o roding, ktery zanikl 1.1.2014 s G&innosti
nového obcanského zakoniku

% WIPPLINGEROVA, Miroslava; ZAHRADNIKOVA, Radka; SPURNA. Kristyna. Zvldstni Fizeni
soudni. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 136,137

91 Nalez US ze dne 15.4.2010, sp. zn. US 2091/07

%2 MACUR, Josef. Ditkaz vyslechem uéastnika v civilnim soudnim fizeni. Casopis pro pravni védu
a praxi. 2001, ¢. 4, s. 362

% Rozhodnuti NS CR. sp. zn. 32 Cdo 4892/2010; srov. Rozhodnuti NS CR, sp. zn. 21 Cdo 735/2000
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kromé jiného, hodla i zménit pfistup K tomuto dikazu. Nové by byl vniman jako
plnohodnotny ditkaz. Tento zavér je odiivodnén tim, Ze vy$e zminéna novela OSR
provedena zakonem ¢. 30/2000 Sb., ktera mu dala subsidiarni povahu, byla krokem
zpét. Autofi vécného zaméru se odvolavaji na pojeti v rakouském civilnim fadu,
kde byla subsidiarita tohoto dikazu zru$ena v roce 1983. Dale je ve vécném zaméru
feceno, ze vyslech stran ma pro nalézani pravdy zasadni vyznam, jelikoz stranam
jsou rozhodné skuteCnosti nejvice znamy. Autofi konstatuji, ze pokud ma
dokazovani umoznovat dosazeni skutkovych zjisténi, pravdivych co nejvice, nemél
by ho jakykoliv z dikaznich prostiedki mafit. Obava, Ze strany budou vypovidat
ve svij vlastni prospéch a mohou vypovidat zaujaté, neni dle autord vécného
zaméru nic neobvyklého a nepiekonatelného a je mozné se s tim vyporadat v ramci
hodnoceni ditkazii. V ptipadé€, ze by mélo byt jako strana vyslechnuto n¢kolik osob,
ma soud ur¢it, Ze bude vyslechnuta jen néktera z nich

Vécny zamér pocita s tim, ze strana mize navrhnout prokézani skute¢nosti
jak vyslechem vlastnim, tak i protistrany. Novinkou by bylo, Ze ve sporném fizeni
uz by nemusela strana souhlasit s vyslechem. V soudasné upravé OSR je ve
sporném fizeni souhlas nezbytny. Autofi zménu zdivodiiuji tim, aby druh4 strana
nemohla prekazit vyslech neudélenim souhlasu k nému. Pocita se s tim, ze strana
muze odmitnout vypovidat a nemtize byt k vypovédi zadnym zplisobem donucena,
negativné se to vSak miize projevit pii hodnoceni dikazi. Soud muze téz natidit
vyslech z Gfedni povinnosti a je zcela na jeho ivaze, v jaké fazi dokazovani bude
k vyslechu pristoupeno. Podminkou je zptisobilost K vyslechu, stejna jako u svédka,
tedy doty¢ny ucastnik musi byt schopen vypovidat o skute¢nostech a v rozhodné
dob¢ musel byt schopen skute¢nosti vnimat. Tam, kde je strana zastoupena
zakonnym zastupcem, je na tvaze soudu, zda bude strana, zakonny zastupce ¢i oba
vypovidat.

Vyslech statutarnich zastupci pravnické osoby, nyni upraveny v ust. § 126a
OSR bude sou¢asti ustanoveni o vyslechu stran. Timto se piejde spornym situacim,

kdy neni jasné, koho pro tcely ditkazu povazovat za stranu.%*

3.5 Vyslech ucastnika v pravnich radech jinych zemi

Nazory, legislativni koncepce a soudni praxe se v kazdé zemi lisi. Staty mayji

sva vlastni pravidla civilniho soudniho fizeni. Existuji téZ samostatna pravidla,

% Ve&cny zamér civilniho ¥adu soudniho, body 20-226, s. 172-175
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kterd se vztahuji na rizné typy soudd. Profesor Macur tvrdi, ze je specialitou
sttedoevropskych zemi davat dikaznimu prostfedku mensi vyznam a formalné radit
dikazni prostiedek na posledni misto.

Rakouské pojeti civilniho fizeni, z néhoz vychazi i nas obcansky soudni rad
a je v mnoho piistupech podobny, zavedlo tento diikaz v roce 1895 do tehdy nového
civilniho tadu. Ptredlohu pifevzal v anglosaském civilnim procesu. Jiz zde byla
zdiiraziovana subsididrnost a tento diikaz se mohl provést jen v ptipad¢, ze ostatni
navrzené¢ nebo soudem provedené dikazy nevedly k dostatecnému objasnéni
skutkového stavu. Pojeti v Rakousku se vS8ak zménilo v roce 1983, kdy byl tento
dukazni prostfedek novelou ZPO srovnan na stejnou troven K ostatnim Klasickym
ditkaznim prostiedk@im.® Rakousky civilni ¥ad stanovuje, ze dokazani spornych
skute¢nosti mlize byt provedeno vyslechem stran a nafizen mize byt bud’ na navrh,
nebo z tfedni moci.*® Pokud to je uéelné, ma byt proveden v pfipravném jednani.®’
Strana nemtize byt pfinucena, na rozdil od svédka, jednak k dostaveni se pted soud
a jednak k samotné vypovédi pred soudem. Jelikoz jedna ve své véci, nema na
rozdil od svédka pravo odmitnout vypovéd kvili majetkové 1jmé.%

Pokud se podivame do civilniho fadu v Némecku, tak i zde se tento dtikazni
prostifedek stejné jako v ¢eském civilnim soudnim fizeni uplatiiuje podptirné,
jestlize danou skute¢nost nelze prokazat jinak.% Vyslech stran se déli na tii druhy,
a to na vyslech strany, kterou tizi dikazni bfemeno a jejiho odpirce'® (ném.
,,Vernehmung des Gegners ), druhym typem je vyslech na zékladé shodné vile
stran'®! (ném. ,, Vernehmung der beweispflichtigen Partei auf Antrag“) a tfetim
typem je vyslech z ufedni moci soudu'®® (ném. ,, Vernehmung von Amts wegen*).
Ve vsech typech nema strana povinnost vypovidat, soud mize pouze z odepieni
vypoveédi vyvozovat disledky v zavéreéném hodnoceni dikazli. Vyslech stran

v Némecku je viak povazovan za plnohodnotny ditkaz.1%®

% RECHBERGER, Walter Hans. Kommentar zur ZPO. 3.Auflage. Wien: SpringerWienNewYork,
2006, s. 1308

% Ust. § 371 rakouského ZPO

9 Ust. § 258 rakouského ZPO

% Ust, § 380 rakouského ZPO

9 Ust. § 445 némeckého ZPO

100 Ust. § 447 némeckého ZPO

101 Ust. § 447 némeckého ZPO

102 Ust. § 448 némeckého ZPO

103 parteivernehmung. In: antwalt24 [online].[cit. 2019-02-26]. Dostupné z WWW:
https://lwww.anwalt24.de/lexikon/parteivernehmung; MACUR, Josef. Dikaz vyslechem tcastnika
v civilnim soudnim fizeni. Casopis pro pravni védu a praxi. 2001, &. 4, s. 360
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Na Slovensku nabyl G¢innosti dne 1.7. 2016 novy Civilny sporovy poriadok.
Vyslech strany je upraven v ust. § 195 tohoto zakona. Rozdil oproti nasemu
sou¢asnému OSR je v tom, Ze diikaz miize byt proveden jen na navrh. Déle bylo
vypusténo ustanoveni 0 povinnosti povidat pravdu a nic nezamlCovat.
I terminologicky si 1ze povSimnout, Zze bylo navraceno k oznaceni ,,vyslech strany*.
Uplnou novinkou je, Ze strana mize v fizeni vypovidat i pisemng. Divodem byla
hospodérnost fizeni.!?* Reaguje se tak na vysokou mobilitu obyvatelstva a u¢elovou
neucast na jednanich. Soud uloZi tuto povinnost strané, pokud to povazuje za
dostate¢né a hospodarné. Zaroven specifikuje otazky, na které ma strana pisemné
odpovédét a urci lhiitu pro podani odpovédi. Pisemna vypoveéd vSak nezbavuje
stranu povinnosti dostavit se k vyslechu na jednani v ptipadé, ze ji soud predvola.
Muze se tak stat, pokud soud zhodnoti, Ze odpovédi na pisemné polozené otazky
jsou nedostacujici, a je tieba stranu poslechnout pfimo na jednani.

V polské pravni Gpravé plati, ze existuji-li po vycerpani nebo neexistence
dikazli nevysvétlitelnd fakta relevantni pro vyfeSeni piipadu, mize soud pro
objasnéni téchto skute¢nosti vyslechnout strany (ozn. Dowdd z przestuchania
stron).1%

Specialitou civilniho procesu ve Svycarsku je, Ze ,,Strany jsou nabdddny
pred diitkazni vypovedi k pravdeé a upozornény na trestni disledky krive vypovedi.
106 pokud by tedy ucastnik pii svém vyslechu (ozn. jako ,, die Beweisabnahme *)
nevypoveédél pravdu, miiZze byt trestné stihdn za kiivou vypovéd podle § 307
Svycarského trestniho zadkoniku.

Podle italského soudniho fadu hraje vyslech stran vyznamnou roli, jedna se
o pramen skutkovych informaci pro soudce.??” Teprve po provedeni vyslechu stran
mize dojit k vyslechu svédki.%® Podobné tomu je i ve Francii, kde je navic jedna
specialita, a to omezeni délky vyslecht, kterd se 1iSi v zavislosti na hodnoté sporu
nebo povaze naroku. Podle €l. 229 francouzského obcanského soudniho tadu
Vv ptipadech, jejichZ hodnota ve sporu je niZ8i neZ tficet tisic dolarti, neni povolen

zadny vyslech ucastnika. Pro ptipady, jejichz hodnota ve sporu je niZsi nez sto tisic

104 Ust. § 195 odst. 3 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok
105 1. 299 polského ob¢anského soudniho Fadu

106 1, 192 odst. 2 $vycarského ZPO

107 1. 228f italského civilniho fadu (it. ,, Codice di procedura civile*)
108 C1. 244f tamtéz
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dolarti nebo v rodinnych zalezitostech, je doba trvani vyslechi omezena na tii
hodiny.1%9

Naprosto odlisné pojeti tohoto diikazu je v pravnim fadu USA a v Anglii.
Vyslech procesni strany (ang. ,, the examination a procedural party ”) je zakladnim
a prvoradym ditkaznim prostfedkem. Musime brat zietel na to, Ze pravni fad USA
a Anglie je odlisny od koncepce fadu stifedoevropskych zemi. Jednani se déli na
ptipravné (ang., discovery “) a hlavni jednani (ang. ,,trial ‘). Provadéni dikazu je
mozné pouze v prvni fazi a vétSina fizeni v ni i konci. V USA probiha vyslech na
navrh druhé strany a zpravidla bez pfitomnosti soudce. Vyslech probiha v mistnosti
advokata a za pfitomnosti soudniho Ufednika, ktery zajist'uje protokolaci a pfijima
prisahu. Vyslech probiha pouze na zékladé kladenych otdazek druhou procesni
stranou, souvisla vypovéd’ o véci neni v civilnim fizeni USA provéadéna. Vyslech
se déje za ucasti obou stran a jejich pravnich zastupcti. Odpovédi na otdzky musi
byt piesné zaprotokolovany, s protokolaci pomahaji pravni zastupci stran. Pokud
by se doty¢na strana odchylila v hlavnim jednani od své vypovédi, pravdépodobné
by to mélo vliv na Gspéch ve sporu. Existuje zde zvlastni institut pisemného kladeni
otazek (ang. ,, written interrogatories “) a na ty musi strana odpovédét. Tento institut
je mozny pouze pro procesni strany, nikoli pro svédka ¢i znalce. Otazek muize byt
az dvacet pét.11? Jak jsem zminil, tento institut je zaveden nové i v pravni ipravé na
Slovensku.

Miuizeme tedy shrnout, Ze v USA je provadéni tohoto dikazu naprosto
o0dlisné nez v nasem pravnim fadu nebo v jinych sttedoevropskych statech. Vychazi
to pravdépodobné z naprosto odlisné konstrukce pravniho fadu a z pojeti
anglosaského systému. Nedokazu si predstavit, jak je mozné provadét dikaz bez
pfitomnosti soudce. Také pouhé kladeni otdzek neni v porovnani s naSim pravnim
faddem uplné typické a odporuje to tradi¢nimu pojeti. Nevim, jak by se feSily
problematické otazky uvedené v kapitole 4.4.2. Je také otazkou, jaka je vérohodnost
a hodnota dikazu. Pokud je na otazky odpovézeno pisemng, odpovédi budou
zformulovany pravdépodobné advokatem, nikoli pfimo ucastnikem. V pojeti tohoto

dikazu se ptitom klade diraz na informace ziskané piimo od procesnich stran.

109 COTMAN, Geneviéve. Quels changements pour les interrogatoires au préalable? In: DROIT-
INC [online]. 8.03.2016. [cit. 2019-03-05]. Dostupné z WWW: http://www.droit-
inc.com/article17335-Quels-changements-pour-les-interrogatoires-au-prealable
10 MACUR, Josef. Diikaz vyslechem uéastnika v civilnim soudnim fizeni. Casopis pro pravni védu
a praxi. 2001, ¢. 4, s. 359, 360
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3.6 Psychologické aspekty vyslechu

V psychologii je vyslech fazen mezi zvlastni socialni situaci, tedy situaci
mezilidského styku. Doktor Spurny definuje vyslech jako ,, dynamicky, relativné
uzavreny, casové ohraniceny system vzdajemné podminénych interakci (vztahu
a komunikacnich aktit) mezi vyslychajicim a vyslychanym probihajici Ve
specifickych podminkdch vyslechové situace. “*! Pravnik doktor Vicek jej definuje
ze sociologického hlediska jako ,, urcity druh socidlniho procesu, ktery je provaden
individuem béhem socidalni interakce v urcitém socidlnim prostiedi. **? Zkoumani
psychologie vyslechu a vypovédi se vénuje forenzni psychologie. Psychologické
rady jsou pouze orienta¢ni povahy. Jednozna¢ny navod, jak postupovat, neni.
Smysl vyuziti psychologickych poznatkti béhem vyslechu spociva v lepSim
porozuméni psychickych jevii odehravajicich se ve védomi ucastnika. Psychologie
vyslechu zkouma ucinné postupy pro navazani kontaktu a ovétuje vhodné pristupy.

Dulezita je celkova atmosféra vyslechu. Ta plsobi na utvareni vypovédi,
toku komunikace a ziskavani informaci, snizeni pamétovych chyb a zkresleni a na
celkové ochoté ucastnika vypovidat. Psycholozka docentka Cirtkova uvadi, Ze
vyslech mize byt stresovou situaci pro ucastnika vypovidajiciho pted soudem
poprvé, a navic pravné nezastoupeného. Takovy ucastnik mize prozivat stres,
strach nebo jiné nepiiznivé emoce. Castedné se jim da vyvarovat pravé atmosférou
pii vyslechu. Vyslychajici se ma pokusit 0 dobry kontakt s vyslychanym, oslovit
ucastnika jménem a navézat s nim ocni kontakt. Dtlezitd je také intonace v feci.
Navazani kontaktu se nazyva raport a dle psycholozky docentky Cirtkové se jedna
o rozhodujici moment, ktery mize ovlivnit i vérohodnost vyslechu.''® Praxe vsak
byva Casto velmi odlisnd. Predev§im se mliZe zacit jednat s doty¢nym mechanicky,
pouceni ucastnika je odbyto a o¢ni kontakt zadny. U soudu, technicky ne tolik
vybavenych, mize byt obtizné navazat o¢ni kontakt vzhledem k tomu, ze pfedseda
soudu nebo samosoudce piepisuje ucastnikovu vypovéd, a poté ji diktuje do
diktafonu. I ptesto by mél dbat vyse zminénych zasad a s vyslychanym udrzovat
nejintenzivnéj$i ocni kontakt, jaky lze, nebot’ tzv. ,mluveni do zdi*“ nepiinasi

spravny efekt. Obecné plati, Ze ptikyvovani a povzbuzovani citoslovcem ,,hm*

111 SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Praha: Portal, 2010, s. 29.
112 yLCEK, Robert, Dokazovdni v soudni praxi, Ostrava: KNIZNI EXPRES, s.r.0., 2008, s 41
13 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. 2. rozsifeni vydani. Plzen: Ales Cenék, 2015, s.
303, 309
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zesiluje ochotu vypovidat. Némecky psycholog Bender tuto reakci nazyva
,,Colombo-efekt.14

Predseda senatu ¢i samosoudce by téz mél byt k ¢astnikovi, ktery je pravni
laik, dostatecné trpélivy. Takovy ucastnik Casto bez pravniho zastoupeni nemusi
veédeét, co je pro skutkovy stav dilezité. Pouzivani pfili§ odbornych termini pro
pravné nevzdélaného ti¢astnika miize zna¢né ztiZit cely vyslech.!®® Otazky by mély
byt pro ucastnika pochopitelné a predseda senétu ¢i samosoudce musi vést vyslech
vzhledem Kk intelektu a pravnimu vzdé€lani ucastnika. Tuto problematiku uvadim
v kapitole 4.4.2. Trpé€livost ptispiva i k odhaleni pfipadnych nepravd, které uc¢astnik
ve svém vyslechu uvedl. Kdo IZe, bude chtit mit vyslech rychle za sebou, aby se
nepodiekl. Pokud mu budou kladeny dopliujici a podrobnéjsi otazky, miize se stat,
ze se podiekne. Psycholozka Janine Driver uvadi tii strategie lhani pfi vyslechu.
Podle prvni se doty¢ny miize snazit podat svou vypoved nenapadné, pfili§ na sebe
neupozornovat, v disledku ¢ehoz jsou jeho projevy zkomolené a neohrabané. Podle
druhé se doty¢ny snazi presvédcit o své pravdg, ale prakticky nic nesdéli. Takovy
lhéf za tim ucelem pouzivé absolutizovana tvrzeni stylu ,, To bych nikdy neudélal!**
nebo ,, Prisahdm na svou cest.” Trteti strategie je uhybani. Dotyény se snazi
z vyslechu vyvléct. 116

Soudce si o ucastnikovi udéld nazor podle jeho celkového vzhledu
a chovani, coz je dulezité predev§im v opatrovnickych vécech, tj. svéfeni ditéte do
vyhradni péce jednoho z rodici, nafizeni ustavni vychovy, osvojeni aj. Doktor
Vicek uvadi, ze v praxi lidé casto néco ftikaji, ale chovani tomu neodpovida.
V téchto ptipadech musi byt pak soudce opatrny. Osoba mtiZe néco skryvat, né¢eho
se bat nebo se jen Spatné vyjadii. TéZ pozorovani chovani Ucastnika je vhodnym
,,voditkem* pro soudce, hlavné pii hodnoceni diikazii. Uprava zevnéjsku a obledeni
vyjadfuje nejen estetické citéni, ale i piislusnost k socialnim skupinam. Soudci by
vSak méli dat pozor na to, aby povrchni hodnoceni t€esu, stylu oblékani apod.
nevedlo Kk nespravnym usudkim o osob&é a nezpusobilo i fatdlni nasledky

Vv rozhodovani o véci. Lidské podvédomi muze zpiisobit, ze si automaticky udélate

114 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. 2. rozsiteni vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2015,
s. 306

115 TIKAL, Frantisek. Vyslech svédka pted soudem a rozpoznéani 1zivé vypovédi. In: Bulletin
advokacie [online]. 11.04.2017. [cit. 2019-03-01]. Dostupné z WWW: http://www.bulletin-
advokacie.cz/vyslech-svedka-pred-soudem-a-rozpoznani-Izive-vypovedi?browser=full

116 DRIVER, Janine. Mé neobelzes: pievratny program, ktery posili vas barometr IZi a pomiize vam
najit pravdu. Pielozil Bronislava GRYGOVA. Olomouc: ANAG, 2015. ISBN 978-80-7263-968-7.
s. 111
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o ¢lovéku Spatné minéni. Psychologie tyto chyby Vv pozorovani nazyva jako ,,hald
efekt“!” nebo ,,efekt posledniho dojmu.1®

Dals§i neméné dilezitou pomickou muize byt neverbalni komunikace.
Hodnotnym neverbalnim signalem je vyraz tvare. Psychologické vyzkumy ukazaly,
co mohou jednotlivé mimické vyrazy znamenat, napt. rozpaky se mohou projevit
stazenym spodnim rtem a kousanim do néj, kfeCovity smich mize znamenat
Skodolibost. Dal$im neverbalnim signalem jsou gesta, at’ uz hlavy, rukou, nohou ¢i
celého téla. DrZeni téla a poloha rukou a nohou jsou také rozhodujici, napt. sklonéna
hlava dolti zna¢i negativni postoj K véci.'*® Témto problémim se vénuje odvétvi

socialni psychologie.

3.7 Povinnost pravdivosti pfi vyslechu

Vyslech tcastnika fizeni ma slouzit k tomu, aby jeho provedenim byl soud
pfesvédcen o pravdivosti skutkovych tvrzeni, které mé ucastnik fizeni zdjem
dokazovat.’®® Na rozdil od vyslechu svédka nehrozi uastnikovi zadny trestnd
pravni postih, pokud by vypovidal nepravdu. Je to z toho divodu, ze Gcastnici jsou
na véci osobné zainteresovani a budou vypovidat vzdy trochu zkreslené, jak uz jsem
uvedl. Rozdil plyne jiz z pouéeni pied vyslechem Gi¢astnika a svédka. Ucastnik totiz
,ma mluvit pravdu a nic nezaml¢ovat™ na rozdil od svédka, ktery ,,musi mluvit
pravdu a nic nezamléovat*,*?! jinak by mohl byt trestné stihan pro trestny ¢in kfivé
vypovédi. Sice ucastnikovi nehrozi trestné pravni postih, ale disledkem muze byt
neuneseni  diikaznitho  bfemene  zdivodu  nediivéryhodnosti  tvrzeni

122nebo se to projevi pti hodnoceni ditkazu. Docent Lavicky uvéadi, Ze neni

ucastnika
vylou¢ena nahrada nemajetkové Gjmy, pokud by disledky nepravdivé vypovedi

(A4

zpusobily ujmu jiné osob&.'?® Dle judikatury Nejvyssiho soudu CR je téz takovy

i¢astnik odpovédny za neopravnény zasah do osobnostnich prav.1?*

117 Halo efekt znamena ptecenéni prvniho dojmu.

118 Znamena, Ze si dotyény nepamatuje konkrétni dojmy z predchazejiciho obdobi a charakterizujete
jedince podle posledniho dojmu.

119 v CEK, Robert, Dokazovdni v Soudni praxi, Ostrava: KNIZNI EXPRES, s.r.0., 2008, s 42-46;
KALENDA, Vratislav. Psychologické aspekty vérohodnosti vypovedi pied soudem. Prdvni praxe.
1994, ¢. 7, s. 429-438,

120 Nalez US CR, sp. zn. PI. US 37/03

121 SCHELLEOVA. Tlona a kol. Civilni proces. Praha: Eurelex Bohemia, s.r.0., 2006.s. 529

122 gV OBODA. Karel; SINOVA Renata; HAMUL’AKOVA, Klara a kol. Civilni proces. Obecnd
cast a sporné rizeni. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 290

13 LAVICKY, Petr. Obcansky soudni 7ad I. Zakon o rozhodovdni nékterych kompetencnich sporii.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, s. 646

124 stanovisko NS CR sp. zn. Cpjn 13/2007
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Doktor Jirsa konstatuje, ze pii provadéni vyslechu ucastnika se casto
V jednaci sini odehravaji komické situace zaptic¢inéné tim, ze kazdy ucastnik ma
Svoji pravdu a je o ni zasadné presvédcen. Toto tvrzeni podklada tim, ze ,,jedna
zkuSena prazska advokdtka projevuje sviij nesouhlas tim, zZe se pri vyslechu
protistrany chyta za hlavu, zacpava si usi se slovy, Ze takové IZi se skutecné nedaji
poslouchat, zada soud, zda by se nemohla vzdalit z jednaci siné, nebot’ toto nemiize
ani videt.“ Na prvni pohled se to zda komické vuci klientovi, kter¢ho zastupuje,

vsak takové chovani povazuji za neprofesionalni a neetické.

3.7.1 Institut prisahy v minulosti a dnes

Piisaha slouzila jako dilkazni prostfedek, svoji ulohu méla i v josefinském
soudnim fadé z roku 1781. Znamenala slavnostni zaklinani Bohem, Ze to, co osoba
stojici pfed soudem vypovida, je pravda. Profesor Hora hovoii o tom, ze v minulosti
piisaha Cinila plny dikaz. VSe zaleZzelo na svédomitosti stran, ovSem nebyla tu
7adna zaruka spolehlivosti.'?® Doklad pravdy mél byt tim, Ze se dotyény odvolava
na Boha, ktery je pro vSechny autorita nejvétsi. Soudce pied prisahou musel vzdy
upozornit na posvatnost piisahy. Pfiseznik, tedy ten, kdo ptisahu skladal, pozdvihl
prvni tii prsty pravé ruky do vyse pied krucifixem a dvéma hoticimi svickami.
Pokud by pfisahal kiiveé, znamenalo by to tézky htich a uvalil by na sebe trest na
véénosti (ném. ,,die zeitliche und ewige Strafe).1?® Ptisahu mohl slozit pouze
osobné ucastnik, nikoli jeho zmocnénec. Pfisahy se délily na rozhodovaci,
dopliiovaci a ocefiovaci.’?” Pro osoby jinak véfici platila zvlastni pravidla.t?

Institut ptisahy (ném. ,,das Eid“) je do dne$ni doby dochovan napft.
v rakouském a v némeckém civilnim fad¢€. Pro obé zemé plati, Ze pfisaha se pouziva
pro stvrzeni, Ze t0, co doty¢na osoba pii vyslechu fekla, je pravda. Ptisaha se
pouziva U vyslechu stran, svédka a znalcii a kazdy mé sva specifika. Vyslech
ucastnika mize, ale nemusi s ptisahou probéhnout. Hovofime tedy o ,,pfiseZném*
nebo ,,neptisezném* vyslechu. Pfisaha sehrava roli zejména pii hodnoceni vyslechu

ucastnika. Vérohodnost vypovédi pod piisahou (ném. , unter Eid aussagen‘)

125 HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo. Rizeni pied soudy prvé stolice se stalym zietelem
ke Slovensku a Podkarpatské Rusi. 11. dil. Praha: 1923, s. 366

126 MITTELSTAEDT, Katharina. Richter halten religiose FEidesformeln teilweise fiir
grundrechtswidrig. In: DER STANDARD [online]. 17.03.2017. [cit. 2019-03-03]. Dostupné z
WWW:https://derstandard.at/2000054309018/Richter-halten-religioese-Eidesformeln-teilweise-
fuer-grundrechtswidrig

127.0TTO, Jan. Ottiiv slovnik naucny. Dvacaty dil. Praha: J.Ottto, 1903, s. 705-708

128 napt. Zidé musi pti vykonu pfisahy zakryt hlavu a poloZit pravou ruku na Toru, druhou knihu
Mojzisovu, kapitola 20, vers 7.
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nemuzeme piisuzovat vyssi diikazni silu nez vypovédi, kterd pod ptisahou podana
nebyla. To by bylo zcela v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazu.

Rakouska iprava ma zvlastni zakon z roku 1868,12°

ve kterém jsou piisezné

formule (ném. ,,die Eidesformul ) upraveny pro civilni, trestni a danové fizeni a
zni takto: ,,Ja prisaham pri bohu vSemohoucim a vsevédoucim Cistou prisahu, Ze
Jjsem vypovedel (budu vypovidat) cistou a uplnou pravdu a nic nez pravdu, k tomu
at’ mi pomdhd Buth. “ Ptisahu lze fici jak pred vyslechem (ném. ,,das Voreid *) nebo
po vyslechu uc¢astnika (ném. ,,das Nacheid ). Co je popsano v prvnim odstavci, ze
dtive platilo o pfisaze na naSem tizemi, je v Rakousku diky nezménénym zakontim
z doby rakouského cisafstvi uzakonéno dodnes. I dnes jsou v nékterych soudnich
sinich k dispozici ptisezné soupravy skladajici se z kifze a dvou svicek. ¥ Pro
ucastniky, ktefi nejsou katolického vyznani, nebo jsou Upln¢ bezvérci, se
nabozenské symboly nepouzivaji a pfisezna formule se vyslovuje bez odkazu na
boha.’*! Zakonna uprava ptisahy je v ust. § 377-380 rakouského ZPO.

Dnes se v praxi rakouskych civilnich soudii vyskytuje pfisaha jen zcela
vyjimecné a v trestnim pravu byla ptisaha zrusena v roce 2008. V 21. stoleti je tento
ptedpis z divodu jeho siln€ naboZzenského charakteru sporny. Kritici, mezi nimiz
jsou zastoupeni i soudci, povazuji piedpis za nevhodny pro soucasnost, ktery neni
ani ve shod¢ s doktrinou neutrality statu. Zejména upozornéni na ,,die ewige
Strafen* je zcela cizi pro pravni fad. V pravu neni vysvétleno, ¢i popsano, co by to
mélo znamenat.

Pravidla pro vypovidani pod ptisahou plati v Némecku obdobné jako
v Rakousku. Rozdil je v tom, ze ptisaha podle némeckého ZPO se provadi pouze
po vyslechu Gi¢astnika a piiseznd formule je upravena ptimo v némeckém v ZPO.13?
Pribéh je trochu odlisny. Soudce nejprve fekne: ,, Prisahate (pri bohu v§emohoucim
a vSevédoucim),” a uCastnik odpovi: ,, Prisaham (k tomu mi pomdhej Biih)."
Nabozensky podtext opét miize a nemusi byt, zalezi na nabozenském smysleni
ticastnika. Ugastnik stejné jako v Rakousku pozdviha prvni tfi prsty pravé ruky.
Pokud by ucastnik kiivé piisahal, miZe byt trestné stihan. Podle ust. § 154
némeckého trestniho zadkoniku muze byt doty¢ny ucCastnik potrestan za kiivou

ptisahu od 1 do 5 let, ato i v ptipad¢, kdy se na diivéjsi prisahu odvolal nebo ujisténi

129 Rakouského zékona pro tpravu postupu sloZeni piisahy pied soudem z 3. kvétna 1868

130 FASCHING, Hans W. Lehrbuch des ésterreichisches zivilprozefrechts : Lehr- und Handbuch
fiir Studium und Praxis. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 1990, s. 512-513
181 Stanoveno jiz od roku 1931 Nejvyssim soudnim dvorem v Rakousku

182 Ust. § 481 némeckého ZPO
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rovnajici se ptisaze.’*® Ten, kdo byl jednou za kfivou pfisahu odsouzen, nemiize
byt jiz vyslychan pod piisahou.t*

Je zajimavé, Ze tento institut je uveden i v polském civilnim fad¢, a¢ pochazi
z 60. let, tedy z totalitni doby. Zpisobeno je to pravdépodobné mirou katolického
vyznani v Polsku a také tim, Ze zmény v pravnim fadu nebyly tak vyrazné jako u
nas. I zde plati, ze vyslech ucastnika mize, ale nemusi byt pod ptisahou a je zde
mozné trestni stihani, pokud by ti¢astnik kiivé vypovidal.}® Ptisahy jsou obsazeny
jak v civilnim, tak v trestnim nebo piestupkovém fizeni. Pf¥ipady naboZenskych
slibci na polskych soudech jsou ojedin€lé. Polské soudy v praxi obcas zpochybiuji
pravo na podani nabozenské ptisahy pravdivosti, vzhledem k nabozenské svobodé
zakotvené v polské tistavé.’®® Neni zde dostateénd pozitivné pravni uprava, jak
piisahy pfesné pouzivat. Je zde pak na zvaZeni otdzka, jestli sloZzeni nabozenské
piisahy patii v dnesni dobé pred soud.’®” Polsky soudce Krzysztof Dembowski se
v odiivodnéni jednoho rozsudku vyjadiil takto: ,, Soudni sin nemiize byt mistem pro
odhaleni naboZenského presvédcent, kviili svétské povaze soudu. “*3

Naopak civilni fad ve Svycarsku p¥isahu viibec nezna. Ditvodem odstranéni
byl nabozensky kontext, ktery je podle &l. 15 odst. 4 §vycarské Gistavy*®® povazovan
za protiustavni. Pfisaha se provadi pii jinych slavnostnich pfilezitostech, napft.
jmenovani do dilezité funkce, podanim ruky. (ozn. se jako ,,der Handschlag “).
Civilni fad se spokoji s vyzvou k pravde pii pouceni tGcastnika stejné jako je tomu
v nasem pravnim fadu.'®® Dale je institut piisahy u vyslechu tcastnikl napt. v
civilnim fizeni v USA.

Poznamenéavam, ze s navratem institutu pfisah pocita vécny zamér nového
civilniho fadu u vyslechu svédki.!*! Otazkou zlstava, zda maji byt nabozenské
motivy vzhledem k pozadavku neutrality soudd (ném. ,,das Neutralititsgebot ).

Rakouska soudkyné Wittmann-Tiwald uvadi, Ze neutralita soudd je v soucasné

133 Ust. § 155 a 155 trestniho zdkoniku Spolkové Republiky Némecko

134 Ust. 452 odst. 4

135 Ust. ¢l. 303 a 304 polského ob&anského soudniho fadu s odkazem na ¢&l. 299 polského trestniho
zéakoniku

136 &1, 53 Ustavy Polské republiky (,, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej )

BB"MEZGLEWSKI, Artur. Przysigega religijna i przyrzeczenie w postgpowaniu karnym oraz
wykroczeniowym. In: niepoprawni [online]. 27.05.2011. [cit. 2019-03-10]. Dostupné z WWW:
http://niepoprawni.pl/blog/4387/przysiega-religijna-i-przyrzeczenie-w-postepowaniu-karnym-
oraz-wykroczeniowym

18Tamtéz; z odGivodnéni rozsudku Okresni soud v Nisku, sp. zn. 11 282/09

139 Nikdo nesmi byt nuceny, aby patvil k ndboZenskému spolecenstvi, aby provadél nabozZenské
projevy, nebo byl nucen k naboZenskému ucent.

40 SPUHLER, Karl; TENCHIO, Luca; INFANGER, Dominik. Schweizerische
Zivilprozessordnung. Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2010, s 812

141 V&cny zamér civilniho fadu soudniho, s. 172
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dob¢ diskutovéana predevsim ohledné zakazu $atkti pro soudce a statni zastupce.
Naproti tomu slozeni piisahy a niboZensky podtext ziistiva nedotéen.'*? Zda se
pfisahy v civilnim fizeni opét obnovi nebo bude od nich Gplné upusténo je otdzkou.
V Rakousku je to diskutované téma, zda piisahy zruSit i pro fizeni nebo je
ponechat.'*® Z psychologického hlediska mize piisaha pro jedince znamenat, Ze by
si nedovolil pod ptfisahou lhat, nebo naopak ji mize brat pouze jako frazi a tim
skryvat svou lez.

3.8 Vyslech nezletilého ditéte

Specifikem v civilnim soudnim fizeni je, pokud vném jako jeden
z Géastnikd figuruje nezletilé dite.'** Pro potieby civilniho procesu je tato
problematika upravena v obé. zak., v OSR a v ZRS.} Je-li dit¢ ucastnikem
soudniho ¢i spravniho fizeni, ndlezi mu veSkera prava, kterd ucastnici fizeni maji.
Dité nemiiZe byt na téchto pravech kraceno pouze z diivodu nedostatku véku. ¢ Jak
bylo fe¢eno v kapitole 3.1., nezletili maji zptisobilost k pravnimu jednani v takovém
rozsahu, kterd odpovidé jeho rozumové a volni vyspélosti. V zavislosti na stupni
jejich vyvoje se zvysuje i schopnost ditéte samostatné o sobé rozhodovat. Zakon
ma za to, Ze vytvorit si vlastni nazor a informaci pfijmout je schopno dité, kter¢ je
star$i dvandcti let.}4’

K vyslySeni ditéte mize dojit bud’ pfimo nebo prostfednictvim zastupce
nebo piisluiného organu. Dle ust. § 100 odst. 3 OSR ma soud povinnost, aby
zjistoval nazor nezletilého ditéte ve veécech, ve kterych je nezletily ucastnikem
fizeni. Nejedna se vSak o prokazovani, ale sdéleni piedstav, pfani a nazord na
véc.18 Podminkou zjisténi ndzoru nezletilého je, aby dité& bylo schopno formulovat
své nazory, pficemz nezalezi, jaky obsah bude sdéleni mit. Zjisténi, zda to dité

dokaze a jaky je jeho nazor na danou véc, o niz fizeni probihd, se urci

142 MITTELSTAEDT, Katharina. Richter halten religiose FEidesformeln teilweise fiir
grundrechtswidrig. In: DER STANDARD [online]. 17.03.2017. [cit. 2019-03-03]. Dostupné z
WWW:  https://derstandard.at/2000054309018/Richter-halten-religioese-Eidesformeln-teilweise-
fuer-grundrechtswidrig

143 FASCHING, Hans W. Lehrbuch des ésterreichisches zivilprozefrechts : Lehr- und Handbuch
fiir Studium und Praxis. Wien: Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 1990, s. 512-513
144 Pro srovnani uvadim, Ze trestni pravo nepouziva pojem ,,nezletilé dité,“ nybrz pouziva slovo
,»mladistvy“ a pravidla pro jednani v trestnim fizeni jsou upravena zvlastnim zakonem.

145 Ust. § 866, 867, 877, 879, 892 obé. zak., § 20 odst. 4 ZRS, § 100 odst. 3 OSR

148 ROGALEWICZOVA, Romana. Moznosti aktivniho zapojeni ditéte do fizeni. Prdvni rozhledy.
2018, ¢. 8, 5. 267

147 Ust. § 867 odst. 2 ob¢&. zak.

18 L AVICKY, Petr. Obcansky soudni iad I. Zikon o rozhodovani nékterych kompetencnich sporii.
Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2014. s. 413
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prostiednictvim OSPOD®, zakonného zastupce, $kolského zafizeni nebo znalce.
Dalsi moznosti, jak zjistit ndzor nezletilého, je vyslech nezletilého Gcastnika. Jaky
zpusob soud zvoli, je zcela na jeho Gvaze.

Pokud soud natidi vyslech nezletilého, musi pfitom brat na védomi, Ze se
nejednd o vyslech ve smyslu dokazovani, tedy ve smyslu ust. § 131 OSR.
Nezjist'uje se jim ani skutkovy stav véci, nybrz piani a ndzory ditéte. Vyjimku tvofi
fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi, zminéné v kapitole 5.2.

Vyslech ditéte probiha bez piitomnosti vefejnosti, aby byla chranéna prava
nezletilého. Piitomen je zastupce organu socialnépravni ochrany déti a pokud je to
nutné, tak i procesni zastupce na ochranu prav nezletilého.**® Doktor Jirsa uvadi, ze
soudce nemuze postupovat jako u bézného vyslechu ucastnika ¢i svédka, nebot
prosttedi miize pilisobit pro nezletilého nepiatelsky. Naopak musi navodit
pfijemnou atmosféru a nevzbuzovat v ditéti zbytecné obavy. Mohl by i odlozit talér,
posadit se k ditéti do lavice nebo ho pozvat k sobé. Dotazy musi byt formulovany
piiméfené¢ véku a vyslech by mél byt veden v pratelském duchu. Vyslech Ize
provést i mimo jednaci sifi, napf. v kancelafi soudce nebo ve $kole, kde mize
soudce ziskat i informace o ditéti od pedagogi, ktefi jsou s ditétem v dennim
kontaktu a ty mohou napomoci pti dokazovani.*®* Docent Novék uvadi nékolik rad
pii vyslechu nezletilého: neptat se ditéte piimo, spiSe ho nechat, aby samo vylicilo
svlj postoj k projednavané véci a jak by si to do budoucna piedstavovalo a zeptat
se na nejvetsi klad a zapor feSeni. V ptipadé fizeni o svéteni ditéte do vyhradni péce
jednoho z rodi¢t zjistit, kolik ¢asu travi s kazdym z rodict a jak tomu bylo ve dnech
pred soudnim jednanim. Divodem této otazky je mozné ovliviiovani nazoru ditcte.
Dalsi moZnou otazkou je, ktery z rodict by se trapil vic, kdyby mu soud se svétenim
vychovy nevyhovél. 1>
Doktor Jirsa déle kritizuje postup, kdy rodic¢e bez vyzvy ptivedou dité na

jednani a Zadaji jeho vyslech. Soudce by mél apelovat na rodice, aby Kk véci

149 Jednd se o odbor socialn&-pravni ochrany déti, takovym organem mize byt bud’ krajsky tfad
nebo obecni tiad obce s rozsifenou pisobnosti, ministerstvo prace a socialnich véci a Utad pro
mezinarodni ochranu de€ti; pravomoci jsou upraveny zakonem 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochran¢ déti
15 DRAPAL, Ljubomir; BURES Jaroslav a kol. Obcansky soudni rad. § 1-200za. Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2009, s. 650
L JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha Il. § 79-180 obcanského
soudniho radu. 2. doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016., s. 124
152 BAKALAR, Eduard; NOVAK, Daniel; ZACKOVA Dana. SlySeni nezletilého ditéte pried
opatrovnickym soudem. Praha: Triton, 2008, s. 14
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piistupovali z pohledu nezletilého ditéte.’® S timto nazorem souhlasim, Fizeni
byvaji mnohdy emo¢né vypjata a soudce by mél dbat na to, aby pro dite, které je
fizeni pfitomno, byla situace co mozna nejmén¢ stresujici. Apelace na rodice, aby
k fizeni pfistupovali z pohledu ditéte, je nezbytna, nebot’ ti si mnohdy neuvédomi,
7e jim v tizeni nejde o dité, ale o sebe, ¢i o ,,pomstu* druhému z rodi¢t. V této
souvislosti si vzpomindm na fizeni o upravy styku s ditétem. Otec ditéte chtél
rozsifit dny, kdy se mize vidat se svym ditétem. Matka byla rdzn¢ proti a radéji by
podrobila dit¢ zkoumani soudnim znalcem z oboru psychologie, nez aby tohle
dovolila. Pfitom bylo ze sezeni s pracovnici OSPOD zjisténo, Ze oba z rodict mayji
s ditétem pevny vztah a vychazeji s nim. Bohuzel mezi sebou se domluvit neumi.

Vyslech nezletilého mize byt proveden bez piitomnosti zakonnych
zastupcu ditéte. Doktor BureS uvadi, ze divodem, pro¢ k tomu soud muze
pfistoupit, je vylouceni vlivu blizkych osob na nezletilého. Ochrana z4jmu ditéte
ma piednost pted procesnimi pravy rodic¢i. Dité jako ucastnik miize mit v fizeni
vice prav nez jeho rodic¢e.’® Osobné se domnivam, Ze pokud by byli zdkonni
zastupci ptitomni vyslechu, nemusi nezletilé dité fict vSe, co by chtélo. Muze dojit
Kk tomu, Ze se bude stydét mluvit pied rodi¢i, nebo naopak zakonni zastupci mohou
pohledem upozornit dité, aby néjaké véci netikalo nebo nerozvadélo. Soud by mél
tedy dbat na to, pokud jsou zakonni zastupci pfitomni, aby nedochézelo k takovym
excestim. S obsahem vypovédi vzdy soud seznami rodice nezletilého.

Soud se téZ s nazorem ditéte musi vypotadat v odiivodnéni rozsudku.!®®
Zjistény nazor ditéte se podrobi analyze a soud k nému vhodnym zplisobem
prihlédne pti hodnoceni. Dale musi brat soud v tivahu rozdil mezi ,,zajmem ditcte,
tedy toho, co dité chce, po ¢em sni a ,nejlepsim zdjmem ditéte.“**® Psycholog
doktor Bakalat ve své publikaci upozoriiuje, Ze ne vSechna détskd pfani lze
vyslySet, nebot’ dité si neuvédomuje jejich dopad, ktery miize byt mnohdy riskantni.
Umysl zakonodarce dat ditéti prostor vyjadiit se byl sice spravny, ale nese s sebou
mnoho rizikovych faktori, které mohou ovlivnit dusevni vyvoj ditéte Zavislost

6

ditéte na rodi¢ich mtize byt u kazdého z rodi¢t jina. Existuje riziko ,, brainwashing

158 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentar). Kniha II. § 79-180 obcanského
soudniho Fadu. 2. doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016., s. 124

15 DRAPAL, Ljubomir; BURES Jaroslav a kol. Obcansky soudni ad. § 1-200za. Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2009, s. 650

155 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni rizeni (soudcovsky komentar). Kniha II. § 9—180 obcanského
soudniho radu. 2. doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016., s. 124

1% Tim je mySlena Zivotni trovefi a podminky nezbytné pro jeho zdravy t&lesny, dusevni, duchovni,
mravni a socialni vyvoj a plnohodnotné détstvi, a osobni potencial ditéte je pln¢ vyvinut v ramci
rodiny; cizi péce a podpora je ditéti poskytovana jen v nezbytné nutné miie
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(Cesky vymyvani mozkl). V fizenich, kde se rodi¢e dohaduji o péci o dite, miize
k takovym jeviim dochazet a poznamenat dit¢ v jeho psychickém vyvoji.t>’
Uvedenou situaci by mél brat soudce rozhodné v ivahu. Osobné si dokazi
predstavit situaci, kdy dité bude tvrdit, Ze chce byt radsi u jednoho rodice, protoze
to mu vse dovoli a rozmazluje ho, nebo na druhou stranu rodi¢, ktery chce dité
»mermomoci“ do své péce, naslibuje ditéti, na co si vzpomene, jen aby vypovidalo
Vv jeho prospéch.

Je zde moznost, ze pii vyslechu nezletilého mize byt pfitomna osoba
nazyvana jako davérnik. Takova osoba neni zdkonnym zastupcem, ale na zadost
ditéte muze byt pfitomna. Pojem ,,dGveérnik™ neni v pravnich ptedpisech nijak
definovan, muze se jednat o nékoho z rodinnych pratel, vedouciho krouzku nebo
pedagoga ze Skoly, tedy o cloveka, s kterym nezletily miize konzultovat svoje
postoje, a to i postoje k véci samé. Zakon nevyluéuje, aby jim byla pravnicka osoba,
napf. organizace vykonavajici poradenské sluzby. Davérnik nemusi byt nutné
oznacen a o pravu zvolit si divérnika musi byt nezletil¢ dit¢ pouceno, piipadné ho
mize samo navrhnout. K ustanoveni stac¢i ustni sdéleni nezletilého. Ptitomnost
znamé osoby je hlavné z diivodu navozeni klidné atmosféry pro dité, které¢ bude
1épe reagovat a odpovidat na dotazy. Opét se zde musi sledovat, aby nedoslo
k ovliviiovani ditéte, proto se nedoporucuje brat jako duavérniky prarodice

nezletilého.

3.9 Povinnost mléenlivosti a jeji zbaveni

Pfi vyslechu ucastnika mize dojit k situaci, ze se vypoveéd’ bude tykat
skutecnosti, k nimz je povinnost zachovavat ml¢enlivost nebo je tato povinnost
uznana statem. Povinnost micenlivosti je ust. § 124 OSR, které zakotvuje, Ze
,,dokazovani je treba provadet tak, aby byla Setiena povinnost zachovdvat
mlcenlivost o utajenych informacich chranénych zvlastnim zakonem.* Dale je
stanovena zdkonem o ochrané utajovanych informaci a bezpecnostni zplsobilosti,
podle kterého je nutno téz postupovat. Ust. § 24 OSR proslo novelou ¢&. 30/2000
Sb., kterou vypadla slova, , aby bylo Setreno statni, hospodarské a sluzebni
tajemstvi* a nahradila je pravé svrchu uvedena slova, coz byla reakce na vznik
zékona €. 148/1998 Sb., o ochran¢ utajovanych skute¢nosti a o zmén¢ nékterych

zakond, ktery pozdé€ji nahradil zakon ¢. 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych

157 BAKALAR, Eduard; NOVAK, Daniel; ZACKOVA Dana. SlySeni nezletilého ditéte pred
opatrovnickym soudem. Praha: Triton, 2008, s 8-9
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informaci a bezpe¢nosti zptisobilosti.'®® V ust. § 40a OSR je stanoveno, Ze pokud
jsou Vv ftizeni projednavany utajované informace, musi piedseda senatu nebo
samosoudce poudit viechny pfitomné osoby.*®

Pokud by bylo o téchto skute¢nostech nutné provést vyslech, musel by
prislusny organ ktomu zmocnény doty¢ného ucastnika zbavit povinnosti
mléenlivosti. To musi byt pisemné nebo ho lze provést ustné do protokolu.
Z dtvodu zachovani tajnosti utajovanych skute¢nosti miize byt vylouc¢ena vetejnost
ze soudni sing.’®® Pokud by ke zbaveni mléenlivosti nedoslo, nelze se sdéleni
domahat napt. poradkovou pokutou. Zprosténi mlc¢enlivosti 1ze odepfit v ptipadech,
kdy by mohlo dojit k mimofadné vazné ujmé zajmam CR anebo k ohroZeni Zivota

b.1%1 Obecné plati, Ze uéastnik ma soud na tuto skuteénost povinnosti

a zdravi 0so
mlcenlivosti upozornit, a zaroven ten, kdo navrhuje provedeni takového ditkazu,
ma bud’ soudu piedlozit zpro$téni ml¢enlivosti od opravnéné 0soby, nebo odkazat
na subjekt, na ktery se ma soud obratit s zddosti o zprosténi ml¢enlivosti.

Dodrzovani mlcenlivosti je historicky dano. Civilni tad 1895 jasné
stanovoval, ze nelze vypovidat 0 skuteénostech, které maji statem uznanou
povinnost ml¢enlivosti, ledaze by ji byl platné zprostén. Dale se povinnost tykala
1€katti ranhojic¢t, Iékarnikd, pomocnic pii porodu, notait a advokatt a obchodnich
dohodci.’®? Obcansky ¥ad zroku 1950 jasné zakazoval vyslech, jimz by se
prozradilo statni tajemstvi, a ktery by umoznoval zprosténi ml¢enlivosti tam, kde je
to statem uznané.'®3

V pravnich tadech vyspélych pravnich stati je bézné, ze s kazdym
povolanim ¢i vetejnou funkeci, se kterou je spojeno ziskavani informaci o osobach,
se vaze povinnost mléenlivosti. Nalézame ji u soudct, statnich zastupct, advokatu,
statnich ufednikt, policisti nebo lékaid. Pro tyto profese je stanovena jednotlivé
zvlastnimi pravnimi pfedpisy (napf. pro policisty v ust. § 155 v zdkoné& o policii) a
je zde upraven i postup pro zpros§téni ml¢enlivosti. Obecné se da pouzit pravidlo,
Ze zpro$téni povinnosti mizZe provést prislusny organ nebo ten, v jehoz zajmu tato

povinnost existuje.

158 Divodova zprava k novele OSR ¢. 30/2000 Sb.

159 Dle ust. § 58 odst. 5 UtInf

160 Ust. § 116 odst. 2 OSR

161 Ust. § 63 odst. 8 UtInf

162 Ust. § 321 civilniho fadu 1985; OTT, Emil. Soustavny tivod ve studium nového fizeni soudniho.
II. Dil. Praha. Wolters Kluwer CR, 2012, s. 159

183 Ust. § 102 zakona &. 142/1950, o tizeni ve vécech ob&anskopravnich (ob&ansky soudni fad)
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V praxi se pomérné Casto pracuje s povinnosti ml¢enlivosti pro zdravotnické
pracovniky podle ust. § 51 zdkona o zdravotnickych sluzbach, kdy jeden
z ucastniku fizeni je poskytovatel zdravotnickych sluzeb. Ten je povinen ve vztahu
K civilnimu fizeni zachovat ml¢enlivost o v§ech skute¢nostech, o nichZ se dozvédél
v souvislosti s poskytovanim zdravotnickych sluzeb. Je proto dilezité, aby doty¢ny
pacient bud’ dal souhlas s nahlédnutim do zdravotnické dokumentace, nebo sam
zdravotnickou dokumentaci piedlozil jako dikaz. Lékaf neni opravnén bez
souhlasu pacienta soudu sdélit jakékoli informace o zdravotnim stavu. Pokud
pacient piistup ke zdravotnické dokumentaci nepovolil, soud ani protistrana k nému
pristup nemaji.'®* V takovém ptipadé se soud musi obrétit na pacienta a vyslechnout
ho. Pokud by se pacient odvolaval na sviij zdravotni stav, muze byt vyslech
proveden i mimo soudni sifl, coz zminim v Kapitole 4.4.3. Doktor Jirsa zminuje, Ze
muze nastat situace, kdy ucastnik se bude odvolavat na sviij zdravotni stav ucelove.
V takovém ptipadé¢ mé soud ovéfit, jaky je skutecny zdravotni stav ucastnika,
piipadné piizvat do fizeni znalce.1®®

Chranéno je rovnéz i obchodni tajemstvi dle ust. § 504 ob¢. zak.1% Zde se
ovSem nejedna o povinnost mlcenlivosti statem uznavané, ale domluvena je
smluvné a uziva ochrany dle ust. § 124 OSR. V takovych ptipadech je takovéa osoba
povinna vypovidat, avSak mize byt v téchto ptipadech vyloucena vetejnost. Pokud
by vSak ucastnik vypovidal o skute¢nostech, na které se vztahuje fedné uznana
ochrana priimyslového vlastnictvi,’®’ochranu dle ust. § 124 uziva.’®® Jen doplnim,
ze v Rakousku je poruseni obchodniho tajemstvi trestnym ¢inem, za ktery hrozi
trest odnéti svobody az na $est mésicti nebo penézity trest.'%°

Docent Lavicky jesté¢ udava, ze povinnost mlcenlivosti je také u knézi
v souvislosti se zpovédnim tajemstvim podle zakona o cirkvich a nabozenskych

h,l70

spolecnostec musi se vSak jednat o zaregistrovanou cirkev. Zprosténi mize dat

pouze osoba, ktera tajemstvi u zpovédi fekla.r’!

164 Nalez US CR sp. zn. I US 549/07

185 JIRS A, Jaromir. Obcanské soudni iizent (soudcovsky komentdr). Kniha Il. § 79-180 obcanského
soudniho radu. 2. doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 300,301

186 Obchodni tajemstvi tvofi konkurenén& vyznamné, urlitelné, ocenitelné a v pfisluinych
obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik
zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zpltisobem jejich utajeni.

187 Ust. § 70 UtInf

168 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentar). Kniha II. §79—-180 obcanského
soudniho radu. 2. doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 302

169 Ust. § 122 rakouského trestniho zakoniku

110 Ust. § 13 zéakona &. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech

1 LAVICKY, Petr. Obcansky soudni iad I. Zikon o rozhodovdni nékterych kompetencnich spori.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, s. 611
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4 Provedeni diikazu vyslechem ucastnika

V této kapitole popiSu, jak probiha provadéni tohoto dikazniho prostiedku,
jak soud musi ucastniky poucit, hodnoceni dikazt, dale specifika vyslechu
ucastnika v nespornych fizenich.

Vyslech tcastnika je dukazni prostfedek, ktery ma vést ke zjisténi
skutkového stavu. Ma slouzit k podpotfe dikaznich bfemen a bfemen tvrzeni.
Pravné upraven je predeviim v ust. § 131 OSR a pro nesporna fizeni v ust. § 22
ZRS. Pokud by se jednalo o vykon rozhodnuti, tak sly§eni povinného je mozné
podle ust. § 253 OSR, pokud by to nemafilo uéel vykonu rozhodnuti. Tento diikazni
prostiedek se vyvinul z piisahy, ktera tvotila plny dikazni prostiedek. O institutu
ptisahy jsem se jiz zminil v kapitole 3.7.1. Az s pojetim spocivajicim na zasadé
volného hodnoceni ditkazii se od této procesni Gipravy upustilo.r’? V roce 1895 byl
do tehdejsiho nového civilniho tadu ptidan jako dukazni prostiedek vyslech
stran.}” Tento zakon je v Rakousku platny dodnes a na nasem tizemi byl platny do
roku 1950. Po tzv. komunistickém puéi vznikl v roce 1950 obcansky soudni fad
Vv ramci tzv. ,,pravnické dvouletky*.}’* Tento civilni fad byl podle sovétského vzoru
a vyslech tcastnika jako dikazni prostiedek upIné vypoustél. V praxi se vSak bézné
pouzival, jelikoz stanovoval, Ze , uznd-li to soud za potrebné, miize ucastnika
kdykoli za Fizeni vyslechnout. “™ K navraceni toho ditkazu mezi zdkonem upravené
dikazni prostiedky doslo v roce 1963 vznikem soucasného obcanského soudniho
radu.

Terminologicky se pro diikazni fizeni pouzivalo oznaceni ,,privodni fizeni,*
stejné pro ,,dikaz slovo ,pruvod.“ Pro vyslech ucastnikii byl za tzv. prvni
republiky a za doby ,,cisafe pana“ uzivan vyraz ,,vyslech stran.“ Toto pojeti bylo
pievzato z rakouského civilniho tadu, nebot’ v Rakousku (téz v Némecku) se pro
tento diikazni prostiedek pouziva pojem ,, die Parteivernehmung “ ¢ili vyslech stran
a do Ceskoslovenska bylo toto oznadeni pfijato diky recepénimu zakonu'’® z roku

1918. Vécny zamér nového civilni fadu by se chtél vratit k pivodnimu oznaceni

172 HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo. Rizeni pied soudy prvé stolice se stalym zietelem
ke Slovensku a Podkarpatské Rusi. 11. dil. Praha: 1923, s. 366

173 Ust. § 371 civilniho ¥adu 1895

174 pravnickou dvouletkou je nazyvano obdobi v letech 1948—1950. Ukolem pravnické dvouletky
bylo piepracovat a kodifikovat soucasné cely pravni fad v socialistickém duchu.

175 Ust. § 69 zakona ¢. zékon &. 142/1950, o fizeni ve vécech ob&anskopravnich (ob&ansky soudni
fad)

176 Recepéni zdkon byl vydan Nérodnim vyborem &eskoslovenskym jako prvni zdkon nové
vzniklého ¢eskoslovenského statu. Prozatimné byl recipovan rakousko-uhersky pravni fad.
V ceskych zemich nadale platily rakouské zakony a na Slovensku ptivodni uherské pravo.
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,vyslech stran.” Vyraz ,,strany* Iépe vystihuje koncepci civilniho fizeni sporného,
nebot’ v ném proti sobé vzdy stoji dvé strany — nikdy vice, nikdy méné. Nékolik
7alobciti ¢ zalovanych bude vytvaiet procesni spoledenstvi.l”” Lze si pov§imnout,
7e 1 ve veétsing evropskych zemi se spiSe pouziva pojem “vyslech stran,” jak bylo

uvedeno v kapitole 3.5.

4.1 Podminky provedeni diikazu vyslechem ucastnika

Pro sporné fizeni jsou uréeny podminky, kdy mize byt proveden tento
ditkaz. Ucastnik navrhne diikaz vlastni vypovédi nebo s nim souhlasi — s vyjimkou
fizeni o rozvodu manzelstvi. Dale se pouziva Vv piipadé, kdyz ucastnik navrhne
vypoveéd jiného ucastnika sporu nebo soud vyuzije své moznosti provést dikaz
nenavrzeny. Souhlas dava ucastnik z vlastniho podnétu nebo na dotaz soudu a lze
ho vyjadfit ptimo v Zalobg, béhem piipravy na jednani nebo piimo pfii jednani.
Tento souhlas, poptipadé nesouhlas, 1ze odvolat do nafizeni tohoto dikazu. Tim se
mysli tkon pfredsedy senatu nebo samosoudce napi. predvolani ucastnika
k vyslechu, oznameni pii jednani, Ze bude ucastnik vyslechnut apod. Po provedeni
jiz souhlas nelze vzit zpét.

Doktor Bures uvadi, ze moznost prokazat pomoci tohoto diikazu skutecnosti
podstatné pro fizeni zaleZi na ochot€ ucastnika vypovidat ve véci. V ptipadé, ze se
ucastnik rozhodne nevypovidat, neni diivod, aby byl ,,nucen.” Dopad to miize mit
do jeho pravni sféry, coz Se projevi tim, ze jeho tvrzeni nemusi byt prokdzano a
muze se to projevit i v hodnoceni diikazt. Dalsi podminkou je, Ze danou skute¢nost

nelze prokazat jinak, kterou jsem rozebral v kapitole 3.3.

4.2 Poucovaci povinnost soudu

Obecnd povinnost poucit uUcCastniky fizeni o procesnich pravech a
povinnostech vyplyvd jiz zprvnich ustanoveni obcanského soudniho fadu,
konkrétng v ust. § 5 OSR. Pravé vtomto je ukotvena tzv. generalni poucovaci
klauzule. Profesorka Winterova tvrdi, ze toto ustanoveni je bez normativniho
vyznamu a procesnépravni nasledky mohou byt az ve spojeni s jinym zdkonnym
ustanovenim.!’® Smyslem procesni poucovaci povinnosti je, aby ticastnik védél,

jaké ma procesni moznosti a mohl realizovat patficné procesni tikony. Pouceni se

YT Véeny zamér civilniho fadu soudniho, 5.48-49
178 SKARALOVA, Marta; WINTEROVA, Alena a kol. Obcansky soudni rad s vysvétlivkami a
judikaturou: podle stavu k 1.9.2009. 4. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2009, s.17.
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musi Ucastnikovi fizeni dostat nejpozdéji v dobé stanovené zakonem. Poucovaci
povinnost ma bud’ procesni charakter, tedy napt. pouceni o opravném prostiedku,
nebo poucovaci povinnost o hrozicim neuspéchu v fizeni. Toto mize ve
specifickych piipadech mit charakter poudeni o hmotném pravu.'’®

Soudce nesmi zapomenout, ze hlavnim smyslem pouceni je piredevSim
usnadnéni pristupu Gcastnikiim k soudu, jelikoZ ucastnici jsou ve vétsi mife pravni
laici a mohou se obavat prohry z divodu neznalosti civilné procesnich pravnich
norem. PouCeni nema byt jen konkrétni a vécné, ale predevSim tucastnikiim
srozumitelné. Soudce se musi dotazat, zda doty¢ny ucastnik pouceni porozumeél, ¢i
nikoli. Neznamena to vsak, ze by soudce mél radit ¢i navadét, co ma v dané situaci
ucastnik ucinit, ale pouze o jakousi pomoc, aby ucastnik mohl vyjadtit zdkonem
stanovenym zptisobem, co hodla udélat.®° Profesorka Winterova dale uvadi, ze je
mozné, aby soudce tam, kde se mu to jevi jako potiebné, dal procesni pouceni
ucastnikovi, ktery je pravni laik a neni odborné zastoupen. Dle mého nazoru je u
fizeni o rozvodu manzelstvi Casté, Ze ani jeden z Gcastnik neni pravné zastoupen,
a proto by mél soud k tomu faktoru ptihlédnout. Osobn¢ jsem se v praxi u okresniho
soudu setkal s pristupem samosoudkyné, ktera pouceni davala srozumitelné tak,
aby to laik pochopil a peclivé vysvétlila tcastniktim, jaké procesni kroky se budou
dit. U téch ucastniki, kteti jsou zastoupeni advokatem, toto dle mého minéni
potiebné neni, jelikoZ advokat ma povinnost svého klienta poucit a informovat o
procesnich pravech a povinnostech.

Dale profesorka Winterova upozorniuje na rozdil v rozsahu poucovani u
spornych a nespornych fizeni. Konkrétné tvrdi, ze rozsah bude v fizeni ve vécech
péce a vyzivného nezletilého ditéte urcité jiny nez v obchodnim sporu.'® Z vyse
uvedeného se da tedy usoudit, Ze rozsah poucovaci povinnosti zalezi na konkrétni
situaci a muze se liSit.

Nasledky toho, ze pouceni nebude fadné a tplné, se posuzuji s piihlédnutim
k okolnostem piipadu i zjiSténym moZnostem a schopnostem ucastnika. Nutné je
posouzeni fizeni jako celku. Nepouceni Gcastnikll by mélo za nasledek neposkytnuti
dostateéné ochrany jejich zakladnich lidskych prav vyplyvajicich z LZPS.!82

Rozhodujici pro ptipustné a nepiipustné pouceni je taktéZ kritérium nestrannosti

179 SVOBODA, Karel; SMOLIK Petr; LEVY Jiii a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. 2.vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 5-8

180 WINTEROVA, Alena. Koho a o &em v procesu poucovat? (Jesté k § 5 OSR). Prdvni praxe, 1995,
roc¢. 43, ¢. 1, s. 43-47

18! Tamtéz, s. 43-47

182 (1. 36 LZPS
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soudu. Soudce svym chovanim nesmi stranit n€kterému z G¢astnikt fizeni. Miizeme
tedy fici, ze pouceni se ucastnikiim poskytuje v dobé¢, kdy je to podle stavu fizeni
zapotiebi.!8

Ptfed kazdym provedenim dikazu vyslechem ucastnika musi byt ucastnik
fadné poucen. Predseda senatu nebo samosoudce fekne doty¢nému, Zze bude
vyslySen jako ucastnik fizeni a mél by mluvit pravdu a nic nezaml¢ovat. Za poruseni
této povinnosti ucastnik nemuiize byt trestné stihan, a to vzhledem Kk jeho procesnimu
postaveni. Doktor David uvadi, Ze z tohoto diivodu je irelevantni o tom ucastnika
poudovat.® Nazory z praxe viak iikaji, ze smysl to ma, nebot’ je-li udastnik
povinen mluvit pravdu, je tfeba ho o tom poucit, i kdyz neni pfima sankce za
poruseni této povinnosti. Pokud nebyl pfeden dam souhlas s vyslechem, dotaze se
pfedseda senétu nebo samosoudce, zda ucastnik bude vypovidat

Béhem vyslechu ucastnika mize dojit k situaci, Ze se objevi nova
skute&nost, jez neni Géastnikem tvrzena nebo bude tvrzeni neuplné. Udastnik jej
doplni na pokyn ptfedsedy senatu nebo samosoudce, ti ho zaroven pouci, o co ma
tvrzeni doplnit, jaké nasledky budou nasledovat a jaky by to mélo dopad, pokud by
se tak nestalo. Profesorka Winterova tvrdi, Ze pouc¢eni muze byt vSseobecné, soudce
nemusi podrobné rozebirat, co GCastnikovi v tvrzeni chybi. Vzhledem k bfemeni

tvrzeni je nezbytné, aby se Ucastnik k nové skutecnosti dostatecné vyjadril.

4.2.1 Srovnanis pou¢enim obvinéného podle trestniho Fadu

Obvinény musi byt pied vyslechem ucastnika fadné pouden. Toto poudeni
je §irsi nez v civilnim fizeni a je roztfisténo do vicero paragrafii. Obvinény musi byt
poucen o tomto: ,, Ma pravo vyjadrit se ke vsem skutecnostem, které se mu kladou
za vinu, a k ditkaziom o nich, neni vSak povinen vypovidat. Miize uvadet okolnosti a
ditkazy slouzici k jeho obhajobé, cinit ndavrhy a poddvat zZdadosti a opravné
prostredky. Ma pravo zvolit si obhdjce a s nim se radit i behem ukonii provadenych
orgdnem cCinnym v trestnim Fizeni. S obhdjcem se vsak v priibéhu svého vyslechu
nemiize radit 0 tom, jak odpovédeét na jiz polozenou otdizku. Miize Zdadat, aby byl
vyslychdan za icasti svého obhdjce.“'® Musi byt téZ pouden o tom, e pokud

prokdze, Ze nemé dostatek finan¢nich prosttedki, aby si hradil ndklady obhajoby,

18 DAVID, Ludvik; ISTVANEK, Frantisek; JAVURKOVA, Nadézda a kol. Obcansky soudni rad.
Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 10-12.

184 DAVID, Ludvik; ISTVANEK, Frantiiek; JAVURKOVA, Nadézda a kol. Obcansky soudni idd.
Komentar- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s.595

185 Ust. § 33 odst. 5

186 Ust. § 33 odst. 1 TR
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ma narok na bezplatnou obhajobu nebo za snizenou odménu.*®” Pii vyslechu mize
nahlizet do pisemnych poznamek a na pozadani soudu je musi predlozit
k nahlédnuti.’® Dale je pouden o tom, Ze miize odmitnout vypovidat.'®® Pokud by
po piedchozim napomenuti rusil fizeni, choval se k organim ¢innym Vv trestnim
fizeni urazlivé nebo neuposlechl piikazu ¢i nevyhovél vyzvé, je zde moznost byt
potrestan poradkovou pokutou, coz plati obdobné i pro civilni ¥izeni.!®® V krajnim
pfipad¢ mareni trestniho fizeni ¢i vyslechu miZze byt ucastnik ohrozen nejen
potadkovou pokutou, ale i naplnit tim skutkovou podstatu trestného ¢inu pohrdani
soudem.®®! Na rozdil od civilniho fizeni se miaze obvinény dopustit trestného ¢inu
kiiva vypoveéd.1® V civilnim ¥zeni mize tuto skutkovou podstatu naplnit pouze
svédek nebo znalec. Pouceni pied vyslechem ucastnika je ve srovnani s civilnim

procesem delsi a je rozdéleno do vicero ustanoveni.

4.3 Povinnost ucastnika dostavit se k vyslechu

Na zéklad¢ ucastnikova souhlasu soud naftidi provedeni vyslechu tcastnika
a predvola doty¢ného na jednani. To lze provést bud’ v listinné, nebo elektronické
podobg. V naléhavych ptipadech OSR umoziuje predvolat telefonicky nebo faxem.
Pro ptfedvolani se pouziva vzor vydany Ministerstvem spravedlnosti pro pouZiti
Vv civilnim fizeni. Uvede se v ném, Vv jaké véci se ma piedvolany dostavit, piedmét
a misto ukonu soudu, doba zah4jeni, diivod predvolani, povinnosti pfedvolaného
pii ukonu.'®® Ten se musi k soudu osobné dostavit k jednani.'® V tomto p¥ipadé
nemiize dojit k zastoupeni zmocnéncem. Predvolani je tfeba dorucit ucastnikiim
fizeni vcas, aby byla zachovana desetidenni lhita Kk pfipravé Gcastnika na jednani,
pokud neprobihalo p¥ipravné jednani.'®® Dopliiuji, Ze z judikatury Vrchniho soudu
v Praze vyplyva, Ze pokud by pfedvolani neobsahovalo tidaj o tom, u jakého soudu
jednéni probihd, nejsou splnény podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani dle

ust. § 153b OSR.1%

187 Ust. § 33 odst. 2 TR

188 Jst. § 93 odst. 1 TR,

189 Jst. § 92 odst. 1 TR

190 st.§ 66 odst. 1 OSR

191 Ust. § 336 TZ

192 Ust. § 346 TZ

193 Ust. § 51 odst. 2 OSR

194 Ust. § 131 odst. 2 OSR

195 Ust. § 115 odst. 2 OSR

1% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 10 Cmo 138/1998
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Pokud by se ucastnik nedostavil, mize soud tuto povinnost vynutit.

Donuceni miize byt provedeno bud’ ulozenim poiadkové pokuty,'®’

pfipadné mize
nechat doty&ného k jednani nechat piedvést Policii CR. To nesmi byt v z4dném
ptipad¢ samoucelné. Soud 0 néj pozada jen v krajnim pitipad¢, pokud piedvedeni
nelze zajistit jinak.'*® Doktor Krémaf charakterizuje piedvedeni jako ,, opatient,
Jjehoz prostiednictvim soud vynucuje osobni pritomnost urcité osoby u procesniho
tikonu. “**° Ptedpokladem ptedvedent je, ze dotyény byl v predvolani pouden, ale i
ptesto se bez omluvy nedostavil a nepiedchazelo mu uloZeni poiadkové pokuty.
K pfedvedeni muze dojit i v piipadé, ze omluva byla nepravdiva nebo nelze uznat
uvadéné skuteCnosti jako divodné. Soud vSak musi v takovych piipadech
postupovat uvazlivé.??’ Jako problematické vnimam, Ze i po predvedeni k vyslechu
muze ucastnik odmitnout vypovidat. Je zde ptedpoklad, Ze tim spisSe ji odmitne,
pokud je ptedveden, tedy donucen jit k vyslechu.

OSR v &asti tykajici se vykonu rozhodnuti vyslovné uvadi, ze pokud se
predvolany k prohlaseni o majetku nedostavi bez predchozi fadné omluvy, musi byt
vzdy predveden.?®? Docentka Mackova dopliiuje, Ze v piipadé nezletilého ucéastnika
fizeni musi byt pfednostné proveden pokus o to, aby se dostavil jeden ze strany
rodi¢t nebo pracovnik OSPOD, ¢i jind vhodna osoba.?%?

O ptredvedeni rozhodne piedseda senatu nebo samosoudce usnesenim. Toto
usneseni pak predava organ Policie CR piedvedenému, pii¢emz proti tomuto
usneseni je odvolani ptipustné, ovSem toto usneseni nema odkladny tc¢inek, nebot’
vykonatelnost nastava doruéenim. OSR déale zmifuje, Ze pokud se jednalo o
ptislusnika ozbrojenych sil a ozbrojenych sbort v ¢inné sluzbé, pozada soud
velitele nebo piisluiny sluzebni organ.?’® Naklady predvedeni hradi predvadény,
soud o nich rozhoduje usnesenim. V piipadé, pokud by bylo podano odvolani proti
usneseni o predvedeni, nenabude pravni moc usneseni o ndkladech ptedvedeni do

té doby, nez odvolaci soud rozhodne 0 opravnénosti predvedeni.?%*

197 Ust. § 53 OSR

198 Ust. § 52 OSR

19 DRAPAL, Ljubomir; BURES Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad. § 1-200za. Komentdr-.
2001.vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 382

200 Tamtéz, s. 382

201 Jst. § 260d odst. 3 OSR

202 SKAROVA, Marta; WINTEROVA, Alena a kol. Obcansky soudni iad s vysvétlivkami a
judikaturou. 4. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, akciova spole¢nost, 2009, s. 117

203yst. § 52 odst. 2

204 DRAPAL, Ljubomir; BURES Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad. § 1-200za. Komentdr.
2001.vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 282-287
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Situace naprosto odli$na je v Rakousku. Podle rakouského civilniho fadu
nemuze byt strana donucena, aby se k vyslechu ve sporném fizeni dostavila. Dle
rakouského civilniho tadu ji ani nemiize byt uloZzena potadkova pokuta. Tato
ustanoveni byla téZ na nasem tizemi az do roku 1950 platna.?®® Soudce viak mize
takové nedostaveni hodnotit negativné, jelikoZ je zde obava, ze ucastnik néco
skryva. Prisngjsi Uprava plati v fizeni o manzelskych vécech — rozvod (ném.
,,die Ehescheidung ), uréeni otcovstvi (ném. ,, die Vaterschaftsbestimmung ) nebo
vyzivné (ném. ,,das Unterhaltsgeld ), a to jak ve vztahu mezi manzely, tak
k nezaopatfenym détem. Zde plati, Ze Gcastnik, ktery se nedostavi, mize dostat
poradkovou pokutu.?’® Vécny zamér civilniho fadu se chce vratit K piivodni
rakouské upravé, tedy ze ve sporném fizeni nelze ucastnika donutit, aby se

k vyslechu dostavil.2%’

4.4 Faze vyslechu ucastnika

Pribéh tohoto dikazniho prostiedku je podobny jako vyslech svédka. Na
tento postup je v OSR piimo odkazano.?”® Formalni odliseni od pouhého tvrzeni &
ucastnického piednesu je to, ze vyslech probiha ze svédeckého mista pied senatem,
kdeZto ucastnické ptrednesy jsou ¢inény povstanim z mista uréenych pro stranu
sporu.?% Soud nejprve vyzve ucastnika, aby predstoupil pred soud, zkontroluje jeho
inicialy, zjisti osobni, rodinné, pfipadné pracovni poméry a pouci ho. Ve spornych
fizenich pred vyslechem seznami pfitomné, k jakym tvrzenym skutecnostem se
bude ucastnik vyjadiovat, tedy ohledné jakych skutkovych okolnosti hodl4 ucastnik
soud pfesvédcit. Poté soud vyzve ucastnika, aby vylicil vSe, co je mu o piipadu
Znamo.

K vypovédi nelze Gidastnika donutit?1°

a ucastnik ma pravo nevypovidat. To
plati jak pro sporné, tak pro nesporné fizeni. Pokud ucastnik odmitne vypovidat,
soudce to poznamend do protokolu. To samé plati, pokud ucastnik odmitne

vypovidat na dotazy soudu nebo dotazy jinych ucastniki ¢i jejich zastupcu.

205 Ust. § 380 odst. 3 civilni ¥ad 1895: Neni dovoleno uzivati donucovacich prostiedkii, aby strana,
ktera ma byti za ucelem dokazovani neprisezné nebo prisezné dotazovana, byla pridrzena dostaviti
se k soudu nebo vypovidati.

26 MACUR, Josef. Diikaz vyslechem ti¢astnika v civilnim soudnim fizeni. Casopis pro pravni védu
a praxi. 2001, ¢. 4, s. 361

207 V&cny zamér civilniho fadu soudniho, bod 225, s. 174

208 Ust. § 131 odst. 3 OSR ptimo dokazuje na ust. § 126 odst. 3 OSR

209 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s.
246

210 Donuceni by znamenalo poruseni Ustavnépravnich zdsad a nedotknutelnosti osoby.
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Vypovéd ¢i odpovéd na polozenou otazku nelze v zadném piipadé vynutit
potfadkovou pokutou. Soud vSak miize odmitnuti vzit v uvahu pfi hodnoceni
ditkaz.?!! Dédle ma udastnik pravo odepiit vypovéd, jestlize by tim zptisobil
nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobé blizké. Musi se jednat 0 skutecné
riziko, nikoliv 0 nebezpeéi poskozeni dobré povésti.?*? Pravo odmitnout vypovidat
bylo zabudovano do civilniho fizeni jiz se vznikem tohoto dikazu v roce 1895 a
stejné jako v soucasné pravni upravé neslo proti tomu podat opravny prostiedek.?t

Na rozdil od svédka, ktery ma pravo na nahradu nakladt, vzniklych
Vv souvislosti s jeho vypovédi, ucastnik toto pravo nema, jelikoz jeho naklady jsou

soucasti celkovych nakladi fizeni.

4.4.1 Protokolace u¢astnické vypovédi

O kazdém vyslechu ucastnika soud potidi protokol. Obecné je protokol
soudni zapis o pribéhu fizeni a procesnich tikonech, a zaroven je 1 vefejnou listinou
ve smyslu ust. § 134 OSR a sepisuje se v ¢eském jazyce. Pofizovan je zvukovym
zaznamem (napi. pomoci diktafonu), zvukovym a obrazovym zaznamem, sepsanim
protokolu, ptipadné je mluvené slovo piepisovano do pisemného a zapisovatelka
jej pouze kontroluje a doplituje. Zvukovy zaznam je uchovan na trvalém nosic¢i dat
a je soucasti spisu.?* Jaka varianta se pouZije, zaleZi na rozhodnuti predsedy senatu
¢i samosoudce a dale na technickém a personalnim vybaveni. Pokud by bylo
zatizeni zvukového zaznamu nefunk¢ni nebo by je nebylo mozné pouzit, je to nutné
do protokolu uvést. Ust. § 40 odst. 2 OSR pak piedepisuje, kdy je sepsani protokolu
vedle zaznamu nutné. Zvukovy zaznam byl do OSR piidan novelou &. 7/2009 Sbh.
Duvod byl hlavné vylouceni nepiesnosti, moznosti zkresleni, pieformulovani

215

prubé¢hu jednani ¢i soudniho roku® a opomenuti pii zachycovani pravné

vyznamnych informaci. Ma vést k posileni védomi odpovédnosti soudce za fadny

211 HANDL, Vlastimil; RUBES, Josef a kol. Obcansky soudni fad. Komentar. Praha: Panorama,
1985, s. 646

212 73sada zékazu sebeobvifiovani je zakotvena v €l. 37 odst. 1 LZPS; jako osoba blizka je podle ust.
§ 22 odst. 1 ob¢. zak. povazovan piibuzny v fadé ptimé, sourozenec, manzel nebo registrovany
partnera a jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé& navzajem
blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhé ditvodné pocitovala jako ujmu vlastni. Ma
se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby seSvagiené nebo osoby, které spolu trvale ziji.

23 OTT, Emil. Soustavny uvod ve studium nového Fizeni soudniho. 11. Dil. Praha. Wolters Kluwer
CR, 2012, s. 192

214 Ust. § 40 odst. 1 OSR

215 Soudni rok je star$i pojem, kterym se oznaluje ¢as a misto, kde bude soud s Ucastniky ustné
projednavat a rozhodovat danou véc.
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prubéh fizeni a moznosti lepsi kontroly. Je reakci na rozsiteni technologického
vybaveni soudu a postupné elektronizace justice.?!®

U téch soudi, které nejsou dostatecné technicky vybaveny, musi si predseda
senatu nebo samosoudce délat poznamky o vyslechu, ty potom diktuje do diktafonu.
U takovych situaci mize vzniknout problém, Ze ne vzdy je zaprotokolovano, jak
ucastnik uvedl. Je tedy na ucastnikovi fizeni, aby doty¢ného samosoudce upozornil
na chybu. Problém ovSem vidim v ptipadech, kdy stoji pred soudem pouze laicti
ucastnici bez pravniho zastoupeni. Je pak na soudci, aby dbal své povinnosti a
vypoveéd ucastnika zaznamenal co nejpiesnéji. Naopak pravni zastupce by mél
vzdy dbat toho, aby bylo zaznamenano tak, jak ucastnik uvedl. Pfedseda senatu
nebo samosoudce miiZze pozadat Gi¢astnika, aby vypoveéd nadiktoval do diktafonu,
diktat musi byt hlasity, aby ho ostatni u¢astnici slyseli a mohli na n&j reagovat.?’

Pti protokolaci se zapisuje podstatny obsah vypovédi ucastnika, dale udaje
o totoznosti ucastnika a jeho pouceni. Doslovny obsah vypovédi ¢i znéni
polozenych otazek se zapiSe v ptipadé, je-li to pro posouzeni véci dilezité.
V piepisu zaznamu nebo jeho ¢asti se postupuje tak, Ze se oznaci projednavana véc,
pfitomni, datum, €as pofizeni zdznamu, datum vyhotoveni pfepisu, a poté se
zaznam doslovné a strukturované prepise. Protokol podepisuje predseda senatu se
zapisovatelem, piepis zdznamu podepisuje ten, kdo jej uéinil.?*8

Doktor Bure§ zduraziuje, ze souvisla ¢ast vyslechu nema byt prerusena
z diivodu postupné protokolace, pokud to neni nezbytné nutné.?'® Naopak doktor
Ptidal uvadi, Ze nékteré projevy ucastnikli mohou byt dlouhé a z diivodu fadné
protokolace miize predseda senatu nebo samosoudce korigovat souvislou Cast
vyslechu s piihlédnutim k pravomoci a za podminek ust. § 117 OSR.?? K tomu
poznamenam, Ze v ramci moji praxe u okresniho soudu jsem se setkal s ptipady,
kdy byl vyslech ptimo od soudce pferuSen z diivodu postupné protokolace. Na
druhé stran¢ jsem se setkal 1 s ptfipadem, kdy soud nepteruSoval doty¢ného a

protokolaci uvedl aZz na konci vyslechu ucastnika. Dle mého nazoru maji oba

216 DRAPAL, Ljubomir; BURES Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad. § 1-200za. Komentdr-. 2001.
Praha: C.H. Beck, 2009, s. 240-249

217 DRAPAL, Ljubomir; BURES Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad. § 1-200za. Komentaf. 2001.
Praha: C.H. Beck, 2009, s. 240-249

218 [Jst. § 40 odst. 5, 6 a 7 OSR

219 DRAPAL, Ljubomir; BURES Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad. § 1-200za. Komentdr-.
2001.vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 910; srov. SCHELLEOVA. Ilona a kol.. Civilni proces. Praha:
Eurelex Bohemia, s.r.o., 2006, s. 529

220 pRIDAL, Ondiej In SVOBODA, Karel; SMOLIK Petr; LEVY Jiii a kol. Obcansky soudni idd.
Komentar. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 196
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piipady své pro a proti. V tom prvnim se jedna o to, ze laicky ucastnik, ktery je u
soudu poprvé, mize byt z vyslechu nervézni a postupné pierusovani z divodu
protokolace nemusi pro souvislosti jeho vyslechu mit pozitivni vliv. V druhém
piipadé se jedna o ptipad, kdy protokolace az na konci dlouhého vyslechu mtze
znamenat zdlouhavost fizeni vzhledem k tomu, Ze si soudce mtze odpovéd’ Spatné
poznamenat.

Nespravnosti zvukového zdznamu protokolu, zjisténé jesté béhem jednani,
opravi predseda senatu nebo samosoudce tim, ze uvede ,,opravuje se* a nadiktuje
spravné znéni. Oprava pouhym vymazem zaznamu je nepiipustna, i kdyz v praxi
k takovému postupu miize dochazet. Ugastnici si mohou vyzadat, aby bylo pieéteno
to, co bylo zaprotokolovano a pfipadné podat namitky proti protokolaci. Pfedseda
senatu nebo samosoudce takové namitky zaprotokoluje spolu s doslovnym
vyjadfenim ucastnika.??? V piipadé rozporu mezi protokolem a zaznamem ma
zvukovy zadznam vzdy piednost. O vSech namitkdch do protokolu, doplnéni a

chybéach rozhoduje predseda senatu nebo samosoudce.???

4.4.2 Taktika provedeni vyslechu ucastnika

Vyslech tcastnika Ize, podobné jako vyslech svédka, rozvrhnout na ¢ast ad
generalia a ¢ast ad specialia. V prvni ¢asti ma téastnik prostor, aby sam tekl, co vi
o skute¢nostech, pro které byl diikaz navrzen. Doktor Bures tvrdi, Ze soud nemé do
spontanni ¢asti vypovédi vibec zasahovat ani ji pferuSovat. Uvadi, Ze soud muze
Gidastnika prerusit v piipadé rozvleklosti nebo odbocovani ucastnika od véci.??®
Naopak pokud ucastnik ve svém vyslechu odbiha od projednavané véci, je zde
vhodné, aby ho pfedseda senatu nebo samosoudce na tuto skute¢nost upozornil a
ptipadné vedl vyslech pomoci otazek. Ostatni ucastnici nebo jejich pravni zastupci
se museji zdrzet veskerych urazek nebo nevhodnych komentaii a poznamek béhem
vyslechu. Piedseda senitu nebo samosoudce musi vyslychaného branit pted
takovymi ttoky.??* V piipadé, Ze jsou ticastnici pravné zastoupeni, mél by jejich

pravni zastupce dbat na to, aby jim vysvétlil, jak bude vyslech probihat, Ze maji

221 DRAPAL, Ljubomir; BURES Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad. § 1-200za. Komentdr-.
2001.vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 910; srov. SCHELLEOVA. Ilona a kol. Civilni proces. Praha:
Eurelex Bohemia, s.r.0., 2006, s. 247

222 |Jst, § 40 odst. 2 a 8 OSR

223 DRAPAL, Ljubomir; BURES Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad. § 1-200za. Komentdr-.
2001.vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 910

224 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha Il. § 79-180 obcanského
soudniho Fadu. 2. doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 34; ust § 13 odst. 6
jednaciho fadu
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mluvit k véci, zbyte¢né detaily vynechat, nehodnotit chovani protistrany,
nevyjadfovat se k provedenym diikaziim, nechovat se arogantn¢ ¢i urazlive, at’ vici
soudu, tak vici ostatnim uc€astnikiim ¢i jejich pravnim zastupctm.

V druhé casti nasleduje kladeni otazek. Klast otazky maji pravo postupné
piedseda senatu, ¢lenové a ostatni ti¢astnici nebo jejich zastupci. Otazky soudu a
stran ve vétSing pripadi slouzi k vyjasnéni toho, co ucastnik pti vyslechu uvedl. Je
to prostfedek k tomu, aby bylo z vypovédi ucastnika vytézeno to nejpodstatné;si
nebo na co ucastnik ¢i soud zapomnél. Otazky maji byt jednoznacné, ne pfilis
komplikované, nebot’ z hlediska zjisténi skutkového stavu by to bylo spis na skodu.
Dotazovana osoba by mohla byt zmatena, jak na komplikovanéjsi otazku
odpovédst. Otazky museji byt z hlediska eského jazyka v tazaci formé.??® Pokud
by nebyla a jednalo by se o konstatovani ¢i slovni utok, musi se pfedseda senatu
nebo samosoudce doty¢ného zeptat, aby polozil otazku. Na praxi okresniho soudu
jsem se stim jednou setkal v fizeni o neplatnosti smluv, ucastnice fizeni bez
pravniho vzdélani chtéla polozit jinému ucastnikovi dotaz, ale nepolozila ho
Vv tazaci form€. Po upozornéni samosoudce se druhého ucastnika jiz spravné
zeptala.

Piedseda senatu nepfipusti otazky nesouvisejici s projednavanym piipadem
nebo pokud by se jednalo o otazky kapciozni, sugestivni & spekulativni.??® Jako
kapcidzni otazku oznacujeme tu otdzku piedstirajici skutecnosti nepravdivé nebo
nepotvrzené. Pokud by byla takovéa otdzka poloZena, byl by ucastnik svadeén k
odpovédi, kterou si tdzajici preje. Tim by se snizila dikazni hodnota ziskané
vypovédi a autorita soudu. Sugestivni vyjadiuje urcity postoj tazajiciho k tomu, na
co se pta. Do otazky je predem vloZena zjevné ¢i skryté odpoveéd’. Jako spekulativni
otazku oznacujeme tu otazku, ktera se pokousi, aby v odpovédi byl ovlivnén vlastni
nézor tcastnika.??” Pokud by k takovym otazkam doglo, miize protistrana nebo jeji
zastupce podat namitku piedsedovi senatu nebo samosoudci. Ten ma pravomoc
posoudit vhodnost, t¢elnost a spravnost polozené otazky a vznesenou namitku ma
moznost bud’ pfijmout a doty¢ny tazajici se musi zeptat jinak, ptip. se dale neptat,

nebo ji zamitne jako nediivodnou a pozada ucastnika o odpoveéd’. Pokud predseda

225 S\VOBODA, Karel; SMOLIK Petr; LEVY Jiti a kol. Obcansky soudni #ad. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 541-544
226 Ust. § 126 odst. 3 OSR
221 DAVID, Ludvik; ISTVANEK, Frantisek; JAVURKOVA, Nadézda a kol. Obcansky soudni idd.
Komentdr- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 581
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senatu nebo samosoudce otazku nepiijme, musi ji prfesto zaprotokolovat a
usnesenim rozhodne o tom, Ze ji nepfijme.?%

Doktor Hromada uvadi, Ze je zcela na uvaze pifedsedy senatu nebo
samosoudce, jaké ¢asti poskytne vEétsi prostor. Zakon nestanovuje, vV jakém rozsahu
maji ¢asti byt. Mize dojit k situaci, ze béhem procesu dokazovani ,,vyjdou na
povrch® nové okolnosti ¢i skute¢nosti a soud bude potiebovat doplnit dokazovani
doplityjicim vyslechem ucastnika. V takovém ptipadé musi byt upozornéno na
zmény vysvétlit. Pribéh vypovédi musi od pocatku piedseda senatu nebo
samosoudce pfizpusobit konkrétni situaci, tedy predevs§im véku, vzdélani a
osobnim vlastnostem ti¢astnika.??® Ze své praxe u okresniho soudu vim, ze mize
byt problematické, pokud dojde k vyslechu ucastnika ,,pokrocilejsiho* veku.
V fizeni se jednalo o uréeni vlastnictvi studny. Zalobce pii svém vyslechu mél
tendenci neustale odbihat od véci.

Provést diikazy mize jediné soud pii nafizeném jedndni,>° aby byla
naplnéna zasada piimosti. To je rozdil od trestniho fizeni, kde k provedeni dikazu,
zejména vyslechu svédka ¢i znalce, mize dojit 1 staitnim zastupcem, obZalovanym
nebo obhéjcem se svolenim piedsedy senatu nebo samosoudce.?®* Ukolem soudu
je, aby po tom, co dikaz provede, fadn¢ zaznamenal do protokolu stanoviska
pfitomnych ucastnik, a to i Vv pfipadé, pokud nemaji zaddnou namitku C¢i
pfipominku. Vyslech Uucastnika je ukoncen tim, Ze pifedseda senitu nebo
samosoudce uvede do protokolu: ,, Vyslech je ukoncen bez dalsich dotazii, hlasité
diktovano, bez namitek k protokolaci. 23

Ucastnici maji pravo vyjadfit se k jakémukoli provadénému vyslechu a

vysledkiim SetfeniZ®®

a soud musi Gcastniky vyrozumét o tom, kdy a kde budou
dukazy provadény. Vyplyva to jak z Gstavnépravnich zasad, tak i zakladnich zasad
civilniho fizeni, a to ze zasady rovnosti G¢astnikt a téz z prava byt slySen ,, audiatur

et altera pars. “?** Dalsi podminkou je vefejnost provadénych ditkazt. Nepiipustné

228 SCHELLEOVA. Ilona a kol. Civilni proces. Praha: Eurelex Bohemia, s.r.0., 2006, s. 512

229 HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel; SMOLIK Petr; LEVY Jiii a kol. Obcansky soudni
rad. Komentar. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 544

230 Jst, § 122 odst. 1 OSR

231 Ust. § 215 odst. 2 TR

282 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni iizeni (soudcovsky komentdr). Kniha Il. § 79-180 obcanského
soudniho Fadu. 2. doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 346

233 Toto pravo je zakotveno v ¢l. 38 odst. 2 LZPS

234 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IIL. US 113/1996

45



je jednani tzv. in camera, tedy neveiejné. Vyjimky stanovi zakon, miuiZe to byt napf.
z divodu micenlivosti, jak jsem uved! v kapitole 3.9.

V odvolacich fizenich mize byt diikaz proveden znovu, pokud ma odvolaci
soud za to, ze je ,,mozné dospét k jinému skutkovému zjisteni, nez které ucinil soud
prvniho stupné“.%*® Pokud prvoinstanéni soud ditkaz G¢astnikem neprovedl, a¢ ho
provést mél a bylo by to potiebné pro zjisténi skutkového stavu véci, odvolaci soud

jej doplni.

4.4.3 Dozadani provedeni vyslechu

Pokud by nebyl ucastnik schopen se ze zavaznych — pfedevsim zdravotnich
duvodu — k vyslechu dostavit, je mozné provést jeho vyslech v misté jeho bydliste.
Zakon také umoziiuje provedeni dikazu dozddanym soudem, pokud to je u¢elné.?*
Zasadni podminkou vSak je, aby ostatni Ucastnici a jejich zastupci mohli byt
vyslechu pfitomni. O takto provedeném dikazu sepisuje projednavaci nebo
dozadany pfedseda senatu nebo samosoudce protokol. Pti dal$im jednéni musi byt
tento protokol pfeéten a museji byt sdéleny vysledky provadéni dikazu.?’

Soucinnost mezi soudy zemi Evropské unie pii provadéni dikazl upravuje
nafizeni Rady ¢. 1206/2001 o spolupréci soudt clenskych stati pii dokazovani
v obCanskych a obchodnich sporech a mezi zemémi mimo Evropskou unii ji
upravuje Haagska iimluva ¢. 129/1976. Sb. o provadéni dikazi v cizin€ ve vécech
obc¢anskych a obchodnich. Existuji dva druhy, jak takové dozadani bude vypadat.
Jednak je to pozadani urc¢itého soudu v cizi zemi, aby dikaz provedl. Soudce nebo
jiny pracovnik soudu muiZe byt tohoto provedeni U€asten a rovnéz je nutné, aby
provedeni dikazu mohli byt pfitomni ostatni Ui€astnici fizeni nebo jejich pravni
zastupci. Dikaz ma byt proveden do 90 dnd. Dozadany soud mize pouzit
donucovacich prosttedka podle pravniho fadu dané zemé. MiiZe téz zadat nahradu
nakladli za znalce, tlumoc¢niky ¢i pouziti komunikacnich technologii. Druhym
typem je moZnost v cizi zemi piimé provedeni dikazu procesnim soudem, ktery

véc fesi. Podminkou je souhlas ptislusného organu cizi zemé a dobrovolnost

235 Ust. § 213 odst. 2 OSR

26 Ust. § 122 odst. 2 OSR, postupy pii dozadani jsou upraveny v ust. § 25- 25d vnitiniho a
kancelaiského radu

231 DAVID, Ludvik; ISTVANEK, Frantisek; JAVURKOVA, Nadézda a kol. Obcansky soudni idd.
Komentdr- 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 568
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podrobeni dot¢enymi subjekty. Vynuceni a vykon statni moci na tizemi jiného statu

neni mozny.%%®

4.4.4 Hodnoceni dikazu

Proces dokazovani kon¢i hodnocenim dikazii. V civilnim soudnim fizeni to
nalezi pouze do kompetence soudu. Jak jsem jiz zminil v kapitole 2.2.2, v ¢eském
civilnim fizeni plati pro hodnoceni ditkazi zasada volného hodnoceni dikazu.
Ustavnépravni zéklad ma v ¢l. 82 Ustavy a déle je zakotvena v ust. § 132 OSR a
slouzi soudu k tomu, aby zhodnotil konkrétni okolnosti projednavaného piipadu.
Dle doktora Hromady ,,je hodnoceni diikazii vnitini proces, pro ktery jsou klicové
znalosti a Zivotni zkuSenosti soudce “. Ten si sam musi vyhodnotit, zda skutkova
tvrzeni strany jsou pravdiva, ¢i nikoli. Pokud se ptiklani k verzi, ze tvrzeni strany
jsou pravdiva, nemél by o tom mit zadné pochybnosti.?*® Profesor Macur pak
dopliiuje, Ze jsou uplatiovany i pfirodni zékonitosti a obecné poznatky a
zkusenosti.??® Soud musi hodnotit nejen provedené diikazy, ale i okolnosti, jez
vysly béhem fizeni napovrch. Pfi posuzovani je nékterému z diikazl ptifazena veétsi
sila a jinému mensi. Soud vzdy musi fadn¢ vyjasnit v odlivodnéni rozsudku, pro¢
tomu tak je.?** Bylo by chybou, kdyby soud vzal v tvahu dikaz &i skutednost
nevyplyvajici z dokazovani, pfednest ¢i vyslechu Ucastnika. Rovnéz je chybou,
pokud by nékterou skute¢nost, ktera z nékterého diikazu vysla najevo, opomenul ¢i
k ni bez odivodnéni nepiihlédl. Dale je chybou, pokud by néktery navrhovany
dikaz nebyl proveden, ackoli jeho navrzeni bylo divodné nebo by soud nevzal
V potaz piimou & nepfimou diskriminaci dle ust. § 133a OSR.?*? Z judikatury
vyplyva, Ze pii hodnoceni dikazii z hlediska dulezitosti pro dané fizeni musi soud
urcit vyznam jednotlivych provedenych dikazii pro rozhodnuti ve véci. Dale musi
uréit, zda je mozné ho uzit pro zjisténi skutkového stavu a v jakém rozsahu.?*3 Soud
také posuzuje formélni a materialni silu dikazu. Formalni sila se vztahuje

k vlastnostem dikaznich prostredkd.

2Z8WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2011.,
5.248-249

239 HROMADA, Miroslav. In: ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 2.
aktualizované vydani. Plzen: Ales$ Cengk, 2015, s. 227

20 MACUR, Josef. Diikazni biemeno v civilnim soudnim 7izeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s.8

241 Ust. § 157 odst. 2 OSR

242 7 AHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzeii: Ales
Cenek, 2015, s. 227-229

243 Rozhodnuti NS CR, sp. zn. 33 Cdo 4374/ 2007
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V piipadé vyslechu tucastnika se hodnoti z hlediska formalni sily jeho
vérohodnost. Je zajimavé, ze OSR ani odborné publikace se vymezenim
vérohodnosti nezabyvaji, ackoli je na ni v n€kolika ustanovenich odkazovano.
Doktorka Sinova ji charakterizuje jako ,.vlastnost, jez ndm urcuje, zda jsou
relevantni subjekt, popr. zprava, kterou nam poskytuje, hodny diivéry, tj. zda jim
mame ¢i nemame vérit jako pravdivym.“?** Z hlediska materialni sily zjistuje, co
dana informace fika o vyznamu pro predmét dokazovani. Jeji soucasti je i informace
vypovidajici o pravdivosti vyslechu Ucastnika, tedy predevsim o tom, jak se pravné
vyznamné skute¢nosti odehraly. Ve spojeni s ostatnimi ditkazy si pak soud vytvofi
usudek na danou véc. Pii hodnoceni dikazu vyslechu ucastnika musi soud byt
velice obezietny, nebot’ je pravdépodobné, ze ucastnik bude vypovidat ve sviij
prospech. Proto je tento diikaz, jak jsem jiz n€kolikrat zminil v této préci, bran ve
sporném fizeni jako ditkaz podpiirny a ma zde byt na podporu jinych dikaza.
Neznamena to vsak, ze by soud mé¢l automaticky pohlizet na tento dikaz jako na
nevérohodny.?*® Ustavni soud se ve svém nalezu k této problematice vyjadiil jasné:
,,Z Zadného ustanoveni v ramci obcanského soudniho rdadu neplyne, Ze by —V ramci
hodnocent dikazu — poznatky vyslechem ucastniku ziskané musely vzdy nutné (a
priori ) byt pro soud méné spolehlivé, méné vyznamné, nevérohodné apod. nez
poznatky dovozené z jiného ditkazniho prostiedku.®*® Soud musi vsak dbat na
aspekty, jez by zneveérohodnily vypoveéd Ucastnika, a zaroven zélezi na samotném
ucastnikovi, jak se bude v jednaci sini chovat. Dle jeho chovéni si soudce udé¢la
usudek o jeho vérohodnosti, a tim 1 vérohodnosti tvrzeni, jez uvadi u soudu a jez
hodla prokazat.?*” Pokud by soud dospél k zavéru, ze vypovéd tulastnika je
nevérohodna, musi byt v odivodnéni rozsudku, na zakladé c¢eho k takovému
zjisténi soud dospél.

Je dulezité, aby si soud vSimal neverbalnich projevil tcastnika, zptisobu
prenosu popisovanych skutecnosti, chovani v pribéhu vypovédi a reakci na
polozené otazky. Neverbalni projevy a pravdivost vypovédi ucastnika jsou blize

rozebrané v kapitole 3.6. Ty nemohou byt sepsany v protokolu o jednani, ale pro

244 SINOVA, Renata. Vérohodnost dikaznich prostiedkil. Debaty mladych pravnikii. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, s. 11

245 7 AHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzeni: Ales
Cengk, 2015, s. 227, 228

246 Nalez Ustavniho soudu CR I US 2568/07

247 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha II. § 79-180 obcéanského
soudniho radu. 2. doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 346
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spravné posouzeni jsou dilezité a na vérohodnost maji znaény vliv.?*® Dovolim si
zminit jedno fizeni, tykajici Se nahrady Gjmy na zdravi, jednalo se o zlomeniny
nohy s trvalymi nasledky. Doty¢na i¢astnice pfisla k vyslechu na velmi vysokych
a uzkych podpatcich. Pravni zastupce zalované strany toho okamzité¢ vyuzil a
pozadal soud o zaznamenani do protokolu, ze zalobkyn¢ pfisla takto k vyslechu a
nedélalo ji to zadny vétsi problém. Tento moment je sice Gismévny, ale mohl by se
negativné projevit k tizi oné ucastnice pii hodnoceni diikazu.

Odvolaci soud se nemtize odchylit od hodnoceni tohoto dikazu soudem
I. stupné. Musel by provést vyslech ti¢astnika znovu.?*® K tomu se nékolikrat
vyjadiil Nejvyssi soud CR: ,, Md-li odvolaci soud jiny ndzor na vérohodnost
vypovedi ucastnikii nebo svédkii nez soud prvniho stupné, nesmi z toho vyvodit jiny
skutkovy zdaver nez soud prvniho stupné (a ani zaver, ze tyto vypovedi jsou z hlediska
vysledkii dokazovani irelevantni), jestlize dané ditkazy sam neopakoval, popripadé
Fizeni jinymi ditkazy sam nedoplnil.“*° Pokud by odvolaci soud uvedenym
zpusoben nepostupoval, mohlo by to mit za nasledek nespravné posouzeni dané

véci, coz je jeden z divodi pro dovolani.??

4.5 Vyslech ucéastnika prostiednictvim tlumocnika

Pravo na pouziti matetského jazyka pied soudem je jedno ze zakladnich
prav ucastnika. Toto pravo ma ustavnépravni zaklad v ¢l. 37 odst. 4 LZPS a je
vyslovné zakotveno v ust. § 18 OSR. Ucastnikovi, jehoz matefitinou je jiny nez
cesky jazyk, soud ustanovi tlumoc¢nika, prostfednictvim néhoz bude ucastnik se
soudem jednat. Neni to vSak automatické, pouze pokud o to ucastnik sam pozada.
Soud je povinen ucastnika poucit o pravu jednat Vv mateiStin€. Znamenim, ze
k takovému kroku bude muset pfistoupit, je pro soud to, ze ucastnik je cizi
narodnosti. Pokud by béhem fizeni soud zjistil, Ze G€astnik neovlada jazyk, jimZ je
jednani vedeno, musi dojit k tomuto pouéeni.?®? Povinnost ustanovit u¢astnikovi
tlumoc¢nika nemuze byt pfiliS formalistickd a ma odrézet skutecnou potiebu
tlumoceni ¢i prekladu. Pokud by reagoval na ukony u¢inéné v soudnim fizeni v

ceském jazyce, neni potieba tlumoc¢nika ustanovovat. Neni vyznamné, zda dana

248 SCHELLEOVA. Ilona a kol. Civilni proces. Praha: Eurelex Bohemia, s.r.0., 2006, s. 531

29 1 AVICKY, Petr. Obcansky soudni iad I. Zdkon o rozhodovani nékterych kompetencnich sporii.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2014, s. 647

250 Rozhodnuti NS CR II Odon 14/96, téz 21 Cdo 372/2003

251 Ust. § 241a odst. 2 pism. a) OSR

252 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 2 Cdon 813/97
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osoba je statnim piislusnikem Ceské republiky, &i nikoli?®

a neni ani vyznamne,
pokud by byla dana osoba zastoupena &eskym advokatem.?* Stejna pravidla plati i
pro ustanoveni tlumoc¢nika Ucastnikovi, s nimz se nelze dorozumét jinak nez
nékterym z komunikadnich systémi pro neslysici a hluchoslepé osoby.?>®

Naklady tlumoceni nelze ulozit Gicastnikovi, ty plati vzdy stat bez naroku na
nahradu. Tlumoc¢nik pteklada pribéh jednani do jeho matefstiny a predklada jeho
prednesy. Uastnik méa pravo na pieklad celého soudniho jednani, nikoli jen dotazti
sméfovanych piimo K u¢astnikovi. Na své praxi u okresniho soudu jsem se jednou
setkal s vyslechem ucastnika prostiednictvim tlumoc¢nika. Jednalo se o zalovaného
V fizeni o nahrad¢ uslého zisku. Nutno fici, ze ¢asové je jednani diky tlumoceni
velice naro¢né. Nesnadné to je i pro protokolaci. Soudce si psal o tlumoceni
vypovédi zaznam a az po souvislém projevu hlasité diktoval zvukovy zdznam. Déle
podotykam, Ze do piekladu nékolikrat vstoupil pravni zastupce zalovaného s tim,
ze namita presnost tlumocené vypovédi. Kvili nékolika namitkdm musel byt
nékolikrat dotazovan tucastnik, jak danou skute¢nost myslel. V takovychto
ptipadech bych postupoval podle rady doktora Sebka a doktorky Schellové. Ti
uvadéji, Ze v ptipadé, ze je doslovné znéni vypovédi vyznamné, mé byt nadiktovano
do zvukového zafizeni pfimo od uCastnika; a neni-li to mozné, pfipoji se
k protokolu zdznam o doslovném znéni sepsany a ovéfeny tlumoénikem.?®

Dle judikatury se toto pravidlo netyka pifipadid pisemného styku soudu
s ucastniky a naopak.?® S timto nazorem nesouhlasi doktorka Sinova. Tvrdi, Ze
pokud soudnim pisemnostem ti¢astnik nerozumi, nuti ho to si opatfit preklad. Ztraci
se tim 1 rovné postaveni Gcastnikt v fizeni, nebot’ jsou ve vyhodé ti, kdo listinam a

rozhodnutim soudu rozumi.?®® Osobné se pfiklanim K nazoru doktorky Sinové,

nebot’” ucastnik ma pravo védét, co rozhodnuti soudu obsahuje, aby se mohl

253 7 AHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Ales
Cengk, 2015, s. 47-49

254 Rozhodnuti NS CR sp. zn. 20 Cdo 1540/2006

255 Ust. § 18 odst. 2 véta druhd OSR; definice kdo je za takovou osobu povazovanou nalezneme
v ust. § 2 odst. 1 zakona €. 155/1997 Sb., o komunika¢nich systémech neslyS$icich a hluchonémych
osob

25 SEBEK, Roman. In: DRAPAL, Ljubomir; BURES Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad. § 1-
200za. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 247; srov. SCHELLEOVA. Ilona a kol. Civilni proces.
Praha: Eurelex Bohemia, s.r.o., 2006, s. 221

257 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn PL. US 20/05: ,,...jen rozhodnuti soudu v ceském jazyce je
autentické a preklad tohoto rozhodnuti se ucastnikovi neposila, nebot pravo na preklad se vztahuje
pouze k tlumocnikovi ustanovenému pri ustnim jednani.

258 SINOV A, Renata. In: SVOBODA, Karel; SMOLIK Petr; LEVY Jiti a kol. Obcansky soudni iid.
Komentar. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 63,64
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pfipadn€ procesné¢ branit, napt. podat odvolani. Pokud by si pisemnost sam
ptekladal, nemusel by to stihnout ve lhiité na odvolani.

Tlumocnik je vybran ze seznamu tlumoc¢nikt pro prislusny matetsky jazyk.
Tlumo¢nik nesmi byt podjaty. Pokud by byl dan divod k podjatosti, piredseda
senatu nebo samosoudce ho usnesenim vylouéi z fizeni.?®® Vznikla by né&jaka
povinnost k nahrad¢ nakladu, které vznikly tlumo¢nikovym zavinénim, je mozné
mu uloZit povinnost tyto ndhrady uhradit.?®® V krajnim piipadé miaze byt naplnén

trestni ¢in kiivé tlumoceni dle ust. 347 TZ:

4.6 Provedeni vyslechu u¢astnika pomoci videokonference

Novinkou zavedenou do OSR novelou ¢. 296/2017 Sh. je provadéni diikazi
s vyuzitim konferen¢niho zafizeni. Videokonferenci muzeme definovat jako
,, telekomunikacni technologii, kterd umoznuje simultanni vzajemnou obousmérnou
komunikaci dvou nebo vice mist.“?%! Tento prostiedek slouzi k ochrané prav osob a
k zajisténi jejich bezpecnosti. Diivodem vzniku tohoto prostiedku bylo zpfistupnéni
a usnadnéni vyslechu 0sob, které se ze zdravotnich divodd nebo pro vysoky veék
nemohou fizeni Gcastnit nebo by jim osobni Gcast na fizeni zpisobovala obtize.
Videokonference technicky umoziiuje tikon ucinit v relativné kratké procesni lhuté,
coz je vzhledem k z4sadé& rychlosti a hospodéarnosti fizeni Gcelné. Takto lze zajistit
vyslech ucastnika nachdzejiciho se momentalné ve vykonu trestu odnéti svobody
nebo ustavu pro zabezpecovaci detenci nebo ho vyuzit pro pravni styk s cizinou.
Z judikatury ESLP vyplyva, Ze provedeni tkonu prostfednictvim videokonference
zasadné neodporuje pravu na spravedlivy proces. Musi byt vSak fadné zajiSténo
pravo ucastnit se Fizeni bez technickych problému pii pienosu obrazu a zvuku.?®2
Dale nema byt vyuzivano tohoto prostiedku, pokud doty¢ny ma potize se sluchem
a pred soudem tento hendikep prokaze.?®3

Videokonference se provadi bud’ na navrh ucastnika nebo ex officio a je-li
to ucelné. Samotny postup probiha tak, Ze povefeny zaméstnanec soudu overi

totoZznost v misté, kde se osoba nachéazi a je po celou dobu pfitomna pii tomto

ukonu, aby byla zachovédna vaznost a distojnost. Pravni zastupce ucastnika je vzdy

259 Upraveno v zakoné &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich

260 Jst. § 147 odst. 2 OSR

261 SVOBODA, Karel; SMOLIK Petr; LEVY Jifi a kol. Obcansky soudni ad. Komentdr. 2.vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 432

262 Case Marcello Viola proti Italii, sp. zn. 45106/04

263 Case Grigoryevskikh proti Rusku, sp. zn 22/03, body 83-87
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pii takovém vyslechu pfitomen s uéastnikem. Uastnika, ktery je takto vyslychan,
predseda senatu nebo samosoudce pouci o zpusobu provedeni toho tkonu. Kdykoli
béhem fizeni mohou byt vzneseny vyslychajicim tcastnikem namitky o kvalité
obrazového ¢i zvukového materidlu. Prabéh vyslechu se jinak nelisi. O takto
provedeném diikazu se pofizuje zvukovy a obrazovy zaznam a dale se sepisuje

protokol.%

4.7 Vyslech statutarniho zastupce pravnické osoby

Statutarni organ pravnické osoby nebo jeho ¢len muize byt v fizeni vyslySen
dle ust. § 126a pouze jako ucastnik fizeni na zakladé¢ podminek uvedenych v ust.
§ 131 OSR. Vznik tohoto ustanoveni byl na zakladé dlouholeté soudni praxe a do
OSR byl piidan novelou ¢&. 7/2009 Sh.?% Doktor Bures tvrdi, e OSR vychazi ze
zasady, Ze postaveni fyzickych osob, které jednaji jménem osob pravnickych, je
obdobny postaveni vyslechu ucastnika.?®® Vypovéd statutarniho zastupce nemize
byt v zadném piipade brana jako svédectvi vzhledem ke vztahu k pravnické osobé.
Pokud by byl tento vyslech proveden jako vyslech svédka, jednalo by se o vyslech
V rozporu s ust. §132 OSR.2%7

Pokud by se vSak jednalo o vyslech osoby, jez byla ¢lenem statutdrniho
organu v dobg, kdy se pfedmétné skutecnosti staly, ale v dob¢ fizeni jiz statutarnim
organem neni, plati sice pro ni pravidla jako pro vyslech t¢astnika, ovSem jsou
zptisnény. Neni vyzadovan souhlas této osoby, osoba se musi k vyslechu dostavit
a vypoveéd nemuze odepfit. Za trestny ¢in kiivé vypovedi ji v§ak postihnout nelze.
Doktor Jirsa uvadi, ze se jedna o ,,hybrid* vyslechu ucastnika a svédka.?®® Muzeme
tedy fici, ze podminky jsou obdobné jako pii vyslechu ucastnika v nesporném
fizeni, o tom vice v paté kapitole. Statutarni zastupci pravnické osoby i ti byvali

maji pravo na nahradu hotovych vydaji a uslého zisku.2®

264 Ust. § 102a OSR, SVOBODA, Karel; SMOL{K Petr; LEVY Jifi a kol. Obcansky soudni #d.
Komentaf. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 434

265 Tento zavér vyplyva judikatury: rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 2368/98 nebo
21 Cdo 1397/2006

266 DRAPAL, Ljubomir; BURES Jaroslav a kol. Obcansky soudni rad. § 1-200za. Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2009, s. 888

%7 NEKUTOVA, Lucie. In: SCHELLEOVA. Ilona a kol. Civilni proces. Praha: Eurelex Bohemia,
s.r.o., 2006, s. 512, 530

288 JIRSA, Jaromir. Obéanské soudni Fizeni (soudcovsky komentd#). Kniha II. §79 — 180 obcanského
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5 Vyslech ucastnika v nesporném rizeni

Vyslech ucastnika ma rozhodny vyznam v fizenich ovladanych zasadou
vysetiovaci zminéné v kapitole 2.2.5., pfimo projevenou Vv ust. § 20 odst. 1 ZRS.
S ptijetim novely OSR ¢&. 293/2013 Sb. se veskera nesporné fizeni piesunula z OSR
do ZRS.

Pii vzniku OSR v roce 1963 tehdejsi zakonodarce popiel rozdéleni na
sporné a nesporné fizeni a prohlésil civilni soudni fizeni za jednotné. Nesporna
fizeni byla tehdy pfesunuta do ¢asti nazvané ,,zvlastni ustanoveni®. Pravni teorie
viak nepfestala nesporné fizeni a jeho odli§nost uznavat a zkoumat.?’° Jiz profesor
Hora za prvni republiky hovoifi o tom, ze sporné a nesporné fizeni se musi
oddélovat. Rozdil podle néj spociva v tom, ze ve sporném fizeni jde o nalezeni
prava jiz existujiciho mezi stranami sporu a pokud je toto pravo ruseno, jedna se 0
represi. Na druhou stranu nesporné slouzi k preventivnim uc¢eliim pfti vzniku, zméné
nebo zaniku pravniho vztahu.?*

Vyslech i¢astnika je v ramci ZRS upraven v ust. § 22. Jedna se lex specialis
k obecné normé v OSR.?"2 V t&chto Fizenich musi byt vyslech u¢astnikil proveden,
1 kdyz nebyl dén souhlas ucastnika nebo dikaz viibec nebyl navrzen. Pokud
vypoveéd bude zdrojem informaci o prokazani dané skutecnosti, pak je tento dikaz
na misté. Ulastnici mohou uvadét tvrzeni a navrhovat dikazy, na rozdil od
sporného fizeni vSak toto mohou c¢init az do okamZziku vyhlaSeni rozhodnuti.
Neplati zde tedy koncentrace tfizeni. V fizeni o tzv. statusovych vécech je pouziti
vyslechu idastnika kli¢ové.?"® Z predpisii ob&anského prava hmotného i procesniho
vychazi vénovat vétsi pozornost vili ¢i pfani osoby, do jejihoz stavu ma byt
zasazeno. Pro piiklad uvadim tfi typy nespornych fizeni, kde je dulezity vyslech

ucastnika.

5.1 Rizeni o urceni a popirani otcovstvi

Rizeni, kde vyslech tcastnikit mé klicovou roli pro dokazovani, jsou fizeni

o urceni a popirani otcovstvi. Jednd se o podrobny vyslech matky ditéte a toho,

210 SINOV A, Renata. Rizeni ve vécech rodinnépravnich. V Ceské republice, Slovenské republice a
Némecku a jejich aktudlni problémy. Praha: LEGES, 2010. s. 29

2L HORA, Vaclav. Civilni prav procesni. |. dil. Praha: Viehrd, 1922, s. 34

212 DRAPAL, Ljubomir; BURES Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad. § 1-200za. Komentdr. 2001.
Praha: C.H. Beck, 2009, s. 911; Duvodova zprava k novele OSR &. 30/2000 Sb.

213 §VOBODA, Karel; TLASKOVA, Sarka; LEVY, Jiii a kol. Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s 33
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koho doty¢na oznacila za potencionalniho otce ditéte nebo kdo o sobé tvrdi, Ze je
otcem ditéte. Vyslechy maji byt zaméfeny na seznameni doty¢nych osob a na
vzajemné vztahy matky ditéte a domnélého otce. Dale na zjisténi, zda doslo
vV rozhodné dobé mezi témito osobami k pohlavnimu styku, zda méla matka
znamost s jinym muZzem a zda se intimné sbliZili a na dobu narozeni ditéte.?’*
Klic¢ovou roli hraji vyslechy ucastnikd proto, ze pii téchto vyslesich jsou
zjistovany takové skute¢nosti, které jinymi diikaznimi prostiedky ziskat nelze.?”
Pravé v téchto fizenich plati povinnost dostavit se k vyslechu nejvice, kterou jsem
uved! v kapitole 4.3. Problém vznika, pokud je otec neznamého pobytu. Pokud by
doslo k souhlasnému prohlaseni obou ucastnikil, kdo je otcem ditéte, fizeni tim
kon¢i. Toto prohlaSeni musi byt zaznamenano do protokolu, ktery oba ucastnici

podepisi.?"®

5.2 Rizeni o povoleni uzavrit manzelstvi

V fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi je vyslech ucastnikd obligatorni.
Soud musi vyslechnout pfed rozhodnutim toho, kdo chce uzaviit manzelstvi a toho,
s kym ma byt manzelstvi uzavieno. Zasadni podminkou v tomto fizeni je, aby oba
ucastnici dosahli min. véku 16 let. Pokud by byl navrh podan pted dosazenim 16
let, soud ho zamitne do doby, nez nezletily dosahne véku 16 let.?’” S ohledem na
charakter tohoto ftizeni musi byt nezletily snoubenec zastoupen procesnim
opatrovnikem.?’®

Neni-li mozné vyslech provést, soud muze rozhodnout i bez vyslechu,
pfitom zvazi 1 divody pro zamitnuti navrhu. Pfi neprovedeni se nejedna o vadu
tizeni, kdyZ z ostatnich provedenych ditkazu je ziejmé, Ze soud miize ve véci
rozhodnout. Vyslech miize ucinit i odvolaci soud, pokud k nému nedoslo v fizeni
v | instanci, a¢ tomu nebranil zadny vazny divod.?’

Postup pifi vyslechu je takovy, ze soud zjiStuje divody k uzavieni
manzelstvi, rozumovou pfipravenost navrhovatele pro manzelstvi, rodinny Zivot a

vztah snoubenci. Musi byt zjisténo, zda k uzavieni manzelstvi nedochazi jen

z ditvodu téhotenstvi nebo tlaku ze strany rodicli. Samo téhotenstvi neni divodem

274 Rozhodnuti NS CSSR, sp. zn. Cpj 41/79

215 SCHELLEOVA. Ilona a kol. Civiln{ proces. Praha: Eurelex Bohemia, s.r.0., 2006, s. 530
276 Ust. § 40 odst. 7 OSR a § 415 odst. 2 ZRS

217 Procesni zplisobilost se odviji od aktivni legitimace v dobé& podani navrhu.

278 Ust. § 23 OSR

279 7a podminek danych v ust. § 213 odst. 4 OSR

54



k povoleni uzaviit manzelstvi, nebot’ prava a povinnosti rodi¢t k ditéti vznikaji bez
ohledu na to, zda rodice vstoupili do manzelstvi.?®° Vyslech je dale potieba zaméiit
na citovy vztah obou osob, na jejich zaméry a cile do budoucna. Je mozné se i
dotazat na délku vztahu snoubencu a zda méli dostate¢ny Cas se poznat. Pokud by
snoubenka byla t¢hotnd, soud se dotdze snoubence, zda nepopira otcovstvi. Soud
téz zjist'uje, zda neexistuje né¢jaka z prekazek uzavieni manzelstvi a zda snoubenci
znaji svlj zdravotni stav. Vyslech rodi¢i neni obligatorni, byvd k nému
pfistupovano z divodu poznatkti podstatnych pro rozhodnuti. Soud je vyslechne
jako Gcastniky fizeni podle ust. § 131 OSR. Zjistuje se v ném postoj rodi¢t ke
statku, okolnosti priibéhu znamosti, pfipravenost k manzelstvi.?8!

Jestlize by ti¢astnik nemél plnou svépravnost, vyslechne ho bez pfitomnosti
jinych osob.?®2 Vyslech ma byt proveden v nepfitomnosti jinych osob. Vyjimku
tvoii davérnik, ktery mize byt pfitomen po celou dobu fizeni. O ném jsem se jiz
zminil v kapitole 3.8. Pokud by byl navrhovatel nezletily, vyslech prob&éhne téz
neveiejné, a 1 v neptitomnosti rodici a snoubence navrhovatele. Takovy postup
musi byt zanesen do protokolu. Divod vylouceni osob zjednaci siné je, aby
doty¢ny nebyl ptitomnosti téchto osob ovlivnén v rozhodnuti o takto zédvazném

kroku. Pokud by byl druhy ze snoubencii téz nezletily, provede se totozny postup.?3

5.3 Rizeni o svépravnosti

V tizeni o svépravnosti vyslechne soud posuzovaného. Posuzovany muize
sam navrhnout svij vyslech. Soud vSak miZe od toho upustit, pokud nelze tento
vyslech provést nebo by doSlo kzavazné Uym&€ na zdravotnim stavu
posuzovaného.?* Posouzeni, zde je schopny vyslechu, vyplyva z lékai'ské zpravy.

Soud posuzovaného vzdy zhlédne, napt. ve zdravotnickém tstavu apod. Mél
by se ho zeptat na nazor k fizeni a zda si pteje byt vyslechnut. Zhlédnuti v zadném
ptipadé neprobiha v jednaci sini. O zhlédnuti se sepisuje protokol, kde mohou byt
uvedené 1 neverbalni reakce doty¢ného. Soudce musi mit na paméti, ze vyslech ¢i
zhlédnuti v téchto fizenich vede ke zjisténi stavu doty¢ného, jeho schopnosti

reakce, zachovani logického mysleni apod. Nesmi se v Zadném piipad€ omezit jen

280 Ust. § 855 a nasl. ob¢. zak.

281 SYOBODA, Karel; TLASKOVA, Sarka; LEVY, Jiii a kol. Zakon o zvidsinich #izenich soudnich.
Komentdar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 697-699

282 Ust. § 369 ZRS

283 SVOBODA, Karel; TLASKOVA, Sarka; LEVY, Jiii a kol. Zdkon o zvldstich Fizenich soudnich.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 699

284 Ust. § 38 odst. 1 a 2 ZRS
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na vyslech ¢loveka, ale posoudit celou situaci dle zjisténych dukazi, predevsim od
znalci z oboru psychiatrie, vypovédi svédku, kterymi jsou napt. rodinni pfislusnici
apod. Zejména znalci musi posoudit, do jaké miry projevy dusSevni choroby
vyzaduji omezeni na svépravnosti.

Soud musi spolehlivé zjistit osobni poméry posuzovaného, jak se chova, jak
hospodaii s finanénimi prosttedky, je schopen pracovni ¢innosti apod. Bez téchto
zjisténi se soud v fizeni neobejde. Tato zjisténi musi soud dikladné provétit, pokud
se tedy nejedna o osoby, které jsou zcela neschopné samostatné Zivotni existence,

napt. z ditvodu vrozené dusevni poruchy apod.?®

285 SVOBODA, Karel; TLASKOVA, Sarka; LEVY, Jiii a kol. Zdkon o zvldstich Fizenich soudnich.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 87-89
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6 Zavér

Cilem diplomové prace bylo piedstavit dikazni prostiedek vyslech
ucastnika v $irsi roving€ a ukéazat riizné nahledy na néj. Prace obsahuje mnoho nazort
odbornikii z praxe, zminuje judikaturu k dané véci a ma pohled na vyslech i z
hlediska psychologického. V kapitolach je strukturovan jak pohled soudce, a to, jak
by mél pii provadéni vyslechu ucastnika postupovat, tak pohled samotného
ucastnika a jsou nastinéné postupy, jak by mél soudce nebo ucastnik postupovat.

Duikaz ucastnickou vypovédi znalo jiz tradi¢ni procesni pravo a rovnéz i
teorie. Vyvinul se z institutu ptisahy. Pro zajimavost je tomuto institutu vénovana
jedna podkapitola. Piisaha znamena hodné pro ucastniky, ktefi jsou véfici a Bih
pro n¢ predstavuje autoritu. U téch, ktefi véfici nejsou, je otdzkou, zda budou
prisahu a vypovidani pod ptisahou brat vazné a skutecné vypovi pravdu. V pravnich
fadech cizich zemi v Rakousku, je zavedena hrozba trestnépravniho stihani za
kiivou ptisahu. Dal$im problémem, ktery je v této praci zminén, je, zda v dnesni
dobé maji byt nabozenské symboly u soudu. Mizeme vSak konstatovat, zZe je az s
podivem, Ze se institut ptisahy dochoval az do dne$ni doby a je otazkou, zda dale
bude existovat ¢i nikoli, v jaké form¢, zda s nabozenskym kontextem nebo bez né;j.
Ptisahat na néco mize mit i bez ndbozenského podtextu velkou vahu. Vécny zdmér
civilniho fadu soudniho poc¢ita s vracenim piisahy do ¢eského civilniho procesu u
vyslechu svédka. Zda by to bylo vhodné i u stran, je otazkou. Dale je otazkou i
forma takového vyslechu.

Za tzv.prvni republiky bylo doporu¢ovano dikazni prostiedek vyslech
ucastnika pouZzivat s nejvétsi opatrnosti, nebot’ nebyl povazovan za ,,pramen
nejCistsi. Tento dukazni prostiedek byl a stale je posuzovan ve sporném fizeni jako
podpurny dikaz. Své misto ma tam, kde skutecnost, jez je pfedmétem dikazniho
fizeni, nelze dokazat provedenim jiného dikazu.

Je nutné si piedevsim uvédomit, Ze na rozdil od pfednest neslouzi vyslech
ucastnika k uvadéni tvrzeni, nybrz ma slouzit k prokazani toho, co uéastnik uvedl.
Z ustalené judikatury vyplyva, ze rozhodne-li soud o véci samé bez vyslechu
ucastnika, nemize se v zadném piipadé jednat o takovy postup, kterym by
ucastnikovi byla odiiata moznost jednat pfed soudem. Neprovedeni tohoto diikazu
mu nijak nebrani vyjadrit se k véci.

Domnivam se, Ze se neda souhlasit s nazory, ze tento dukaz je nadbytec¢ny,

a to z diivodu, ze ucastnik bude hovoftit zkreslené vzhledem k vlastnimu zdjmu o
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vec. Naopak se pocita s tim, ze t€astnik vyjadii sviyj subjektivni pohled. Jak uz bylo
nékolikrat uvedeno, jsou to pravé ucastnici, ktefi toho o dané véci védi nejvice a
mohou nabidnout sviij pohled. Z zZadného ustanoveni obCanského soudniho tadu
neplyne, ze by v ramci hodnoceni diikazii musel byt tento dikaz pro soud méné
vyznamny ¢i nevérohodny. Jako ditkaz mohou slouzit vSechny prostiedky, jimiz Ize
zjistit stav véci, a zddnému ditkazu, s vyjimkou vetejné listiny, neni pfedem dana
urcitd pravni sila.

Ve sporném fizeni musi ucastnik s vyslechem souhlasit. Souhlas neni
vyzadovan u fizeni podle ZRS, ktera jsou ovladana vysetiovaci zasadou. Ucastnik
fizeni nesmi byt v zZadném piipadé¢ nucen proti své vili vypovidat. To, Ze se
rozhodne nevypovidat, ma pripadny dopad na jeho naroky a mozné neprokazani
jeho tvrzeni. Otazkou stale zustava, pokud se nedostavi Gi¢astnik K jednani a je napf.
pfedveden, jak moc efektivni bude jeho vyslech a zda bude chtit vypovidat.
Ugastnik musi byt pouden o tom, Z¢ ma vypovidat pravdu a nic nezaml¢ovat. Na
rozdil od svédka nemutize byt stithan za kifivou vypoveéd. Statutdrniho zastupce
pravnické osoby lze vyslychat pouze jako Ucastnika fizeni, nikoli jako svédka.
V fizenich, ve kterych je to zapotiebi, zkoumd soud ndzor nezletilého ditéte. Tento
nazor mize byt zjistén i1 vyslechem nezletilého, ktery je velmi specificky.
Nezjist'uje se jim ani skutkovy stav véci, nybrz ptani a nazory ditéte.

Pti vyslechu ucastnika je nutné zdlraznit roli soudce provadéjiciho vyslech,
ktery pfimo v jednaci sini pozoruje chovani Gi€astnika. Je zapotfebi, aby si soudce,
alespon z Casti, v§imal neverbalnich projevt Ucastnika. Poznatky ziskané pfimym
pozorovanim vyslychaného mohou vyznamné ptispét k hodnoceni vypovédi.

Miuzeme tedy shrnout, Ze pro vyslech Uc€astnika ve sporném fizeni je
zékladni otazkou jeho subsidiarita, resp. plnohodnotnost a zakaz donucovat
k vypovédi. Vécny zamér, kromé jiného, hodla ptistup k tomuto diikazu zménit.
Nov¢é by byl vniman jako plnohodnotny diukaz, coz bude do budoucna velmi

zajimava otazka.
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Resumé

Die Diplomarbeit stellt den Beweis "die Parteivernehmung” in breiterem
Sinn vor sowie verschiedene Fachansichten an den Beweis. In der rechtlichen
Regelung des Zivilprozess handelt es sich um den Beweis von nur unterstiitzendem
Wert. Zu dem Bestandteil der Diplomarbeit gehort die Judikatur.

Die Diplomarbeit besteht aus 6 Hauptkapiteln. Das erste Kapitel ist die
Einleitung und sechste Kapitel ist der Abschluss. Zweite Kapitel widmet sich dem
Beweisverfahren im Zivilprozess allgemein und erklart die Grundsétze, nach denen
es geregelt wird. Das dritte Kapitel behandelt die theoretischen Einstellungen zur
Parteivernehmung in der gegenwirtigen Zivilprozessordnung in der Tschechischen
Republik. In den Unterkapiteln befinden sich die Grundunterschiede zwischen der
Parteianhorung und der Parteivernehmung. Die Parteianhérung ist kein
Beweismittel im Zivilprozess. Die Voraussetzung dieses Beweises ist die
Subsidiaritdt, die bereits Professor Hora zu der Zeit der Ersten Republik
beschrieben hat. Ferner wird in der Diplomarbeit die rechtliche Regelung in den
anderen Rechtsordnungen untersucht, z.B. in Deutschland, Osterreich, sowie die
Rechtsauffassung im sachlichen Vorhaben der neuen Zivilprozessordnung in
Tschechischer Republik. Dieses Kapitel befasst sich auch mit der Besonderheiten
bei der Vernehmung von Minderjdhrigen. Eine Besonderheit dieser Arbeit ist das
Institut des Eides und die eidliche Aussage. Im tschechischen Gebiet war dieses
Institut bis zum Jahr 1950 iiblich. In anderen Rechtsordnungen z.B. in Osterreich
wurde es bis jetzt erhalten. Die Vernehmung kann auch von dem Sichtpunkt der
Psychologie untersucht werden. In der Diplomarbeit wird diesem Thema das
Kapitel "Psychologische Aspekte der Vernehmung™ gewidmet.

Das vierte Kapitel behandelt die Durchfiihrung der Parteivernehmung in der
gegenwartigen Gesetzgebung der Tschechischen Republik. In diesem Kapitel sind
Belehrung des Teilnehmers vor der Vernehmung, Vergleich mit dem
Strafprozessverfahren und Protokollierung eingeschlossen. Ferner werden hier die
Folgen fiir den Fall angegeben, wenn der Teilnehmer zur Vernehmung personlich
nicht erscheint. Dieses Kapitel befasst sich auch mit der Vernehmung des
satzungsgemafen Organs der juristischen Person. Das fiinfte Kapitel beinhaltet
auch die Parteivernehmung in dem nicht streitigen Verfahren, z.B. in dem
Miindigkeitsverfahren. Im Gegenteil zu dem streitigen Verfahren ist die

Zustimmung des Teilnehmers mit der Vernehmung nicht verlangt.
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