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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23 D/2011 ze dne 2.8.2011, kterym se
stanovi postup pii ovéfovani originalnosti vysokoSkolské kvalifikaéni prace, provéfena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykézal shodu diplomové prace s jinymi dily
0%.

Diplomovou praci se ovéfuji schopnosti studenta vyuzit védomosti ziskané béhem studia, fesit
problematiku souvisejici se studovanym oborem a zpracovat dosaZené vysledky a zavéry
v pfedepsané pisemné podobé (Vyhlaska dékana FPR ¢. 44D/2017 o bakalafskych a
diplomovych pracich, ze dne 9. 10. 2017).

Z hlediska obsahové zaméru, naplnéni zadani a vécného zpracovani:

Oproti z4saddm pro vypracovani je odborny text rozdélen do 3esti kapitol, véetné Uvodu a

Zavéru, nasleduje Resumé v némeckém jazyce.



V Uvodu prace diplomant ptedeslal, Ze jejim cilem je piedstavit tento diikaz v $irsi roving,
seznamit ¢tenafe s riznymi nahledy na néj, popsat jeho historické kotfeny, jeho provadéni, a

upozornit, Ze a¢ se v souasném pojeti jedna o diikaz podplrny, neni zcela zanedbatelny.

V druhé kapitole se diplomant vénuje obecné dokazovani v civilnim procesu, a vysvétluje

zasady, kterymi se civilni proces fidi.

Ve tieti kapitole upozortiuje na teoretické pfistupy k vyslechu ucastnika v souCasném
obCanském soudnim fadu. V podkapitolach pak vysvétluje zasadni rozdil mezi tvrzenim
ucastnika a vyslechem ucastnika jako dikazu v civilnim fizeni, subsidiaritu tohoto dikazu a
porovnani s upravou tohoto dikazu v historii, pfedev§im za prvni republiky. Nechybi ani
seznameni C&tendfe s pojetim tohoto dikazu ve vécném zameéru nového civilniho fadu

soudniho a pravni Gprava tohoto diikazu v jinych pravnich fadech.

Ve ¢tvrté kapitole se vénuje provadéni vyslechu ucastnika dle soucasné pravni upravy, co je
k nému vSe zapotiebi, jaké typy otdzek mohou byt uéastnikovi kladeny a jak musi byt

ucastnik pfed vyslechem poucen.

V Uvodu prace autor piedeslal pouziti metody deskripce, analyzy, explanace a &4ste¢né

komparace.

Obsahovy zamér je logicky postaven, a ddval tak moZnost zajimavého vécného zpracovani
tématu. I pfesto, Ze autor nevymezil vyzkumnou otdzku v ramci zvoleného tématu, je prace
zdafilym, vyvaZenym dilem, které pojednava o tomto dikazu, a to i s pfesahem do prévni
Gipravy jinych statll. Autor obsahovy zamér prace, jak jej nastavil v Uvodu, naplnil, a uginil
tak ¢tivym zpisobem s pouZzitim piesného pravnického jazyka. Pfinosem prace je 1 pojednani
o pohovoru s nezletilym v obfanském soudnim fizeni, které rovnéz podpofil cetnymi odkazy
na zdroje, zekterych d&erpal, véetné zdroju cizojazyCnych. Vécné zpracovani ma

zaklad v odborné literatufe a judikatuie soudd véetn€ ESLP, coz zvySuje Uroven prace.

Lze uzaviit, Ze diplomant naplnil obsahové zadani a z hlediska vécného zpracovéani povazuji
préaci za nadprimeérnou.
I jazykové zpracovani je velmi pellivé, pisafské chyby jsou zcela ojedinélé (piikladmo:

v seznamu literatury je na strand 61, bod 25 uvedena autorka Skaralové, namisto Skarova).



Struktura prace:

Prace je podle mého ndzoru velmi piehledné ¢lenéna, obsahoveé vyvazena, tedy celkové velmi

dobfe strukturovana.

Z hlediska pozadavku na rozsah, dodrzovani cita¢nich norem, odkazy a bibliografii:

Rozsah prace spliiuje pozadavky kladené na préaci tohoto druhu Vyhldskou dékana ¢.
44D/2017 ze dne 9. 10. 2017. Autor disledné dodrZoval citaéni normy, prace spliuje i
pozadavky formalniho charakteru vcetné odkazii na zdroje. V této souvislosti bych chtéla
vyzdvihnout rozsah zdroji, ze kterych diplomant Cerpal, preciznost citaci, kdy mj. u

internetovych zdroju je oznacen i datum ptistupu.

Student svoji praci, pro mé bez jakychkoliv pochybnosti, prokézal svoji schopnost vyuZit
védomosti ziskané béhem studia, feSit problematiku souvisejici se studovanym oborem a

zpracovat dosaZené vysledky a zaveéry v pfedepsané pisemné podobg.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji znamkou vy b o rn é&.

Téma obhajoby — navrhuji zamySleni se nad otdzkami poloZenymi v Zavéru prace, na které

autor nepiinesl odpovéd'.
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