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Téma diplomové prace je individualni, autor si jej zvolil sim. Dalo se tedy ocekavat, ze jej zajima,
a napsana prace to potvrzuje.

Autor se na téma soustfedi a nevypliiuje prici postradatelnymi obecnymi vyklady o civilnim
procesu ¢i jeho vyvoji. Po tvodu a kapitole o zakladnich zasadach tykajicich se dokazovani se ve
tfech kapitolach a fadé podkapitol vénuje snad vSem otizkim a problémtm, jez s vyslechem
Gcastnika souviseji, a to v pfiméfené mife podrobnosti. Napf. sporné subsidiarni povaze vyslechu
tcastnika se vénuje nejen na dvou a pul strané v pfislusné podkapitole, ale i v podkapitolich
informujicich o tomto ddkazu v jinych pravnich fadech ¢i v navrhu vécného zaméru civilntho
fadu soudniho. Zabyva se i otizkami méné obvyklymi, jako tfeba piisahou ¢i psychologickymi
aspekty vyslechu.

Autor pro napsini diplomové price pouzil slusné mnozstvi literatury a soudnich rozhodnuti.
Nevyhybal se ani cizojazyénym textim, byt' jde vedle privnich pfedpisi spiSe o internetové
dlanky. Diky tomu mohl podat zikladni a velice zajimavé informace nejen o rakouské, némecké ci
§vycarské Upravé, ale i o Gpravé slovenské, polské, italské a francouzské.

Metoda price je pievazné popisni a kompilacni, nékdy autor vyslovuje vlastni nazory a posttehy
a strucné je vysvétluje.

Jedinym negativem je nepiilis elegantni autorav jazyk (napf. misty nevhodny slovosled ve vétich),
ale neni to negativum nikterak vyrazné a u studenta je Ize povazovat za omluvitelné. Autor se v
praxi jisté éasem ,,vypiSe®. Text je nicméné dobfe srozumitelny a bez Cetnéjsich jazykovych chyb.

Snahu autora i jeji vysledek velice ocenuji, a proto diplomovou praci doporucuji k obhajobé a
zatim navrhuji klasifikovat stupném vyborné nebo velmi dobfe.

Otazka k obhajobé:

Z vypovédi ucastnika vyplyne nova informace o tom, ze nékolik dni pfed pisemnym vytknutim
vad vytknul vady ustné (v disledku svého pravniho omylu to dosud nepovazoval za vyznamné, a
proto to ani netvtdil). Soud ma za to, Ze pisemna reklamace byla opozdéna, avsak stni by nebyla.
Jak s onou novou informaci nalozi?
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