Plzen

ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta pravnicka

Katedra ob¢anského prava

Diplomova prace
FUNKCE SOUDCE
Jan Brzkovsky

2019



Prohlaseni
Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na t¢éma Funkce soudce zpracoval samostatng¢,

a ze jsem vyznacil prameny, z nichz jsem pro svou praci Cerpal, zpiisobem ve

veédecké praci obvyklym.

V Plznidne 27.3.2019
Jan Brzkovsky



Podékovani

Na tomto misté bych rad podékoval vedoucimu mé diplomové prace, JUDr.
Miroslavu Kalnému, Ph.D., za odborné rady a projevenou trpélivost pii vedeni mé
diplomové prace. Zaroven bych chtél pod¢kovat své rodin€ a ptateliim za vytrvalou

a neutichajici podporu béhem svych studii.



Obsah

1. UVOG ottt bbb bbbttt bbb bbbttt bns 1
2. Pripravnd sluzba a jeji alternativy .......cooccueeiiecee e 3
2.1. Pravni Uprava pripravng slUzZby.......cccoccveiiieiiiie et e e e e 3
2.2. VYDEr justiCNiCh CeKAteIU ....uueeiiieeiii ettt s 4
D A Y £ (U o o T < PSS 5
2.2.2. Vybérové fizeni justi¢nich ¢ekatell ...........coouveeeriiiiiiiciieeeeccee e 8
2.2.2. 1. PiSEMNY tEST..utiiiiieciiiiececieee e ettt et e et e e e et e e e e sara e e e sentaeeeenataeeesnnnaneeens 10
2.2.2.2. PFHJiMaci PONOVOI......ciiiiiiiiicciiee ettt e s saaee e 11

2.3. Pfijeti uchazece do pFripravné sluZby ........coccciiiieiiiiicce e 13
2.3.1. Pracovni pomeér justiCniho Cekatele..........coeeeeeieeiieciieeceiee e, 14
2.3.2. Doba trvani pracovniho poméru justicniho ¢ekatele ..........cccceceveeeenveeeennneen. 14
2.3.3. Podminky pracovniho poméru justi¢niho ¢ekatele ........ccccevvvvveeeeeniiicnnnnnen... 16
2.4, Prabéh pripravngé SIUZDY .........ccceeeciieeiiie ettt et ave e te e s 16
2.4.1. Napln pracovniho poméru justi€niho cekatele........ccoocveeriiiiniiiniieiinieeieees 19
2.4.2. Opravny prostifedek proti rozhodnuti justi¢niho cekatele ...........ccccuveenneeen. 21
2.4.3. Hodnoceni a zaver pripravngé slUZby ........ccoceeeeecieiiiciiee e, 22
2.5. Alternativy pripravng slUZDY ........ccueiiiiiiiiiiiciie e 22
2.5.2. VYSSi soudni UFednik ....ccoocveeiiiiiie e 23
2.5.1.1. Studium vyssich soudnich UredniKl........c.coeeeeiieeeeciieeeecieee e, 24
2.5.1.2. Pracovni pomér vyssiho soudniho Urednika.........cccoveeeeciieeieiiieeecciieen. 25
2.5.1.3. Pfipusténi k odborné justicni zkoUSCe ........cccccvveeeeiiieeieciieee e, 27
2.5.1.4. Pravomoci vyssich soudnich Grednikl........ccccvevcieeeiieeccee e, 28
2.5.2. ASISTENT SOUACE ... .coouiieiieiieieee ettt s 30
2.5.2.1. Vykon funkce asistenta SOUACE..........ceevcveeeeeiiiiee et 31

3. Zadkonné pozadavky pro vznik funkce Soudce.........cceeieeiiiiiiciiie i, 32
3.1. Statni 0bEanstvi Ceské rePUDBIIKY ..........cevvvvevieeeeeeeeeerceeeceeeesstes et 32
I V=T o = V7 o 1) PPN 33
3.3, BEZUNONNOST ..ot 33
3.3.1. KArnd OdPOVEANOST......vvieeieiiieecciieee ettt e eectte e e e eette e e e etteeeeebteeeeeesseeeeeenraeaesanes 34
3.4. ZkuSenosti @ MoralIni VIastNOSti .....cocueevuieiiiiieiieie e 34
35 VK ettt b e n e nee 35
3.5.1. ZvySeni vékoveé hranice v roce 2003 ........ccccieeeiiiiieeeniieeeecciree e eeree e eeeee e 36
3.5.1.1. Postaveni justicnich ¢ekatelll v roce 2003 ..........cccveeceeeiiieeciee e 36

3.5.1.2. Kauza JUDTr. Petra LAaNGEra......ccccccuuuuuuueuriieieeeeeeneeeennrneenaeeenennnennnnnnnnnnnnnnes 37



3.5.3. K diskuzi o zvyseni vékové hranice na 35 1€t ......coveeevciieeeciiiee e 39

3.6. Souhlas s ustanovenim do funkce a pfidélenim k uréitému soudu .........cccccuuveee.n. 41
3.7. Vysokoskolské vzdelani v oblasti prava .......cccccceeeeeieiieei e 42
3.8. SloZzeni odborné justiCni ZKOUSKY .......cccvieiieiiiieicciiee e 43
3.8.1. PFipUStENI K& ZKOUSCE....ueiiieiiiie ettt 44
3.8.2. PrlBEN ZKOUSKY ...eeeceveeeiie ettt ettt e e ennee s 44
3.8.2.1. PiSEMNA CAST . uveiiuiieiiii ettt 45
3.8.2.2 USENT BAST ovvvrvririicitcieieisst st 46
3.8.2.3. Vysledek ZKOUSKY ...cc.uveiieieeeeeee et 47

3.8.3. Alternativy odborné justi¢ni ZKOUSKY ..........cccueeieiiiieieiiiee et 49

3.9. Dalsi predpoklady pro ustanoveni do funkce soudce........ccceevvecirvveeeeeeeiiicnnreene. 50

4. Osobnostni predpoklady pro vykon funkce soudce .........cccvveeeeeeiiicciniieeeeeee e, 52
4.1. Psychologicko-diagnostické vySetreni .......cccoccueeeicciiie e 52
4.1.1. Soucasna Uprava psychologicko-diagnostického vysetreni..........cccceeevcunneenn. 55
4.1.2. Soucasna podoba psychologicko-diagnostického vysetreni.........cccceeeeunneennn. 56

4.2, VIaSTNOSTi SOUACE ....eeuviiiiiieiiieeite ettt ettt ettt e esbe e saee e sbeeeaees 58
4.2.1. Charakteristika €eSkEh0o SOUCE .......ccccveiriiiiriiiiiiiieieceee e 60

5. Proces jmenovani soudcem a pridéleni k soudu .........ccccoeeieiiiiiiciiie e, 63
5.1. Druhd ¢ast zmén s U€innosti 0d 1. 1. 2018 .....cccoveiriiriiieiieeereee e 64
5.1.1. Kritika formy pravni UPravy ......occeeeeiccieee e sccieeeeeieeesssieee e s sveee e s ssneneeesnes 64
5.1.2. Vybérové fizeni na pozici kandidata na funkci soudce .......cccceevvcvieiincinennnns 66
5.1.2.1. Pisemnad ¢ast — pFipadova studie .......ceeeevveeeiiiiiee e, 66
5.1.2.2. USENT EASE wuvvrvrerircicieieeseiseiseiseiseie st 67

5.1.3. Druha ¢ast ,,pFipravné sluZby” ..........occviii i 68

5.2. Aktualni postup pfi vybéru kandidatl na funkci soudce ........ccccveevveeiiieeeceeennnen. 70
5.2.1. Jmenovani kandidata na funkci SOUdCE ........c.ccceeiriiiiieiieiniieeeeeeece 71
5.2.1.1. SI0ZENT SIIDU ... 73
5.2.1.2 PFIdElENi K SOUAU ..cuveiiiiiiiiiiiieeieeeeee ettt 74
5.2.2.50UdCe NA ZKOUSKU? ....eoutiiiiiiiiii ettt 75

B. ZAVBI <.ttt ettt sttt et e b e e b e e s ae e san e s abeer e reenes 77
7. CiZOJAZYCNE FESUM.....ccccuieeeeceieeeecettee e e ette e e e tte e e e e te e e e e s bte e e esabaeeeesabaeeeenaseeeeennsaeesannsenas 80
Seznam zdrojl @ POUZITE EEIatUIY .....ccc.ueeieeieee ettt e et e e e e e .
Seznam POUZItYCh ZKFateK .......oeeieeieeeeee e e e .

SEZNAM PFIION oo e e e e et e e e et e e e e e b e e e e e abae e e e ataeaeeanees .



1. Uvod

Téma, které jsem si zvolil pro svou diplomovou préci je téma Funkce
soudce. V modernim demokratickém staté se statni moc déli na moc zakonodarnou,
vykonnou a soudni. Vykon soudnictvi je tedy jednou ze zakladnich funkci statu,
ktera zajistuje ochranu prava, rozhodovani sport a tim tedy vykon spravedlnosti.
Soudnictvi lze definovat jako Cinnost nezavislych soudd jako statnich organt,
vykonavanou podle pfedem stanovenych pravidel, spoCivajici v zavazném feSeni
konkrétnich ptipadd podle pravnich norem.! Soudy vsak ke své ¢innosti potiebuji
lidské zdroje, které predstavuji napt. soudni tajemnici, vyssi soudni ufednici, soudni
zapisovatelé, justicni cekatelé, asistenti soudcti a samoziejmé soudci. Soudci
rozhoduji v konkrétnich ptipadech jako samosoudci nebo v senatech, skladajicich
se ze soudcl z povolani a pfipadné i z ptisedicich, predstavujici laicky prvek
V justici.

Toto téma jsem si zvolil predevsim proto, nebot’ stejné jako vétSina studentti
prav se pii vybéru svého budouciho povolani rozhoduji zejména mezi dvéma
oblastmi — advokacii a justici. Zatimco ochutnat advokacii a chod advokatnich
kancelafi je béhem studii pomérné jednoduché, o justici to samé fici nelze.
Diusledkem toho je, Ze je pro mne jednodussi piedstavit si proces, ktery predchazi
zapsani do seznamu advokatii, nez proces, ktery pfedchazi vzniku a jmenovani do
soudcovské funkce. Zejména z tohoto dlivodu jsem si toto téma zvolil, abych zjistil,
co vSechno musi osoba vykonat a splnit, nez usedne v soudnickém talaru do soudni
siné.

Cilem mé diplomové prace je zmapovat a popsat proces, ktery predchazi
vzniku funkce soudce, kterym musi kazdy kandidat na tuto funkeci projit, zhodnotit
kvalitu upravy a zmény, které v procesu nastaly s u¢innosti od 1. 1. 2018.

Vlastni text prace je rozdé€len do Cétyf kapitol: Piipravna sluzba a jeji
alternativy, Zakonné pozadavky pro vznik funkce soudce, Osobnostni ptedpoklady

pro vykon funkce soudce a Proces jmenovani soudcem a ptidéleni k soudu.

1 ZAHRADNIKOVA, Radka. Organizace justicniho systému. Plzen: Ale§ Cengk, 2007, s. 17-18.
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Prvni kapitola pojednava o piipravné sluzbé a jejich alternativach, pticemz
se zabyva pravni Upravou pripravné sluzby, procesem vybéru justicnich ¢ekateld,
véetné nové zavedené centralni evidence, pribchem piipravné sluzby a jejimi
alternativami, které mohou nahradit pfipravnou sluzbu justi¢niho ¢ekatele.

Druhé kapitola je vénovana zakonnym pozadavkim pro vznik funkce
soudce, které vyplyvaji z § 60 ZSS, vcetné prabéhu odborné justic¢ni zkousky.

Tteti kapitola je vénovana osobnostnim predpokladim pro vykon funkce
soudce, které¢ jsou provéiovany prostiednictvim psychologicko-diagnostického
vySetieni. Blize pojednava o historii tohoto vysetieni, véetné jeho soucasné podoby,
o zadanych vlastnostech soudce a charakteristikou ¢eského soudce.

Ctvrta, posledni kapitola je zaméfena na proces jmenovani soudcem a
pfidéleni k soudu, pfi¢emzZ pojednavd o druhé ¢asti piipravy na funkci soudce,
zamyslené instrukci ministerstva spravedlnosti ¢. 7/2017 ze dne 23. 11. 2017,
vybérovych fizeni kandidatli na funkci soudce a aktualnim postupem pii vybéru
kandidatt na funkci soudce, jejich jmenovani a piidélenim k soudu. Cast kapitoly
je také vénovana institutu soudce na zkousku, a posouzeni ptinosu jeho ptipadného
zavedeni u nés.

Pokud v této praci hovoiime o funkci soudce, je tim myslena funkce soudce
paisobiciho u soudu v ramei obecné soudni soustavy, nebot’ Ustavni soud stoji mimo
soustavu obecnych soudi a pro jeho soudce plati odlisSné podminky jmenovani do

funkce.



2. Pripravna sluzba a jeji alternativy

V Ceské republice je pravidlem, e pied vykonem pravnické profese je
nutné vykonat nékolikaletou praxi, ktera ma za ucel pfipravit ¢lovéka ke slozeni
odborné profesni zkousky a zaroven jej pfipravit na vykon budouciho povolani.
Kupftikladu v ramci advokacie musi ¢lovek, ktery chee skladat advokatni zkousky,
vykonat tiiletou praxi jako advokatni koncipient?, v p¥ipadé statniho zastupitelstvi
zde mame tiiletou ekatelskou praxi pravniho &ekatele® a jinak tomu neni ani
Vv ptipadé zdjemcti o vykon funkce soudce, ktefi musi zpravidla vykonat pfipravnou
sluzbu v délce trvani tficeti Sesti mésicti, nebo-li tii let, nez mohou skladat odbornou

justi¢ni zkousku.*
2.1. Pravni uprava pripravné sluzby

Stézejnimi predpisy upravujicimi vykon ptipravné sluzby jsou jednak zékon
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu, ktery
rdmcove upravuje postaveni justicnich ¢ekatell, vykon ptipravné sluzby a skladani
odborné justi¢ni zkousSky. Na tento zdkon déle navazuje vyhldska Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky ¢. 382/2017 Sb., o vybéru, pfijimani a p¥ipravné
sluzbé justi¢nich ¢ekatelti a odborné justicni zkousce s ucinnosti od 1. 1. 2018, ktera
nahradila vyhlasku Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky &. 303/2002 Sb., o
vybéru, pfijimani a odborné piiprave justi¢nich a pravnich cekatelt a o odborné
justi¢ni zkouSce a odborné zavérecné zkousce pravnich cekatelt.

Na prvni pohled zfetelnym rozdilem je, ze nové existuji separatni vyhlasky
pro justi¢ni a pravni cekatele, nicméné rozdili je vice. Nova vyhlaSka posiluje roli
Ministerstva spravedlnosti a Justicni akademie pii vybéru cekatelt. Zavadi
centralni evidenci zdjemci, ktefi museji absolvovat vstupni test provadény jednotné
Ministerstvem spravedlnosti a Justi¢ni akademii. Teprve poté se mohou uspésSni
kandidati Gcastnit vybérovych fizeni vyhlasovanych predsedy krajskych soudu.
Vedle vyhlasky vydalo Ministerstvo spravedlnosti také instrukei ¢. 7/2017 Sb., o
postupu pii vybéru kandidat na funkci soudce a postupu pii predkladani podnéta

ke jmenovani do funkce soudce, ktera se spole¢né s vyse uvedenou vyhlaskou stala

2§ 5 odst. 1 pism. ¢ zdkona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii.
3§ 33 odst. 1 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.
4§ 110 zékona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
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terCem kritiky mimo jiné také proto, ze pfinds$i pomérné razantni zmény, a to ve
formé& pouhého podzakonného pravniho predpisu.® Kritika formy viak sméfovala
zejména proti instrukci, nebot jeji obsah zavisi jen na posouzeni ministra
spravedlnosti a piinaSela nejvétsi zmeény ve vybéru kandidati na funkci soudce.
Nicméné vyhlaska a instrukce byly kritizovany spolecné€, nebot’ tvoii vzajemné
navazujici celek a nabyvaly ucinnosti ve stejnou dobu. Hlavnim divodem pro
piijeti nové pravni Gpravy byla snaha o sjednoceni systému vybéru a piipravy
budoucich soudcii, protoze ptiprava justicnich cekatell, ktefi byli zamysleni jako
hlavni zdroj budoucich soudcii, neprobihala u vSech krajskych soudii. Novéa tiprava
si déale klade za cil odstranéni mozného subjektivismu pii vybéru kandidati na
soudce a ackoliv je z Gipravy snaha patrnd, nezbyva nic jiného nez konstatovat, ze
neni vzdy usp&$na. Zakladni principy nové vyhlasky lze vymezit v nékolika
bodech. Zaprvé se zavadi centrdlni evidence zdjemct o funkei justi¢nich cekateld,
ze které se nasledné zvou jednotlivi uchaze¢i na vybérova fizeni, ktera zlstavaji
v rezii krajskych soudt. Justi¢ni ¢ekatel nové pusobi v podstaté jako asistent
konkrétniho soudce, Skolitele, ktery zajiStuje ptipravu cekatele po odborné a
pedagogické strance. Nové cekatelim také ptibyla povinnost vzdélavani u
krajskych soudii vrozsahu 2 dnéi mé&si¢né&.® Instrukce pak zavadi druhou &ast
»pripravné sluzby®, po sloZeni odborné justi¢ni zkousky, kterou se vSak budeme
zabyvat v rdmci posledni kapitoly. Primarnim ucelem ptipravné sluzby justi¢nich

Cekateld i nadale zUstava jejich odborna piiprava pro vykon funkce soudce.
2.2. Vybér justi¢nich ¢ekateli

Jak je jiz dfive uvedeno, soucasna pravni Uprava posiluje roli Ministerstva
spravedlnosti, které vede evidenci zajemct o pfijeti do pfipravné sluzby. Evidence
je dostupna na internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti. Jejim cilem je

zjednoduSeni organizace vybérovych fizeni na justi¢ni Cekatele a vytvofeni

5 Ceska justice. Ministerstvo spousti od ledna evidenci justicnich ¢ekateli. [online]. 7. 12. 2017
[cit. 2019-03-27]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2017/12/ministerstvo-spousti-od-ledna-
evidenci-justicnich-cekatelu/
® Ministerstvo spravedlnosti. Navrh vyhlasky o vybéru, pfijimani a odborné p¥ipravé justi¢nich
Cekatelt a 0 odborné justiéni zkousce. Dalsi priloha materialu. [online]. 2017, s. 1 [cit. 2019-03-
27]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?p_p_id=material_ WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&
p_p_col_id=column-
1&p_p_col_count=3& material_ WAR_odokkpl_pid=ALBSAPPGURCU&tab=detail
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personalniho rezervoaru, ze kterého budou krajské soudy vybirat uchazece pro sva
vybé&rova fizeni.” Samotny proces registrace je velmi jednoduchy. Ve své podstaté
se jedna o standardni registraci a vytvareni uctu jako na kterékoli jiné internetové
strance. V prvé fad¢ si uchazec vytvori uzivatelsky ucet, pro ktery je nutné zadat e-
mailovou adresu, jméno, piijmeni a zvolit si heslo. Nasledn¢ uchaze¢ obdrzi
verifika¢ni e-mail na zadanou adresu sodkazem potvrzujicim registraci. Po
potvrzeni registrace je uchaze¢i umoznéno piihlasit se do evidence, kde poté doplni
udaje vyzadované dle §1 odst. 3 vyhlasky ¢. 382/2017 Sh., o vybéru, piijimani a
piipravné sluzbé justiCnich Cekatelti a o odborné justi¢ni zkousce, kterymi jsou
jméno, popfipad¢ jména, ptfijmeni, datum narozeni, adresa elektronické posty,
kontaktni telefon, udaje o dosazeném pozadovaném vysokoskolském pravnickém
vzdélani, které je nutné dolozit elektronickou kopii, poptipadé¢ o ziskaném
akademickém titulu a o dosazeni védeckych nebo védecko-pedagogickych
hodnosti, prohlaseni o stditnim obc¢anstvi, prohlaSeni o bezithonnosti a prohlaseni o
svépravnosti, obvod krajského soudu a konkrétni okresni soudy, v jejichZ obvodu
ma zajem vykonavat piipravnou sluzbu justicnich ¢ekatelll, pfiCemz zdjemce mize
uvést 1 vice obvodi.

Po zadani téchto tidajt je uchazec¢ potvrdi a odesle ke kontrole Ministerstvu
spravedlnosti Ceské republiky, které jej miize vyzvat k dopInéni udaji, nalezne-li
n¢jaké drobné nesrovnalosti. Pokud zddné nesrovnalosti nenalezne, tak
ministerstvo zadost schvali a zafadi uchazece na konec fronty zdjemct cekajicich

na termin vstupniho testu.®

2.2.1. Vstupni test
Cilem vstupniho pisemného testu je ovéfit zdkladni odborné znalosti a
piedpoklady z4jemce o ptijeti do pfipravné sluzby na zékladé€ jednotné metodiky

ptipravené Justi¢ni akademii a schvalené Ministerstvem spravedlnosti. Vykonani

" Ministerstvo spravedlnosti. Navrh vyhlasky o vybéru, pfijimani a odborné p¥ipravé justi¢nich
Cekatelt a 0 odborné justiéni zkousce. Dalsi priloha materidlu. [online]. 2017, s. 1 [cit. 2019-03-
27]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?p_p_id=material WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&
p_p_col_id=column-
1&p_p_col_count=3& material_ WAR_odokkpl_pid=ALBSAPPGURCU&tab=detail
8 Ministerstvo spravedlnosti. Evidence zdjemcii o pfijeti do piipravné sluzby justi¢nich ekateld. O
aplikaci. [online]. [cit. 2019-03-27]. Dostupné z: https://cekatele.justice.cz/about
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vstupniho testu je zdkladni podminkou pro ucast ve vybérovém fizeni na misto
justi¢niho ¢ekatele.

Vstupni test tvofi celkem 60 otazek z civilniho, trestniho a spravniho prava
hmotného i procesniho, ustavniho prava, dale pak z tlohy soudni moci, podminek
vykonu funkce soudce, organizace justice, obecnych znalosti a orientace v politice,
kultufe, historii, sportu a v neposledni tad¢ testuje i logické mysleni. Test je
koncipovan vybérem spravné odpovédi ze ¢tyt predepsanych moznosti, z nichz je
vzdy pouze jedna spravna. Za kazdou spravnou odpovéd’ ziskd uchazec jeden bod.
Pokud u testové otazky uchaze¢ nezvoli zadnou odpoveéd’, poptipadé zvoli vice
odpovédi, bude tato otdzka hodnocena nula body, zadné body se vSak neodecitaji.
Celkova doba trvani testu je 60 minut a je skladan na PC.°

Prib¢h testu fidi povefend osoba z Justi¢ni akademie, ktera odpovida za
fadny pribeh konani testu. Pfed zahdjenim testu musi samoziejme ovéfit totoznost
ucastnikd, sdélit podminky prabéhu testu a zpisob vyhodnoceni a vyrozumeéni o
vysledcich. Disponuje také poradkovymi pravomocemi, piicemz muze uchazece,
ktery porusi stanovené podminky nebo piipadné naruSuje tadny pribéh testu,
vykazat. Na vykazaného uchazede se nasledné hledi, jako by u testu ziskal 0 bodi1.1°

O terminu a mistu konani vstupniho testu rozhoduje Justi¢ni akademie
v Kroméfizi, neni vSak pravidlem, Ze by bylo nutné skladat test pravé v Krométizi
Vv hlavni budové Justi¢ni akademie, testovani probiha také v regiondlnich u¢ebnach.
Termin konani vstupniho testu 0znamuje Justi¢ni akademie nejméné 60 dnd pied
jeho konanim na internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti. Nasledn¢ jsou
uchazeci na zaklad¢ poradi v evidenci zdjemci pozvani k testu, musi tak byt
ucinéno nejméné 30 dnli pfed konanim testu, aby mél uchaze¢ dostatecny ¢as na
ptipravu. Plati v8ak, ze tuto lhiitu je moZné zkratit, za pfedpokladu, Ze s tim z&jemce

souhlasi.!! Pozvanym uchaze¢im se pozvanka objevi na domovské strance

% Justi¢ni akademie. Metodika hodnocent vstupniho a pisemného testu. [online]. s. 1 [cit. 2019-03-
27]. Dostupné z:
https://www.jacz.cz/images/stories/vyberova_rizeni_cekatele/metodika_a_hodnoceni_vstupniho_t
estu.docx

10 Justiéni akademie. Metodika hodnoceni vstupniho a pisemného testu. [online]. s. 2 [cit. 2019-03-
27]. Dostupné z:
https://www.jacz.cz/images/stories/vyberova_rizeni_cekatele/metodika_a_hodnoceni_vstupniho_t
estu.docx

11§ 3 vyhlasky €. 382/2017 Sb., o vybéru, pfijiméani a piipravné sluzbé justi¢nich &ekatelli a o
odborné justi¢ni zkousce.
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evidence a soudasné jsou vyrozuméni na dfive uvedenou e-mailovou adresu.'?
Pocet terminti neni apriori nijak omezen, zalezi na poctu uchazect a potfeby novych
cekatell. V zésad¢ se vSak pocita s tim, ze se vstupni testy budou konat alespon
tiikrat rocné¢ v ndvaznosti na konani statnich zavérecnych zkousek na vysokych
$kolach.®

Pozvani uchazeci se mohou prostfednictvim evidence z terminu, na ktery
byli pozvani, omluvit. Nasledn¢ jsou vSak opét zafazeni na samotny konec fronty
zajemcu. Cilem tohoto opatieni neni trestat zajemce, ktefi se ocitli v situaci, kdy
objektivné nejsou schopni dostavit se na konani testu, ale zachovat spravedlivé
pofadi pro ostatni zajemce.}* V piipadé, kdy se uchaze¢ nemiize ze zavaznych
davodu dostavit na termin, na ktery byl pozvan, se Justi¢ni akademii nejpozdéji do
5 pracovnich dnli ode dne kondni vstupniho testu pisemné omluvi, aby ptredesel
tomu, Zze mu termin propadne. Pokud se v této lhaté fadné neomluvi, povazuje se
za uchazece, ktery ve vstupnim testu neziskal zadny bod. Opakovat vstupni test je
mozné, nejdiive vSak po 12 mésicich ode dne konani pfedchoziho testu. Nejen toto
ustanoveni se dockalo kritiky, pro nepfiméfenou pfisnost a dle mého ndzoru
opravnéné. Jejim cilem je zamezit situacim, kdy zajemce ptlijde test jen tak zkusit,
bez toho, aby se na n¢j fadné pripravil. Osobné bych se v tomto piipadé¢ priklonil
k ndzoru NSS, 7e zkraceni lhity k opakovani testu na 6 mésici® by bylo
dostacujicim opatienim. Takova lhita by méla za nasledek, ze zajemce by byl
nucen vynechat v praméru jeden termin konani vstupniho testu, coz by mu poskytlo
dostatek Casu k ptipraveé na dal$i termin a dostatecné by podtrhovala vaznost testu
tak, aby na n¢j uchazeci chodili fadné pfipraveni. Po vykonani testu je uchazeci

sdélen jeho bodovy zisk prostfednictvim evidence a zaroven je zaslan na jeho e-

12 Ministerstvo spravedInosti. Evidence zdjemc o piijeti do ptipravné sluzby justi¢nich cekatelt.
O aplikaci. [online]. [cit. 2019-03-27]. Dostupné z: https://cekatele.justice.cz/about
13 Ministerstvo spravedlnosti. Evidence zajemci o piijeti do piipravné sluzby justi¢nich ekateld.
Otazky a odpovedi. [online]. s. 2 [cit. 2019-03-27]. Dostupné z:
https://cekatele.justice.cz/data/Cekatele-faq.pdf
14 Ministerstvo spravedlnosti. Navrh vyhlasky o vybéru, piijimani a odborné ptipravé justi¢nich
Cekatelti a 0 odborné justi¢ni zkousce. Dalsi priloha materialu. [online]. 2017, s. 11 [cit. 2019-03-
27]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?p_p_id=material WAR_odokkpl&p p_lifecycle=0&p p_state=normal&p_p_mode=view&
p_p_col_id=column-
1&p_p_col_count=3& material WAR_odokkpl_pid=ALBSAPPGURCU &tab=detail
15 Nejvyssi spravni soud. Pripominky Nejvy$siho spravaiho soudu k navrhu vyhlasky o vybéru,
prijimant a odborné pripravé justicnich cekatelii a o odborné justicni zkousce. [online]. s. 3 [cit.
2019-03-27]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/ALBSAQFR4ZGS
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mailovou adresu.*® Vysledek testu je platny po dobu 3 let. Po uplynuti 3 let, pokud
ma zajemce 1 nadale zdjem uchézet se o pozici justicniho ¢ekatele, musi vstupni test
slozit znovu. Tato lhlita se pro zménu zda kritikim ze strany NSS piili§ kratka,
s ohledem na skuteCnost, Ze v n¢kterych konkrétnich obvodech, o které¢ bude mit
uchaze¢ zajem, se mohou vybérova fizeni na justi¢niho ¢ekatele konat s viceletou
¢asovou prodlevou.l’ Zde si dovolim nesouhlasit a priklonil bych se k od@ivodnéni
predkladatele navrhu vyhlasky. Test je sklddan pfevazné z pozitivniho prava, které
se V prub&hu ¢asu méni, vyviji se a proto je nutné po urcité dobé test opakovat.
Zaroven se timto opatfenim napomuze zabranit hromadéni neaktivnich uchazect
v evidenci,'® coz povazuji za diileZité. Zajemce nemusi ve vstupnim testu dosdhnout
zadného konkrétniho poctu bodl, aby prosel. V ramci vstupniho testu doposud
nedochdzi k Zadné selekci zajemcti a v ptipadé Spatného, byt i nulového vysledku
neni zajemce z evidence vyfazen. Jeho $patny vysledek ho vsak bude limitovat
Vv pripad¢ vybérovych fizeni bez pisemného testu, nez mu bude umoznéno vstupni

test opakovat.

2.2.2. Vybérové fizeni justi¢nich ¢ekatelii

Az do této faze je proces vybéru justiCnich cekateld unifikovany a
centralizovany, fizeny vyhradné Justi¢ni akademii v Krométizi a Ministerstvem
spravedinosti Ceské republiky. Vybérové fizeni ziistava zejména v rezii krajského
soudu, jehoz piedseda jej vyhlasuje podle potieby obsazeni volnych mist justi¢nich
¢ekatell, po projednani s Ministerstvem spravedlnosti. Nové se vsak k vyhlaseni
vybérového fizeni pouziva vyse uvedend evidence zajemct, prostiednictvim které
je vybérové fizeni vyhlaseno nejméné 14 dni pred konanim jeji prvni &asti.l®
Vybérové fizeni se typicky sklada z pisemného testu a Gistniho pohovoru, predseda

pfisluSného krajského soudu miize ovSem rozhodnout, Ze pisemny test nebude ve

18 Ministerstvo spravedInosti. Evidence zajemci o piijeti do pifpravné sluzby justi¢nich ekateld.
O aplikaci. [online]. [cit. 2019-03-27]. Dostupné z: https://cekatele.justice.cz/about

1 Nejvyssi spravni soud. Pripominky Nejvy$siho spravaiho soudu k navrhu vyhlasky o vybéru,
prijimant a odborné pripravé justicnich cekatelit a o odborné justicni zkousce. [online]. s. 3 [cit.
2019-03-27]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/ALBSAQFR4ZGS

18 Ministerstvo spravedlnosti. Navrh vyhlasky o vybéru, pfijimani a odborné piipravé justi¢nich
Cekateli a 0 odborné justi¢ni zkousce. Dalsi priloha materialu. [online]. 2017, s. 12 [cit. 2019-03-
27]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-

detail?p_p_id=material WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&
p_p_col_id=column-

1&p_p_col_count=3&_material_ WAR_odokkpl_pid=ALBSAPPGURCU&tab=detail

19§ 7 vyhlasky €. 382/2017 Sb., o vybéru, pfijiméani a piipravné sluzbé justi¢nich ekatelii a o
odborné justi¢ni zkousce.
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vybérovém fizeni obsazen a namisto toho stanovi minimalni pocet bodi ze
vstupniho testu, ktery je nezbytny k postupu k Gstnimu pohovoru. Puvodné se
zvazovalo, ze by vstupni test mohl kompletné nahradit pisemny test v ramci
vybérového fizeni. U nékterych krajskych soudt by nasledné mohlo dojit k situaci,
7e by K vybérovému fizeni byly pozvany desitky ¢i dokonce stovky uchazecu, a
konani pohovorti by proto bylo velmi ¢asové i logisticky naro¢né, proto byly
zachovany obé moznosti. Pfedseda krajského soudu méd do evidence zdjemct
pristup a muze tak pted vyhlaSenim vybérového fizeni do evidence nahlédnout a
zhodnotit, zda bude v daném konkrétnim piipadé vhodné&jsi pisemny test konat ¢i
nikoliv.?° Pfedseda krajského soudu pozve viechny uchazege, ktefi oznacili obvod
prislusného krajského soudu jako obvod, ve kterém maji zdjem vykonavat
ptipravnou sluzbu a ptipadné, pokud rozhodne o tom, Ze se nebude konat pisemny
test, dosahli dostate¢ného poétu bodli u vstupniho testu.?! Preferenci soudt miize
uchaze¢ v evidenci libovolné ménit a k zaznamu zmény dojde bezprostfedné po
jejim provedeni uchazeCem. Nicméné v piipad¢ jiz zahajeného vybérového fizeni,
k némuz jiz byli pozvani uchazeéi, nebude uchaze¢, ktery zméni preferenci na
dotéeny soud, pozvan a zména se projevi az v ramci ndsledujicich vybérovych
fizeni.?? V situaci, kdy uchaze¢ zméni oznaéeni soudu jako preferovaného az poté,
co uz byl na vybérové fizeni pozvan, se nemusi zicCastnit pouze ze zavaznych
divodi pifi soucasném podani v€asné omluvy, jinak dojde k jeho vyfazeni
z vybérového Fizeni.?® Pokud se neztidastni dvou vyb&rovych fizeni bez véasné a
divodné omluvy, at’ uz ve fazi pisemného testu ¢i pfijimaciho pohovoru, koné¢i mu

dnem neucasti na druhém vybérovém fizeni platnost vstupniho testu®*, pticemz opét

20 Ministerstvo spravedlnosti. Navrh vyhlasky o vybéru, pfijimani a odborné piipravé justi¢nich
Cekatelti a 0 odborné justi¢ni zkousce. Dalsi priloha materialu. [online]. 2017, s. 13 [cit. 2019-03-
27]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-

detail?p_p_id=material_ WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&
p_p_col_id=column-
1&p_p_col_count=3& _ material_ WAR_odokkpl_pid=ALBSAPPGURCU &tab=detail

21 § 8 vyhlasky €. 382/2017 Sb., o vybéru, pfijiméani a p¥ipravné sluzbé justi¢nich &ekatell a o
odborné justi¢ni zkousce.

22 Ministerstvo spravedlnosti. Evidence zajemcti o piijeti do piipravné sluzby justi¢nich ekateld.
Otazky a odpovédi. [online]. s. 3 [cit. 2019-03-27]. Dostupné z:
https://cekatele.justice.cz/data/Cekatele-faq.pdf

23 Ministerstvo spravedlnosti. Evidence zajemcti o piijeti do piipravné sluzby justi¢nich ekateld.
Otazky a odpovédi. [online]. s. 2-3 [cit. 2019-03-27]. Dostupné z:
https://cekatele.justice.cz/data/Cekatele-faq.pdf

24§ 9 odst. 3 vyhlasky ¢. 382/2017 Sb., o vybéru, ptijimani a ptipravné sluzbé justi¢nich ekateld a
o odborné justi¢ni zkousce.
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plati, ze dalsi vstupni test l1ze skladat nejdiive po uplynuti 12 mésicti od vykonani

predchoziho vstupniho testu.?®

Diive bylo soucasti vybérového ftizeni i
psychologicko-diagnostické vysetfeni, obecné oznacované jako psychotesty, jejimz
cilem bylo posouzeni vlastnosti a dalSich osobnostnich piedpokladii uchazece pro
vykon funkce soudce. Nové¢ je piesunuto az na samotny konec, po absolvovani
ptipravné sluzby a po odborné justi¢ni zkousSce. Argumentovano je tim, Ze osoby
navrzené na funkci soudce nejsou vzdy pouze justiéni Cekatelé, kteti se poté
podrobuji vySetfeni v rtiznych Casovych okamzicich a proto se zda vhodné,
sjednotit okamzik pro vSechny osoby, které se o misto soudce budou uchazet.?®
Ackoliv je snaha o sjednoceni momentu testovani logickd, pfipadd mi v tomto
ptipad¢ tato argumentace paradoxni. Cela nova vyhlaska se nese v duchu toho, aby
byla posilena pozice justi¢nich cekatelil, jako primarniho zdroje pro jmenovani
osob do funkce soudce. Pokud by tedy nova vyhlaska splnila svlij zamysleny ucel,
jiné osoby by se staly pouze okrajovym zdrojem pro jmenovani do funkce soudce
a z tohoto diivodu by ni¢emu nevadilo, ze by se nekteii podrobili vySeteni v jiny
okamzik. Psychologicko-diagnostickym vySetfenim se prace blize zabyva ve ¢tvrté

kapitole (4. Osobnostni pfedpoklady pro vykon funkce soudce).

2.2.2.1. Pisemny test

Pisemny test je ve své podstaté obdobou vstupniho testu, stejné jako vstupni
test ovéiuje zakladni odborné znalosti a predpoklady zajemcii o pfijeti do ptipravné
sluzby justi¢nich Cekateli. Obsah testli je totozny, stejné tak jejich hodnoceni a
délka trvani. Forma je vSak odliSna. Zatimco vstupni test je provadén na PC,
pisemny test, jak nadzev napovida, probih4 pisemné a odpovédi se zaznamenavaji
do odpovédniho archu. Druhym technickym rozdilem je to, ze za fadny pribéh
odpovida povéfena osoba z krajského soudu a nikoliv z Justi¢ni akademie. Samotny

pribéh testu odpovida prubéhu vstupniho testu, jedina odliSnost spociva v tom, Ze

%5 Ministerstvo spravedlnosti. Evidence zajemctl o piijeti do piipravné sluzby justi¢nich dekateld.
Otazky a odpovédi. [online]. s. 3 [cit. 2019-03-27]. Dostupné z:
https://cekatele.justice.cz/data/Cekatele-faq.pdf
2% Ministerstvo spravedlnosti. Navrh vyhlasky o vybéru, pfijimani a odborné piipravé justi¢nich
Cekatelti a 0 odborné justi¢ni zkousce. Dalsi priloha materialu. [online]. 2017, s. 13 [cit. 2019-03-
27]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?p_p_id=material_ WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&
p_p_col_id=column-
1&p_p_col_count=3&_ material_ WAR_odokkpl_pid=ALBSAPPGURCU&tab=detail
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povéfena osoba navic sdé€li uchaze¢im informace 0 pocétu osob postupujicich

k ptijimacimu pohovoru a dalsim postupu v ramci vybérového Fizeni.?’

2.2.2.2. Prijimaci pohovor

Pfijimaci pohovor je na rozdil od pisemného testu mandatorni soucasti
vybérového fizeni justicnich cekateld. V navaznosti na vstupni a piipadné i
pisemny test je cilem pohovoru celkové zhodnoceni ptedpokladi uchazece pro
piijeti do ptipravné sluzby a zéaroven ziskani dalSich, podrobnéjSich informaci o
schopnostech uchazece a jeho odbornych, ale i osobnostnich piedpokladech pro
budouci uplatnéni ve funkci justiéniho ekatele a soudce.?

Pfijimaci pohovor probiha pied komisi ze soudct pisobicich v obvodu
ptislusného krajského soudu, které jmenuje predseda ptislusného krajského soudu,
pficemz komise musi mit vzdy lichy pocet ¢leni. Pfijimaciho pohovoru se také
ucastni zastupce Justicni akademie, ktery pofizuje pisemné vyjadieni o pribéhu
pfijimaciho pohovoru.?® P#i pohovoru uchazed nejprve predlozi doklady,
potvrzujici dosazené vzdélani, vypis z rejstiiku trestu, 1€katsky posudek o zdravotni
zpusobilosti k vykonu funkce a prohlaseni o jazykovych znalostech.*

Konkrétni obsah pfijimaciho pohovoru a kritéria pro jeho hodnoceni urcuje
ptedseda piislusného krajského soudu v souladu s metodikou zpracovanou Justiéni
akademii a schvalenou Ministerstvem spravedlnosti CR.3! Obsahem mohou byt
zejména otazky zaméfené na zjisténi znalosti a poznatkli spojenych s ¢innosti
justiéniho cekatele, piehledu o postaveni soudct, praktické znalosti organizace a

fungovani soudii a ¢innosti jednotlivych Usekll, pfedstavy o charakteru vykonu

27 Justiéni akademie. Metodika hodnoceni vstupniho a pisemného testu. [online]. s. 2 [cit. 2019-03-
27]. Dostupné z:
https://www.jacz.cz/images/stories/vyberova_rizeni_cekatele/metodika_a_hodnoceni_vstupniho_t
estu.docx
28 Justi¢ni akademie. Metodika a hodnocent prijimaciho pohovoru. [online]. s. 1 [cit. 2019-03-27].
Dostupné z:
https://www.jacz.cz/images/stories/vyberova_rizeni_cekatele/metodika_a_hodnoceni_pohovoru.d
oc
29§ 11 odst. 1 vyhlasky ¢&. 382/2017 Sb., o vybéru, piijimani a ptipravné sluzbé justi¢nich Eekatelti
a o odborné justi¢ni zkousce.
30 Ministerstvo spravedlnosti. Navrh vyhlasky o vybéru, pfijimani a odborné piipravé justi¢nich
Cekatelti a 0 odborné justi¢ni zkousce. Dalsi priloha materialu. [online]. 2017, s. 9 [cit. 2019-03-
27]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?p_p_id=material WAR_odokkpl&p p_lifecycle=0&p p_state=normal&p_p_mode=view&
p_p_col_id=column-
1&p_p_col_count=3&_ material_ WAR_odokkpl_pid=ALBSAPPGURCU&tab=detail
31§ 11 odst. 2 vyhlasky ¢&. 382/2017 Sb., o vybéru, piijimani a ptipravné sluzbé justi¢nich Eekatelll
a o odborné justi¢ni zkousce.
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funkce soudce, miry znalosti teorie prava a zékladnich pravnich ptedpist a
v neposledni fadé osobnostni charakteristiky uchazeée.®? Dale pak komise posuzuje
doklad o dosazeném vysokoskolském pravnickém vzdélani, strukturovany
Zivotopis a vypis z rejstiiku tresti.3® Ackoliv metodika hodnoceni pfijimaciho
pohovoru jmenuje osobnostni charakteristiky uchazefe az jako posledni okruh
otazek, kterych se pfijimaci pohovor mize tykat, troufdm si tvrdit, Ze se jedna o ten
Vv ramci vstupniho ¢i pisemného testu. Znalosti tykajici se pravniho systému a
postaveni soudce 1ze objektivné hodnotit pomoci testl, ale k hodnoceni osobnosti
uchazece je nutny osobni kontakt, pohovor. V piipad¢ piijeti uchazece do ptipravné
sluzby, nebude tento ¢lovék pracovat ve vakuu, bude pfichdzet do kontaktu
s ostatnimi lidmi, kolegy, se kterymi bude muset vychdzet. Pfijimaci pohovor proto
umozni komisi zjistit osobni zdjmy, zaméfeni, kulturni a politicky piehled,
komunika¢ni schopnosti a schopnost formulovat a odivodiiovat ndzory na
problematické otazky.3* Neni ovem mozné poptit, Ze uréitou roli budou hrét také
osobni sympatie Ci antipatie, které mohou vytadit po odborné strance skvélého
kandidata, ktery ovSem na té lidské strance poné¢kud pokulhava. Nemyslim si, ze je
to na Skodu, v kazdém zaméstnani je potieba, aby spolu lidé vychazeli a v ramci
tohoto pohovoru se tak jiz muze predejit budoucim potencidlnim sporim,
konfliktim a nepiijemné atmosféfe na pracovisti. Funkce soudce je spolecensky
velmi dulezitym postavenim a ze samotného zakona o soudech a soudcich vyplyva,
ze soudce je povinen pii vykonu funkce, ale 1 ve svém obcanském Zivote, zdrZet se
vSeho, co by mohlo narusit distojnost soudcovské funkce nebo ohrozit divéru
V nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soud.®® Z ¢ehoz vyplyva, Ze ne
kazdy se pro vykon této funkce bude hodit a proto je nutné osobnostni ptfedpoklady

zkoumat. Osobnostni predpoklady pro vykon funkce soudce jsou zkoumany jednak

32 Justi¢ni akademie. Metodika a hodnoceni pFijimaciho pohovoru. [online]. s. 1 [cit. 2019-03-27].
Dostupné z:
https://www.jacz.cz/images/stories/vyberova_rizeni_cekatele/metodika_a_hodnoceni_pohovoru.d
oc
33§11 odst. 3 vyhlasky &. 382/2017 Sb., o vybéru, piijimani a piipravné sluzbé justiénich cekatell
a o odborné justi¢ni zkousce.
Dostupné z:
https://www.jacz.cz/images/stories/vyberova_rizeni_cekatele/metodika_a_hodnoceni_pohovoru.d
oc
35§ 79 — 80 zéakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
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hodnocenim v rdmci vybérového ftizeni, ale 1 béhem piipravné sluzby ze strany
Skolitell a v neposledni fadé psychologicko-diagnostickym vySetfenim, kterym se
budeme zabyvat v této praci pozdéji.

Vysledkem piijimaciho pohovoru je bud’ doporuceni ¢i nedoporuceni
uchazece k pfijeti do piipravné sluzby. Konkrétni formu hodnoceni tedy urcuje
predseda krajského soudu na zakladé metodiky. Lze postupovat napiiklad tak, ze
kazdému okruhu otdzek bude v ramci piijimaciho pohovoru vymezen urcity ¢asovy
prostor, nasledn¢ kazdy ze ¢lenti komise oboduje vykon uchazece v jednotlivych
oblastech rozsahem 1-5 bodu. Koneéné potadi uchaze¢u po piijimacim pohovoru
se ur¢i souhrnem bodl od jednotlivych ¢lenti komise, véetné bodl pfidélenych
zastupcem Justicni akademie. V celkovém hodnoceni se také ptihlizi k vyjadieni
zastupce Justicni akademie. Pokud uchaze¢ splni vSechna stanovena kritéria a
jedinym dGvodem jeho nepfijeti je nedostatek volnych mist, musi byt tato
skutecnost reflektovana v pisemném sdéleni o nepfijeti uchazece do piipravné
sluzby. Doporucujici i nedoporucujici hodnoceni musi byt vzdy nalezité
odivodnéno, aby zné& byly jasné skutecnosti, které komisi vedli k danému

rozhodnuti a nevznikaly tak pochybnosti o jeho diivodnosti.*®
2.3. Prijeti uchazece do pripravné sluzby

Uspé$né uchazete, kteii do této chvile prosli usp&né jak vstupnim,
popfipad¢ i pisemnym testem a vstupnim pohovorem, pfijima do pfipravné sluzby
predseda krajského soudu, ktery téZ urci uchazeci misto vykonu ptipravné sluzby.
Z pravni upravy ovSem nevyplyva, ze by piedseda soudu musel zdkonité¢ vzdy
ziskal nejvice bodi. Pouze stanovi, Ze pfi piijiméani uchazece do ptipravné sluzby
ptihlizi k vysledkiim vstupniho testu, vybérového fizeni a vyjadfeni zastupce
Justiéni akademie. Ackoliv si nova pravni uprava klade za cil zamezit
subjektivismu pii vybéru justicnich cekatelt, v této oblasti ur€itd mira
subjektivismu pretrvavad. Piedseda krajského soudu zasila pisemné ozndmeni o

pfijeti ¢i nepfijeti vSem uchazecim a zaroven zasle Ministerstvu spravedlnosti a

vaeer

Dostupné z:
https://www.jacz.cz/images/stories/vyberova_rizeni_cekatele/metodika_a_hodnoceni_pohovoru.d
oc
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Justicni akademii seznam uchazect, kteti byli piijati do ptipravné sluzby, aby mohli

byt vyfazeni z evidence uchazedt.®’

2.3.1. Pracovni pomér justi¢niho cekatele

Pracovni pomér justicniho cekatele se zakladd standardni pracovni
smlouvou, pfi¢emz pozici zaméstnavatele zastava krajsky soud, o pfijeti urcité
osoby do pracovniho poméru rozhoduje vylucné krajsky soud, a nikoliv

Ministerstvo spravedInosti ¢i Justiéni akademie.®®

Na pracovni pomér justicniho
cekatele, vCetné podminek jeho vzniku, obsahu a formy pracovni smlouvy se
vztahuji pfislusna ustanoveni zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Vykon
pracovniho poméru v rozsahu prav a povinnosti stran se vsak fidi zakonikem prace
pouze tehdy, neobsahuje-li zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich konkrétni

specialni tipravu.*

2.3.2. Doba trvani pracovniho poméru justi¢niho cekatele

Pracovni pomér justicniho cekatele se uzavird na dobu 40 mésici a to i
presto, ze ptipravna sluzba trva pouze 36 mésict,, mezi dobou ptipravné sluzby a
délkou pracovniho poméru na dobu uréitou neni tedy bezprostfedni souvislost.*’
Délka pracovniho poméru justicniho ¢ekatele vSak nemusi zlstat na 40 mésicich,
v ptipadech, kdy nedosdhne ptipravna sluzba v dobé trvani pracovniho poméru
alespoil 36 mésici, Ize se souhlasem justi¢niho ¢ekatele pracovni pomér prodlouzit,
nejdéle vSak o 20 mésici, tj. celkem az na 60 mésicii. Ackoliv se do doby trvani
ptipravné sluzby zapocitava v celém rozsahu ¢erpani dovolené, do jejiho trvani se
nezapocitavaji doby prekazek v praci na strané justi¢niho cekatele a doba omluvené
nepfitomnosti v praci trvajici déle neZ celkem 70 pracovnich dni v kazdém roce
trvani ptipravné sluzby. Doby piekdzek v praci a doby omluvené nepfitomnosti
V praci se v prubéhu kazdého roku scitaji, s€itaji se ovSem jen ty pracovni dny,
Vv nichZ ptekazka v praci nebo omluvena nepfitomnost cekatele v praci trva, avSak

dny pracovniho klidu jsou vylouc€eny. Vzhledem k ucelu ptipravné sluzby, kterym

37°§ 12 vyhlagky &. 382/2017 Sb., o vybéru, piijimani a piipravné sluzbé justi¢nich cekatelii a o
odborné justi¢ni zkousce.
38 GRYGAR, Jiti. Zdkon o soudech a soudcich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s.
372-373.
39 KOCOUREK, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 298.
40 KOCOUREK, Jifi. Zakon o soudech a soudcich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 301.
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je odborna piiprava cekatele pro vykon funkce soudce, je co nejvyssi prezence
cekatele nutna a proto je zdkonem stanoveny maximalni pocet dnti, které 1ze takto
zapocist na 70 dnii za rok.*! Odlisna pravidla plati pro ptipady, kdy ¢ekatel nedos4hl
na dobu piipravné sluzby v dobé¢ trvani 36 mésict v dusledku néjaké spoleCensky
zadané ¢i vyznamné ¢innost ¢i plnéni povinnosti, jako je plnéni branné povinnosti,
vykonu civilni sluzby, pro nepfitomnost v praci z divodu té¢hotenstvi nebo péce o
nezletilé dité po dobu matefské nebo rodi¢ovské dovolené.*? V takovych piipadech
se délka pracovniho poméru prodlouzi vzdy, obligatorné, i bez vyslovného souhlasu
¢ekatele. Vyjadii-li vSak cekatel s takovym prodlouzenim nesouhlas, nezbyva nic
jin¢ho nez ukoncit takto prodlouzeny pracovni pomér na dobu urcitou nékterych
zpusobem skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou, diive, nez doslo k uplynuti
doby, na kterou byl sjedndn.*® Po slozeni odborné justiéni zkousky lze pracovni
pom¢r justicniho ¢ekatele zménit na pracovni pomér na dobu neurcitou, avsak jen
S jeho souhlasem. Toto ustanoveni zakona lze oznacit jako legislativni reakci na
nesystémové zavedeni vékového limitu 30 let pro vykon funkce soudce**, z roku
2003. V minulosti se v souvislosti s touto problematikou objevily navrhy na vznik
nové funkce tzv. justicniho kandidata, kterym by se stal kazdy justi¢ni ¢ekatel, vySsi
soudni ufednik ¢i asistent soudce po slozeni odborné justi¢ni zkousky a po udéleni
souhlasu s ,,jmenovanim®. Cilem téchto navrhl bylo vyplnit ,,prazdny prostor®,
ktery vznikl po zvySeni v€kové hranice pro funkci soudce a zajistit setrvani jejich
pusobeni na soudu i poté, co slozili odbornou justicni zkouSku a prokézali své
odborné znalosti a zkuSenosti.*® K zavedeni funkce justi¢niho kandidata dodnes
nedoSlo a tento prostor tudiz vypliluje zména pracovniho poméru na dobu

neurcitou.

4 KOCOUREK, Jifi. Zakon o soudech a soudcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
S. 293-294.
428§ 112 odst. 1 zékona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
4% KOCOUREK, Jifi. Zakon o soudech a soudcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 302.
44 GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s.
384.
5 ZEMANOVA, Daniela. K postaveni justiénich &ekateli. Casopis Soudce. 2006, roé. 8, ¢. 2
(78)., s. 22. Dostupné také z: http://www.soudci.cz/soudce-a-spolecnost/casopis-
soudce.html?Stranka=5
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2.3.3. Podminky pracovniho poméru justi¢niho ¢ekatele

Vznik pracovnépravniho poméru cekatele predchazi okamziku skladani
slibu, ktery musi cekatel slozit do rukou piedsedy krajského soudu. Tento slib zni:
., Slibuji na svou cest a svédomi, ze se budu ridit pravnim radem Ceské republiky,
Ze se budu svedomité pripravovat na vykon funkce soudce a Ze si osvojim zaklady
soudcovské etiky.” Slozeni slibu bez vyhrad je mandatorni podminkou vzniku
pracovniho poméru, v ptipad¢, Ze Cekatel odmitne tento slib slozit nebo ho slozi
s vyhradou, dochazi k zaniku jeho pracovniho poméru dnem odmitnuti ¢i sloZeni
slibu s vyhradou.*®

Jiz v okamzik vzniku pracovniho poméru justi¢niho ¢ekatele, je nutngé, aby
spliioval zdkonné pozadavky pro vykon funkce soudce, s vyjimkou véku,
zkuSenosti a isp&§ného slozeni odborné justi¢ni zkousky.*” Musi se tedy jednat o
statniho ob&ana Ceské republiky, ktery je svépravny a bezahonny, s ukonéenym
vysokoskolskym vzdélanim v magisterském studijnim programu v oblasti prava na
vysoké kole v Ceské republice a jehoz moralni vlastnosti davaji zaruku, Ze bude
svou funkci fadné zastavat®®, snegativnim lustraénim osvédéenim ve smyslu
zakona ¢. 451/1991 Sb., pokud se nejedna o obCana narozeného po 1. prosinci
1971.4°

2.4. Prubéh pripravné sluzby

Ucelem piipravné sluzby je odborna p¥iprava justi¢nich ¢ekatelt ke sloZzeni
odborné justiéni zkousky a pro samotny vykon funkce soudce.>® Samotny priibéh
ptipravné sluzby se tidi vécnym a ¢asovym planem piipravné sluzby, sestaveny
pfedsedou krajského soudu po projednani s poradnim sborem pro vychovu
cekatelt. Plan musi byt zaméfen tak, aby pfipravna sluzba smétfovala nejen
k prohloubeni odbornych znalosti ¢ekatele o hmotném i procesnim pravu, ale i k
rozvijeni schopnosti ¢ekatele aplikovat pravni piedpisy v konkrétnich vécech, k

ziskani znalosti o jednotlivych agendach vedenych soudy a o jejich vykonu, k

46§ 112 odst. 2 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
47 KOCOUREK, Jifi. Zakon o soudech a soudcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 298.
4§ 60 odst. 1-3 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
49§ 20 zakona ¢&. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych
funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské
republiky a Slovenské republiky.
50§ 109 odst. 1 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
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osvojeni si procesnich postupl a navykl nezbytnych pro vykon funkce soudce a
sezndmeni se s etickymi principy vztahujicimi se k vykonu funkce soudce.®! Na
ptipravé justi¢niho Cekatele se Vv pritbéhu piipravné sluzby podili zejména poradni
sbor a urceni Skolitelé. Poradni sbor je poradnim organem piedsedy krajského
soudu, ktery je slozen z3 az 5 ¢lenti (soudct, pisobicich v obvodu daného
krajského soudu), které, s jejich souhlasem, jmenuje na dobu 3 let, ale i bez jejich
souhlasu odvolava, predseda krajského soudu. Poradni sbor vypracovava v pritb¢hu
piipravné sluzby navrhy hodnoceni ¢ekatelti a v zavéru piipravné sluzby hodnoceni
zaverecné, které je soucasti zadosti o vykonani odborné justi¢ni zkousky. Poradni
sbor mimo jiné také doporucuje cekatele na studijni zahrani¢ni pobyty,
organizované Justi¢ni akademii. K naplnéni své funkce se poradni sbor schézi
nejméné jednou za pil roku.>?

Ptipravné sluzba trva 36 mésicii a vykonava se u okresnich a krajskych
soudii jako soudii prvniho stupng. Cekatel je zpravidla v ramci ptipravné sluzby
piid€len k jednomu soudci u kterého ,, piisobi v podstaté jako asistent konkrétniho
soudce . Z odivodnéni vyhlasky ¢. 382/2017 Sb., o vybéru, piijimani a pfipravné
sluzbé justi¢nich cekateld a o odborné justi¢ni zkousce vyplyva, ze soucasna pravni
uprava predpoklada, ze zkuSeni soudci budou justi¢nim c¢ekateliim mentory, ktefi
s nimi budou probirat konkrétni ptiklady, které se v minulosti objevily u odborné
justiéni zkouSky a preddvat jim praktické zkuSenosti formou aktivni pfipravy,
kterou Ize pfirovnat k praktickym seminaiim na vysoké skole. Ze strany soudcti by
se v§ak mélo jednat o dobrovolnou aktivitu, kterd by umoznila justici pfedat novym
pravnikiim néco navic oproti jinym sférdm.>® P¥i dne$nim mnozstvi pravnich sporii
a celkovém pfetiZeni justicniho systému si nemyslim, Ze je takovyto plan zasazen
do realného ramce a ziistava spise ve sféfe zbozného ptani. Lze proto predpokladat,
ze takovato ptiprava bude probihat spiSe formou seminaii ve vétSich skupinkach,

nez ve form¢ individuélnich konzultaci. Mnohem proveditelnéj§im ndvrhem se zda

51§ 13 vyhlasky ¢. 382/2017 Sb., o vybéru, pfijiméani a piipravné sluzbé justiénich ¢ekatelii a o
odborné justi¢ni zkousce.
52 KOCOUREK, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
S. 292.
53 Ministerstvo spravedlnosti. Navrh vyhlagky o vybéru, pfijimani a odborné piipravé justiénich
Cekatelti a 0 odborné justiéni zkousce. Dalsi priloha materialu. [online]. 2017, s. 15-16 [cit. 2019-
03-27]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?p_p_id=material_ WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&
p_p_col_id=column-
1&p_p_col_count=3& _ material_ WAR_odokkpl_pid=ALBSAPPGURCU &tab=detail
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situace, kdy by takovato ptiprava neprobihala u kazdého soudu, ale mistné blizké
krajské soudy by se domluvily a pfipravu by organizovaly spole¢né, pfi zachovani
ur¢itého osobniho piistupu pfi aktivitach.>* V takovém piipadé oviem nevidim
divod, pro¢ by organizace obdobnych aktivit nemohla zistat v dikci Justi¢ni
akademie, ktera beztak potada vzdélavaci aktivity pro justi¢ni ¢ekatele.

Po dohod¢ s ¢ekatelem, ktery vykondva ptipravnou sluzbu u okresniho
soudu, muze byt ¢ast jeho sluzby vykondvana u krajského soudu, nejvyse vsak po
dobu 6 mésict. Opacna moznost existuje 1 pro ¢ekatele vykondvajici piipravnou
sluzbu u krajského soudu. Cilem této upravy je, aby cekatel pii vykonu piipravné
sluzby ziskal Sir$i rozhled o fungovani soudd, pfipadné aby pochopil a mohl
porovnat rozdily mezi fungovanim okresniho a krajského soudu. Divodem
k omezeni doby trvani tohoto do¢asného ptidéleni je, aby ¢ekatel ptisobil u jednoho
konkrétniho soudu po co nejdelsi dobu, aby byl naplnén osobni aspekt ptipravné
sluzby. Osobnim aspektem rozumim pfipravu a hodnoceni ¢ekatele jak ze strany
poradniho sboru, konkrétniho soudce, ke kterému byl cekatel pridélen a zejména ze
strany Skoliteld, ktefi zajiSt'uji ptipravnou sluzbu po odborné a pedagogické strance.
Skolitelé jmenuje podle svého uvazeni piedseda daného krajského soudu
z nejzkusengjsich soudcil, ktefi zaroven maji ur€ité osobnostni piedpoklady pro
vychovu a odbornou péci o justicni Cekatele. Zaroven vede $kolitel osobni list
cekatele, do kterého zaznamenava misto vykonu pfipravné sluzby, jeji ¢asovy a
véeny prubéh, hodnoceni cekatele, piekazky v praci a omluvené nepiitomnosti
v praci.>® Osobni list ¢ekatele sestavuje predseda krajského soudu a je veden jako
soucast osobniho spisu. Osobni spis je zakladnim dokumentem, na jehoz zakladé
zaméstnavatel rozhoduje o narocich, pravech a povinnostech ¢ekatele vyplyvajicich

z pracovnépravniho vztahu.>®

% Ministerstvo spravedlnosti. Navrh vyhlasky o vybéru, pfijimani a odborné ptipravé justi¢nich
¢ekateld a o odborné justi¢ni zkousce. Dalsi priloha materialu. [online]. 2017, s. 16 [cit. 2019-03-
27]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?p_p_id=material WAR_odokkpl&p _p_lifecycle=0&p p_state=normal&p_p_mode=view&
p_p_col_id=column-
1&p_p_col_count=3& material WAR_odokkpl_pid=ALBSAPPGURCU&tab=detail
% KOCOUREK, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
S. 292.
% § 2 instrukce Ministerstva spravedInosti ze dne 23. 1. 1998, 46/98-pers., kterou se stanovi
zpusob vedeni osobniho spisu, jeho obsah, podminky jeho pohybu a ochrana osobnich udaja
V ném obsazenych.
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V priubehu ptipravné sluzby se ¢ekatel fidi pokyny ptfedsedy soudu, svého
Skolitele, tedy soudce, ktery ptipravuje vzdélavaci aktivity a soudce, ke kterému byl
pfidélen a plni jimi uloZené tkoly, zaroven se ucastni vychovnych a vzdélavacich
akci a prohlubuje si své znalosti samostudiem.®’

Soucasti pripravné sluzby jsou také nejriznéjsi adaptacni kurzy, seminafe,
prednasky, soustfedéni, cviceni a zavéreéné kurzy, a to jak prezencni, tak i e-
learningové, organizované Justi¢ni akademii. Adaptacni kurz probihd na samém
zacatku piipravné sluzby, v prvnich 6 mésicich. Jeho cilem je poskytnout ¢ekateli
zékladni znalosti spojené s ptfipravnou sluzbou, tj. jej seznamit s pribéhem
ptipravné sluzby a se zakladnimi pravnimi piedpisy upravujicimi ¢innost soudi.
Kromé povinnych seminait zamétenych na aplikaci hmotného a procesniho prava
¢eského, 1 komunitarniho absolvuji ¢ekatelé také vzdelavani v dovednostni oblasti,
tj. vyzkousi si simulované civilni jednani i hlavni liceni, projdou vycviky
z aplikované psychologie, komunikace, sebeprezentace, rétoriky, krizové
komunikace, konfliktu, véetné bloku vénovanému vyslechu a komunikaci s médii.*®
Vzdélavaci aktivity organizované Justi¢ni akademii dopliiuji aktivity organizované
krajskymi soudy, v rozsahu alespoii 2 dny mésic¢né, které jsou koncipovany
zejména jako pfiprava na feSeni praktickych piipadt. Vzdélavaci aktivity
organizované krajskymi soudy jsou koncipovany zejména jako piiprava na fesSeni

praktickych ptipadi.®®

2.4.1. Napli pracovniho poméru justi¢niho cekatele

Samotnou néplni prace justi¢niho ¢ekatele jsou tkony soudu, o kterych tak
stanovi vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy.
Predseda soudu muze povéfit justicni cekatele, aby samostatné vykonavali

jednoduché tkony vyhrazené podle zékonli predsedovi sendtu (samosoudci).

57§ 17 odst. 1 vyhlasky ¢&. 382/2017 Sb., o vybéru, piijimani a ptipravné sluzbé justi¢nich Eekatelli
a o odborné justi¢ni zkousce.
%8 Justi¢ni akademie. Vzdéldvani v Justicni akademii. [online] 24. 8. 2010, s. 3 [cit. 2019-03-27].
Dostupné z:
https://www.jacz.cz/images/documents/dokumenty_ke_stazeni/proces_vzdelavani_v_ja 8-
2010.pdf
59 Ministerstvo spravedlnosti. Navrh vyhlagky o vybéru, pfijimani a odborné piipravé justiénich
Cekatelti a 0 odborné justi¢ni zkousce. Dalsi priloha materialu. [online]. 2017, s. 15 [cit. 2019-03-
27]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?p_p_id=material_ WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&
p_p_col_id=column-
1&p_p_col_count=3& _ material_ WAR_odokkpl_pid=ALBSAPPGURCU &tab=detail
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https://www.jacz.cz/images/documents/dokumenty_ke_stazeni/proces_vzdelavani_v_ja_8-2010.pdf
https://www.jacz.cz/images/documents/dokumenty_ke_stazeni/proces_vzdelavani_v_ja_8-2010.pdf

Pfi¢emz predseda senatu (samosoudce), jemuz byla véc piikazana podle rozvrhu
prace, dohlizi na to, aby ukony, které justi¢ni ¢ekatel vykonava, byly spravné a vas
provadény.® Pravomoci justiéniho ¢ekatele jsou v ramci vyhlasky o jednacim fadu
pro okresni a krajské soudy vymezeny negativné, vyhlaska se spokoji
s konstatovanim, ze justicni ¢ekatel muze v trestnich vécech, ob¢anském soudnim
fizeni a soudnim fizenim spravnim provadét veskeré tkony soudu prvniho stupné
s uvedenim vyjimek.5!

Vyjimkami v ramci trestniho fizeni v prvnim stupni je rozhodovani a
provadéni ukont pii jednani soudu v hlavnim li¢eni, vefejném zasedani,
nevefejném zasedani a vazebnim zasedani, vydani trestniho ptikazu, ptikazu
k zatCeni, ptikazu k odnéti véci, k domovni prohlidce, k prohlidce jinych prostor a
pozemki, k osobni prohlidce, k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho zafizeni,
ke zjisténi 0dajii o telekomunika¢nim provozu, natizeni vydani zésilky, natizeni
zamény obsahu zésilky, rozhodnuti o zajisténi véci dulezité pro trestni fizeni,
rozhodnuti ve vécech mezindrodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich,
udélovani souhlasu za predsedu sendtu organim cinnym v trestnim fizeni
k provedeni ukont podle trestniho fadu a tkond soudce v p¥ipravném Fizeni.®
Z tohoto vymezeni ndm tedy vychazi, ze cekatel mize v ramci trestniho fizeni
vykonavat napiiklad dozadani v jednoduchych vécech, dorucovani soudnich
pisemnosti osobam ve vazbé nebo vykonu trestu odnéti svobody a sepisovani
protokolu o tomto konu, sepisovani podani véetn€ navrhii a opravnych prostredki
V jednoduchych vécech, rozhodnuti o povinnosti odsouzeného hradit naklady
trestniho fizeni stanovené pausalni Castkou, vyzvy K zaplaceni penézitého trestu
nebo potfaddkové pokuty a opatfeni souvisejici s provadénim vykonu rozhodnuti o
nich, opatfeni k vykonu ochranného léceni, zabezpecovaci detence, ochranné
vychovy a zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty, vyrozuméni o podminéném
propusténi a o zahlazeni odsouzeni, rozhodnuti o vyS$i odmény ustanoveného

obhdjce a 0 znale¢ném a tlumo&ném a nebo piibrani tlumoénika a dalsi.®®

80 KOCOUREK, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 304.
61 § 6a-6b vyhlasky &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy.
62 § 6b vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy.
8 KOCOUREK, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 305-306.
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Obdobné¢ je tomu i v ramci obéanského soudniho fizeni, kde se pravomoc
justi¢niho ¢ekatele tyka naptiklad sepisovani jednoduchych podani, véetné navrhi,
vyftizovani dozadani v jednoduchych vécech, ukony pfi odstranovani vad podani,
ukony pfi ptipraveé jednani, rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkii, nejde-
li o rozhodovani pii jednani, tkony a rozhodovani v fizeni o pozistalosti, nejde-li
0 ustanoveni spravce pozustalosti nebo jeji ¢asti, o likvidaci pozustalosti, ukony
soudu ve vécech péce o nezletil¢, v opatrovnickych vécech osob omezenych ve
svépravnosti, ukony a rozhodovani v fizeni o umotovani listin, vyfizovani
jednoduchych véci tykajicich se vetejnych rejsttiki pravnickych a fyzickych osob
a nebo vydavani tfednich opist, vypist ¢i potvrzeni.

V ramci spravniho soudnictvi jde opét naptiklad o sepisovani jednoduchych
podani, véetn¢ ndvrhl, vyfizovani dozddani v jednoduchych vécech s vyjimkou
dozadani ve styku s cizinou, tkony pfi odstranovani vad podani, ukony pii ptipravé
jednani, doruceni stejnopisu zaloby Zalovanému a osobam zucastnénym na fizeni,
vyrozumeéni osob, které pripadaji v tvahu jako osoby zucastnéné na fizeni, ulozeni
zalovanému nebo jinym osobam anebo uradiim piedlozit ve stanovené lhlit€ spravni
spisy a své vyjadieni k Zalob¢é nebo stanovisko k véci, vydavani tiednich opist,
vypist nebo potvrzeni. Justi¢ni ¢ekatelé mohou dale na zakladé povéteni predsedy
soudu provadét 1 jiné tkony souvisejici s vykonem rozhodnuti v trestnim fizeni
anebo vyhotovovat statistické listy,% piijimat do uschovy penize, listiny a jiné
movité véci v souvislosti se soudnim Fizenim.®® Stejné jako pro soudce samotné,
plati pro justicni ¢ekatele povinnost zachovavat ml¢enlivost o v&cech, o kterych se
dozvédéli pii vykonu své Cinnosti. Této povinnosti vS§ak mohou byt zprosténi

predsedou krajského soudu.®

2.4.2. Opravny prostiedek proti rozhodnuti justicniho ¢ekatele

Proti rozhodnuti vydaném justi¢nim ¢ekatelem 1ze podat opravny prostredek
za stejnych podminek jako proti rozhodnuti predsedy senatu nebo samosoudce.
Rozdilem vSak je, ze podany opravny prostfedek se v daném piipad¢ nejprve

ptedloZi piedsedovi senatu nebo samosoudci, ktery o ném v obcanskopravnich a

8 KOCOUREK, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 305-307.
85§ 352 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad.
66 SCHELLEOVA, llona. Organizace notdrstvi, soudnictvi a advokacie. Praha: Linde, 1997, s.
214,
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obchodnich vécech rozhodne, ma-li za to, ze se mu ma zcela vyhovét, jinak jej

predlozi soudu druhého stupné k rozhodnuti.®’

2.4.3. Hodnoceni a zavér pripravné sluzby

V pribéhu pfipravné sluzby, po skonceni prvniho a druhého roku,
vypracovava poradni sbor navrh hodnoceni ¢ekatele. Po skonceni ptipravné sluzby
vypracuje navrh zavéreCného hodnoceni cekatele. Zavérecné hodnoceni se
pripojuje k zadosti ¢ekatele o povoleni vykonat odbornou zkousku.®® Ke konci
ptipravné sluzby podava cekatel, ktery ma zijem skladat odbornou justi¢ni
zkousku, zadost prostfednictvim ptislusného krajského soudu, v jehoz plisobnosti
vykonava ptipravnou sluzbu. Ministerstvo ¢ekateli na jeho Zadost skladat zkousku
umozni a to nejpozdé€ji do konce predposledniho mésice trvani jeho pracovniho

poméru jako justiéniho ¢ekatele.®
2.5. Alternativy pripravné sluzby

Obecné plati, Ze aby mohl byt zdjemce pfipustén ke sklddani odborné
justiéni zkousky, musi nejdfive vykonat ptipravnou sluzbu v dobé trvani 36 mésicti.
Pravni ¥ad Ceské republiky vsak umoziiuje i alternativni cesty k odborné justi¢ni
zkousce, a to systémem zapoctu dob vykonu jinych pravnickych profesi a funkei.
Vycet profesi a funkci, jejichz vykonem lze nahradit piipravnou sluzbu, nalezneme
v § 110 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Systematicky je lze rozdélit na
funkce srovnatelné s funkci soudce, ve smyslu vrcholné profesni funkce v dané
oblasti, kterymi jsou funkce statniho zastupce, funkce soudce Ustavniho soudu,
advokata, notare nebo soudniho exekutora a funkce, pfi kterych dochézi k ptiprave
na vykon té€chto funkci, tedy funkce asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele,
asistenta soudce, advokatniho koncipienta, notarského kandidata, notatského
koncipienta, exekutorského kandidata, exekutorského koncipienta a asistenta
vetejného ochrance prav. Mimo toto rozliSeni existuje jeSté¢ vykon jedné ¢innosti,
kterd nezapadd do tohoto systematického rozliSeni. Jednd se o zaméstnance

Ministerstva spravedlnosti, ktery ziskal vysokoSkolské vzdélani v ramci

67 ZAHRADNIKOVA, Radka. et al. Civilni prdvo procesni. 2. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2015, s.
85-86.
68§ 15 odst. 3 vyhlasky ¢&. 382/2017 Sb., o vybéru, piijimani a ptipravné sluzbé justi¢nich Eekatelll
a o odborné justi¢ni zkousce.
89 ZAHRADNIKOVA, Radka. Organizace justicniho systému. Plzeni: Ale§ Cenék, 2007, s. 69.
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magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké Skole a ktery se
samostatné podili na tvorbé obecné zdvaznych predpist. Nevidim divod, pro¢ by
méli mit zaméstnanci ministerstva spravedlnosti preferenéni zachazeni, a proto by
mélo dojit k rozsifeni této moznosti na legislativni pracovniky vSech ministerstev a
instituci, které jsou opravnény piedkladat legislativni navrhy, nebo by mélo dojit
k jejimu vypusténi.’® Vykon téchto povolani je obligatorné zcela zapo¢itdvan jako
vykon pfipravné sluzby, timto zpisobem mtize osoba ,,pieskoc€it™ povinny vykon
piipravné sluzby. Z tohoto divodu si také myslim, Ze uprava tykajici se
zamé&stnanci Ministerstva spravedlnosti by méla byt vypusténa, zejména z toho
divodu, ze kromé obligatorniho zapocteni vykonu funkci do piipravné sluzby
existuje také fakultativni zapocteni vykonu pravnickych funkci, které je vSak
¢asové omezeno a miize byt zapocteno v maximalni délce 24 mésict.”* O takovém
zapocteni rozhoduje Ministerstvo spravedlnosti na zadost justi¢niho cekatele.
Ptipadd mi, ze by vykon tohoto povolani do této kategorie zapadal mnohem Iépe,
protoze se nedomnivam, ze by ptiprava obecné zavaznych pravnich piedpisi
¢loveéka dostate¢né pripravila k samotnému vykonu soudcovské funkce, aby mohl
pteskocit piipravnou sluzbu v celé jeji délce. Kdyby tomu tak skutecné bylo, mohli
bychom dojit ke zruSeni institutu cekatelstvi z diivodu jeho nadbytecnosti,
poptipad¢ ke zkraceni jeho obligatorni délky trvani.

Tato ¢ast prace blize popisuje alternativni cesty, které mize zajemce o

soudcovskou funkci zvolit v ramci justice.

2.5.1. Vyssi soudni urednik

Prvni alternativni cestou, kterou miize zajemce o funkci soudce zvolit, je
pozice vyssiho soudniho tfednika. VSU je administrativnim pracovnikem soudu,
jehoz postaveni mizeme prirovnat ke zdravotni sestfi¢ce v ramei zdravotnictvi.
Stejn€ jako potfebuje 1ékai pti vykonu své profese odborny persondl, ktery mu
ufedniky a jiny persondl soudu, aby mohla justice dobie fungovat. Kvalita soudni
¢innosti totiZ nezdleZi jen na kvalit€¢ soudcil, ale také veSkerého odborného

persondlu okolo. Jedna se tedy o administrativniho pracovnika soudu, ktery se

" GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s.
371.
1§ 110 odst. 4 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
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spolupodili na jeho rozhodovaci a jiné ¢innosti. VSU musi byt obéanem Ceské

republiky, ktery je bezithonny a s patii¢nym vzdélanim. "

2.5.1.1. Studium vysSich soudnich uredniku

Zakonny pozadavek na vzdélani je stanoven alternativng. VSU tak musi mit
bud'to ukoncené vysokoskolské vzdélani bakalafského nebo magisterského
studijniho programu V oblasti prava na vysoké Skole anebo uspésné ukoncené
studium vys§ich soudnich tfednik na Justi¢ni akademii.” Minimalni vzdé&lani,
kterého musi zdjemce o studium vysSich soudnich Gfednikt dosdhnout, je stfedni
vzdélani zakoncené maturitni zkouskou. Studium vsSak neni pfistupné Siroké
vetejnosti, zajemce musi byt dale ke studiu doporucen ptedsedou soudu, u kterého
pusobi na pozici soudniho tajemnika. Pficemz zaméstnancem na pozici soudniho
tajemnika musi byt po celou dobu studia a v ptipadé¢ zaniku pracovniho poméru
zanik4 také studium.’ Studium se sklada z 24 tydennich prezenénich studijnich
soustfedéni rozlozenych do obdobi 18 mésich a je ukonceno zévérecnou

zkouskou.”

Ministerstvo spravedlnosti kazdoro¢né, nejpozdéji do 15. unora
prislusného roku ve spolupraci s predsedy krajskych soudt, zjistuje pottebné pocty
VSU a nasledné na zakladé potieb a finan¢nich moznosti resortu justice ve
spolupréci s Justicni akademii stanovi pocty pracovnich mist uréenych pro
ucastniky studia pro jednotlivé krajské soudy. Zajemce podavé piihlasku piimo
Justicni akademii, a to nejpozdé€ji dva mésice pred zahijenim studijniho béhu,
k ptihlasce musi pfipojit kopii dokladu o dosazeni Uplného stiedoskolského
vzdélani s maturitou a doporudeni predsedy soudu.”® Vyuka je ve své podstaté
obdobn4 jako vyuka na vysoké skole, probihd formou prednések, seminaiii, cviceni

a konzultaci. Znalosti jsou ovéfovany zkouskami, zapocty, kontrolnimi testy a

klauzurnimi pracemi, hodnocenymi na stejné stupnici jako ekvivalenty na vysoké

2§ 1-2 zakona ¢&. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich Gfednicich a vysSich tfednicich statniho
zastupitelstvi.
73§ 2 odst. 1 zakona ¢&. 121/2008 Sb., o vys§ich soudnich tGifednicich a vyssich Gfednicich statniho
zastupitelstvi.
74 § 23 odst. 2-3 zakona &. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich a vys$§ich ufednicich
statniho zastupitelstvi.
7> Justi¢ni akademie. Vzdéldvani. [online] 13. 12. 2017 [cit. 2019-03-27]. Dostupné z:
https://www.jacz.cz/vzdelavani/studium-vyssich-soudnich-uredniku
76 § 2 instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 27. 11. 2013, 167/2012-0J-ORGV, o piijimani
ke studiu vyssich soudnich ufedniki a vyssich ufedniku statniho zastupitelstvi, organizaci,
podminkach a pribéhu tohoto studia (studijni fad).
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$kole.”” Rozdilem oproti studiu na vysoké $kole je, Ze absolvent studia vyssich
soudnich ufednikti neziskava zadny akademicky titul, do budoucna by se vSak
mohlo ze studia vys§ich soudnich ufednik@i stat bakalafsky studijni obor.”®
V soucasné dob¢ je studium prezenéni a student je povinen ucastnit se studijnich
soustiedéni, jeho neti¢ast mize mit za nasledek vylouceni ze studia. Student ma
béhem teoretické vyuky narok na bezplatné ubytovani v ubytovacich zatizenich
Justi¢ni akademie, na p¥ispévek na stravovani od zaméstnance a na nahradu platu.”

Studium je zavrSeno zavéreCnou zkouSkou, kterd se skladd z neveiejné
pisemné Casti a vefejné Ustni Casti. V ramci pisemné ¢asti se testuji znalosti
Z jednotlivych oblasti prava, jednaciho fadu okresniho a krajského soudu, vnitiniho
a kancelaiského tadu a skartacniho tadu pro okresni, krajské a vrchni soudy.
Vysledek pisemné ¢asti zkousky v jednotlivych oborech se hodnoti na stupnici
vyborné, velmi dobie, dobfe &i nedostateénd. Ustni &asti zkousky se student
zucastni, bez ohledu na vysledky dosazené v pisemné casti. Celkovy vysledek
zkousky je klasifikovan na stupni ,,vytecné zpisobily®, ,,velmi dobie zptsobily*,
»Zpusobily* anebo ,,nezpisobily*“. Nelspésny tcastnik mize zavérecnou zkousku
opakovat nanejvys dvakrat a to nejdiive 3 mésice a nejdéle 6 mésiclti od konani
posledni zkousky. Uspd$nému Glastniku vyda Ministerstvo spravedlnosti
osvédeeni o absolvovani studia a vysledku zkousky.® Nasledné miize zajemce

zastavat funkci vyssiho soudniho Urednika.

YW

2.5.1.2. Pracovni pomér vyssiho soudniho ufednika

Zakladnim rozdilem mezi pracovnim pomeérem justi¢niho ¢ekatele a vyssiho
soudniho tfednika je to, Ze pracovni pomér VSU neni primarné uzaviran na dobu
urcitou, tak jak je tomu v piipadé justi¢niho ¢ekatele. Vyplyva to z povahy cile dané
pracovni pozice. Zatimco cilem ptipravné sluzby justicniho Cekatele je ptiprava na
budouci vykon funkce soudce, VSU funguje jako administrativni podpora soudu,

ktera mé za cil zefektivnit vykon justice a proto pro VSU neexistuji napiiklad

7§ 5 instrukce Ministerstva spravedInosti ze dne 27. 11. 2013, 167/2012-0J-ORGYV, o piijimani
ke studiu vyssich soudnich tfednikt a vy$s$ich Gfednika statniho zastupitelstvi, organizaci,
podminkach a prabehu tohoto studia (studijni ad).
78 V1ada CR. Diivodova zprava k zakonu &. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich Gfednicich a vy$sich
ufednicich statniho zastupitelstvi. Snémovni tisk 294/0.
™ Tamtéz.
80 § 12-15; § 18 instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 27. 11. 2013, 167/2012-0J-ORGV, o
pfijimani ke studiu vyssich soudnich Gfedniki a vyssich ufednik statniho zastupitelstvi,
organizaci, podminkach a prubéhu tohoto studia (studijni rad).
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povinné seminafe a cvieni, zaméfené na piipravu na funkci soudce. Na pozici VSU
vSak mohou ptisobit i byvali justi¢ni cekatelé, kteti opakované neuspéli u odborné
justicni zkousky a jejichz pracovni pomér skonCil. O slozeni oborné justi¢ni
zkousky se totiz mohou pokusit znovu, z pozice VSU (pokud spliuji potiebné
predpoklady). Zaroven justicni ¢ekatelé, kterym byl pracovni pomér prodlouzen na
dobu neurcitou, vykonavaji tkony, svéfené podle pravniho ptedpisu vysSimu
soudnimu tfednikovi, tj. defacto vykonavaji totoznou ¢innost.8! Ovsem i ¢istd
funkci soudce. VSU, ktery svou pozici zastava po dobu alespon 5 let, miize pozadat
Ministerstvo spravedlnosti, aby mu umoznilo skladat odbornou justi¢ni zkousku.
Musi vSak spliiovat podminky pro jmenovani do funkce soudce s vyjimkou slozeni
odborné justi¢ni zkousky, souhlasem s ustanovenim do funkce soudce a souhlasem
s pfidélenim k uréitému soudu.®? Oproti justiénim &ekatelim musi dosahnout
nejpozdéji v den skladani odborné justicni zkousky veéku 30 let. Zaroven
absolvovani vzdélani vyssich soudnich tfednikid na Justi¢ni akademii v Krométizi
nenahrazuje zakonny pozadavek vysokoSkolského vzdélani v oblasti prava pro
jmenovani do funkce soudce. Autoii komentara® k zidkonu o soudech a soudcich
se neshoduji, zda je pro naplnéni pozadavku vykonu funkce VSU po dobu 5 let
nutné vykonavat tuto funkci neptetrzité, bez preruseni, nebo zda je mozné scitat
dil¢i doby vykonu funkce. Podle mého nézoru z dikce zdkona nevyplyva nutnost
vykonu funkce bez preruseni. Namétem k diskuzi vSak muze byt délka povinné
praxe, obzvlasté v porovnani s asistenty soudctl, kteti musi svou funkci vykonavat
alesponl 3 roky a stejné tak s justi€énimi Cekateli, jejichz ptipravna sluzba trva 36
mésicii. Na prvni pohled mize plsobit délka povinného vykonu funkce jako
nespravedlivd. Nicméné krat$i délku povinné praxe lze pochopit u justi¢niho
Cekatele proto, ze cilem této funkce je pfipravit jej ke slozeni odborné justi¢ni
zkousky a vykonu funkce soudce. Zatimco funkce VSU vznikla proto, aby
napomohla urychlit a zefektivnit vykon justice. Pro¢ by ovS§em m¢la asistentu stacit

asistentu soudce o dva roky kratsi praxe?

81§ 116 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
82§ 117 zékona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
8 Srov. GRYGAR, Jiti. Zdkon o soudech a soudcich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, s. 386.; a KOCOUREK, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 316.
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Argumentem muze byt odbornost, resp. potfebné vzdélani pro vykon dané
funkce, kdy asistent soudce musi mit dokoncené vysokoskolské vzdélani v oboru
pravo a VSU staéi jen dokondené studium na Justiéni akademii. Pro vykon funkce
soudce si viak musi VSU musi doplnit vysokoskolské vzdélani v oblasti prava,
které standardné trva 5 let. Je proto mozné, Ze nasi zakonodarci stanovili povinnou
praxi na 5 let, aby odpovidala optimalni délce studia prav na vysoké Skole a
s ohledem na nizs$i potiebnou odbornost pro nastup do dané funkce. Je ale pravdou,
7e funkce VSU nevznikla z diivodu vychovy budoucich soudcti ani se nepo¢italo
S tim, Ze by z této pozice méli pochazet budouci soudci ve vétsi mire, tudiz ke

stanoveni povinné délky praxe mohlo dojit bez vétsiho zamysleni.

2.5.1.3. Pripusténi k odborné justi¢ni zkousce

Abychom se vratili k samotné odborné justi¢ni zkousce, za predpokladu, ze
VSU spliiuje veskeré podminky (statni obcanstvi Ceské republiky, plna
svépravnost, bezihonnost, zkusenosti a moralni vlastnosti, které davaji zaruku, ze
bude funkci soudce fadné zastavat, vek 30 let, vzdélani v magisterském studijnim
programu Vv oblasti prava a 5 let praxe VSU) a poda zadost Ministerstvu
spravedInosti, bude mu umoznéno nejpozdéji do 3 mésici od doruceni zadosti
zkousku vykonat.® V p¥ipadé neaspéchu mize VSU pozadat o opakovani zkousky
po uplynuti 3 mésict ode dne jejiho konédni. Zakon vSak nestanovi, kdy nejpozdéji
muze byt zadost o opakovani zkousky podana, takze nic nebrani tomu, aby mezi
prvnim a druhym pokusem o slozeni zkousky byla prodleva v fadu nékolika let.
V tomto ohledu ma VSU bezpochyby vyhodngjsi postaveni proti justiénim
gekateltim, ktefi jsou limitovani délkou pracovniho poméru.®® V piipadé netaspéchu
ani pii opakovani odborné justi¢ni zkousky, nemiize VSU podat novou zadost 0
konani zkousky pred uplynutim 5 let ode dne konani opakované justi¢ni zkousky.
V ptipadé uspéchu u odborné justiéni zkousky se pro VSU okamzité nic neméni a
dale vykonava svou funkci a ¢eka na ptipadné jmenovani do funkce soudce. Je tieba
podotknout, ze ani pii splnéni vSech podminek nema na jmenovani narok. Stejné
podminky plati i pro soudce Ustavniho soudu, asistentii soudce Ustavniho soudu,

nebo asistenta soudce na nékteré Urovni obecnych soudli anebo asistentovi

8§ 117 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
8 GRYGAR, Jiii. Zdkon o soudech a soudcich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s.
387-388.
8§ 117 odst. 3 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
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Vefejného ochrance prav, pokud vykonavali praxi po dobu alespoti 3 let.2” Aby tyto
0soby mohly byt ptipustény ke zkousce, ¢i opakovani zkousky je nutné, aby v dobé

konani zkousky trval jejich pracovni pomér v dané funkci.®

2.5.1.4. Pravomoci vys$Sich soudnich uredniki

Zakonnou upravu pravomoci a postaveni vysSich soudnich ufednikt
nalezneme v zakoné ¢. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich tfednicich a vysSich
Gitednicich statniho zastupitelstvi. Pravomoc VSU byla v tomto zdkoné vymezena
jednak pozitivné v § 10 a rovnéz také negativné v § 11. Pozitivni vymezeni ¢innosti
VSU bylo obsazeno jiz v piedchozi pravni Gpravé (viz. zékon &. 189/1994 Sb., o
vysSich soudnich ufednicich), negativni vymezeni bylo naopak novinkou,
vysly$enim naléhani soudctl, aby bylo jasné vymezeno, co VSU ¢&init nesmi a co
tedy muze ¢init jen soudce. Vysledkem vsak byl tedy na jednu stranu vycerpavajici
taxativni vy&et toho, co VSU miiZe a zaroveii nejednoznacné negativni vymezeni
toho, co nesmi. Toto Cinilo situaci neptehlednou a nejasnou a dochdzelo k tomu, ze
odvolaci soudy rusily rozhodnuti VSU (a asistentii soudce) jen proto, Ze se se
soudem prvniho stupné neshodovali v tom, zda rozhodnuti vydala osoba k tomu
opravnéna, ¢ nikoliv.® Z dlouhodobého hlediska byla takovato situace
neudrzitelnd. Zména pfisla s nalezem Ustavniho soudu P1. US 31/10 ze dne 22.
kvétna 2013. Ustavni soud vyhovél Gistavni stiznosti stéZovatele proti usnesen,
Jimiz byly odmitnuty ndmitky zalovaného proti sméne¢nému platebnimu rozkazu,
které nevydal soudce, ale asistent soudce® a zrusil ustanoveni § 11. Ustavni soud
konstatoval, Ze v souladu s Ustavou Ceské republiky vykonavaji soudni moc
jménem republiky nezavislé soudy, soudnictvi vykonavaji u soudt soudci, pficemz
jiné osoby se na vykonu soudnictvi mohou podilet, stanovi-li tak zakon. Podil
jinych osob, nez soudct je tedy mozny, ale jedna se o vyjimku z pravidla. Moderni
soudnictvi demokratického pravniho statu klade velké naroky na soudce, jak po

odborné, tak i po osobni strance, s dlirazem na garanci vécné a osobni nezavislosti

878 117 odst. 4 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
8 GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s.
388.
8 JIRSA, Jaromir. O jednom (velkém) justicnim kroku zpét. Pravni prostor. [online]. 11. 02. 2014
[cit. 2019-03-27]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/o-jednom-
velkem-justicnim-kroku-zpet
% Zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich v § 36a odst. 5 stanovi, Ze asistent soudce vrchnich,
krajskych a okresnich soudi je opravnén podilet se na rozhodovaci ¢innosti soudu v rozsahu
stanoveném zvlastnim pravnim predpisem pro vyssi soudni Giedniky.
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soudce. V piipadé nezavislosti je srovnatelna pouze vécna nezavislost, prakticky
7adny z atributi osobni nezavislosti soudce pro VSU neplati, at’ uZz hovotime o
garanci trvalosti funkce, neodvolatelnosti, neptelozitelnosti, hmotného
zabezpeceni, neslucitelnosti funkci a dalSich. Obdobna je situace 1 pfi porovnani
osobnich piedpokladi a pozadavkil na vykon té &i oné funkce. VSU je tedy pouze
ufednikem, u kterého chybi garance osobni nezévislosti, nevyzaduji se ptisné
osobni pfedpoklady jako u soudce a i odborna uroven postacuje na vyrazné nizsi
trovni. Z toho Ustavni soud dovozuje limity ¢innosti VSU — je nepfijatelné, aby
VSU meritorné rozhodoval, bez ohledu na formu rozhodnuti.

Zruseni ustanoveni § 11 se dockalo rozporuplnych reakei a ani Ustavni soud
pii rozhodovani v plénu nebyl zcela jednotny. T#i soudci Ustavniho soudu piipojili
Kk nalezu sva odlisna stanoviska, dvé stanoviska se ztotoznovala s vyrokem, avSak
s jinym odtivodnénim.®

Soudce Vladimir Kurka s rozhodnutim jako takovym nesouhlasil, nebot
Ustavni soud timto rozhodnutim posunul postupny proces zefektiviiovani

soudnictvi o nékolik desetileti zpét.%?

Nalezu vSak bylo vytykano také to, ze
nerozli§uje postaveni VSU a asistenta soudce, atkoliv odborné naroky na vykon
této funkce jsou zcela odlisné. Avsak v tomto piipadé se jedna spiSe o nedostatek
ze strany zakonodarce. Druhym bodem, ktery byl Ustavnimu soudu vytykan je ten,
asistenta soudce ¢ VSU protiustavnost nespatfovala, nebot’ pfipadné posouzeni
véci odvolacim senatem dostatedné zhojilo piipadné nedostatky.’® Koneénym
dasledkem tohoto nalezu vsak je to, Ze souc¢asna pravni uprava obsahuje v § 11 - 12
zakona ¢. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich ufednicich a vy$Sich ufednicich
statniho zastupitelstvi pouze negativni vymezeni pravomoci VSU, pozitivni
vymezeni zastalo zachovano v § 14, tykajici se Cisté ufedni ¢innosti, bez jakéhokoli

rozhodovani.

91 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. P1. US 31/10.
92 KOZELKA, Pavel. Dopad ndlezu Ustavniho soudu PI. US 31/10 na rozhodovaci éinnost vyssich
soudnich urednikii a asistentii soudce. Bulletin advokacie. [online]. 27. 01. 2017 [cit. 2019-03-27].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/dopad-nalezu-ustavniho-soudu-pl.-us
B PLEVA, Vitézslav. Postaveni asistenta soudce ve svétle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US
31/10 ze dne 22. kvétna 2013. Epravo.cz. [online]. 7. 2. 2014 [cit. 2019-03-27]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/postaveni-asistenta-soudce-ve-svetle-nalezu-ustavniho-soudu-
sp-zn-pl-us-3110-ze-dne-22-kvetna-2013-93478.html
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Zbyva snad jen fici, v éem dnes &innost VSU spoéiva. VSU je &inny
Vv nejrizngjSich typech fizeni, od dédického, exekucniho, opatrovnického nebo
rozkazniho. Dale pak vfizeni o uschovach, vramci piipravy jedndni, pfi
vyhotovovani statistiky, ve vécech soudnich poplatkti, zaloh, pti odstraiiovani vad
zalob, predkladani spisti odvolacim soudiim a dovolacimu soudu. V trestnim fizeni
pak vytizuji predev§im dozadani, rozhoduji o obhdjném, nakladech vykonu trestu,
znale¢ném a tlumocném ¢i zapoctu vazby a trestu. Podstatnym rozdilem oproti
asistentim soudct je, Ze jejich Cinnost se vaze piredev§im k urCitym agendam a

nikoliv k uré¢itému soudci, netvoii tedy se soudci tym.**

2.5.2. Asistent soudce

Druhou alternativni cestou, kterou mize zdjemce o funkci soudce
nasledovat, je cesta k odborné justi¢ni zkousce ptres vykon funkce asistenta soudce.
Funkce asistenta soudce existuje jiz od roku 1993, kdy byla ztizena pozice asistenta
pro soudce Ustavniho soudu. Kazdy soudce Ustavniho soudu ma narok alespon na
jednoho asistenta, kterého jmenuje a odvolava piedseda Ustavniho soudu na navrh
soudce, ktery si svého asistenta vybira. V soucasné dobé mize mit kazdy soudce
Ustavniho soudu aZ tfi asistenty na plny Gvazek, piipadné i vice na &aste¢né Givazky,
jejichz souhrn nepfesahuje tii plné pracovni uvazky.%

Pozice asistenta soudce Ustavniho soudu se osvédéila, proto s uéinnosti
zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, byla zakotvena funkce asistenta soudce
NS, ackoliv asistenti zacali ptisobit u NS jiz o dva roky diive, neformalnim
zpiisobem na zéklad¢ pracovni smlouvy a bez konkrétniho pravniho zakotveni.
V souvislosti se vznikem NSS v roce 2003, byla vytvofena i pozice asistenta soudce
NSS. Je téméf pravidlem, Ze kazdy soudce NSS i NS ma dva asistenty®®, piicemz
maji zakonny narok alespoti na jednoho.®” |V ramci niz§ich soudd, at’ uz vrchnich,
krajskych ¢i okresnich se muizeme setkat s asistenty soudcl, zde ovSem neni
zékonem dany narok soudce na asistenta a zalezi tak na konkrétnich okolnostech a

na posouzeni predsedy soudu, zda se rozhodne konkrétnimu soudci na jeho navrh

% JIRSA, Jaromir, Libor VAVRA, Petr MEDUNA, Krystof JANEK a Karel HAVLICEK. K/i¢ k
soudni sini. Druhé, aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 122.
% Ustavni soud. Asistenti soudcii. [online]. [cit. 2019-03-27]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/asistenti-soudcu/kontakty/
% KOLBA, Jan. Asistenti a jejich unie. [online]. 4. 2. 2009 [cit. 2019-03-27]. Dostupné z:
http://www.unieasistentu.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=4&Itemid
98 16 odst. 1 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
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asistenta jmenovat.*® Asistent by se mél stat pomyslnou pravou rukou svého soudce,
proto je dulezité, aby si jej soudce mohl vybrat sam. K tomu, aby mohl asistent
vykonavat svou funkci tak, jak bylo zamysleno, je nutné, aby mezi soudcem a jeho
asistentem existovala diivéra a aby si rozumeéli 1 po lidské strance. Funkce asistenta
je zavisla na funkci soudce a povazuje se za zrusenou, zanikne-li funkce ptislusného
soudce.®® Podminky pro vykon funkce asistenta soudce v obecné soudni soustavé
jsou totozné, bez ohledu na jaké irovni on i jeho soudce plisobi. Musi se jednat o
bezahonného ob¢ana Ceské republiky, ktery ma dokonéené magisterské vzdélani
v oblasti prava na vysoké skole v Ceské republice.'®® Asistenti soudctt Ustavniho

soudu sice nemusi byt obéané Ceské republiky?®

, nicmén¢ pozadavek obcCanstvi je
jednim ze zdkonnych ptedpokladii pro vznik funkce soudce, tudiz by takova osoba

musela ziskat obCanstvi dodate¢né, aby se mohla stat soudcem.

2.5.2.1. Vykon funkce asistenta soudce

Napln prace asistenta soudce se 1isi podle toho, na kterém stupni soudni
soustavy a na jakém soudnim useku soudce a jeho asistent ptisobi. Zakladnim
rozdilem oproti VSU je, Ze asistenti soudce spolupracuji vyhradné se svym
soudcem, tvoii s nim jakysi tym a necestuji po soud¢ podle potieb soudu.

Cinnost asistenti soudcti Ustavniho soudu, NS a NSS je limitovana na
vyhledavani, zpracovavani a vyhodnocovani védeckych material, zpracovani
konceptii rozhodnuti a nejriizn&j$i administrativni ukony.'%? Asistenti soudcti
vrchnich, krajskych a okresnich se pak podileji na rozhodovaci ¢innosti soudu
vV rozsahu stanoveném pro vyssi soudni tfedniky.1® Vykon funkce asistenta soudce
na vSech urovnich se zapoc€itdva do doby nutné praxe a lze jim nahradit ptipravnou
sluzbu justicniho Cekatele. Pokud svoji funkci zastaval po dobu alesponi 3 let,
Ministerstvo spravedlnosti mu umozni vykonat odbornou justi¢ni zkousku, za

stejnych podminek, které plati pro pfipusténi VSU.2%

9 § 36a odst. 1 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
99§ 16 odst. 2 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
100 Srov. § 14 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.; a § 36a odst. 3 zakona ¢&. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich.
101§ 9 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o ustavnim soudu.
102 KOLBA, Jan. Asistenti a jejich unie. [online]. 4. 2. 2009 [cit. 2019-03-27]. Dostupné z:
http://www.unieasistentu.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=4&Itemid
103 § 36a odst. 5 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
104§ 117 odst. 4 zédkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
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3. Zakonné pozadavky pro vznik funkce soudce

Zakonné pozadavky pro vznik funkce soudce vychézeji z ¢l. 93 odst. 2
Ustavy, ktery stanovi, Ze soudcem mtize byt jmenovéan bezahonny obéan, ktery ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, pricemz dalsi predpoklady stanovi zakon. Na
podminky stanovené Ustavou navazuje a dale jej rozviji § 60 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ktery stanovi, ze soudcem muze byt ustanoven statni obcan
Ceské republiky, ktery je plné svépravny, jestlize jeho zkuienosti a moralni
vlastnosti déavaji zaruku, ze bude svou funkci fadné zastdvat, v den ustanoveni
dosahl veéku nejméné 30 let, dosdhl vysokoskolského vzdélani v magisterském
studijnim programu v oblasti prava na vysoké skole v Ceské republice, slozil
odbornou justi¢ni zkousku a souhlasi se svym ustanovenim za soudce a
s pridélenim k uréitému soudu, zaroven, pokud se jedna ob¢ana narozeného pted 1.
12. 1971 musi disponovat tzv. negativnim lustraénim osvédcenim, ve smyslu
zakona €. 451/1991 Sb., kterym se stanovi né€které dalsi pfedpoklady pro vykon
nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky. Viechny tyto
podminky musi byt splnény nejpozdéji k okamziku jmenovani do funkce a musi
trvat po celou dobu vykonu funkce. V opacném piipadé¢ dojde k zaniku funkce
soudce V souladu s § 94 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Nekteré
z pozadavki jsou ze své podstaty témef nemeénné (napt. svépravnost) u jinych zase
dochazi ke zménam relativné pravidelné, ¢i jsou alesponi diskutovany (vek). Tato
kapitola blize pojednava o kazdém z vyjmenovanych zidkonnych pozadavku a

souvisejicich tématech.
3.1. Statni ob&anstvi Ceské republiky

Statni ob&anstvi Ceské republiky je upraveno zakonem &. 186/2013 Sb., 0
statnim ob¢anstvi Ceské republiky. Ob¢anstvi je pojmem, ktery uréuje vztah statu
k jeho obyvateli a naopak, obyvatele ke statu. Obcanstvi ovsem neoznacuje jen
naplnéni formalnich (pravnich) pfedpokladi, které vedou ke vzniku obcanstvi, je
soucasn¢ 1 kvalitou, vlastnosti, jejiz obsah je urCen mirou naplnéni prav a

povinnosti, které k obCanstvi citi sdm obcan, ktery neni k vécem vefejnym a
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ob&anskym lhostejny.’®® Podminka obcanstvi je vyrazem zijmu stitu, aby
soudnictvi vykonavaly osoby, které maji vztah k danému statu, rozumi jeho
socialnim a kulturnim tradicim a aby uvazovani soudce bylo konformni se
spole¢enskymi predstavami lidu.!%® Samoziejmé 1ze nalézt osoby, které maji eské
obcanstvi, ale cely Zivot ziji v jiném, nazorové¢ i kulturn¢ vzdaleném statu, ale u
takovych osob je pomérné obtizné si predstavit, ze by mély ambice vykonavat
funkci soudce v Ceské republice. Zajimavé piitom je, Ze zakon nikterak neupravuje
situace dvojiho obcanstvi, které zakon ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi CR

s ti¢innosti od 1.1. 2014 umoziiuje.1%’
3.2. Svépravnost

Dalsim pozadavkem je plna svépravnost ve smyslu § 15 odst. 2 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik. Svépravnost je zplsobilost nabyvat pro sebe
vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem, tedy pravné
jednat.’%® T&zko si lze predstavit situaci, kdy by osoba, jejiz svépravnost byla
omezena z divodu neschopnosti postarat se o vlastni zalezitosti, autoritativné
rozhodovala o pravech a povinnostech osob jinych. Dnem pravni moci rozhodnuti,
kterym byl soudce omezen ve svépravnosti, zanikd jeho funkce v souladu s § 94

pism. f zékona ¢. 6/2002Sb., o soudech a soudcich.
3.3. Bezihonnost

Beztihonnost byva podminkou pro vykon riiznych ¢innosti a funkeci a funkce
soudce neni V tomto piipadé zadnou vyjimkou. Pozadavek bezihonnosti vychazi
z Ustavy, ale i ze ZSS. Podminku bezihonnosti nesplituje ten, kdo byl pravomocné
odsouzen za trestny ¢in, pokud se na n¢j nehledi, jako by nebyl odsouzen. Pro
zkoumani podminky bezihonnosti je irelevantni, zda byl trestny ¢in spachany
umyslné ¢i z nedbalosti, pfipadné jaky druh a vySe trestu za ng byla uloZena.

Zkoumani podminky bezthonnosti probihd prostfednictvim vypisu z rejstiiku

105 PINC, Zdengk a Jiti KUNC. Demokracie a tistavnost. Praha: Karolinum, 1996, s. 54.
106 GRYGAR, Jiti. Zakon o soudech a soudcich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s.
193.
107 Ministerstvo vnitra. Informace k novému zdakonu o statnim obcanstvi CR. [online]. [cit. 2019-
03-27]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/informace-k-novemu-zakonu-o-statnim-
obcanstvi-cr.aspx
108 § 15 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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trestu.!®® Podminka bezuhonnosti nema totozné podminky jako diivod k zaniku
funkce soudce, z divodu nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku za umyslny
trestny ¢in nebo odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody pro trestny ¢in
spachany z nedbalosti.’'® Spachani piestupku soudcem je ztéchto pohledt

nepodstatné.

3.3.1. Karna odpovédnost

Pro soudce plati kromé¢ trestni odpovédnosti a odpoveédnosti za piestupky
navic také odpovédnost karnad. Karna odpovédnost soudce vznikd souCasné se
vznikem funkce a tyka se zavinénych poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné
chovani nebo jednani, jimz soudce naruSuje distojnost soudcovské funkce nebo
ohrozuje divéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.
Za karné provinéni soudct 1ze ulozit opatieni ve forme tstni vytky, pisemné dutky,
111

snizeni platu, odvolani z funkce ptedsedy ptipadné az odvolani z funkce soudce.

O kéarnych provinéni soudcti rozhoduji karné senaty NSS.11?
3.4. ZkuSenosti a moralni vlastnosti

ZkuSenosti a moralni vlastnosti jsou zarukou fadného vykonu funkce. Jedna
se 0 pomérné neurcita kritéria, jenz Ize vymezit jen ve vztahu vici spolecnosti jako
celku, tzn. aby byly vylouceny negativni osobnostni excesy. Nejde o hodnoceni
odbornosti, ale zralosti a vlastnosti osobnosti.!'® V soucasné dobé je splnéni této
podminky zkoumano prostiednictvim psychologicko-diagnostického vySetieni,
kterym se budeme zabyvat v jiné kapitole (4.1. Psychologicko-diagnostické
vySetfeni). Je zajimavé, Ze i ptes dlouhou historii pouzivani tohoto institutu trva
stav, ktery je podle mnoha odbornikii neslucitelny s Gistavnim poradkem. ZSS
nestanovi, jakym zpisobem je tieba hodnotit zkuSenosti a moralni vlastnosti, coz si
Ministerstvo spravedlnosti vykladd jako zmocnéni k podrobovani uchazect

psychologicko-diagnostickym vySetfenim, ackoliv § 111 odst. 3 ZSS zmociuje

19 KOCOUREK, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. s. 134.
110 § 94 pism. ¢ zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
11 § 87-88a zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
112 Nejvyssi spravni soud. Karné sendty. [online]. 19. 12. 2014 [cit. 2019-03-27]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Karne-senaty/art/587?menu=292
13 GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s.
194.
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ministerstvo k stanoveni postupu pii vybéru justi¢nich ¢ekatelt a jejich piijimani
do pracovniho poméru, nikoliv ke stanoveni dalsich kritérii.}!* Ke zméné situace
prakticky nedoslo ani s pfijetim nové Gpravy pii vybéru kandidatl na funkci soudce,
nebot’ ta zakotvuje povinnost podrobit se psychologicko-diagnostickému vysetieni
ve formé instrukce. Na tuto skuteCnost upozornioval i NSS vramci svych
pfipominek k ndvrhu instrukce o postupu pii vybéru kandidati na funkci soudce a
postupu pfi predkladani podnéti ke jmenovani do funkce soudce.!*® Lze doufat, ze
planovana novela ZSS tuto situaci napravi a psychologicko-diagnostické vysetieni
zakotvi do zakona. Pokud k tomu dojde, bude zajimavé sledovat, zda zdkonodarce
stanovi vyjimku pro ptisedici, ktefi taktéz musi mit zkuSenosti a moralni vlastnosti,

které davaji zaruku, Ze svou funkci budou fadné zastavat, ¢i nikoliv.
3.5. Vék

V¢k jako takovy hraje roli jednak pii vzniku funkce soudce, kdy je stanoven
minimalni vék, kterého musi osoba dosdhnout, aby mohla byt jmenovana soudcem,
zaroven hraje roli jako meznik, kterym dochazi k zaniku funkce soudce. Podle
soucasné pravni upravy muze byt soudcem jen osoba, ktera nejpozdéji v den
ustanoveni do funkce dosdhla véku 30 let. Na druhé stran¢ dojde k zaniku funkce
soudce uplynutim kalendainiho roku, v némz soudce dosahl véku 70 let.!'® Pii
pohledu na historicky vyvoj minimalniho véku potiebného pro vykon funkce

soudce dojdeme k zavéru, ze se jedna o podminku podléhajici (v porovnani

cvwr

letech minulého stoleti*'’, pticemz v roce 1970 doslo k jeho zvyseni na 24 let!!8,

v roce 1990 na 25 let!'® a v roce 2003 na soucasnych 30 let'?’. Je nutno dodat, ze

vyznamné niz8i vekova hranice platila v obdobi, kdy byli soudci voleni na

114 RYCHETSKY, P.; LANGASEK T.; HERC, T.; MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské republiky.
Ustavni zékon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s.
974.
115 Nejvyssi spravni soud. Pripominky Nejvyssiho spravniho soudu k névrhu instrukce o postupu
pri vybéru kandidatii na funkci soudce a postupu pri predkladani podnétii ke jmenovani do funkce
soudce. [online]. s. 4-5 [cit. 2019-03-27]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/attachment/-
[down/ALBSAQFR4ZGS
116 § 60 odst. 1; § 94 pism. a zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
117.§ 36 odst. 1 zakona &. 62/1961 Sb., o organizaci soud.
118 Bod 38 zakona ¢&. 156/1969 Sb., kterym se méni a doplituje zakon &. 36/1963 Sb., o organizaci
soudi a volbach soudct.
119 § 34 odst. 1 zdkona ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich.
120 Cast prvni, ¢l. I. bod 10 zékona &. 192/2003 Sb., kterym se méni zakon &. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, a n¢které dalsi zakony.
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omezenou dobu, jednou z podminek volitelnosti byla oddanost socialistickému
ziizeni nebo socialismu.!?! Soudci byli tedy vybirani diametralné odlinym
zpusobem, nez je tomu dnes. Kadrova spravnost byla vyznamnéjsi, néz odbornost
a lidské vlastnosti soudce a soudcovska nezavislost byla spise teoretickym pojmem.
Trend ovSem hovoii vcelku jasné ku prospéchu postupného zvySovani vékové

hranice.

3.5.1. ZvySeni vékové hranice v roce 2003

K doposud posledni zméné vékové hranice doslo zadkonem ¢. 192/2003 Sb.,
v roce 2003. Oficialni divody, které zakonodarce k tomuto kroku vedly, se mi
bohuzel dohledat nepodafilo, nebot’ ani divodova zprava k tomuto zakonu
neobsahuje odiivodnéni této zmény.*?? Zpétné si troufam tvrdit, Ze tento krok byl
ze strany zakonodarce zna¢né¢ nekoncepéni. Prostym zvysSenim potiebné vékové
hranice, bez jinych vyznamnéjSich zmén, co se tyce vybéru soudcii, doslo
K nabourani dosavadniho systému a vznikla nékolikaleta prazdna bublina, kdy
osoba, kterd splnila veSkeré podminky nadéle skute¢né jen cekd, az zestarne ve

funkeci asistenta soudce, justi¢niho ¢ekatele nebo vyssiho soudniho tfednika.

3.5.1.1. Postaveni justi¢nich ¢ekatelii v roce 2003

Ackoliv novela zakona o soudech a soudcich obsahovala ptechodné
ustanoveni, které stanovilo, Ze pozadavek véku 30 let na ustanoveni soudcem se
netyka justi¢nich ¢ekateld, jejichZ pracovni pomér trval ke dni nabyti i€innosti této
novely,'? v kone¢ném disledku zamysleny Gcinek toto ustanoveni nepiineslo.
Tehdejsi prezident republiky Vaclav Klaus, odmitl jmenovat soudcem justi¢ni
Cekatele, ktefi nedosahli véku 30 let, ackoliv podle tohoto ustanoveni pro né byla
stanovena vyjimka. Situace byla o to zvlastngjsi v tom, Ze prezident Klaus do té
doby jmenoval 214 soudct, z nichz nezanedbatelna Cast byla mladsi 30 let a
prechodné ustanoveni nebylo problémem ani pfi podepisovani novely. Hrad svijj
odmitavy postoj k témto ¢ekatellim ani fadné neodtivodnil, pouze odkazal na novou

vékovou hranici. Néazory na to, zda timto prezident piekroCil ramec svych

121 Viz. § 36 odst. 1 zakona ¢&. 62/1961 Sb., o organizaci soudi; a bod 38-39 zakona &. 156/1969
Sb., kterym se méni a doplituje zakon €. 36/1963 Sb., o organizaci soudd a volbach soudcii.
122 y1ada CR. Dtivodové zprava k zakonu &. 192/2003 Sb., zména zékona o soudech a soudcich a
zakona o statnim zastupitelstvi. Snémovni tisk 209/0.
123 Cast desata, ¢l. X zakona ¢. 192/2003 Sb., kterym se méni zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, a nékteré dalsi zakony.
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pravomoci, ¢i nikoliv se liSily. Byvala také vytykana lidské stranka véci — to, ze si
Hrad svym postojem vzal ¢ekatele jako rukojmi.'?* Touto skute¢nosti bylo naruseno
legitimni ocekéavani cekatelti, kteti splnili veskeré podminky, byli schvaleni a
navrzeni vladou na jmenovani, ale ke jmenovani nedoslo, nebylo o ném
rozhodnuto, bylo odlozeno, bez jakékoli zaruky, ze o ném bude né¢kdy viibec

rozhodnuto.

3.5.1.2. Kauza JUDr. Petra Langera

Jednim z ¢ekateltl, ktery byl timto postupem dotcen byl JUDr. Petr Langer,
ktery se rozhodl doméhat se ochrany proti necinnosti, event. zruseni nezadkonného
rozhodnuti ¢i ochrany pfed nezdkonnym zésahem zalovaného (prezidenta) ve
spravnim soudnictvi. Zaloba byla podana k Méstskému soudu Vv Praze, ktery se
nejprve zabyval otdzkou, zda jsou splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze nikoliv, nebot’ chybi jedna ze zakladnich podminek fizeni, kterou je
pravomoc soudu k projednani zaloby. Nedostatek pravomoci podle soudu vyplyva
z toho, Ze neexistuje zakonem zaloZené pravo ve smyslu hmotném ani procesnim
(na jmenovani soudcem) a neni tedy dana ani pravomoc soudu ve spravnim
soudnictvi rozhodnout o podané zalobé. Méstsky soud v Praze zalobu usnesenim
odmitl.}? Proti tomuto rozhodnuti podal JUDr. Langer kasa¢ni stiznost, které bylo
vyhovéno a NSS rozsudkem 4 Aps 3/2005 — 35 usneseni zru$il a véc vratil
Meéstskému soudu k dal§imu fizeni. NSS se sice ztotoznil se zdvérem Méstského
soudu, Ze neexistuje vefejné subjektivni pravo na jmenovani do funkce soudce, to
ovSem neznamena, Ze by z kontroly ve spravnim soudnictvi byl vyloucen také cely
proces, ktery jmenovani do funkce ptfedchézi, stejné jako respektovani dalSich
vefejnych subjektivnich prav, kterd mohou byt v daném procesu dotéena.'?s
Stézovatel odkazoval na ¢l. 21 odst. 4 Listiny, o pfistupu obCani k volenym a jinym

vetejnym funkcim za rovnych podminek, €l. 3 Listiny a ¢l. 2 Mezindrodniho paktu

124 MILDEOVA, Barbora. Postaveni justi¢nich ekatelii. Casopis Soudce. 2005, roé. 7, &. 5(69)., s.
21. Dostupné také z: http://www.soudci.cz/soudce-a-spolecnost/casopis-soudce.html?Stranka=6
125 LANGER, Petr. Nad jednim spravnim rozhodnutim Méstského soudu v Praze. Pravni rozhledy.
2005, €. 20, s.755. Dostupné také z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembqgvpxads7giyf6427g42tk&grouplndex=8&rowlndex=0
126 Nejvyssi spravni soud. Justi¢ni éekatelé: jmenovani do funkce soudce; Fizeni pred soudem:
prezkoumatelnost aktd a tkont prezidenta republiky ve spravnim soudnictvi. Sbirka rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. 2008, roc. 6, ¢. 12. Dostupné takeé z:
http://sbirka.nssoud.cz/cz/justicni-cekatele-jmenovani-do-funkce-soudce-rizeni-pred-soudem-
prezkoumatelnost-aktu-a-ukonu-prezidenta-republiky-ve-spravnim-soudnictvi.p1490.html
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o obcanskych a politickych pravech o rovnosti v ptistupu k zakladnim praviim, a
zakazu diskriminace. Navic odmitnuti soudu zabyvat se takovym rozhodnutim by
bylo v rozporu s &l. 36 odst. 2 Listiny a predstavovalo by denegatio iusititae.!?’
Zaroven byla podédna tstavni stiznost, prostfednictvim které se st¢Zovatel domahal
ochrany proti jinému zasahu vefejné moci, spocivajici v neCinnosti prezidenta
republiky pfi rozhodovéni podle &. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy. Ustavni stiznost byla
odmitnuta, nebot’ fizeni pied obecnymi soudy nebylo ukonceno a podana stiznost
byla v rozporu se zachovanim principu subsidiarity Ustavniho soudnictvi.*?®
Nezpochybiiuji spravnost rozhodnuti Ustavniho soudu, nicméné je $koda, Ze
neexistuje jeho vyjadieni k této kauze. M¢estsky soud tedy o véci rozhodoval
podruhé, tentokrat byl vS§ak vazany nazorem NSS. Rozsudkem 5 Ca 127/2006 — 122
shledal Méstsky soud nezakonnou ¢innost prezidenta, spocivajici v jeho neéinnosti
a ulozil mu rozhodnout ve lhit¢ 6 mésici o jmenovani nebo s uvedenim
konkrétnich divodid jmenovani odmitnout. Méstsky soud dovodil, ze ma-li
rozhodovéani prezidenta republiky, jehoz prostfednictvim realizuje pravomoc
jmenovat soudce, povahu spravniho aktu, pak mé zalovany povinnost o navrhu na
jmenovani justi¢niho ¢ekatele rozhodnout. Proti tomuto rozhodnuti podal prezident
republiky kasacni stiznost, nebot’” nadale povazoval prvni usneseni Méstského
soudu za spravné, kdy byla Zaloba odmitnuta pro neptislusnost soudu. Kasa¢ni
stiznost vSak byla zamitnuta.!?® Prezident republiky vsak toto rozhodnuti
nerespektoval a justice se v tomto ohledu projevila jako bezzuba. Soud sice ulozil
povinnost s lhiitou pro dobrovolné splnéni, nicméné ke splnéni nikdy nedoslo a
povinnost nebyla nikdy vynucena. Véc se dostala na stiil Ustavniho soudu jesté
jednou, a to jako soucast Gistavni Zaloby Senatu Parlamentu Ceské republiky pod
sp. zn. PL. US. 17/13 ve véci velezrady. Pfipad JUDr. Petra Langera byl jednim
Z péti incidenttl, ve kterych byl Senatem spatfovan tustavni delikt velezrady. Tim,
ze prezident nerespektoval rozhodnuti Méstského soudu mél hrubé znevazit
autoritu soudni moci ve staté, hrubé zpochybnit ochranu zakladnich prav a svobod
soudni moci a povysit zvili a svévoli nad pravo. Navic ani nevyuZzil svého prava
predlozit Ustavnimu soudu kompetenéni spor, spoéivajici v posouzeni, zda miaze

obecny soud v daném piipadé zasahnout do pravomoci prezidenta republiky.

127 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 4 Aps 3/2005 — 35.

128 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2006, 1. US 282/05.

129 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 4 Ans 9/2007 — 197.
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Protipravni jednani prezidenta navic trvalo béhem celého jeho druhého funkéniho
obdobi a podle senatu je jej nutno kvalifikovat jako jedndni proti demokratickému
fadu, nebot’ ignoroval rozhodnuti soudni moci, a fakticky branil jednomu z obcanti
svobodné se uchazet o vetejnou funkei.*3® Zaloba byla Ustavnimu soudu doru¢ena
dne 5. bfezna 2013, jen nckolik dni pfed koncem druhého funkéniho obdobi
prezidenta Klause a nebyla meritorné projednana, nebot’ fizeni bylo zastaveno
z divodu zaniku funkce prezidenta. Ustavnépravni deliktni odpovédnost pro
velezradu je vazana na vykon funkce prezidenta a jakmile prezidentska funkce
nadale jako zalovany t¢astnikem fizeni o ustavnépravnim deliktem. Nepotiebnost
pokracovat V fizeni Ize dovodit 1 ze smyslu Ustavni zaloby, kterym je zbavit Gradu
prezidenta takovou osobu, kterd svym extrémné excesivnim a tudiz protitistavnim
jednanim ohrozuje ¢i porusuje samotné zaklady statu.'®! Jednani prezidenta v tomto
pripad¢ bylo nepftijatelné, jak z lidského, tak i pravniho hlediska, ¢imz nenaznacuji,
ze prezidentovo jednani vtomto piipadé nebo v kombinaci sjinymi piipady
napliiovalo skutkovou podstatu velezrady, ale soudni rozhodnuti by méli
respektovat vSichni, zejména pak ustavni €initelé. V opacném piipad€ nelze hovotit
o Ceské republice jako o demokratickém pravnim staté. Soud prezidentu neulozil
(nebot’ z podstaty véci ani nemohl) rozhodnout ur¢itym zplisobem, mél jen

povinnost rozhodnout, at’ uZ o jmenovani nebo nejmenovani.

3.5.3. K diskuzi o zvysSeni vékové hranice na 35 let

V souladu s historickym trendem se po né&jaké dobé od zavedeni nutného
véku 30 let zacali ozyvat hlasy, které by rady vidély hranici jesté vyssi. ,, Musime
zvysSit veék pro vstup do taldaru, protoze ti holobradci bez Zivotnich zkuSenosti
nemohou byt soudci... Od absolvovani pravnické fakulty do vstupu do soudcovské
funkce by méla byt citelna néjaka profesiondlni drdaha, aby se mohlo Fict, zda
pravnik obstal. “*3 Vyjadiil se kuptikladu byvaly predseda Nejvyssiho spravniho
soudu Josef Baxa v roce 2010. VEk 35 let se zalibil i byvalému prezidentu Vaclavu

130 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2013, P1. US. 17/13.
131 Tamtéz.
132 SRNOVA, Veronika. Baxa: Tricetileti holobrdadci bez Zivotnich zkuSenosti nemohou byt soudci.
Ceska televize. [online]. 29. 08. 2010 [cit. 2019-03-27]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1320439-baxa-tricetileti-holobradci-bez-zivotnich-zkusenosti-
nemohou-byt-soudci
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Klausovi, ktery vroce 2005 napsal v dopise ministru spravedInosti ,,Jsem
presvedcen, ze teprve vek kandidata nad 35 let muze poskytnout jakousi zaruku
naplnéni osobnostnich predpokladii, které je potieba na soudce klast. “*3 Avsak i
souc¢asnému prezidentu Milosi Zemanovi neptipada veék 30 let dostatecny a rad by
vid€él posun hranice pro jmenovani. Byvald ministryné spravedlnosti Helena
Vilkova v tom vidé€la jakousi zaruku zralosti soudcti ,, ...nebot se predpoklada, ze
clovek v pritbéhu véku zraje... “Y** V disledku doposud posledniho zvyseni vznikla
bublina, kdy justi¢ni ¢ekatel mize po splnéni vSech podminek ¢ekat né€kolik let na
to, az zestarne. Tato situace se doposud nezménila a kdyby ke zvySeni vékové
hranice doslo znovu, vedlo by to jen k jejimu zhorSeni. Dal$i zvySeni vékové
hranice nezapada do konceptu kariérniho soudce. V ptipadé, kdy by vétSina soudcti
pochazela z pravnich expertl, uspéSnych advokatd, jak je tomu naptiklad ve
Spojenych statech americkych, tak by se o hranici 35 let dalo uvazovat, pfipadné
by pro soudce obecnych soudti mohly platit stejné pozadavky jako pro soudce
Ustavniho soudu.

Dalsi zvedani vékové hranice je dle mého nazoru absolutné nezddouci.
Vedla by k odlivu téch nejlepsich pravniki z justice smérem do advokacie, nebot’
v 35 letech muize byt schopny pravnik jiz solidné zaveden jako advokat, se stalymi
klienty a dobrym vydélkem. Jakym nastrojem je bude justice ndsledné lakat zpé&t?
Zpét do justice by tak putovali jen ti méné Uspésni, kteti se nedokazali prosadit
v leckdy vysoce konkuren¢nim prostiedi v advokacii, nebo skute¢né ti nadseni,
kteti nikdy nic jiného, nez soudce délat nechtéli.

Pti nastaveni jakékoli v€kové hranici vSak bude vzdy platit, Ze jejim
dosazenim nikdy nebude zaruc¢ena zralost osobnosti a zaroven také to, ze v jejim
disledku se soudci nebudou moci stat osoby, které jiz zralé jsou, jen nedosahly
potfebného biologického véku. VEk z pohledu biologického je zcela objektivni,
ovSem z pohledu zralosti osobnosti nikoliv. Nékdo mize byt v 25 letech dostateéné
vyspély, aby vykondval funkci soudce a nékdo jiny nebude dostate¢né vyspély ani
v 50 letech. Podivejme se na piipad JUDr. Langera, ktery pred dosazenim 30 let
veku absolvoval pravnickou fakultu s vyznamenanim, obhdjil rigor6zni praci, slozil

rigorozni zkousku, studoval doktorské studium, prfednaSel a publikoval

133 VASKO, Jaroslav. P#ilis mladi na souzeni. Epravo.cz [online]. 11. 3. 2005. [cit. 2019-03-27].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/prilis-mladi-na-souzeni-31776.html
133 KRAMER, Jaroslav. Soudcem aZ v pétatficeti letech. Lidové noviny. 27. 10. 2014, s. 15.
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v odbornych casopisech, umistil se na prvnim misté ve vybérovém fizeni na pozici
justicniho Cekatele, odbornou justini zkousku slozil s vysledkem vytecné

135 a stejné nebyl soudcem jmenovan, a¢ o jeho odbornosti a zralosti, dle

zpusobily
mého nazoru, nemohlo byt zadnych pochyb.

Jak jinak ovSem posuzovat zralost osobnosti, nez podle véku? Odpoveéd
spociva v psychologicko-diagnostickych vySetieni kandidati, nebot’ zralost a
integrita osobnosti je jednim z kritérii, na které je podle soucasné metodiky
vysetfeni zaméfené.®® Pokud chceme zachovat systém kariérnich soudct, je nutné
stanovit minimalni vék pro funkci soudce tak, aby uchaze¢ nemusel hledat pred
nebo po skonceni piipravné sluzby prostiedky k obzivé v jinych pravnich
odvétvich.*” Osobné nemam velky problém s vékovou hranici 30 let, ale cas
pfipravy musi byt do dosazeni véku 30 let vyplnén smysluplné, tak aby zde byl
zajistén urcity kariérni postup po slozeni odborné justicni zkousSky, ktery by
reflektoval zkuSenosti a odbornost daného uchazece. Pokud bude vsak historicky
trend zvySovani véku pokracovat, l1ze o¢ekavat, Zze se v budoucnu zvyseni vékové
hranice nevyhneme. Je pfitom zajimavé, Ze pro vznik funkce statniho zastupce je
stale nastaven vék 25 let™*® a o zvyseni této vékové hranice zdaleka (resp. prakticky
nikdy) neni uvazovano tak ¢asto, jako u soudci, pfitom se nedomnivam, zZe bychom

na statni zastupce mohli klast niz$i naroky co se tyce osobnostni zralosti a integrity.

3.6. Souhlas s ustanovenim do funkce a pridélenim k uréitému

soudu

Ke wvzniku funkce soudce zakon vyzaduje souhlas uchazefe jednak
s ustanovenim do funkce a také s ptidélenim k ur¢itému soudu. Vzhledem k tomu,
zZe se jedna o podminky vzniku funkce je nutné ud¢lit souhlasy jesté pred samotnym
jmenovanim do funkce soudce. Neni pii tom stanovena forma, kterou ma byt

souhlas udélen. Ke spInéni této podminky tak pripada v Gvahu, jak souhlas

135 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 4 Aps 3/2005-35.
136 Ministerstvo spravedinosti. Metodika k posuzovani osobnostni zpiisobilosti k vykonu funkce
soudce nebo stdtniho zdstupce. [online]. [cit. 2019-03-27]. Dostupné z:
https://www.justice.cz/documents/12681/1500425/Metodika.pdf/0ce00b6b-9249-42h7-ale9-
69bf2f106d56
137 SIMICEK, Vojtéch a Vit HLOUSEK, ed., Délba soudni moci v Ceské republice. Brno:
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2004, s. 278.
138 § 17 odst. 1 zakona &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.
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pisemny, Ustni, ale 1 konkludentni. Aby existovala moznost pozd¢jSiho prokazani

udéleni souhlasu, je vyzadovan v pisemné formé.**®
3.7. Vysokoskolské vzdélani v oblasti prava

K zajisténi odbornosti soudcti slouzi nejen slozeni odborné justicni zkousky,
ale také pozadavek na vysokoskolské magisterské vzdélani v oblasti prava na
vysoké $kole v Ceské republice,'*® definici vysokoskolského vzdélani ve smyslu
7SS déle rozviji § 180 — nestanovi-li mezinarodni smlouva, kterou je Ceska
republika vazana, jinak, povazuje se za vysokoskolské vzdélani podle ZSS také
vysokoskolské vzdélani ziskané v dob¢ pied 1. lednem 1999 na pravnické fakulté
vysoké $koly se sidlem v Ceské republice, vysokogkolské vzdélani ziskané na
pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem na uzemi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky nebo jejich pravnich pifedchidct a zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani
V oblasti prava uznané podle zvlastnich pravnich piedpist.}*! Takovyto pozadavek
na vysokoskolské vzdélani neni v rdmci pravnickych profesi ni¢im zvlastnim. Jako
priklad bych uvedl zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ktery stanovi podminky pro
zapis do seznamu advokati, resp. advokatnich koncipientl. Jednou z podminek je
vysokoskolské vzd€lani v magisterském studijnim programu na vysoké Skole
v Ceské republice v oboru pravo.'*? V souvislosti se zapisem do Sseznamu
advokatnich koncipienti fesil soud spor, zda absolvent Policejni akademie Ceské
republiky (v magisterském studijnim programu bezpecnostné pravni studia, ve
studijnim oboru policejni management a kriminalistika) spliuje takto
formulovanou podminku vzdélani.’*® Ackoliv je dikce téchto ustanoveni ¢asteéné
odliSna, ZSS stanovi nutnost vzdélani ,,v oblasti prava® a zakon o advokacii v
»oboru pravo®, domnivam se, Ze nelze vychdzet jen z jazykového vykladu, ale také
ze smyslu ustanoveni. A¢ ustanoveni ZSS muze plsobit obecnéji, smysl obou
ustanoveni je totozny, tedy zajistit odbornost osob, kterou nelze zajistit jinak nez
uplnym a hlubokym studiem oboru prava, které Policejni akademie neposkytuje, a¢

se zde skladaji zkousky z obchodniho, obcanského i1 napiiklad Gstavniho prava,

139 GRYGAR, Jifi. Zakon o soudech a soudcich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s.
197.
140°8 60 odst. 3 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
141 § 180 zéakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
1428 5 odst. 1 pism. b; § 37 odst. 1 pism. b zakona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii.
143 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 32 Cdo 583/2010.
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nejednd se o hlavni predmét studia. Jejim hlavnim cilem je vzdélat osobu pro
potteby policie, nikoliv vzd€lani a vychova pravnika. Jejich obsah tedy neni
rovnocenny komplexnimu a univerzalnimu studiu prava ve viech odvétvich,'**
ktery je nutny jak pro vykon advokacie, tak vykon funkce soudce s ptihlédnutim

k vzajemné prostupnosti t€chto profesi a uznavani odbornych zkousek a praxi.
3.8. SloZeni odborné justi¢ni zkousky

Odborna justi¢ni zkouska slouzi k ovéfeni toho, zda mé uchaze¢ potiebné
védomosti a je nalezité ptipraven k vykonu funkce soudce.*> Uprava této zkousky
je obsazena v zakon¢ ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich a dale ve vyhlasce €.
382/2017 Sb., o ptijimani a piipravné sluzb¢ justi¢nich ¢ekateli a odborné justi¢ni
zkousce. Nad ramec téchto ptredpist, které samy o sob¢ detailné prubéh zkousky
nepopisuji, neexistuje mnoho oficialnich prament, ze kterych lze Cerpat informace.
Nad odbornou justiéni zkouSkou tak panuje do urCité miry aura tajemna.
V porovnani s pisemnymi a ustnimi ¢astmi vybeérového fizeni na justi¢ni ¢ekatele,
neni napfiklad zvefejnéna metodika hodnoceni odborné justicni zkousky. Vice
informaci tak lze zjistit ze zdroju neoficialnich, z doslechu a ze zkusenosti osob,
které zkousku diive skladaly.

Vyznamnym zdrojem informaci je pro justi¢ni cCekatele Zavéreéné
soustiedéni justiCnich Cekatelti pofadané Justi¢ni akademii. Jedna se o praktické
devitidenni soustfedéni ptfed vlastni justicni zkouskou, pofadané tfikrat rocné
s omezenou kapacitou. Nejedna se o povinny kurz, kterym by v ramci piipravné
sluzby prochézeli vSichni, nicméné o kurz je vzdy veliky zajem, ktery vyrazné
prevySuje poskytovanou kapacitu. Béhem soustfedéni ucastnici vypracovavaji
pisemné prace ve stejném rozsahu a za podminek jako pti odborné justi¢ni zkousce,
pfiGemz pii vypracovani maji k navic dispozici znéni prednasek lektorti.}*® Jedna
se o jakousi ,,zkousku nanecisto®, na jejimZz zavéru jsou prace vyhodnocovany

lektory po jejich obsahové 1 formdlni strance. Nektefi z lektorti jsou zaroven 1

144 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 32 Cdo 583/2010.

145 § 114 odst. 1 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

146 KORABOVA, Renata. Zdpis ze zaseddni Rady Justicni akademie ze dne 8. 12. 2017. [online].
[cit. 2019-03-27]. Dostupné z: https://www.jacz.cz/component/phocadownload/category/7-zapisy-
ze-zasedani-rady-ja?download=834:zapis-ze-zasedani-rady-justicni-akademie-8-12-2017
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zkousejicimi pfi justi¢ni zkousce, o to vice mohou poskytnout tcastnikiim cenné

rady pro sp&sné slozeni odborné justi¢ni zkousky.'#’

3.8.1. Pripusténi ke zkousce

Vzhledem k tomu, Zze hlavnim zdrojem budoucich soudctt maji byt justi¢ni
cekatelé plati, ze odborna justi¢ni zkouska je urcena predevsim justi¢nim cekatelim
na konci jejich ptipravné sluzby. Zakon vSak umoziuje pristup ke zkousce 1 osobam
z jinych funkci, za predpokladu, Ze ji vykonali ve stanovené délce. Piistup vyssiho
soudniho ufednika, asistentii soudct a dalSich k odborné justicni zkousce je popsan
v kapitole 2.5.1.3.

Justi¢ni Cekatel podava zadost o vykonani odborné justi¢ni zkouSky
prostfednictvim krajského soudu, ktery je jeho zaméstnavatelem. Z dikce zdkona

., Ministerstvo umozni justicnimu cekateli na jeho Zddost..“*8

vyplyva, ze na
pristup k justiéni zkousce je po podani zadosti pravni narok. Zadost je viak nutné
podat nejpozdéji posledni den ptedposledniho mésice trvani pracovniho poméru na
dobu ur¢itou, mize vSak byt poddna kdykoli diive. Ministerstvo pak umozni
¢ekateli slozit zkousku nejpozdéji jeden tyden pied skoncenim pracovniho poméru.
Brani-li ¢ekateli v ucasti na daném terminu dilezitd piekazka, stanovi se termin
jiny, do jednoho mésice ode dne, kdy se ministerstvo dozvédélo o prekazce.!4®
Pojem dtileZita prekézka neni zdkonem vyslovné vymezen, takze je zde pfipusténa
urCitd moznost uvazeni. V dusledku nahrazeni terminu zkousky dochazi
k prodlouZeni pracovniho poméru ¢ekatele tak, aby skoncil uplynutim tydne po dni,
ktery byl stanoven jako nahradni den konani odborné justi¢ni zkousky, takto jej 1ze

prodlouzit nejdéle o 6 mésict.*>°

3.8.2. Prubéh zkousky

Odborna justiéni zkouska je vefejnou zkouskou'®, rozloZenou do 4 po sobé

nasledujicich pracovnich dni, sloZzenou z pisemné a Gstni ¢asti. Odborné justi¢ni

147 Justi¢ni akademie. Zavérecné soustiedéni justicnich cekatelii a asistentii soudcii. [online]. [cit.
2019-03-27]. Dostupné z: https://www.jacz.cz/aktuality/727-zaverecne-soustredeni-justicnich-
cekatelu-a-asistentu-soudcu

148 § 114 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

149 KOCOUREK, Jiii. Zakon o soudech a soudcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 310-311.

150 8§ 115 odst. 1 zédkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

151 § 18 odst. 4 vyhlasky ¢&. 382/2017 Sb., o vybéru, pfijimani a ptipravné sluzbé justi¢nich
cekatelll a odborné justi¢ni zkousce.
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zkouska probihd pied 5 ¢lennou zkusebni komisi, sloZenou ze soudcti, zamé&stnanct
Ministerstva spravedInosti a dal§ich odbornikti pravni teorie a praxe, jmenovanych
ministrem spravedInosti.’®? Ministr spravedlnosti dale jmenuje ze ¢lent komise
predsedu komise, ktery fidi prib¢h zkousky. Plati, ze predsedou musi byt soudce.
153 Nova vyhlaska samotny pribéh zkousky nijak neméni, jedinou zménou, ktera
nastala, spo¢iva v pomiickach, které uchaze¢ muze pouzivat pii vypracovani
pisemné Casti justicni zkousky.

3.8.2.1. Pisemna cast

Pisemna ¢ast justi¢ni zkousky probiha béhem prvniho, druhého a tretiho
dne. ZkuSebni den zac¢ina tim, Ze si ¢ekatel vylosuje zadani tikolu (soudni spis), na
jehoz zaklad¢€ nasledné vypracovava jedno rozhodnuti ve véci trestni, jedno ve véci
obcanskopravni nebo obchodni a jedno rozhodnuti ve véci spravniho soudnictvi.
Plati, ze kazdy den vypracovava jedno ztéchto rozhodnuti, pfi¢emz jej musi
stihnout vypracovat béhem 6 hodin.?>*

Ptiklady zadéani, které se v pisemné Césti feSi, zvefejiovany nejsou,
Z neoficialnich zdroji vSak vyplyva, ze existuji sbirky zadani, do kterych pfispivaji
lid¢, ktefti jiz zkousku absolvovali. Typicky se u odborné justi¢ni zkousky objevuji
ptiklady ze soudni praxe, které byly v minulosti feSeny.

Neni tomu tak dlouho, co byla pisemné cast skutecné vypracovavana
pisemné, vlastnoru¢né. Dnes se jiz pisemna Cast vypracovava na pocitacich, s ¢imz
castecné souvisi jiz avizovana zména oproti predchozi upravé v pomtckach pro
vypracovani pisemné ¢asti. Dfive mohl ¢ekatel pro feSeni piipadu pouZit sbirky
préavnich a jinych predpistl, sbirky soudnich nebo jinych rozhodnuti a casopiseckou

nebo knizni pravnickou literaturu'®

, nové je jedinou moznou pomickou pravni
informacni systém poskytnuty ministerstvem. V soucasné dob¢ se jedna o systém

ASPI, avsak do budoucna nelze vylouéit, Ze se bude jednat o jiny systém.?® V této

152.8 114 odst. 2-3 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

153 § 18 odst. 1-2 vyhlasky ¢. 382/2017 Sb., o vybéru, pfijiméani a piipravné sluzbé justi¢nich

Cekateld a o odborné justi¢ni zkousce.

154§ 19 vyhlasky ¢&. 382/2017 Sb., o vybéru, pfijimani a ptipravné sluzbé justi¢nich dekatelli a o

odborné justi¢ni zkousce.

155§ 15 odst. 2 vyhlasky ¢&. 303/2002 Sb., o vybéru, pfijimani a odborné piipravé justi¢nich a

pravnich cekatelil a o odborné justic¢ni zkousSce a odborné zaveérecné zkousce pravnich cekatelil.

1% Ministerstvo spravedInosti. Navrh vyhlagky o vybéru, pfijimani a odborné piipravé justi¢nich

¢ekateld a o odborné justi¢ni zkousce. Dalsi priloha materialu. [online]. 2017, s. 16 [cit. 2019-03-

27]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-

detail?p_p_id=material_ WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&
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zmeéneé lze spatfovat pozitiva, ale 1 negativa. Diive si Cekatelé ke zkouskam ptinaseli
velké mnozstvi tisténé literatury, predpisti a publikaci, coz bylo zatézujici jak pro
ekatele, tak i pro ministerstvo z hlediska kontroly povolenych pomicek,'® nebot
neni mozné zkontrolovat kazdou knihu, kazdou stranku, kvili nejraznéjSim
vepsanym poznamkam ¢i vzoram. Odpadl také problém s obstardvanim danych
pomucek, ¢i pfremisténim kufri plnych pisemnosti na misto zkousky. Avsak ani
zavedeni pouzivani jednoho elektronického informacéniho systému neni zcela bez
negativnich aspektil. Cekatel v ramci p¥ipravné sluzby na soudé nebude pracovat
jen s ASPI, dostupné mu jsou i jiné informacni systémy, popiipad¢ i tisténé knihy.
Jak spravné namital Nejvyssi spravni soud ve svych pfipominkach k vyhlasce, je
otazkou, nakolik se z pisemné ¢asti stane zkouska z pouzivani ASPI v laboratornich
podminkach. Skutecnost, Ze cekatel nebyl béhem své dosavadni praxe zvykly
pracovat s ASPI, by ho neméla nijak znevyhodiiovat.'®® Domnivam se, Ze idedlnim
feSenim by bylo to, kdyby mohl uchazec pti skladani zkousky pouzivat jak tisténou
literaturu, piedpisy a publikace, tak i informacni pravni systém, nebot’ takové feseni
by umoznovalo 1épe simulovat skuteény proces vypracovavani rozhodnuti na

soudech.

3.8.2.2 Ustni &ast

Ctvrty a posledni den zkousky je vénovén Gistni &asti, ktera probih4 jiz pred
zminovanou zkuSebni komisi. V Givodu ustni ¢asti predseda komise zhodnoti
pisemnou cast zkouSky a nasledné se zjiStuji znalosti Cekatele z nejriznéjSich
pravnich odvétvi — Ustavniho prava, obCanského prava hmotného i1 procesniho,
pracovniho prava, prava socialniho zabezpeceni, rodinného préava, trestniho prava
hmotného 1 procesniho, spravniho soudnictvi, spravniho prava hmotného 1
procesniho, notafského a exekuéniho tadu, zjednacich tada soudl, jejich
organizace a vnitfnich a kancelafskych fadl, prava Evropské unie a zakladnich

pramenti mezinarodniho prava.'®® Clenové zkusebni komise tak postupné pokladaji

p_p_col_id=column-
1&p_p_col_count=3& material WAR_odokkpl_pid=ALBSAPPGURCU &tab=detail

157 Tamtéz.

1%8 Nejvyssi spravni soud. Pripominky Nejvyssiho spravniho soudu k navrhu vyhlasky o vybéru,
prijimadni a odborné piipravé justicnich cekatelii a o odborné justicni zkousce. [online]. s. 4-5 [cit.
2019-03-27]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/ALBSAQFR4ZGS

159°§ 20 odst. 1-3 vyhlagky ¢. 382/2017 Sb., o vybéru, pfijimani a piipravné sluzbé justi¢nich
cekatelll a o odborné justi¢ni zkousce.
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otazky, aby provéfily znalosti z uvedenych oblasti, pfihlizi se také k celkové
orientaci v pravnim tadu a ve vnitfnim kancelarském fadt soudd a schopnosti
interpretovat a aplikovat pravni ptedpisy, délka ustni ¢asti vSak nesmi piesahnout
dv¢ hodiny. Pti astni ¢asti se zpravidla nepouzivaji zadné pomicky, ale piedseda
komise muze povolit pouziti nejriznéjSich sbirek pravnich piedpisi, soudnich
rozhodnuti a dal§i pisemnych pomticek, pokud tak uzna za vhodné.!®

Jednim zmala oficidlnich dokumentl tykajicich se odborné justi¢ni
zkousky je seznam pravnich ptedpist, jejichz znalost je vyZzadovana pro Ustni ¢ast
odborné justicni zkousky. Préavni ptedpisy jsou v tomto seznamu rozdéleny do
kategorii, které veskrze odpovidaji vySe uvedenym zkuSebnim oblastem. U
zavaznéjsich, respektive zakladnich (napt. Obcansky ¢i Trestni zdkonik) pravnich
ptedpist je vyzadovana jejich podrobné znalost, u ostatnich staci obecnéd znalost
(napt. Exekuéni fad, Notaisky fad...), spoéivajici v informovanosti o jejich obsahu
a jejich souvislosti s jinymi pravnimi piedpisy. U dulezitych pravnich ptedpisi
muze byt s ohledem na pfechodné ustanoveni vyzadovana znalost taktéz ptedchozi

pravni tpravy.1®!

3.8.2.3. Vysledek zkousky

Po uGstni ¢asti nasleduje nevetejna porada komise, pfi kterém se hlasuje o
vysledku, ktery je uchazeéi nasledné sdélen.’®? Vysledkem zkousky je budto
hodnoceni, Ze je uchaze¢ vyte¢né zptsobily, zpisobily anebo nezplisobily. Komise
nejdiive hlasuje o tom, zda je uchazeC zpiisobily ¢i nikoliv (tedy zda zkouSku
usp&sné slozil nebo ne) a nasledné se piipadné hlasuje o tom, zda je zpusobily
vytetné. !5 Vytedna zpisobilost i obycejnd zphisobilost maji stejnou vahu, lze ji
prirovnat k tzv. Cervenému diplomu na vysoké Skole, ktery také nemé vyssi vahu
nez diplom obycejny, jedna se spiSe o otdzku prestize a odliSeni téch nejlepsich

z nejlepsich. Ackoliv ma vysledek stejnou hodnotu, 1ze predpokladat, Ze pfi vybéru

180°§ 20 odst. 4-7 vyhlasky ¢. 382/2017 Sb., o vybéru, pfijiméani a piipravné sluzbé justi¢nich
Cekatell a o odborné justi¢ni zkousce.

161 Ministerstvo spravedInosti. Seznam prdavnich predpisii k odborné justicni zkousce a odborné
zaveérecné zkousce. [online]. [cit. 2019-03-27]. Dostupné z:
https://www.justice.cz/web/msp/dulezite-informace?clanek=seznam-pravnich-predpisu-k-odborne-
justicni-zkousce-a-odborne-zaverecne-zkousce

162 KR ATOCHVIL, Jan. Jak jsem skladal justicni zkousky. Jiné pravo. [online]. 6. 3. 2016 [cit.
2019-03-27]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.com/2016/03/jan-kratochvil-jak-jsem-
skladal.html

183°§ 21 odst. 1 vyhlasky ¢. 382/2017 Sb., o vybéru, ptijimani a pfipravné sluzbé justi¢nich
cekatelti a o odborné justi¢ni zkousce.
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kandidatt na funkci soudce bude dana pfednost osobé vytecné zpiisobilé. Piedseda
komise do jednoho tydne od ukonceni zkousky vypracuje protokol o jejim pribéhu,
ktery podepisuji vSichni ¢lenové komise, do tii dnii od jejiho vyhotoveni je nutné
jej zaslat Ministerstvu spravedlnosti. Ministerstvo poté zasle ¢ekateli osvédceni o
jeho tsp&sném sloZeni zkousky. 64

Samoziejmé ne kazdy uchazec¢ bude Gspésny, bohuzel ve vyrocni statistické
zpravé Ceského soudnictvi vypracované Ministerstvem spravedinosti nenalezneme
pocet uchazecti za dany rok, ani procentudlni uspé$nost. Pii hodnoceni stupném
nezpusobily komise rozhoduje zda je Cekatel povinen, ¢i v jakém rozsahu je
povinen opakovat i pisemnou &ast zkousky.!%® Hodnoceni ,,nezptisobily* viak mize
také vyplynout z odmitnuti vykonat zkouSku, z odstoupeni ze zkousky v jejim
pribéhu ze zdvaznych divodl, nebo z diivodu vylou€eni v pribehu pisemné ¢asti
(naptiklad za pouziti nedovolenych pomucek, jako tieba telefon), anebo za
nedostaveni se ke zkousce bez vcasné (omluva musi byt oznamena nejpozdéji do 5
dni po konani zkousky) a diivodné omluvy.16®

Jak jsem jiz zminil v Gvodu, novad Uprava si klade za cil odstranit
subjektivismus pfi vybéru kandidati na funkei soudce, avSak samotné hodnoceni
odborné justicni zkousky zlustdva dosti subjektivni. Vzdy budou existovat
zkousejici, kteti budou vice a méné ptisni, avSak dosavadni iprava neobsahuje
zadné informace o tom, jakou vdhu maji jednotlivé ¢asti zkouSky, zda se pfi
hodnoceni pisemné ¢asti vice hledi na obsahovou stranku anebo na formalni,
poptipad¢€ v jakém poméru. Pro vétsi transparentnost a objektivitu by bylo vhodné,
aby byla stanovena a zvetejnéna jasna kritéria pro hodnoceni u takto vyznamné
zkousky. 1%’

Pfipadny netspésny cekatel mize pozadat Ministerstvo spravedinosti o
opakovani zkousky, pti¢emz tak mize ucinit jen pokud nadale trvé jeho pracovni
pomér. Ministerstvo mu umozni zkousku opakovat do 6 mésicii od podani zadosti,

avsak muze ji opakovat jen jednou. V takovém ptipadé¢ také dojde k prodlouzeni

164§ 21 odst. 3-4 vyhlasky ¢. 382/2017 Sb., o vybéru, pfijimani a piipravné sluzbé justi¢nich
Cekateld a o odborné justi¢ni zkousce.
165 § 22 vyhlasky ¢&. 382/2017 Sb., o vybéru, pfijimani a pfipravné sluzbé justi¢nich ekatelti a o
odborné justi¢ni zkousce.
166 Tamtéz § 21 odst. 2.
167 KRATOCHVIL, Jan. Justicni zkousky — jinak a lépe? Jiné pravo. [online]. 31. 3. 2016 [cit.
2019-03-27]. Dostupné z: http:/jinepravo.blogspot.com/2016/03/jan-kratochvil-justicni-zkousky-
jinak.html
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pracovniho poméru ¢ekatele do dne, ktery byl urcen k vykonani opakované odborné
justiéni zkousky.'®® Stavajici znéni zékona viak nevylucuje situaci, kdy by justiéni
¢ekatel, jehoz pracovni pomér by v disledku opakovaného netspéchu u zkousky
zanikl, byl ihned poté (nebo i s vétSim odstupem ¢asu) znovu piijat jako justi¢ni
Cekatel a vzhledem k zapocitatelné praxi by okamzit¢ mohl zadat o vykonani
odborné justiéni zkouSky. Ackoliv by byla tato cesta ponckud kostrbata,
v teoretické roviné je mozna. K napraveni této mezery v zakoné, by postacila
zména podobnd Upraveé vyssich soudnich uredniki, ktefi v ptipad¢é netispéchu pii
opakované zkouSce museji vyckat 5 let, nez mohou podat novou zadost o vykonani
zkousky.!®® Podminky opakovani zkousky pro vyssi soudni Gifedniky a dalsi osoby

jsou blize popsany v kapitole 2.5.1.3.

3.8.3. Alternativy odborné justi¢ni zkousky

Ne kazdy budouci soudce musi splnit odbornou justi¢ni zkousku, musi vSak
typicky vykonat urcitou odbornou profesni zkousku, které zdkon stavi na roven
odborné justicni zkousky. Konkrétné se jednad o advokatni zkousku, zavére¢nou
zkousku pravniho ¢ekatele, notaiskou zkousku a odbornou exekutorskou zkousku.
Stejné ucinky ma také vykon funkce soudce Ustavniho soudu po dobu alespon 2
let'’, aviak vétsina soudcti Ustavniho soudu diive stejné n&jakou profesni zkousku
sloZila, nebot podminkou jmenovani do funkce ustavniho soudce je Cinnost
Vv pravnickém povolani po dobu alespori 10 let.}’* Kazda z téchto zkousek mé
vlastni pravni tpravu obsahu, formy, rozsahu, pozadavki, naroki, sloZzeni komisi a
pfesto jsou navzdjem uznatelné a prostupné. Plati tedy, Ze exekucni zkouska je
uznatelnd jako odborna justi¢ni zkouSka a naopak. Jednotlivé pravnické profese
jsou tedy z tohoto pohledu navzajem prostupné, nicméngé je tieba se zamyslet, zda
exekutorska praxe a exekutorska zkouSka skutecné piipravi clovéka na vykon
funkce soudce? Jestlize jsou u€inky zkouSek totozné, nabizi se také to, aby byla
totoznd jejich podoba, nebot’ €lovek je od pfirody tvorem pohodlnym, ktery vzdy
bude hledat nejjednodussi cestu k danému cili. V tomto piipadé k funkci.

Zvlastnosti jednotlivych profesi by mohli byt ovéfovany specializovanymi

188 § 115 odst. 2 zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
169 GRYGAR, Jiti. Zakon o soudech a soudcich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s.
382-383.
170°8 60 odst. 5 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
171 (1. 84 odst. 3 Gistavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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zkouskami, ale zéklad pro vstup do pravnickych profesi by v budoucnu mohl byt

spole¢ny a univerzalni.l’2
3.9. DalSi piredpoklady pro ustanoveni do funkce soudce

Dalsi podminky pro ustanoveni do funkce soudce (ale i justi¢niho ¢ekatele)
stanovi zdkon ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro
vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky — oznadovan jako
tzv. Velky lustratni zékon. Tento zdkon byl napaden skupinou poslanct
Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky u Ustavniho
soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Ustavni soud CSFR sice néktera
ustanoveni napadené¢ho zakona zrusil, nicméné zakon jako takovy nezrusil, mj.
argumentoval ,, Kazdy stat, spise takovy, ktery byl nucen strpét po dobu vice nez
CtyFicet rokii porusovani zdkladnich prav a svobod ze strany totalitni moci, ma
pravo k nastoleni demokratického ziizeni a uplatnéni takovych zakonnych opatreni,
ktera sméruji k odvraceni rizika subverze nebo mozné recidivy totality nebo alespon
K jejich omezeni.**"® Proto nelze podle tohoto zakona ustanovit do funkce soudce
osobu, ktera se v rozhodném obdobi 25. 2. 1948 az 17. 11. 1989 podilela na
potlacovani lidskych a obcanskych prav tim, ze byla piislusnikem Sboru narodni
bezpecnosti zafazenym ve slozce Statni bezpecnosti, evidovana v dokumentech
Statni bezpe€nosti jako rezident, agent, drzitel propj¢eného bytu, drZitel
konspira¢niho bytu, informator nebo ideovy spolupracovnik Statni bezpecnosti.
Déle ten kdo byl ptisluSnikem Lidovych milic, ¢lenem akcéniho vyboru Narodni
fronty, provérkovych komisi a nebo normaliza¢nich komisi, studentem na nékteré
z Vysokych kol Svazu sovétskych socialistickych republik pro piislusniky statni
nebo vetejné bezpe€nosti, anebo védeckym aspirantem ¢i Ucastnikem kursii na
téchto Skolach, delSich nez 3 mésice. Samoziejmé tuto podminku nespliuji také
osoby, které¢ pulsobily ve funkci tajemnika organu Komunistické strany
Ceskoslovenska ¢&i Slovenska na trovni okresniho vyboru a vyse, ¢i puisobily jako

¢lenové predsednictva nékterého z vybort ¢i jako ¢lenové Byra pro fizeni stranické

12 BAXA, Josef. Kterou Skvirou se protéahnout do justice? Lidové noviny. 4. 12. 2017, s. 14.
Dostupné také z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=18125
173 Nalez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni republiky ze dne 26. 11. 1992, P1. US
1/92.
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prace.}’® Lustraci provadi Ministerstvo vnitra, avSak pro soucasné studenty
pravnickych fakult aspirujicich o funkei soudce jsou tyto podminky nepodstatné,
vzhledem k tomu, Ze se tento zakon nevztahuje na ob¢any narozené po 1. prosinci
1971, a tudiz se od téchto ob¢ant nevyzaduje ani piedlozeni lustraéniho osvédceni

ani ¢estné prohlaseni o vy$e uvedenych skute¢nostech.'’

174§ 1-2 zakona &. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych
funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské
republiky a Slovenské republiky.
175 Ministerstvo vnitra. Vystaveni osvédceni podle zdakona ¢ 451/1991 Sb. (tzv. lustracni
osvédceni) na Zdadost organizace. [online]. 23. 3. 2015 [cit. 2019-03-27]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/vystaveni-osvedceni-podle-zakona-c-451-1991-sh-tzv-lustracni-
osvedceni-na-zadost-organizace-741274.aspx
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4. Osobnostni predpoklady pro vykon funkce soudce

K vykonu funkce soudce nejsou tieba pouze odborné znalosti, ale také urcité
0sobnosti rysy, vlastnosti. Jiz ZSS stanovi, Zze soudcem se miize stat jen osoba, jejiz
., zkusSenosti a moralni vlastnosti davaji zaruku, zZe bude svou funkci radné
zastdvat“*"® Ustava stanovi, Ze ,moc soudni vykondvaji jménem republiky

«177

nezavislé soudy“*'", avsak soud je pouze prazdna struktura, kterd nemtize ptisobit

bez subjektivni naplné, kterou tvoii soudci.’® Soudci jsou pii své funkci nezavisli

a jejich nestrannost nesmi nikdo ohrozovat'’®

, avSak osobnost soudce je limitovana
faktory spoletenskymi i jeho vlastni osobnosti.!® Samozfejmé lze vytvofit
teoreticky model dokonalého soudce, ktery vSak neobstoji pii stfetu s realitou.
Soudcovskd profese je profesi exponovanou a jako takova je neslucitelna
s nékterymi osobnostnimi rysy jako je impulzivita, sebestiednost, nedostatek
empatie, socidlni nezralost, agresivita, nizka sebekontrola, nedostatek sebevédomi
a jiné negativni vlastnosti, které osobu dokazi vystavit stresu i tam, kde ve

skute¢nosti neni. 18!

4.1. Psychologicko-diagnostické vySetieni

K provéteni osobnostnich predpokladii uchazece slouzi v naSem prostredi
psychologicko-diagnostické vysetieni (dale jen ,,vySetieni®), které ma jiz dlouhou
tradici. VySetfeni poprvé probihala v roce 1991 u Krajského soudu v Brng,8?
nasledn¢ byla vydédna instrukce Ministerstva spravedlnosti tykajici se odborné

pripravy justi¢nich Cekatelil, ktera stanovila povinnost pro krajské soudy zajistit

176 § 60 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
177 (1. 81 Gistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
178 BICOVSKY, Jaroslav. Problematika soudcovské prace. Studie. Praha: SEVT PRAHA, 1999.
Piirucky Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, Svazek 52, s. 60.
179 1. 82 odst. 1 Gistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
180 BICOVSKY, Jaroslav. Problematika soudcovské prace. Studie. Praha: SEVT PRAHA, 1999.
Piirucky Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, Svazek 52, s. 62.
181 VIDRNA, Jan a Zdenék NACHODSKY. Pracovnik justice v ohroZeni. Praha: Institut
ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupca, 2001.
Piiru¢ky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, Svazek 61, s. 110.
182 pASEKOVA, Eva. Psycholog Jiri Dan: Soudce by nemél byt iizkostny nebo narcista. [online].
7.4.2018. [cit. 2019-03-27]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2018/04/psycholog-jiri-dan-
soudce-by-nemel-byt-uzkostny-nebo-narcista/
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odborné psychologické vysetieni uchazeée.'® Prvni psychologické vystupy mély
podobu znaleckych posudki.’® Od roku 1998 do roku 2011 zadavali a
vyhodnocovali vysetieni zejména dva psychologové — doc. PhDr. Jiti Dan, CSc. a
doc. PhDr. Pavel Prunner, CSc. V tomto obdobi bylo vySetienim obavanou soucasti
piipravné sluzby, nebot vétSina zdjemcti neprosSla resp. nebyla doporucena.
Kamenem urazu byla skutecnost, Ze pravni uprava té doby nevyzadovala
odivodnéni vysledku vySetieni. Jejich rozhodnuti tak byla ze své podstaty témér
nepiezkoumatelna.’® Vroce 2003 v souvislosti s vyhlaskou Ministerstva
spravedlnosti ¢. 303/2002 Sb., o vybéru, piijimani a odborné ptiprave justi¢nich a
pravnich cekateld a o odborné justi¢ni zkousce a odborné zavérecné zkousce
pravnich cekatelit byla vydana kritéria pro posuzovani osobnostni zpusobilosti
uchazect, kterd definovala 18 kritérii vySetfeni, kterymi jsou: 1) zralost osobnosti,
2) osobnost jako celek ve vztahu k normé, 3) emocni a socialni zralost, 4)
psychicka robustnost (napt. odolnost vii¢i zatézi, vitalita), 5) schopnost planovani
a realizace pracovniho vykonu, 6) schopnost vécné spravné a rychle rozhodnout, 7)
vlastnosti ,,J4* ovliviiujici rozhodnuti (sebevédomi, sebejistota..), 8) volni
vlastnosti (sebeovladani, vytrvalost..) , 9) odolnost viéi chronické pracovni tinavé
(syndrom vyhoteni), 10) sociabilita (schopnost spoluprace, efektivnost jednani),
11) schopnost empatie, 12) kvalita motivace k pracovnimu vykonu a povolani, 13)
tvofivost v praktickém Zivot€ a pii myslenkovém zvladani pracovnich tkold, 14)
smysl pro etiku, osvojeni moralky, 15) intelektové piedpoklady, 16) chovani
Vv zatézové nebo nové situaci z hlediska rychlosti a piesnosti, 17) verbalni schopnost
po strance formalni a obsahové, 18) schopnost zaméfit pozornost v ukolové
situaci.)’®® Presnou tispésnost Gekateli z této doby se mi nepodafilo dohledat,

ovSem sam Jifi Dan uvadél, Ze po vySetteni bylo doporuceno 41,53 % uchazect.

183 § 4 instrukce Ministerstva spravedInosti ze dne 4. 12. 1992, 125/92-Inst., o odborné ptipravé
justi¢nich cekatelt, jak vyplyva ze zmén a doplnéni provedenych instrukci Ministerstva
spravedlnosti ze dne 31. 3. 1994, ¢.j.: 274/93-Inst.
18 DAN, Jiti. Historie a soucasnost psychologickych vySetieni pro persondlni vybéry v justici.
[online]. 27. 2. 2017. [cit. 2019-03-27]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/blog/historie-
soucasnost-psychologickych-vysetreni-pro-personalni-vybery-v-justici/
185 DRCHAL, V4clav. Z viile psychologa. [online]. 1. 9. 2014 [cit. 2019-03-27]. Dostupné z:
https://www.euro.cz/archiv/z-vule-psychologa-1114303
186 Ministerstvo spravedInosti. Metodika k obsahu a hodnoceni pisemného testu a prijimaciho
pohovoru a kritéria posuzovani osobnostni zpiisobilosti uchazecii pro budouct vykon funkce
soudce pri psychologicko diagnostickych vysetienich. [online]. [cit. 2019-03-27]. Dostupné z:
https://fpr.zcu.cz/export/sites/fpr/about/Nabidky/Krajsky soud_Plzen_VR_cekatele Metodika_ho
dnoceni.pdf
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Radové tedy neproglo vice neZ tisic osob.'®” Z tohoto obdobi 1ze vyzvednout piipad
Karla Zaluda, ktery se chtél stat statnim zastupcem, jehoZ pravni éekatelé museli
také prochazet vySetienim. Pan Zalud si nahral Ustni vysvétleni svého
nedoporucujiciho vysledku vySetfeni. Ve vysvétleni byl pan Zalud oznaden za
Cloveka vitalniho, energetického a socidlné ptizptisobivého, za manazersky typ,
ktery by se potfebam statniho zastupitelstvi pfizptisobil, ale nebyl by $tasten a
Vv praci by se nudil.'®® Starost o §tésti a zabavu v zaméstnani u uchazect je sice
dojemné, ale jak pan Zalud uvedl, na prava $el z toho diivodu, aby se stal statnim

zastupcem &

a nedomnivam se, ze se jedna o relevantni divody pro nedoporuceni
uchazeCe. V reakci na stoupajici mnozstvi kritiky ukoncil tehdej$i ministr
spravedlnosti Jifi PospiSil smlouvu s témito psychology, mimo jiné pro jejich
odmitavy postoj k pisemnému odiivodiiovani rozhodnuti.’®® V dal§im vybérovém
fizeni uspéli jini psychologové — doc. PhDr. Marek Preiss, Ph.D. a Mgr. Vaclav
Stiorek. Prvni z jmenovanych podal na své piedchtidce podnét Etické komisi
Ceskomoravské psychologické spoleGnosti v roce 2012, v kvétnu roku 2014
komise rozhodla, Ze Dan a Prunner chybovali a oznacili jejich postup pii testovani
za procesné problematicky.'®? Doc. Prunner pozdgji téhoz roku zemiel a jeho
vyjadieni k vysledkim Etické komise se mi nepodafilo dohledat. Doc. Dan
opakované v rozhovorech vyjadiil nesouhlas se zavéry komise a celou kauzu
oznacil za zatazeni Etické komise na pole nekalosoutéznich praktik o vefejné
zakazky. Komise kritizovala, zZe data o vySetfeni z pfedchozich let byla skartovana
(doc. Dan se hajil, Ze postupoval v souladu se zakonem o ochrané osobnich udajt),
ze neexistuje metodika, kterd by opraviiovala tak velky pocet nedoporucujicich
vysledkli (doc. Dan uvadi, Ze aby méla vySetfeni smysl, je nutny pomér
nedoporucenych 1:3. az 1:4.), a zZe celkové narusSili davéru vefejnosti

k psychologické profesi (zfejmé z duvodu nedostateného odivodnovani

187 DRCHAL, Véclav. Z viile psychologa. [online]. 1. 9. 2014 [cit. 2019-03-27]. Dostupné z:
https://www.euro.cz/archiv/z-vule-psychologa-1114303
18 DRCHAL, Véclav. Z viile psychologa. [online]. 1. 9. 2014 [cit. 2019-03-27]. Dostupné z:
https://www.euro.cz/archiv/z-vule-psychologa-1114303
18 NEMECEK, Tomas. Maji se zménit psychotesty pro soudce? [online]. 30. 1. 2010 [cit. 2019-
03-27]. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/noviny/maji-se-zmenit-psychotesty-pro-
soudce.A100130_000094_In_noviny_sko
190 STASTNY, Jiti. Pospisil propustil psychology, kteri testovali soudce. Nechtéli psdt posudky.
[online]. 24. 3. 2011 [cit. 2019-03-27]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/pospisil-
propustil-psychology-kteri-testovali-soudce-nechteli-psat-posudky.A110323 181746 _domaci_js
P DRCHAL, Véclav. Z viile psychologa. [online]. 1. 9. 2014 [cit. 2019-03-27]. Dostupné z:
https://www.euro.cz/archiv/z-vule-psychologa-1114303
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vysledki).'®? Osobné se domnivam, Ze zptisob vyhodnocovani vysetieni byl v této
dob¢ skuteCn¢ problematicky, doporucujici vysledek sice neni podminkou
jmenovani do funkce, av§ak nedoporucujici stanovisko, ¢asto navic bez jakéhokoli
dalSiho odlivodnéni vzbudi neodstranitelné pochybnosti o kvalitich osobnosti
uchazece, ktery pak z tohoto ditvodu nemusel byt navrzen na jmenovani. Avsak je
pravdou, ze doporucujici i nedoporucujici vysledek by mél byt pouze jednim
z podkladt pfi rozhodovani. VySetfeni provadi od roku 2016 firma Kariérovy a
personalni servis s.r.o.. K odstranéni dohadti o tom, pro¢ byl nékdo na zéklad¢
vysetieni doporucen ¢i nedoporucen, zveiejnilo Ministerstvo spravedlnosti
metodiku K posuzovani osobnostni zpusobilosti k vykonu funkce soudce nebo

statniho zastupce, ktera vyslovné stanovuje vylucujici kritéria.’*® Viz. Kap. 4.1.2.

4.1.1. Soucasna uprava psychologicko-diagnostického vySetieni

Soucasti zmén s t¢innosti od 1.1. 2018 v postupu pti vybirani soudct je také
skute€nost, Ze vySetfeni jiz neni soucasti vybérového fizeni justi¢nich cekateli,
dokonce jej neupravuje ani souvisejici vyhlaska. Nové je pfesunuto az na samotny
konec pripravné sluzby, po splnéni odborné justiéni zkouSky a po postoupeni
uchazece ptes Ustni cast vybérového fizeni na pozici kandidata soudce a upravuje
jej instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 23.11. 2017 o postupu pii vybéru
kandidati na funkci soudce a postupu pii predkladani podnétu ke jmenovani do
funkce soudce, kterou se blize budeme zabyvat v nésledujici kapitole. Skutecnost
odsunu vySetteni byla vytykana v rdmci pfipominkového fizeni k navrhu vyhlasky
ze strany Ministerstva vnitra i Kancelafe vefejného ochrance prav. Pfipominky
obou zminovanych se tykaly obav v pfipad€ nedoporucujiciho vysledku, zatimco
Ministerstvo vnitra mélo obavy, ze by v takovém ptipad¢ pozbyla smysl cela
piiprava uchazede, nebot by ztratil moznost stat se soudcem.!®* Je tieba
pfipomenout, Ze nedoporucujici vysledek neznamena automatickou stopku.

Kancelaf vefejného ochrance prav zase namitala, Ze v této fazi bude mit uchazec¢ za

192 pASEKOVA, Eva. Psycholog Jiii Dan: Soudce by nemél byt iizkostny nebo narcista. [online].

7. 4.2018. [cit. 2019-03-27]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2018/04/psycholog-jiri-dan-

soudce-by-nemel-byt-uzkostny-nebo-narcista/

198 NEKVASILOVA, Lucie. Psychotesty pro budouci soudce a zalobce maji jasnéjsi pravidla.

[online]. 3. 7. 2017 [cit. 2019-03-27]. Dostupné z: http://www.ceska-

justice.cz/2017/07/psychotesty-pro-budouci-soudce-a-zalobce-maji-jasnejsi-pravidla/

19 Ministerstvo spravedInosti. Navrh vyhlasky o vybéru, pfijimani a odborné pfipravé justi¢nich

¢ekateld a o odborné justi¢ni zkousce. Vyporaddni pripominek. [online]. 26. 9. 2017, s. 8-9. [cit.

2019-03-27]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-history-version?pid=KORNARKCLM8X
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sebou jiz nekolikaletou ptipravnou sluzbu, kde jeho lidské vlastnosti a pracovni
motivace bude provérena a hodnocena poradnim sborem a také, Zze v pripadé
negativniho vysledku jiz do ¢ekatele zainvestované lidské a finan¢ni zdroje ptijdou
vnived.!® Ministerstvo spravedlnosti tuto zménu oddvodiuje tim, Ze touto
skutecnosti dochéazi ke sjednoceni okamziku provedeni vySetfeni pro vSechny
osoby, které chtéji vykonavat funkci soudce, ne jen pro justi¢ni cekatele. Dale
zdaraziuje, ze intenzivni piiprava na funkci soudce bude probihat az v druhé ¢asti
Cekatelstvi po sloZzeni odborné justi¢ni zkouSky a absolvovani vybérového fizeni na
pozici kandidata na funkci soudce.'®® Agkoliv se snahou sjednotit okamzik
testovani Ize dozajista souhlasit, je paradoxni, Ze ministerstvo timto zptisobem
argumentuje, kdyz cilem celé nové pravni Gpravy je posileni pozice justicnich
cekatelil pti vybéru soudcii. Nevidél bych problém, kdyby okrajove osoby z jinych
profesi prosly vysetfenim v jiném okamziku. K tomu se pfipojuje skutecnost, ze dle
zakona je ucCelem piipravné sluzby justicniho cekatele pfipravit jej pro vykon
funkce soudce!, tudiz by méla probihat intenzivné po celou dobu pfipravné
sluzby, zejména pfed samotnym sloZzenim odborné justicni zkousky, kterd ma

ovéfit, zda je Gekatel odborné piipraven k vykonu funkce soudce.!%

4.1.2. Soucasna podoba psychologicko-diagnostického vySetfeni

Vysetieni se tedy nové tyka az uchazecii, ktefi postoupili do Ustni Casti
vybéroveho fizeni na pozici kandidata na funkci soudce. VySetteni provadi odborna
psychologicka pracovisté vybrand ministerstvem — ode dne 13. 5. 2016 se jedna o
spoleénost Kariérovy a personalni servis, s. r. 0.1 Piihlasku k vysetieni, véetnd
jinych podkladi zasila pracovisti Justi¢ni akademie.?®® Samotné vysetieni probiha
za pouZiti pozorovani, psychologického rozhovoru a jinych standardizovanych

psychologicko-diagnostickych metod a trva zpravidla 4-5 hodin, formou

195 Tamtéz s. 50-51.

19 Ministerstvo spravedInosti. Navrh vyhlasky o vybéru, pfijimani a odborné pfipravé justi¢nich
¢ekateld a o odborné justi¢ni zkousce. Vyporaddni pripominek. [online]. 26. 9. 2017, s. 8-9. [cit.
2019-03-27]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-history-version?pid=KORNARKCLM8X
197§ 109 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

198 & 114 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

199 Informace poskytnutd Ministerstvem spravedInosti na zékladé zadosti o informace ve smyslu
zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (MSP-172/2019-OSV-OSV) viz.
Pfiloha ¢. 1.

200§ 15 odst. 1; § 16 odst. 1 instrukce &. 7/2017 Ministerstva spravedInosti, ze dne 23. 11. 2017,
1002/2015-LO-SP, o postupu pii vybéru kandidati na funkci soudce a postupu pii predkladani
podnétt ke jmenovani do funkce soudce.

56



skupinového vySetieni. Vyjimecné muze probehnout individudlné, ovSem jaké
divody k tomu mohou vést, neni v metodice uvedeno. Vysetfeni posuzuje 4
kategorie osobnosti uchaze¢e — 1) celkovou intelektovou kapacitu, 2) odolnost
uchazece vuci zatézi, 3) celkovou charakteristiku osobnosti a vyskytu
psychopatologie, 4) osobnostni zralost a integrita uchazece. Vysledkem Setieni je
bud’to doporuceni u osob, u kterych nebylo zjisténo zadné vylucujici kritérium,
doporuceni s vyhradou u osob, u kterych byla zjisténa mirnd rizika v nékteré
Z posuzovanych oblasti a nedoporucujici vysledek se tykd osob, u kterych je
zjisténo jedno nebo vice vylucCujicich kritérii. Vylucujicimi kritérii jsou celkovy
intelekt v pasmu praméru ¢i podpriméru, podprimérna kvalita vykonu a vysoky
pocet chyb pii praci ve stresovych situacich, podprimérné verbalné¢ logické
mysleni, schopnost abstrakce, tvofeni pojmi a zobectiovani, patologicka orientace
vyvoje osobnosti, vyrazné sklony k lhani, podvadéni a porusovani pravidel.?%!
Samotnym cilem vysetfeni je vyloucit osoby, jejichz negativni osobnostni
vlastnosti jsou vyssi, nez je pramér ve zbytkové spolecnosti. Pfi pohledu na
statistické udaje o vysledcich vysetfeni podle soucasné metodiky vyplyva, Ze ke dni
17. 3. 2017 bylo vysetieno celkem 164 osob (jedna se o uchazece jak na funkci
soudce, tak statniho zastupce), pricemz 99 bylo doporuceno, 28 doporuceno
s vyhradou a 37 nedoporuceno. 77 % uchazeCi je tedy na zdklad¢ vySetfeni
doporuceno, pificemz 60 % piimo bez vyhrady, jen pouhych 23 % je

nedoporu¢eno?%2

, C0Z se ani v nejmensim nepodoba 41,53% uspésnosti, tak jak ji
popisoval doc. Dan. Pfi psani této prace jsem se obratil na Ministerstvo
spravedlnosti s zadosti o informace (ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim) o celkovém poctu testovanych kandidati a
jejich uspéSnosti od 1. 1. 2018 tj. ucinnosti nové pravni Upravy. Z informaci
ministerstva vyplyva, Ze ode dne 1.1.2018 do 1.3.2019 bylo vySetieni provedeno u

celkem 130 uchazect, udaji o vysledcich jednotlivych uchazect v§ak Ministerstvo

201 Ministerstvo spravedinosti. Metodika k posuzovani osobnostni zpiisobilosti k vykonu funkce
Soudce nebo statniho zastupce(psychologicko-diagnostické vysetieni uchazecii. [online]. [cit.
2019-03-27]. Dostupné z:
https://www.justice.cz/documents/12681/1500425/Metodika.pdf/0ce00b6b-9249-42h7-ale9-
69bf2f106d56
202\/RCHA, Pavel. Psychologicko-diagnosticka vysetieni soudcovskych kandidatii. [online]. 28. 3.
2017 [cit. 2019-03-27]. Dostupné z: https://vrcha.webnode.cz/news/psychologicko-diagnosticka-
vysetreni-soudcovskych-kandidatu/
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spravedInosti nedisponuje.?%®

V minulosti témito udaji vSak Ministerstvo
spravedlnosti disponovalo, viz. citované udaje z blogu soudce NS Pavla Vrchy a
piislusna zadost o informace.?®* Lze viak prepokladat, ze vysledky z roku 2017
budou velmi podobné tém zroku 2018 nebot odborné pracovisté¢ zajistujici
vysetieni zlstalo stejné, stejn¢€ jako metodika pro posuzovani. V soucasné dob¢ se
tak jedna o velmi hrubé sito, kterym projde vétSina uchazecu.

Vysledky vysetieni jsou uchazectm 1 Justiéni akademii sdéleny do 7
pracovnich dnti od vySetieni uchazeéi na jim uréenou e-mailovou adresu a Justi¢ni
akademii v pisemné formé. Soucasti je podle metodiky také odivodnéni, které
bezesporu prispiva k pirezkoumatelnosti, ale i vypovidajici hodnoté vysledku
vySetfeni. Vysledek vysetieni je uchovavan po dobu 3 let, coz samoziejmé také
pfispiva k jejich pfezkoumatelnosti. Opakovani vySetieni je mozZné, ale aby bylo

smysluplné, mélo by k nému dojit nejdfive za rok.?%®

Vysledek vySetfeni je pro
potieby vybérového tizeni validni po dobu 5 let, takze uchazeg, ktery v predchozich
5 letech byl vysetien s doporucujicim vysledkem, se nemusi vySetfeni podrobit
znovu. Pokud vSak byl doporucen s vyhradou, tak mlze podstoupit vysetieni
nové.?% Justiéni akademie mize pozadovat od provozovatele vyseteni i informace
nad rdmec metodiky vySetieni, které jej mize sdélit jen na zaklad¢ predchoziho

pisemného souhlasu uchazece.?%’

4.2. Vlastnosti soudce

Jaké konkrétni vlastnosti jsou tedy u soudce diilezité? Samoziejmé drobné
odliSnosti nalezneme mezi soudci podle useku, na kterém soudi. Lze opravnéné

ocekavat, ze trestni soudce bude pii vykonu své funkce ve styku s mnohem vétSim

203 Informace poskytnutd Ministerstvem spravedlnosti na zdkladé zadosti o informace ve smyslu
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (MSP-172/2019-OSV-0OSV) viz.
Ptiloha ¢. 1.
204 Ministerstvo spravedInosti. Dotazy podle zakona ¢. 106/1999 Sb. MSP-192/2017-OSV-OSV.
[online]. 20. 3. 2017 [cit. 2019-03-27]. Dostupné z:
https://eudeska.justice.cz/Lists/EUD/Attachments/745/MSP-192_2017-OSV-OSV.txt
205 Ministerstvo spravedInosti. Metodika k posuzovani osobnostni zpiisobilosti k vykonu funkce
soudce nebo stdtniho zdstupce(psychologicko-diagnostické vySetieni uchazecii. [online]. [cit.
2019-03-27]. Dostupné z:
https://www.justice.cz/documents/12681/1500425/Metodika.pdf/0ce00b6b-9249-42h7-ale9-
69bf2f106d56
206 § 16 odst. 4 instrukce &. 7/2017 Ministerstva spravedlnosti, ze dne 23. 11. 2017, 1002/2015-
LO-SP, o postupu pii vybéru kandidatti na funkci soudce a postupu pfi predkladani podnéta ke
jmenovani do funkce soudce.
207 Tamtéz § 17 odst. 2-3.
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poctem paranoidnich, agresivnich, impulzivnich a hysterickych jedincti, nez soudce
civilni. Nicméné, do styku s hysterickymi a agresivnimi jedinci samoziejmé miize
pfijit i soudce civilni, zejména, pokud se jedna o rodinné zalezitosti. V takovém
ptipad¢ je zadouci, aby soudce byl empaticky a um¢l zmirfiovat napéti, k tomu je
zapotiebi vhodnéd slovni komunikace a klidny tén hlasu.?® | Prdvo nemiie
uspokojivé fungovat, pokud neprevlada obecné presveédceni, Ze tento systém je
spravny a spravedlivy“?® Ideéalni soudce by tedy mél vzdy v dostupné miie
postupovat tak, aby strany byly pfesvédceny o spravnosti a spravedInosti postupu a
snim souvisejicim rozhodnutim.?’® Piesvéd¢ivy soudce musi ovladat zaklady
logiky, tak aby byl schopen logicky uvazovat, argumentovat a vyjadiovat své
myslenky. Pokud jde o temperament soudce, nemyslim si, ze by se néktery z typt
osobnosti hodil na funkci soudce vice. Jakykoli extrém je nezédouci, a proto je
tieba, aby mél trochu od kazdého — vlastnosti z cholerika, melancholika, sangvinika
i flegmatika, které se budou navzajem vyvazovat.

Soudce je funkci vaznou a dulezitou, a proto jsou na né kladeny vysoké
osobnosti naroky, jejichZ porusenim dochazi ke vzniku kdrné odpovédnosti soudce.
Soudce se pfi vykonu své funkce, ale 1 ve svém obcanském zivoté musi zdrzet
vSeho, co by mohlo ohrozit diistojnost jeho funkce, nebo divéru spolecnosti

V nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudt?!!

, aby bylo mozné tyto
podminky splnit, je tfeba, aby byl soudce ¢lovékem moralnim, zdrzenlivym a do
jisté miry konzervativnim. JiZ justi¢ni ¢ekatel pfi vzniku pracovniho poméru sklada
slib, ve kterém se zavazuje osvojit si zdklady soudcovské etiky. Jako pramen
soudcovske etiky lze oznacit ,,Etické zasady chovani soudce®, vypracované na
zakladé névrhu kodexu chovéani soudct zroku 2001, bylo piijaté skupinou
odbornikii na zasedani zéastupcli vysokych soudnich organti konaného v Haagu
v roce 2002 a nasledné schvalené na 15. Shromézdéni zastupcti Soudcovské unie

Ceské republiky. Etické zasady slouzi jako voditko soudctim a jako interpretadni

zaklad pro chovani soudcti a je tieba konstatovat, Ze myslenky vyslovené v téchto

208 VIDRNA, Jan a Zdenék NACHODSKY . Pracovnik justice v ohroZeni. Praha: Institut
ministerstva spravedinosti Ceské republiky pro dalii vzdélavani soudct a statnich zastupct, 2001.
Piiru¢ky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, Svazek 61, s. 114.
209 SIMACKOVA, Katefina. Jak vybirat ty spravné soudce? [online]. [cit. 2019-03-27]. Dostupné
z: http://www.simackova.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=22&Itemid=34
210 BICOVSKY, Jaroslav. Problematika soudcovské prace. Studie. Praha: SEVT PRAHA, 1999.
Piirucky Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, Svazek 52, s. 74.
211 § 80 odst. 5 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
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zasadach jsou obdobné jako zakonné pozadavky na funkci soudce a povinnosti
soudce, tykajici se jeho nezavislosti, nestrannosti, bezuhonnosti, diistojnosti,
rovnosti a odbornosti.?'? S trochou nadsazky lze dne$ni dobu oznagit jako dobu
socialnich siti, avsak s jejim pouzivanim se poji pro soudce také urcita uskali. Musi
stale dbat na to, aby neohrozili distojnost své funkce nebo diaveéru spolecnosti
V nezavislé a nestranné¢ rozhodovani soudl, a to i z pohodli svého domova.
Samoziejmé& to neznamend, ze by soudce nemohl pouzivat socidlni sit¢ typu
Facebook ¢i Twitter, jen musi v tomto ohledu dbat zvySené opatrnosti. Je proto
vhodné tidit se podle pravidla ,,co se na internetu jednou objevi, uz nikdy zcela
nezmizi“, ackoliv pfispévek na socidlni siti mohl byt plivodné¢ ureny jen
omezenému poctu lidi, mize se zcela jednoduse dostat na vefejnost. Soudce by se
také mél vyvarovat hodnoceni politickych kandidati a vyjadfovani se ke
kontroverznim politickym otazkam, které se netykaji justice, zejména s ohledem na
klesajici troven politickych diskuzi jako takovych, dale by nemél by poskytovat
pravni rady a uz viibec by se nemél vyjadfovat k probihajicim soudnim fizenim.?*3
Dodrzovani téchto pravidel zalezi na osobni odpovédnosti kazdého soudce,
pfipadnd karna odpovédnost jiz piipadny prohfeSek a poSkozeni obrazu justice

zcela nenapravi.

4.2.1. Charakteristika ¢eského soudce

Jaky je vSak typicky Cesky soudce? Ve srovnani s béZznou populaci ma
vyrazné vyssi inteligenci, je emocionalné zralej$i, poziva vyssi davku sebekontroly
a sebejistoty, je vice konzervativni a uvolnény (opakem by byl soudce popudlivy).
Lze vSak nalézt i drobné rozdily mezi soudci podle soudnich usekil. Trestni soudci
maji vyssi inteligencni faktor, jsou vaznéj$i a tvrdsi, naopak soudci civilni jsou
jemné&jsi, s vétsi sebediivérou.?’* Zajimavy je pohled na zastoupeni obou pohlavi
Vv soudcovském talaru. Ke konci roku 2017 plisobilo na okresnich soudech 1211

soudkyn a pouze 609 soudcii. Na krajskych soudech soudkyné stale ptfevazuji,

212 Soudcovska unie CR. Etické zdsady chovani soudce. [online]. 26. 11. 2005 [cit. 2019-03-27].
Dostupné z: http://www.soudci.cz/o-nas/eticke-zasady-chovani-soudce.html
213 DERKA, Ladislav. Etické meze piisobeni soudce na socidlnich sitich. [online]. 24. 5. 2017 [cit.
2019-03-27]. Dostupné z: http://www.soudci.cz/zpravy-a-stanoviska/pohledy-a-nazory/843-eticke-
meze-pusobeni-soudce-na-socialnich-sitich.html
214 VUJTECH, Jan, Jakub HOLAS a Petr ZEMAN. Profesiogram soudce a statniho zdstupce:
profesiograficka studie zamérend na vybeér cekatelii a vybérova kritéria. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2002. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci), s. 45-
46.
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avSak jiz v mensim poméru — zde nalezneme 530 Zen a 418 muza. Na Urovni
vrchnich soudt zaciné byt situace opacnd, na Vrchnim soudé v Praze ptisobi celkem
54 muzi a 39 Zen, Vrchni soud v Olomouci je téméf vyrovnany, avsak i zde ptisobi
22 muzu a 20 zen. U Nejvyssiho soudu tento trend pokracuje, a zde nalezneme 56
soudcti a jen 13 soudkyn. V neposledni fad¢ Nejvyssi spravni soud — 24 muzi, 10
zen.?!® V obecné soudni soustavé tedy nalezneme 1823 soudkyni a 1183 soudct,
avsak vice soudkyn nalezneme jen na prvnich dvou c¢lancich soudni soustavy.
Typickym soudcem na obecné soustave je tedy Zena, avSak na ¢im vyssi urovni se
nachazime, tim je procento zastoupeni Zen nizsi. Nemyslim si, Ze by se v této oblasti
dalo hovofit o diskriminaci na zakladé pohlavi — samotné skutecnost, ze existuje
uréitd nevyrovnanost mezi zastoupenim obou pohlavi v rdmci soudni soustavy
neznamend, ze se jednd o diskriminaci nebo nedostatek rovnych pfilezitosti.
Ptipadné afirmativni akce bych v této oblasti nepovazoval za dobry napad. Navic
si ani nejsem jisty, kterym smérem by se mély ubirat — ke zvySeni celkového
zastoupeni muzu ve funkci soudce, nebo v podpoie soudkyn na vyssich ¢lancich
soudni soustavy? Podle profesiografické studie zamétené na vybér cekatell a
vybérova kritéria dosahuji muzi soudci v porovnani se svymi kolegynémi vyssiho
skoru ve faktorech inteligence, prubojnosti, svédomitosti, smélosti a emocionalni
zralosti, soudkyné jsou zase oproti svym muzskym protéjskim mén¢ rezervované,
ale zaroven vaznéjsi. Nejvetsi rozdil nalezneme v kategorii priibojnosti, kterd mize
byt faktorem, ktery ptispiva k vétSimu zastoupeni muzi na vyssich ¢lancich soudni
soustavy.?!® Je také nutné podotknout, Ze Zeny predstavuji vétsinu profesionalnich
soudcti na soudech prvniho a druhého stupné v témét vSech statech Evropské
unie.?!” Jedn4 se tak o celoevropsky trend. Nelze ovsem tvrdit, Ze se jedno pohlavi
hodi pro vykon funkce soudce vice, neZ to druhé.

Soudcovské povolani je velmi ndro¢né a nekon¢i ani ve volném case, nebot’

84 % soudcti mysli na pracovni zalezitosti i v soukromi. Vykon soudcovské funkce

215 Ministerstvo spravedinosti. Ceské soudnictvi 2017: vyrocni statistickd zprdva. [online]. 2018, s.
13; 76; 126; 141; 148. [cit. 2019-03-27]. Dostupné z:
https://www.justice.cz/documents/12681/719244/2017 _vyrocni_stat_zprava.pdf/27ba4524-49ch-
4744-h834-2c6812f13e5d
216 VUJTECH, Jan, Jakub HOLAS a Petr ZEMAN. Profesiogram soudce a statniho zdstupce:
profesiografickd studie zaméiend na vybér cekatelii a vybérova kritéria. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2002. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci), s. 46.
217 European Commission. The 2018 EU justice scoreboard. [online]. 2018, s. 32 [cit. 2019-03-
27]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard_2018 en.pdf
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je vSak velmi uspokojujici, nebot’ uspokojeni z vykonu prace dosahuje (na skale 1-

5, pficemz znamka 5 piedstavuje maximalni uspokojeni) primérné znamky 4,26.28

218 JJTECH, Jan, Jakub HOLAS a Petr ZEMAN. Profesiogram soudce a statniho zdstupce:
profesiografickd studie zamérend na vybér cekatelii a vybérova kritéria. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2002. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci), S. 58-
59.
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5. Proces jmenovani soudcem a piidéleni k soudu

Po spInéni vSech zakonnych pozadavki pro vykon funkce soudce mtize dojit
k samotnému jmenovani soudce a jeho pid¢leni ke konkrétnimu soudu. V dusledku
nekoncepcniho zvysSeni v€kové hranice, které nezapadd do jinak nastaveného
modelu kariérnich soudci a jejich vybéru mize zcela jednoduse dojit k situaci, kdy
uchaze¢ splni veskeré pozadavky diive pro funkci soudce, nez dosdhne véku 30 let
a nasledné jen Ceka, az zestarne. Jak potvrdila diivéjsi judikatura, na jmenovani

k%1% a zajemce tak samoziejmé miize ekat déle, nez do

soudcem neni pravni naro
30. roku véku, nez bude navrzen a jmenovan. Nicméné stav, pii kterém uchazec
splni veskeré podminky dfive, nez miize byt z divodu véku jmenovan a nadale je
nucen pracovat na stdle stejné pozici, se stejnou mirou prestize a ohodnoceni je
znaén€¢ nezadouci a pro kandidita demoralizujici. Samoziejmé mize odejit
napiiklad do advokacie, ale co kdyz chce setrvat v justici?

V minulosti bylo navrhovano vytvoteni pozice ,,Justicniho kandidata®, na
které by ptisobili justi¢ni ¢ekatelé, vyssi soudni Gfednici a asistenti soudce, ktefi jiz
slozili odbornou justiéni zkousku.??® Obdobny institut nalezneme v notéistvi, kde
pusobi notaisti koncipienti, ze kterych se po slozeni notarské zkousky stava
notatsky kandidat.??! Vytvofeni tohoto institutu by mélo vcelku pozitivni disledky.
Kvalifikované osoby, které jiz prokazaly své odborné schopnosti v ramci justice,
by mély pocit kariérniho postupu, doslo by k jejich odliSeni od obycejnych cekatelti
a mohly by spadat do vyssi platové kategorie, aby nedochazelo k jejich odlivu do
jinych pravnickych profesi. Nova instrukce ¢astecné takovy institut vytvofila,
zavedenim ,, kandidatii na funkci soudce“, kteti maji ovSem stejnou pracovni
smlouvu jako justi¢ni cCekatelé na dobu neurcitou, nebo vyss§i soudni Ufednici
(jedna-li se o kandidata, ktery doposud vykonava funkci asistenta soudce nebo ktery
ptichazi do justice z jiné pravnické profese).??? Jedna se tak fakticky o totoznou

pozici, jen prevleenou do jiného kabatu. Ke zlepSeni stavajici situace, by se muselo

219 Napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 4 Aps 3/2005 — 35.

220 7ZEMANOV A, Daniela. K postaveni justiénich ekatelti. Casopis Soudce. 2006, ro¢. 8, &. 2
(78)., s. 22. Dostupné také z: http://www.soudci.cz/soudce-a-spolecnost/casopis-
soudce.html?Stranka=5

221 § 17; § 21-22 zdkona &. 358/1992 Sb., notaisky fad.

222 § 25 odst. 5 instrukce &. 7/2017 Ministerstva spravedlnosti, ze dne 23. 11. 2017, 1002/2015-
LO-SP, o postupu pii vybéru kandidati na funkci soudce a postupu pii predkladani podnéti ke
jmenovani do funkce soudce.
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jednat o odliSnou funkci s odliSnymi pravomocemi, ¢innosti, pfipravou, mirou
zodpovédnosti nebo alespont ohodnoceni, odpovidajici prokazanym kvalitdm

uchazece. Osud instrukce je navic dosti nejisty.
5.1. Druha ¢ast zmén s Gcinnosti od 1. 1. 2018

Druhym ptedpisem modifikujici postup jmenovani do funkce soudce je
instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. 1002/2015-LO-SP, o
postupu pii vybéru kandidatti na funkci soudce a postupu pii predkladani podnétt
ke jmenovani do funkce soudce (déle jen ,,instrukce®). Tato instrukce byla tou
kontroverzng€j$i ¢asti zmén s ucinnosti od 1. 1. 2018, jeji budoucnost je ovSem
nejista. V piechodnych a zavére¢nych ustanoveni instrukce je stanoveno, ze se tato
instrukce nepouzije na 123. a 124. jmenovaci etapu soudct. Autor této instrukce,
ministr spravedlnosti Robert Pelikan v ptilce roku 2018 skoncil ve své funkci, na
velmi kratkou dobu jej nahradila Tatdna Mald, ovSem za jeho skutecného nastupce
lze oznalit Jana Knézinka. Ten vydal instrukci vlastni, kterou novelizoval
Pelikanovu instrukci a stanovil, ze se nepouzije az do 130. etapy jmenovani
soudct.??® Timto zptisobem tedy lze odkladat ,u¢innost instrukce navzdy.
Prozatim tim byl vytvofen prostor dvou let, nez se zacne instrukce realné
uplatiiovat. Je otdzkou, zda k tomu nékdy skutecné dojde, nebot’ tato pravidla
mohou byt v budoucnu sou¢asti zakona o soudech a soudcich??4, na jehoZ novele
soucasny ministr pracuje a jehoz podobu by chtél predlozit Poslanecké snémovné

jiz v pilce roku 2019.2%

5.1.1. Kritika formy pravni upravy
Instrukce pfinasi do samého procesu jmenovani razantni zmény, zavedeni
dalSich zkousek a vybérovych fizeni, a to formou ptedpisu, ktery podléha pouze

uvazeni ministra spravedlnosti. Zvolenou formu upravy pouhou instrukci oznacil

223 Instrukce ministerstva spravedlnosti ze dne 19 .9. 2018, &.j. 419/2018-LO-SP, kterou se méni
instrukce ¢. 7/2017 Ministerstva spravedInosti ¢.j. 1002/2015-LO-SP, o postupu pii vybéru
kandidatii na funkci soudce a pii predkladani podnéti ke jmenovani do funkce soudce, ze dne
23.11. 2017.
224 Ceska justice. Knézinek odlozil Pelikanovu instrukci k vybéru novych soudcii. [online]. 29. 9.
2018 [cit. 2019-03-27]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2018/09/knezinek-odlozil-
pelikanovu-instrukci-k-vyberu-novych-soudcu/
225 Ceska justice. Knézinek chee mit do konce roku hotovy text nového trestniho radu. [online]. 10.
2. 2019 [cit. 2019-03-27]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2019/02/knezinek-chce-mit-
do-konce-roku-hotovy-text-noveho-trestniho-radu/
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NSS za nepfipustnou a v rozporu s Ustavou — jmenovité s &l. 2 odst. 3 Ustavy, ktery
stanovi, Ze statni moc lze uplathovat jen v piipadech, v mezich a zptsoby, které
stanovi zakon a s ¢l. 93 odst. 2., ktery stanovi, Ze soudcem miZe byt jmenovan
beztthonny obcan, ktery ma vysokoskolské pravnické vzd€lani, ptiCemz dalsi
predpoklady a postup stanovi zakon.??® NSS v tomto ohledu nelze jinak, nez dat za
pravdu. ,, Pravni uprava sesita horkou jehlou v predvecer parlamentnich voleb a
prijata neustavni cestou zkratka nemiuze stanovit pravni zaklad pro utvareni jedné
ze ti1 moci ve staté. “?%', kritizoval NSS. Ministr Pelikan si této skutenosti byl
védom, argumentoval vSak tim, ze instrukce je jen jakymsi sebeomezenim ministra
spravedInosti v jeho pravomoci, argumentoval neutéSenym stavem v Poslanecké
snémovné, ktery by stézi vedl k pfijeti zmény zakona, zaroven si vSak byl védom
nevelké stability takovéto ipravy.??® Argument o sebeomezeni pravomoci ministra
spravedlnosti je velmi ucelovy, ja bych fekl, ze se nejedna o omezeni pravomoci,
ale spise jeji rozsifeni. Pan ministr se timto zptisobem defacto povysil na toho, kdo
bude rozhodovat nejen o tom, jaké soudce budeme mit, ale i o tom, jakym zptisobem
je budeme vybirat. Pomineme-li ustavni pozadavek, aby podminky pro vykon
funkce stanovil zakon, i prostd predstava o fungovani demokratického prédvniho
statu vyzaduje, aby o dulezitych celospoleenskych otazkach bylo rozhodovéano
formou zékona, kterému bude ptfedchazet navrh, pfipominkové fizeni, debaty
v obou komorich Parlamentu Ceské republiky a kone¢né podpis prezidenta
republiky.??® Je nutny takovy proces, ktery umozni zastanciim konkurenénich
nazori otevienou diskuzi, nebot’ zdkonodarna procedura je skuteCnym zdrojem
legitimity zakonné upravy.?*® Obtiznost prosazovani zmén zikona v Poslanecké
snémovné nelze brat jen negativné, svédci to o urcité mife peclivosti pfi posuzovani
dopadi navrhovanych zmén. Samoziejmé nelze vyloucit ur€ité politické naschvaly,

které¢ povedou k odmitnuti jinak kvalitnich novel. S&m ministr si byl védom

226 Nejvyssi spravni soud. Pripominky NejvysSiho spravniho soudu k névrhu instrukce o postupu
pri vybéru kandidatii na funkci soudce a postupu pri predkladani podnétii ke jmenovani do funkce
soudce. [online]. s. 2-3 [cit. 2019-03-27]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/attachment/-
/down/ALBSAQFR4ZGS
227 Tamtéz s. 2.
228 Tamtéz. s. 3-4.
229 Nejvyssi spravni soud. Pripominky Nejvyssiho spravniho soudu k ndavrhu instrukce o postupu
pri vybéru kandidatii na funkci soudce a postupu pri predkladani podnétit ke jmenovani do funkce
soudce. [online]. s. 3 [cit. 2019-03-27]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/attachment/-
/down/ALBSAQFR4ZGS
23 Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007, PL. US 77/06.
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nestability své upravy, kterou miize jeho néastupce velmi jednoduse zménit, zrusit
nebo odlozit (k cemuz také nakonec doslo). Zvolena forma by se dala pochopit
Vv ptipadé, kdyby bylo skutecn¢ nutné piijmout opatfeni do druhého dne, aby se

zabranilo potencialni justi¢ni krizi. O to se vSak v tomto ptipadé nejednalo.

5.1.2. Vybérové fizeni na pozici kandidata na funkci soudce

Instrukce zavadi vyberové fizeni na pozici kandidata na funkci soudce, které
vyhlasuje Justi¢ni akademie. Informace o vybérovych fizenich jsou zvefejnovana
na strankach Ministerstva spravedlnosti a Justi¢ni akademie, a obsahuji mimo jiné
oznaceni obvodu krajského soudu, pocet volnych mist, termin pro podéani ptihlasky
a formular ptihlasky.

Ptihlaska k vybérovému fizeni, kterou podédva sdm uchaze¢, musi obsahovat
doklad o dosazeném vzd¢€lani, vypis z evidence Rejstiiku trestli ne star$i nez tfi
meésice, osvédceni o vykonani odborné justi¢ni zkousky, strukturovany zivotopis a
motivaéni dopis. Samotné vybérové fizeni ma tii ¢asti — pisemnou ¢ast, po které se
ti Gspésni, kteti postoupili k Gstni ¢asti podrobi psychologicko-diagnostickému
vySetfeni a ustni ¢4st.23!

5.1.2.1. Pisemna ¢ast — pripadova studie

Pisemna ¢ast probihd formou ptipadové studie, jejiz podstatou je feSeni
modelové situace, ktera vychazi z ustalené judikatury a z pravné slozitych ptipada
projednanych soudy. Stejn€ jako u pisemné Casti odborné justicni zkouSky ma
uchaze¢ kdispozici pravni informacni systém, poskytnuty Ministerstvem
spravedlnosti. Rozdilem oproti odborné justi¢ni zkousSce je to, ze uchaze¢ tesi jen
jednu pripadovou studii a mize si zvolit, zda chce fesit studii z oblasti trestniho,
spravniho nebo civilniho prava. Na vypracovani ma nejdéle 8 hodin, coz je o 2
hodiny déle, nez je poskytovano na feSeni pisemné ¢asti odborné justi¢ni zkousky.
Reseni ptipadové studie hodnoti dva hodnotitelé, podle metodiky Justi¢ni akademie
schvalené Ministerstvem spravedlnosti, nezavisle na sob¢ a ve vztahu k uchazeci 1
sobé navzijem anonymn¢, aby byla zachovdna co nejvétsi mira objektivity.
Hodnoceni ptipadové studie je na Skale 0-100 bodt, pficemz konecny vysledek je

uren jako aritmeticky primér hodnoceni obou hodnotiteld. Pokud by se

281 § 2-5 instrukce ¢&. 7/2017 Ministerstva spravedlnosti, ze dne 23. 11. 2017, 1002/2015-LO-SP, o
postupu pii vybéru kandidatti na funkcei soudce a postupu pfi predkladani podnétti ke jmenovani do
funkce soudce.
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vyhodnoceni hodnotiteld liSilo o vice nez 20 %, byla-by ptipadova studie
predlozena tfetimu hodnotiteli, pfi¢emz konec¢ny vysledek by byl primérem vsech
tfi hodnoceni.?*? Je patrna opravdu enormni snaha o co nejvétsi objektivizaci
hodnoceni, coz je nutné samoziejmé kladn€ hodnotit. Obecné si troufam tvrdit, Ze
takovéto hodnoceni je vice objektivni, nez hodnoceni pisemné ¢asti odborné
justi¢ni zkousky. Avsak celkové koncepce piipadové studie mi nepiipada natolik
odli$né od pisemné ¢asti odborné justi¢ni zkousky a domnivam se, Ze je to spiSe
Zbyte¢ny krok navic, ktery u potencialniho soudce neprovéiuje nic, co by doposud
nebylo provéteno, za piedpokladu, ze vykonal odbornou justi¢ni zkousku a ne
nékterou z jejich alternativ. Hodnotitelé¢ piipadové studie jsou urceni Justi¢ni
akademii z fad ¢lend pracovni skupiny, kterd vypracovala jeji zadani. Samotné
¢leny pracovni skupiny jmenuje ministr spravedlnosti z fad soudci, odbornikli
pravni teorie a zaméstnancl ministerstva, pficemz vétSinu musi tvofit soudci. O
vysledku pisemné ¢asti je uchaze¢ vyrozumén prostiednictvim internetovych

stranek Justi¢ni akademie.?3?

5.1.2.2. Ustni &ast

Po pisemné ¢asti nasleduje ustni c¢ast, do které postoupi ti uchazeci, kteti
dosdhnou minimélniho poctu bodd pro postup, uréeny Justi¢ni akademii. Pocet
postupujicich uchazeci je uréen tak, aby pocet postupujicich odpovidal trojnasobku
volnych funkénich mist, minimaln¢ se vSak jedna o dvacet uchazeci, véetné téch,
ktefi dosahli stejného poctu bodi jako posledni (dvacaty) postupujici. Pred
samotnym ustnim pohovorem se uchazeci podrobi psychologicko-diagnostickému
vySetfeni. Pohovor probihda pfed péticlennou komisi, opét jmenovanou ministrem
spravedlnosti ze soudcti, zaméstnanci ministerstva a odbornikli pravni teorie a
praxe a soudci maji taktéz jako v ptipad€ pracovni skupiny vétSinové zastoupeni.
Uchaze¢ mize namitnout podjatost nékterého z ¢lenti komise, ale musi tak ucinit
nejpozdéji pied zahajenim pohovoru. O opravnénosti namitky se nasledné hlasuje,
pficemz hlas ptedsedy ma hodnotu dvou. V ptipadé, Ze by se jednalo o vylouceni
pfedsedy, mé dvojndsobnou hodnotu hlas ndhodné vylosovaného ¢lena komise. Ve

své podstaté¢ je ustni pohovor podobny ustni casti odborné justiéni zkousky,

232 § 5-11 instrukce &. 7/2017 Ministerstva spravedlnosti, ze dne 23. 11. 2017, 1002/2015-LO-SP,
o0 postupu pfi vybéru kandidatl na funkci soudce a postupu pfi predkladani podnéti ke jmenovani
do funkce soudce.
233 Tamtéz § 8; § 12-13.
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v prib¢hu dvou hodin pokladaji Clenové komise uchazeCi otdzky tykajici se
ptipadové studie a také otazky zaméfené na odbornou stranku vykonu funkce
soudce a na jeho osobnostni predpoklady. V navaznosti na odpovédi a vystupovani
uchazece ohodnoti kazdy ¢len komise uchazece na skale 0-10 bodl a pisemné své
hodnoceni odiivodni. O jednani komise se vyhotovi zapis. Nasledné se urci konecné
potadi uchazect podle bodového hodnoceni v souctu vSech etap vybérového fizeni.

Vysledky jsou uvefejnény na internetovych strankach Justiéni akademie.?3

5.1.3. Druha ¢éast ,,pripravné sluzby*

Po Ustni ¢asti pocita instrukce s pokra¢ovanim nebo spise jakou-si druhou
Casti piipravné sluzby. Uspé&$ni uchazeéi si v navaznosti na své poradi v ramci
vybérového tizeni postupné zvoli obvod krajského soudu a okresni soud, u které¢ho
budou vykonavat ptipravu na funkci soudce. K tomu je nutné uzaviit s uchazeci
pracovni smlouvu, a ackoliv instrukce pracuje s terminem ,,kandidat na funkci
soudce’ nejednd se o novou funkci — pokud je UspéSnym uchazecem justi¢ni
cekatel, dojde ke zméné€ jeho pracovniho poméru na dobu neurcitou, pokud se jedna
o nove ptichozi osoby do justice, nebo asistenta soudce, uzavira se s nimi smlouva
jako s vys$simi soudnimi ufedniky.?*® V ramci pfipominkového fizeni k navrhu
vyhlasky €. 382/2017 Sb., Ministerstvo spravedlnosti tvrdilo, Ze teprve v této Casti

bude probihat intenzivni piiprava kandidata na funkci soudce?*®

, hicméng instrukce
dale nikterak nespecifikuje, jakymi prostfedky toho chce dosahnout. Stanovi pouze
dobu piipravy a zptisob zakonceni této Casti ptipravné sluzby. Budou tedy kandidati
na funkci soudce pisobit jako fadovi vyssi soudni ufednici? Justicni cekatelé na
dobu neurcitou totiz vykonavaji ukony svéfené vys$§im soudnim ufednikiim.?’
V nadpisu je zamérn¢ uvedena ,,ptipravna sluzba* v uvozovkach, nebot’ obsahovou
népli pripravné sluzby miize ministerstvo upravit jen vyhlaskou.?® Instrukce vak
s terminem ,,pfipravnd sluzba“ ani nepracuje a nazyva ji jen piipravou, ale

v nékterych piipadech jako napiiklad v ramci pfipominkového fizeni k ndvrhu

234 § 18-25 odst. 3 instrukce ¢&. 7/2017 Ministerstva spravedlnosti, ze dne 23. 11. 2017, 1002/2015-
LO-SP, o postupu pii vybéru kandidati na funkci soudce a postupu pii piedkladani podnéta ke
jmenovani do funkce soudce.
235 Tamtéz § 25 odst. 4-5.
236 Ministerstvo spravedInosti. Navrh vyhlagky o vybéru, pfijimani a odborné piipravé justiénich
Cekatel a 0 odborné justi¢éni zkousce. Vyporddani pripominek. [online]. 26. 9. 2017, s. 8-9. [cit.
2019-03-27]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-history-version?pid=KORNARKCLM8X
237§ 116 odst. 2 zadkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
238 Tamtéz § 109 odst. 2.
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vyhléasky ji za ptipravnou sluzbu Ministerstvo spravedlnosti oznacuje. Jak dlouho
bude kandidat na funkci soudce na této pozici pusobit? Odpoveéd’ je ponékud
komplikovana. Standardné by méla trvat minimaln¢ 2 roky, pfi¢emz ji sdm ministr
spravedlnosti mize na navrh predsedy soudu zkratit az na 3 mésice, pokud by
kandidatem byl odbornik z jiné pravni profese, ve které ptisobil alesponn 10 let.?%
Pokud by se vSak jednalo o kandidata, ktery béhem poslednich 7 let pasobil jako
asistent soudce po dobu alespoii 5 let, trvala by piiprava 6 mésict, u kandidata,
ktefi vykonavali funkci asistenta soudce pobéhem poslednich 5 let po dobu alespon
3 roky, trva 12 meésict, stejné tak kandidatim z fad vyssich soudnich ufednika, ktefi
svou funkci zastavali po dobu 5 let, trva pfiprava 12 mésict1.?4’ Na zakladé toho by
dochazelo ke zvyhodnéni kandidatt z fad vyssich soudnich Gfednikd, nebot’ ti musi
ve své funkci plsobit po dobu alesponi 5 let, nez mohou pozadat o vykonani odborné
justi¢ni zkousky.?*! Kazdy vyssi soudni ufednik by tedy vykonaval pfipravu jen po
dobu 12 mésict, zatimco uchazece z fad justi¢nich ¢ekateli by ¢ekala vzdy alespoin
2 leta ptiprava. Tato situace je pon¢kud paradoxni, nebot’ nova Gprava méla za cil
favorizovat justi¢ni ¢ekatele jako budouci soudce. Nemyslim si vSak, Ze by dvouleté
pusobeni na pozici vy$§iho soudniho tfednika mélo kandidata né&jak vice ptipravit
na funkci soudce. Casteéné tento institut chapu pro nové piichozi do justice, kteii
by se postupné¢ aklimatizovali na justi¢ni prostiedi, nez by usedli na nejvyssi post.
Takovy postup povazuji dokonce za rozumny. Pro¢ by v§ak m¢l justi¢ni ¢ekatel po
3 leté pripravné sluzbé dva roky vykonavat tkony svéfené vys$Sim soudnim
ufednikiim?

Soucasti ptipravy kandidata by méla také byt stdz u o stupeii vyssiho soudu,
nez u kterého plisobi vrozsahu nejméné 6 mésicti?*?, podobné jako v ramci
ptipravné sluzby justi€niho ¢ekatele. Pro¢ pfidavat znovu to samé? Pozitivem této
upravy je snaha o zaplnéni prazdného prostoru, které vznikne po slozeni odborné
justi¢ni zkousky, kterou uchaze¢ slozi diive, nez dosahne 30 let véku. Mnohem

smysluplnéjsi by bylo feSeni navrzené Vv ramci Bilé knihy justice, v kapitole o

239 § 27 instrukce &. 7/2017 Ministerstva spravedlnosti, ze dne 23. 11. 2017, 1002/2015-LO-SP, o
postupu pti vyberu kandidat na funkci soudce a postupu pii predkladani podnéti ke jmenovani do
funkce soudce.
240 Tamtéz § 38.
241 § 117 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
242 § 30 instrukce ¢. 7/2017 Ministerstva spravedInosti, ze dne 23. 11. 2017, 1002/2015-LO-SP, o
postupu pii vybéru kandidatl na funkci soudce a postupu pii predkladani podnétd ke jmenovani do
funkce soudce.
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soudcich. Zde ministr Pelikdn navrhoval, aby po sloZeni justicni zkouSky a
vybérovém fizeni plsobil uchaze¢ v praxi — jako Ctvrty nehlasujici ¢len senatu
krajského soudu.?*® Takova zména by piinesla dostateéné odlisnou formu p¥ipravy,
aby se stala davodnou. Navic by mnohem Iépe zapadala do konceptu ptipravy,
vzhledem k tomu, jakym zptisobem ma byt zakonc¢ena — simulovanym soudnim
jednanim. To by mélo slouzit k ovéfeni praktickych dovednosti pro vykon funkce
soudce. Hodnoceny by byly znalosti a dovednosti zejména v oblasti osobni
interakce, zpusobu vystupovani, vyjadfovani, vedeni jednani, etického chovani,
komunikace a aktivniho naslouchéni, aplikaci procesnich pfedpist a celkové
vystupovani a projev kandidata.?** Pro¢ tedy pfistoupil ministr k pouhému plisobeni
na pozici vyssiho soudniho ufednika, na ukor efektivnéjsimu a ucelnéjsSimu ptistupu
K piipravé? Znovu se dostavame ke kritice formy — instrukce je piedpis
s nedostatecnou pravni silou. Domnivam se, Ze 1 ministru spravedlnosti ptipadalo
pokouset se prosazovat takovou zménu prostfednictvim instrukce az pfilis troufalé,
a proto pfistoupil k tomuto feSeni. Nemyslim si, Ze by mu snad ptipadalo lepsi.
Simulované jednani by nasledné bylo hodnoceno komisi, kterou by z fad
soudcti jmenoval ptfedseda krajského soudu, u n¢hoz by simulované jednani
probihalo. Vysledkem by bylo bud’to negativni hodnoceni, pfi¢emz kandidat by
mohl simulované jedndni absolvovat jesté¢ jednou, anebo pozitivni, piicemz
nasledné¢ by predseda krajského soudu mohl navrhnout kandididta ministru

spravedInosti.?*
5.2. Aktualni postup pri vybéru kandidati na funkci soudce

Zakladnim cilem vyhlaSky 1 instrukce s G€innosti od 1. 1. 2018 bylo
sjednoceni postupu pfi vyberu soudct, avsak k tomu uplné nedoslo. Proces vybéru
soudct se v soucasné dobé nachdzi v ptechodném obdobi, z divodu ,,odlozeni

ucinnosti instrukce do té doby, nez bude novelizovan zdkon o soudech a soudcich.

243 Ceska justice. Dokument: Kompletni kapitola Bilé knihy ,,0 soudcich . [online]. 18. 1. 2016
[cit. 2019-03-27]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2016/01/dokument-kompletni-kapitola-
bile-knihy-o-soudcich/
244 8 26 odst. 3; § 33 instrukce ¢. 7/2017 Ministerstva spravedInosti, ze dne 23. 11. 2017,
1002/2015-LO-SP, o postupu piti vybéru kandidatl na funkci soudce a postupu piti predkladani
podnéta ke jmenovani do funkce soudce.
245 § 33-34 instrukce ¢&. 7/2017 Ministerstva spravedlnosti, ze dne 23. 11. 2017, 1002/2015-LO-SP,
o0 postupu pfi vybéru kandidatd na funkci soudce a postupu pfi predkladani podnéti ke jmenovani
do funkce soudce.
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Z tohoto divodu a v zajmu transparentnosti vybéru soudcii v pfechodném obdobi,
uzaviel ministr spravedlnosti Jan Knézinek s pfedsedy krajskych soudi
Memorandum o spolupraci pii vybéru soudcti®®, podle kterého se bude do nabyti
ucinnosti piipravované novely postupovat. V zdsadé jsou v soucasnosti dva
pristupy k vybéru kandidati na funkci soudce. Krajské soudy, které tradicné
vyuzivaly ¢ekatelsky model, tedy Krajsky soud v Hradci Kralové, Ostravé a Praze
tak postupuji i nadale, podle nové vyhlasky. Ostatni krajské soudy, v Brng, Ceskych
Budgjovicich, Plzni, Ustni nad Labem a M&stsky soud v Praze, pii vybéru
kandidatti na funkci soudce postupuji prostiednictvim vybérovych fizeni, na které
se priméfené aplikuji pravidla pro vybérova fizeni justicnich cekatelii podle
vyhlasky. Piedsedové téchto krajskych soudi po dohod¢ s ministerstvem vyhlasuji
vybérové fizeni, jehoZz soucasti je pisemny test pfipraveny Justicni akademii, po
kterém nasleduje uUstni Cast, jehoZ se zcastni zastupce Justi¢ni akademie, nebo
Ministerstva spravedInosti.?*’ Pisemny test je jako v piipadé vstupnich a pisemnych
testd justi¢nich ¢ekatell koncipovany jako vybér spravné odpoveédi ze 4 moznosti.
Celkem test obsahuje 60 otdzek, po 20 z civilniho a trestniho prava, 8 ze spravniho,
7 z insolven¢niho a 5 otazek z logického mysleni. Pisemné testy, které jiz byly
pouzity vramci vybérového fizeni, jsou nasledné zvefejiovany na strankach

Justi¢ni akademie, s oznacenymi spravnymi odpoveéd’mi.?*

5.2.1. Jmenovani kandidata na funkci soudce

Konecné faze vzniku funkce soudce je jmenovani kandidata do funkce a
jeho piidéleni k soudu. ZSS pomérné stroze stanovi, Zze soudce jmenuje do funkce
prezident republiky a Ze jsou jmenovéni bez ¢asového omezeni.?*® Ustava stanovi

navic pouze to, soudce se své funkce ujima nikoliv jmenovanim, ale slozenim

246 Ministerstvo spravedInosti. Memorandum o spoluprdci pii vybéru soudcii. [online]. [cit. 2019-
03-27]. Dostupné z:https://www.justice.cz/web/msp/dulezite-informace?clanek=memorandum-o-
spolupraci-pri-vyberu-soudcu
247 Ministerstvo spravedInosti. Memorandum o spoluprdci ministra spravedinosti a predsedii
krajskych soudit pri vybéru soudcii prede dnem nabyti iicinnosti nové pravni upravy. [online]. [cit.
2019-03-27]. Dostupné z:
https://www.justice.cz/documents/12681/1500425/Memorandum-+o+spolupr%eC3%Alci+p%C5%
99i+v%C3%BDb%C4%9Bru+soudc%C5%AF+v+p%C5%99echodn%C3%A9m+obdob%C3%A
D.pdf/4b2celcl-a78a-4afd-939e-1c0f6a647302
248 Justi¢ni akademie. Vybér kandidatii na funkci soudce. Testovani kandidatii na funkci soudce —
test z 9. 1. 2019. [online]. [cit. 2019-03-27]. Dostupné z https://www.jacz.cz/search-results/20-
vyberova-rizeni/952-kandidati-na-funkci-soudce
249 8 61 odst. 1; § 63 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
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slibu.?®® K tomu oviem skute¢né dochézi v jiny okamzik (viz. Kapitola 5.2.1.2.)
Od koho vsak vzejde impuls ke jmenovani? Proces jmenovani soudce se ¢astecné
fidi ustavnimi zvyklostmi. Nejprve zalezi na posouzeni predsedy krajského soudu,
ktery miize kandidata na funkci soudce navrhnout ministru spravedInosti. Musi se
ovsem jednat o kandidaty, ktefi prosli vyse uvedenym vybérem.?! Zistava zde
uréita mira posouzeni pro daného ptedsedu. Pieci jen, kdo jiny by mél po
nékolikaleté piipravé kandidata na soud¢ posoudit, zda jeho oborné znalosti a lidské
vlastnosti vyhovuji tomu, co se ocekava od soudce? Na druhou stranu se stale jedna
o urcity subjektivismus, kterému se nova pravni uprava pii vyberu soudct snazila
zabranit.

I po navrzeni kandidata ministru spravedlnosti mize piedseda krajského
soudu vzit sviij ndvrh zpét a tim dojde k zastaveni ptipravného fizeni ke jmenovani.
V takovém ptipadé se nelze domdhat toho, aby Ministerstvo spravedlnosti
predlozilo spis se zadosti o jmenovani prezidentovi republiky k rozhodnuti. Zalezi
jen a zcela na uvazeni ministra spravedlnosti, zda kandidata na soudce prezidentovi
navrhne, ¢&i nikoliv.?®?> Pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce viak
podléhd kontrasignaci ze strany piedsedy vlady, nebo jim povéteného clena

23 jimz je zlogiky véci zpravidla ministr spravedinosti.?®* Jesté pied

vlady
pfedloZzenim navrhu kandidati prezidentovi, dochazi k pfedschvaleni kandidati
vladou, formou usneseni. Toto usneseni se pak zasild prezidentovi republiky se
seznamem navrzenych kandidatd. Z pfedschvaleni nevyplyva pro prezidenta
povinnost navrzené kandidaty jmenovat, vyplyva pro né& pouze zaruka, Ze
Vv piipadé, kdy se rozhodne navrZeného kandidata jmenovat, nehrozi ze strany vlady
odmitnuti kontrasignace rozhodnuti. V okamzZiku schvaleni seznamu navrZenych
kandidati vladou vznika témto kandidatim legitimni ocekavani, ze o jejich

jmenovani bude rozhodnuto.?>® Rozhodnuti o jmenovani viak podléha jen uvazeni

250 (1. 93 odst. 1 Gistavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
251 Ministerstvo spravedInosti. Memorandum o spoluprdci ministra spravedinosti a predsedii
krajskych soudut pri vybéru soudcii prede dnem nabyti ucinnosti nové pravni upravy. [online]. [cit.
2019-03-27]. Dostupné z:
https://www.justice.cz/documents/12681/1500425/Memorandum-+o+spolupr%eC3%Alci+p%C5%
99i+v%C3%BDb%C4%9Bru+soudc%C5%AF+v+p%C5%99echodn%C3%A9Im+obdob%C3%A
D.pdf/4b2celcl-a78a-4afd-939e-1c0f6a647302
252 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2004, 1. US 195/03.
253 C1. 63 odst. 1 pism. i; ¢1. 63 odst. 3 Gistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
25 RYCHETSKY, P.; LANGASEK, T.; HERC, T.; MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské republiky.
Ustavni zékon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s 968.
2% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 4 Ans 9/2007 — 197.
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prezidenta. Reakce prezidenta republiky na seznam kandidati navrzenych
ministrem spravedlnosti, resp. vladou je ustalenou Gstavni zvyklosti.?>® Ustavni
zvyklosti hraji v nasem pravnim systému dtilezitou roli, nebot” dopliluji procesy,
které nejsou vyslovné ustavou upraveny. Soucasny prezident republiky vsak neni
velkym zastancem ustavnich zvyklosti, které v minulosti jiz porusil a tvrdi ,, Ani
primo zvoleny prezident nemiize zmenit ustavu. Co ale zménit muzu, jsou ustavni
zvyklosti, které v iistavé nejsou.?®" Nicméné prezident jiz zapocal své druhé
funk¢ni obdobi a doposud s touto zvyklosti problém nemél, tak 1ze ocekavat, ze
tomu tak bude i nadale. Vzhledem k tomu, Zze jmenovani soudcl je pravomoci
prezidenta podléhajici kontrasignaci predsedy vlady nebo jim povéreného Clena

vlady, je za rozhodnuti o jmenovani soudce odpovédna vldda.?®

5.2.1.1. SlozZeni slibu

Jmenovani soudctl probiha tradi¢né na Prazském hradé¢, soucasti slavnostni
ceremonie je také slozeni soudcovského slibu. Soudcovsky slib ma vsak vyznam
nejen ceremonidlni, ale i filozoficky.?® Ustava stanovi, Ze slozenim slibu se soudce
ujima své funkce?®, nicméné k tomu fakticky dochazi az p¥idélenim k soudu a
nastupem do funkce (viz. nasledujici kapitola). Dulezitost slibu je podtrhovana tim,
ze v ptipadé, kdyby jmenovany soudce odmitl slozit slib, nebo by jej slozil
s vyhradou, pohliZelo by se na néj, jako kdyby jmenovéan nebyl. Soudci skladaji slib
do rukou prezidenta republiky ve znéni ,, Slibuji na svou cest a svédomi, Ze se budu
Fidit pravnim Fadem Ceské republiky, Ze jej budu vykladat podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi a Ze v souladu s nim budu rozhodovat nezdvisle, nestranné a
spravedlive. “?®! Ve své podstaté se jednd o deklaraci soudce dodrzovat povinnosti

vyplyvajici z § 79 odst. 1 ZSS.

2% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 4 Ans 9/2007 — 197.
357 Lidovky.cz. Zeman: ustavu zménit nemiizu, istavni zvyky ano. [online]. 2. 7. 2013 [cit. 2019-
03-27]. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/domov/zeman-ustavu-zmenit-nemuzu-ustavni-zvyky-
ano.A130702_181412_In_domov_sk
258 (1. 63 odst. 4 tistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
259 JIRSA, Jaromir, Libor VAVRA, Petr MEDUNA, Krystof JANEK a Karel HAVLICEK. Kli¢ k
soudni sini. Druhé, aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 39-40.
260 (1. 93 odst. 1 Gistavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
261 § 62 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
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5.2.1.2 Piidéleni k soudu

Ani slozenim slibu neni proces zakoncen. K tomu je tieba, aby byl soudce
pfid¢len k néjakému soudu. K soudu jej piid€luje sjeho souhlasem ministr
spravedInosti, zpravidla se jedna o okresni soud. Neni vylou¢ena moznost ptidéleni
soudce k soudu vyssimu, jedna se vSak o vyjimeéné pripady. Ke krajskému nebo
vrchnimu soudu mize ministr spravedlnosti pridélit soudce jen za predpokladu, ze
se jedna o jiz zab¢hnuté odborniky, ktetfi vykonavali pravnickou ¢innosti po dobu
alespon 8 let a zaroven jejich odborné znalosti a zkuSenosti musi dévat zaruku
fadného vykonu funkce u ptislusného soudu. Piisnéjsi pravidla jsou nastavena pro
ptidéleni k NS, v takovém pfipad¢ je nutny vykon pravnické Cinnosti po dobu
alespott 10 1et?®2, navic je nutny souhlas ptedsedy NS s pfidélenim soudce.
Smyslem nutnosti udéleni souhlasu pfedsedy NS je snaha o minimalizovani
politickych vlivii moci vykonné na nejvys$si organ obecného soudnictvi.?®® Pro
soudce NSS jsou taktéz stanoveny podminky alespont 10 leté pravnické praxi a
zvyseny diiraz na odbornost a zkusenost.?%4 Forma, kterou musi byt souhlas soudce
s pfidélenim k uréitému soudu ucinén, neni zdkonem vyslovné stanovena, ale
vzhledem k nasledné moznosti prokazani udéleni souhlasu je vyzadovan v pisemné
formé.?®® Soudce miize vzit sviij souhlas dodate¢né zpét, v takovém piipadé se na
n& viak hledi, jako kdyby nebyl jmenovan.?® K soudci, ktery ma byt ptidélen
K uréitému soudu se jesté vyjadii ptislusna Soudcovska rada daného soudu.?®’ Pii
ptidéleni soudce k soudu stanovi ministr spravedlnosti, opét se souhlasem soudce,
den jeho nastupu do funkce. Den nastupu do funkce musi byt urcen nejpozdéji do
3 mésicli od jmenovani. Ve stejné 1hiité musi soudce vyslovit souhlas s nastupem

do funkce, jinak se na n&j hledi, jako kdyby nebyl jmenovan.?®

%62 GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s.
217-219.
263 Tamtéz s. 233.
264 Nejvyssi spravni soud. Memorandum o vybéru kandidati na soudce pro Nejvyssi spravni soud
— zveiejnéni pravidel. [online]. 25. 9. 2012 [cit. 2019-03-27]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Memorandum-o-vyberu-kandidatu-na-soudce-pro-Nejvyssi-spravni-soud-
zverejneni-pravidel/art/875?menu=0
265 GRYGAR, Jiti. Zdkon o soudech a soudcich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s.
197.
266 § 67 odst. 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
267 Tamtéz § 50-53.
268 Tamtéz § 67 odst. 3.

74



Timto je tedy zavrSen dlouhy a misty komplikovany proces jmenovani
uchazece do soudcovské funkce. Od tohoto okamziku jiz vykonava svou funkeci, do
které je jmenovan bez Sasového omezeniZ®®, dle svého nejlepsiho védomi, nestranné
a nezavisle az do okamziku, nez uplyne kalendaini rok, ve kterém dosahl 70 let
veku, nebo se své funkce vzdal ¢i nevznikne jiny diivod k zédniku funkce predvidany

zakonem.?"°

5.2.2. Soudce na zkousku?

V naSem pravnim prostfedi jsou tedy soudci jmenovani bez casového
omezeni. Stejné jako v jinych pravnich i nepravnich oblastech vSak nekteti hledaji
inspiraci v zahrani¢i, zejména v Némecké spolkové republice. Némecko rozlisuje
hned né€kolik forem jmenovani soudcili, mezi nimi je samoziejme soudce na dozivoti
(tedy bez Gasového omezeni, obdobné jako v Ceské republice), ale také soudce na
probaci, resp. na zkousku.?’* Podptirci soudcti na zkousku tvrdi, Ze by tento institut
zajistil vetsi kvalitu soudct, nebot’ by se skuteCnym soudcem stali az poté, co by se
osveédcili jako soudci na zkouSku. Ackoliv se na prvni pohled jednd o ldkavou
zmeénu, ktera by zajistila vyssi kvalitu soudcti, nedomnivam se, ze by se jednalo o
zménu k lepsimu. Jak tedy vypada soudce na zkousku podle némeckého modelu?
Soudce na zkouSku ptsobi ve své funkci nejdéle 5 let, po uplynuti této doby je
bud’to jmenovéan soudcem na doZivoti, nebo stitnim zistupcem.?’? Po uplynuti 6,
12, 18 nebo 24 mésicti mize byt odvolan, bez udani diivodu. Na konci tietiho nebo
ctvrtého roku miize byt soudce na zkousku odvolan, pokud neni zptsobily k vykonu
soudni funkce, jestlize se ve zkusebni dobé dopustil provinéni, které by u soudce
na doZivoti vedlo k disciplinarnimu opatfeni, anebo pokud soudni volebni komise
odmitne jeho piijeti do funkce na dozivoti.?”® Co by tedy zavedeni tohoto institutu
piineslo? Caste¢né by ziejmé zavedlo uspokojeni do fad, které stile nejsou
spokojeny s nastavenou minimalni vékovou hranici pro jmenovani do funkce

soudce. Pokud by soudce na zkousku byl jmenovan ve 30 letech, skute¢nym

269§ 61 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

270 § 94-95 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

271 Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz. Deutsches Richtergesetz. [online]. §
8. [cit. 2019-03-27]. Dostupné z: https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_drig/englisch_drig.html#p0065

272 Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz. Deutsches Richtergesetz. [online]. §
12 odst. 2. [cit. 2019-03-27]. Dostupné z: https://www.gesetze-im-
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soudcem by se pak stal v 35 letech. Jakykoliv benefit v podobé vétsich zivotnich
zkuSenosti ¢i odbornosti soudce by byl zastinén tim negativhim — ohrozenim
soudcovské nezavislosti. Soudci jsou pii vykonu své funkce nezavisli a jejich
nestrannost nesmi nikdo ohrozovat. Pouze nestranny a nezavisly soud je zpisobily
poskytovat skuteCnou spravedlnost vzdy a vSem, piicemzZ jednim z prostiedkt
zarucujici nestrannost soudu je soudcovskd nezéavislost. Je proto nutné zajistit
takové postaveni soudce, ktery je ve smyslu svého slibu vazan jen pravnim fadem
a svym nejlepsim védomim a svédomim. I Doporuceni Vyboru ministri Rady
Evropy ¢. 12 zroku 1994 zdaraziiuje nezbytnost nezavislosti soudce v procesu
rozhodovani k jednani bez pfitomnosti jakéhokoliv omezeni, nepatiicnych vliva,
vnéjsich popudd, tlakd, hrozeb nebo zasahovani at’ uz p¥imého &i nepiimého.?’
Jsem si jisty, Ze by se objevili taci, kteti by zpochybnovali autoritu rozhodnuti nebo
hlasu soudce na zkousku, nebot’ je ve své funkci jen na zkousku. To by ve vysledku
snizilo duvéryhodnost justice v ptipadech, kde by takovyto soudce rozhodoval.
Navic by existence apriori stanovenych casovych usekl, ve kterych muze byt
soudce odvolan bez udani divodu, dle mého nazoru do jisté miry ovlivnila jeho
rozhodovéni. Neni nutné zavadét zkuSebni dobu pro soudce, pokud na svoji funkei
nebude stacit a bude hrubé ohrozovat davéru v odborné a spravedlivé rozhodovani
soudli, lze jej hnat ke karné odpovédnosti, které¢ by vedlo az k piipadnému
odvolani.?® MuZzeme polemizovat o nutnosti vétsiho testovani soudct, resp.
kandidati v praxi. Veskeré testovani a zkouSeni vSak musi prob&hnout pted
samotnym jmenovanim do funkce soudce. Proto bych rad znovu pfipomenul névrh,
ktery byl soucasti Bilé knihy justice. Po sloZeni odborné justi¢ni zkousky by
kandidat na funkci soudce pusobil fadove rok, dva, jako nehlasujici ¢len soudnich
senatl, kde by dochazelo k jeho otestovani v praxi, bez ohroZeni soudcovské
nezavislosti. Nasledné by po této casti ptipravy mohlo probéhnout simulované

soudni jednani a aZ poté ptipadné jmenovani do funkce.

274 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2002, P1. US 7/02.
2715 § 87-88 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
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6. Zavér

V ramci kariérniho modelu vybéru soudcii zacina cesta k soudcovskému
talaru na pozici justi¢niho Cekatele. Jedinou vyznamnéjs$i zménou v souvislosti
Snovou pravni upravou je vtomto ohledu centrdlni evidence zdjemcl o post
justicniho cekatele. Jeji vytvoieni povazuji za dobry ndpad, ktery skutecné
zjednodusil a zefektivnil vybér justi¢nich ¢ekatelti. Evidence neni pfinosem jen pro
soudy pii obsazovani volnych mist, ale také i pro samotné zajemce, kteti se mohou
ptihlasit do vyberového fizeni z pohodli svého domova. Samotna piiprava v ramci
ptipravné sluzby je pomérné konstantni a nevyzadujici Zadnych zmén, stejné jako
jeji alternativy, s vyjimkou uznavani ¢innosti zaméstnance ministerstva, ktery se
podili na tvorbé obecné zavaznych pravnich piredpisii, za vykon piipravné sluzby,
ktery nezapada do jinak nastaveného systému.

Jedinym, casto diskutovanym zakonnym pozadavkem pro vznik funkce
soudce, je pozadavek véku, ktery ani po poslednim zvyseni z roku 2003 nékterym
neptipadd dostatecny. Osobn& povazuji nastavenou hranici za hrani¢ni, pokud
chceme zachovat vybér soudct na zéklad¢ kariérniho modelu, nikoliv zasluhového.
Je vSak tfeba vyplnit prazdny prostor, ktery vznikd pfi splnéni podminek pro
jmenovani do funkce, jesté pfed dosazenim veku 30 let, smysluplnou piipravou.
Zaroven si nemyslim, ze by se jednalo o poZadavek klicovy. Jak ukazal ptipad
JUDr. Langera, pfi nastaveni jakékoli vékové hranice mize dojit k zamezeni vstupu
do justice osobam, o jejichz odbornych ani osobnostnich kvalitich nelze mit
pochyb. Nemyslim si vSak, ze k vypusténi vékového pozadavku nékdy dojde, nebot’
vzdy bude chybét politicka vile. Pfi vzajemné prostupnosti profesnich zkousSek by
v budoucnu mohlo dojit k jejich sjednoceni, to ale nepovazuji za dulezité.
Povazoval bych vSak za vhodné, kdyby Ministerstvo spravedlnosti zvetejnilo
metodiku hodnoceni odborné justicni zkousky a alespoit jeden soubor
s ptikladovym zadanim pisemné c¢asti, aby se uchaze¢i nemuseli spoléhat na
neoficidlni sbirky zadéni.

Osobnostni predpoklady jsou u nés provérovany zejména prostiednictvim
psychologicko-diagnostickych vySetfeni, jenz by bylo vhodné v nejblizsi dobé
zakotvit do zdkona, aby nepokracoval stav, ktery je podle nazorit mnoha odborniki

V rozporu s ustavnim potradkem.
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Pti zminéni rozporu s tstavnim potfddkem nelze zapomenout na instrukci
ministerstva spravedlnosti ¢. 7/2017 ze dne 23. 11. 1017, o postupu pfi vybéru
kandidati na funkci soudce a postupu pii piredkladani podnétii ke jmenovani do
funkce soudce, jenz za protitistavni oznacil NSS. A¢ jako pozitivum vnimam, ze se
instrukce snazila vyplnit jiz zminovany prazdny prostor, zvolena forma byla
naprosto nepiipustnd. Bude zajimavé sledovat, nakolik se stavajici ministr
spravedlnosti inspiruje instrukci pfi pfipravé novely ZSS, zda n¢jaké a pripadné
kter¢ instituty zachova.

Dle mého ndzoru by do systétmu dobie zapadala funkce Justicniho
kandidata, tak jak byla v minulosti navrhovana napiiklad Soudcovskou unii. Jeho
priprava by nasledn¢ mohla probihat rok az dva roky, béhem kterych by pusobil
jako nehlasujici ¢len soudnich senatu a tudiz by dochazelo k jeho ptipravé v praxi,
tak jak navrhovala Bild kniha justice. Zakonceni by mohlo probihat formou
simulovaného soudniho jednani, tak jak navrhuje instrukce a mohlo by dojit také
ke zkraceni takovéto ptipravy, v ptipad¢, ze by kandidatem byl odbornik z jiné
pravnické profese s dlouholetou praxi, taktéz obdobné jako v rdmci instrukce.
Vé&iim, Ze takové feSeni by bylo pro vSechny strany nejlepsi. Pridalo by urcitou ¢ést
ptipravy pro ty, ktefi se domnivaji, ze soudci nejsou dostate¢né pfipravovani po
odborné strance, doSlo by kjejich otestovani v praxi, doslo by K vyplnéni
prazdného ¢asu po sloZeni odborné justi¢ni zkouSky a nova pozice by reflektovala
dosaZenou a prokdzanou odbornost danych kandidati a zaroven by nedoslo
k ohrozeni soudcovské nezavislosti.

Do jisté miry jsem skepticky, zda se sou¢asnému ministru spravedinosti
podaii dokonéit novelu ZSS. Dlvodem je urcitd mira nestability politického
prostiedi — od roku 1989 ve funkci ministra spravedlnosti vystiidalo celkem 19
0s0b.%"® Na kazdého tedy vychazi v priméru néco pies rok a pil, béhem kterého
neni jednoduché pfipravit jakoukoli zménu v justici. S novym ministrem casto
pfichdzi novy nazor a s novym nazorem jsou vyjednavani o zménach opét na
zacatku. V disledku tedy ke zménam, byt potiebnym, nedochazi a justice je do

urcité miry zakonzervovana.

278 Ministerstvo spravedInosti. Ministryné a ministii spravedinosti. [online]. [cit. 2019-03-27].
Dostupné z: https://www justice.cz/web/msp/historie?clanek=galerie-ministru-spravedlnosti
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Resenim by bylo vytvofeni reprezentativniho organu justice, oviem
rozebrani této problematiky by vydalo na samostatnou diplomovou praci. Na zavér
si dovolim citovat pasaz ze Zelené knihy justice, vytvofenou NSS, tykajici se dané
problematiky. ,,Justice potiebuje reprezentativni orgdn, ktery bude koncepcné a
dlouhodobé resit jeji potieby. Orgadn, ktery se v této souvislosti oznacuje jako
Nejvyssi rada soudnictvi, by resil zejména personalni otazky, podilel se na
zajistovani efektivniho chodu soudnictvi a vytvarel predpoklady pro kvalifikované

FeSeni problémii justice. %"’

21T Ministerstvo spravedInosti. Dotazy podle zédkona &. 106/1999 Sb. MSP-522/2016-OSV-OSV.
[online]. 18. 8. 2016, s. 3. [cit. 2019-03-27]. Dostupné z:
https://eudeska.justice.cz/Lists/EUD/Attachments/231/MSP-522_2016-0OSV-0SV%?20-
%20p%C5%99%C3%ADIloha.pdf
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7. CizojazyCné resumé

The topic of this thesis is the office of a judge. Courts need human resources
for their activities, such as court secretaries, senior court clerks, court clerks, trainee
judges, court assistants and, of course, judges. Judges rule in specific cases as single
judges or in chambers consisting of professional judges and in some cases lay
judges aswell. The aim of this thesis is to describe the process that precedes the
creation of the office of a judge, to which each candidate for this function must pass
and to evaluate the quality of the adjustment and the changes that occured in the
process with effect from 1st of January 2018.

The actual text of this thesis is divided into four chapters: Preparatory
service and its alternatives, Legal requirements for judges, Personality requirements
for judges and The appointment as a judge and assignment to court.

For purposes of this thesis ,,office of a judge means office of a judge within
the general court system, because the Constitutional Court is outside of the system

of general courts and different conditions of appointment apply to its judges.
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Seznam pouzitych zkratek

Ustava — Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Listina — Usneseni &. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o
vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucast ustavniho poiadku Ceské
republiky

ZSS — Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

NS — Nejvyssi soud Ceské republiky

NSS — Nejvyssi spravni soud Ceské republiky

Vysetieni — Psychologicko-diagnostické vysetieni

VSU — Vyssi soudni ufednik

Instrukce — Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 23. 11. 2017, ¢&.j.
1002/2015-LO-SP, o postupu pii vybéru kandidati na funkci soudce a postupu pii

predkladani podnétt ke jmenovani do funkce soudce



Seznam priloh

Priloha ¢. 1 — Odpovéd’ Ministerstva spravedlnosti na zadost o informace
ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim MSP-

172/2019-OSV-0OSV



Priloha ¢. 1

Vazeny pane Brzkovsky,

k Vasim zadostem o informace ze dne 2. 3. 2019 sdé¢lujeme, Ze
psychologicko-diagnosticka vysetieni uchazeci o funkci soudce provadi ode dne
13. 5. 2016 spolecnost Kariérovy a persondlni servis, s. 1. 0.

V obdobi ode dne 1. 1. 2018 do dne 1. 3. 2019 bylo toto vySetieni
provedeno u celkem 130 uchaze¢i. Udaje o vysledcich jednotlivych uchazedt viak
Ministerstvo spravedlnosti CR nedisponuje, a proto Vam je nelze poskytnout.
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