FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI
Katedra obcanského prava

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a prijmeni autora diplomové prace: Jan Brzkovsky
Nazev diplomové prace: Funkce soudce
Oponent diplomové prace: Mgr. Miroslav Hromada, Ph. D.

Diplomovéa prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykézal shodu diplomové préace
s jinymi dily.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliuje Nespliiuje:
CasteCné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtivodnéni:

Podle svého zadani se ma prace zabyvat tématem soudcovské funkce. Autor vSak sleduje v
prvé fadé popis vybéru a jmenovani soudci. Z tohoto pohledu se jevi, Ze zadani prace je Sirsi
neZ jeji obsah. Do problematiky soudcovské funkce nélezi totiz cela fada jinych, dileZitych
témat, jako napf. otdzka soudcovské nezavislosti, otdzka karné odpovédnosti (té je vénovan
jediny odstavec), zaniku funkce atd. Chtél-li se autor skute¢né od pocatku vénovat otazce:
»Jak se stat soudcem?“, mél si timto zpisobem vymezit i zadani své prace. Pak by byla
logickd 1 struktura price, jeZz se nejprve vénuje pripravné sluzbé, dale zdkonnym
pozadavkiim na vznik funkce soudce, vCetné osobnostnich predpokladi pro vykon
soudcovské funkce. Dilo je uzavieno kapitolou o procesu jmenovani soudce a jeho pridéleni
ke konkrétnimu soudu.

2. Priméfenost pouZité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Dilo je zpracovano popisem a analyzou pravni Upravy. Kromé toho postupoval autor
metodou kompilacni, kdy prezentoval ndzory vyjadrené v odborné literature.

3 Orientace v pravni upravé a uroven | X
préce s ni:
Zdivodnéni:

V pravni tipravé se autor orientuje na pozadované trovni. Kladné hodnotim, Ze se neomezuje
pouze na zakony, ale zabyva se i detaily obsaZzenymi v podzakonnych predpisech a vnitinich
instrukcich.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdtvodnéni:

Analyza judikatury neni hlavni metodou, jiZz autor postupoval. Nicméné jde-li o zéasadni
rozhodnuti ve sledované oblasti, je proveden jejich rozbor. Jako piiklad uvedeného lze uvést
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rozhodovani obecnych souditi a Ustavniho soudu ve véci Petra Langera.

5. VyuZiti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdivodnéni:

Pro zpracovani dila byla vyuZita pouze domadci literatura. Se zahranicni literaturou
pracovano neni, coZ v3ak neni vadou vzhledem k zaméfeni tématu prace. Ve vétsi mife je
vyuZivéano internetovych zdroju.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborné kvalita,
¢lenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

Prace nevykazuje zadvaziné formalni chyby. Pfesto se lze setkat s hrubymi pravopisnymi
chybami (napf. shoda podnétu s piisudkem na st. 39). Cten&f by jisté ocenil v&t3i
strukturovanost textu (napf. jeden odstavec zacCinajici na strané 37 a koncici na strané 39).
Bylo by rovnéZz vhodné sjednotit zplisob psani odkazlii k pozndmkdm pod Carou a jejich
umist'ovani vzhledem k diakritice (napf. pozn. €. 179 a €. 182). V nékterych pripadech jsou v
textu obsazeny zjevné nespravnosti (napf. str. 26), chyby v diakritice (str. 53), které by vSak
bylo moZné odstranit fadnou korekturou.

T Hodnoceni z&véri a pfinosnosti X
prace:
Zdtvodnéni:

Pfinos prace shleddvdm v tom, Ze pomérné srozumitelnym zpiisobem mapuje cestu uchazece
k funkci soudce (byt' tim zpisobem je ziZeno zadané téma, jak jsem uvedl vyse). Kladné
hodnotim, Ze autor pfi rozboru problematickych jevi vyjadfuje jasné svij ndzor, ktery opira
o argumenty. Z pohledu feCeného zvlasté ocefiuji pojednani o psychologicko-diagnostickém
vySetieni uchazeci.

8. | Otazky poloZené k obhajobé: ‘ [ |

1. Jaky je v posledni dobé& (napf. tfi let zpét) podil nové jmenovanych soudct podle druhu
jejich pripravné sluzby (zapocitatelné praxe)?

2. Jak autor hodnoti pocet soudcti pfepocteny na pocet obyvatel v Ceské republice? Jak si v
tomto ohledu stoji Ceské republika v evropském kontextu?

Zaver:
PredloZenou DP k obhajobé: doporutuji/nedoporucuii’
Navrhuji klasifikaci DP: vyborné/velmi dobre
V Plzni, dne 21. dubna2019 -~ _{ ..

! Nehodici se skrtnéte.




