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1 Uvod

Smyslem institutu dikazniho bfemena je poskytnout soudu moznost
rozhodnout o véci samé i v takovych situacich, kdy po zhodnoceni provedenych
dikazl neni schopen dojit k zavéru ani o pravdivosti sporné¢ho tvrzeni ucastnika
fizeni, ale ani o tom, ze by bylo jeho tvrzeni nepravdivé. Ditkazni bfemeno tak
nese podobu procesni odpovédnosti Ucastnika za neprokazani jeho tvrzeni
Vv fizeni. Rovnéz piedstavuje zpisob, jakym lze dosahnout vécné spravného
rozhodnuti a také ochrany prava samotného. Problematika dikazniho bifemena je
pro civilni proces nejen velice dilezita, rovnéz vSak pomérné slozitd. Od dob
fimského kogni¢niho procesu, kdy se zrodil latinsky obrat ,,onus probationis*
ptredstavujici slovni spojeni ,,dikazni bfemeno®, doSlo ke konci 19. stoleti ke
zna¢nému vyvoji tohoto procesniho institutu. V navaznosti na vysledky daného
vyvoje se dikazni bfemeno obecné povazuje za pojem matouci. StéZejnim cilem
této prace je tak ptiblizit pravé tuto problematiku a jiné pravni instituty nespravné
zaménované s dikaznim bfemenem a predevSim také popis veSkerych podob
dukazniho bfemena a zptsob pieklenuti stavu non liquet, v pfipadé, ze v fizeni

nedoslo k objasnéni rozhodnych skute¢nosti.

Druha kapitola této prace je zaméfena na vymezeni civilniho soudniho
fizeni a na hlavni pravni pfedpisy, zahrnujici téméf celou upravu civilné
procesniho prava, jimiz jsou zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni Fad a zdkon €.
292/2013 Sh., o zvldstnich Fizenich soudnich, ktery nabyl ucinnosti spole¢né
snovym ob¢anskym zikonikem dne 1. 1. 2014. ZRS reaguje na komplexni
rekodifikaci soukromé prava na tzemi Ceské republiky, pfedev§im v souvislosti
s prijetim NOZ. Zna¢na cast je také vénovana historickému vyvoji civilniho
procesu. Tteti kapitola se vénuje procesnim praviim a povinnostem ucastnikil
civilntho soudniho fizeni a problematice zasady koncentrace fizeni. Ctvrta
kapitola poskytuje stru¢nou charakteristiku dokazovani a jeho vyznam pro civilni
soudni fizeni. Nasledujici dvé kapitoly piedstavuji hlavni kapitoly této
monografie. Pozornost je zde vénovana vsem podobam, v jakych se dikazni
bfemeno vyskytuje a délni ditkazniho bfemena doplnéné o star$i teorie. Cilem
sedmé kapitoly je dikazni bfemeno v ramci sporné¢ho a nesporného tizeni. Osma
kapitola se zamé&fuje na problematiku pravnich pojmi s diikaznim bfemenem tzce

souvisejicich.



Tato prace vyuziva piedev§im odborné literatury, zejména odbornou
literaturu profesora J. Macura a docenta P. Lavického. Nemén¢ dulezita je rovnéz
odborna literatura ostatnich autort, ze které tato prace Cerpa. Ctenaf se zde miize

setkat téZ s hojn¢ se objevujici judikaturou a ptiklady z praxe.

Duvodem zpracovani tohoto tématu byla osobni zkuSenost s Civilnim
pravem procesnim béhem praxe v advokatni kancelafi a snaha o vétsi porozuméni
problematice diikazniho biemena. Otdzka, jaka ze stran ponese neptiznivé
nasledky neobjasnéni rozhodnych skutecnosti, je stézejni jak pro kazdé civilni

fizeni, tak nepochybné pro samotnou pravni praxi.



2 Civilni soudni Fizeni
2.1  Pravni Gprava civilniho soudniho Fizeni

Civilni proces v Ceské republice trpdl fadu let mnohymi nedostatky.
Zéklad jeho upravy nalezneme V zakoné ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad
(dale OSR). Ani mnohé novely tohoto zakona viak nedokézaly vytvofit pomysiny
stabilni pilif civilniho sporného procesu, jenz by piedstavoval dostate¢nou oporu
pravnim upravam dal$ich druhdi civilniho fizeni. Nedostatky v upravé OSR byly
vnimany napf. Vjeho nepfehlednosti, obcCasnych wvnitinich rozporech
aproblémech Vvramci odvétvovych zasad civilntho procesu ¢i prava na
spravedlivy proces, napi. V podobé pravni upravy koncentrace fizeni ¢i fikei
uznani naroku.’ Nelze viak opomenout &etné snahy o zdokonaleni OSR v podobé

novel, jez vyvoj OSR provazi.

Navzdory ¢etnym snahdam 0 reformy ob¢anského soudniho tadu, ke kterym
dochazelo zejména V poslednich tficeti letech, se bohuzel nepodafilo civilni
sporny proces upravit v kodexu postaveném na jasnych ideovych zakladech, tedy
Vv civilnim fadu soudnim. To vSak netvofii ptekazku, ktera by se spolecnym usilim
nedala piekonat.? Pro piiklad uvadim argument, ktery dle mého nazoru presné
vystihuje podstatu této problematiky. ,,Slovni spojeni ,,obcansky soudni 7ad*
vyvolava dojem existence jakéhosi jednotného obcanského prava, které ma svou
cast hmotnépravni a cast procesni, z nichz ta prvni je upravena v obcanském
zdkoniku a druha v obcanském soudnim rddu, pricemz v obcanském soudnim
Fizeni se maji projednavat a rozhodovat jenom ,,obcanskopravni‘“ spory. Civilni
prdvo procesni mad verejnopravni povahu a slouzi k poskytovani ochrany nejen

‘

,,obcanskopravnim®, ale také dalsim soukromopravnim zaleZitostem, popr.

S P Lo ’ ’ T ’ «3
| zaleZitostem verejnopravni povahy, stanovi-li tak zakon.

Zajimavé je civilni sporné fizeni z Gstavnépravniho pohledu. Metoda

ustavnépravniho piezkumu rozhodovani obecnych soudl se vyrazné lisi od

Y LAVICKY, P. Soucasnost a perspektivy ceského civilniho procesu: sbornik slati. 1. vyd. Bmo:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, str. 7.

2 Tamtéz

® DOBROVOLNA, DVORAK, LAVICKY, WINTEROVA a PULKRABEK. VECNY ZAMER
CIVILNIHO RADU  SOUDNIHO [online]. 2017 [cit. 2019-03-24]. Dostupné  z:
https://crs.justice.cz/wp-content/uploads/2017/11/vecny_zamer_final.pdf.
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metody, jiz pouzivaji pii pfezkumu rozhodnuti nizSich instanci obecné soudy.
Z pohledu obecnych soudl je posuzovand véc vidéna jako spor. Dochézi tak
K vyuziti napf. postupl interpretacnich a aplikacnich, a to vramci klasické
subsumpce zjisténych skutkovych okolnosti pod rozhodnou pravni normu.

Piezkumna ¢innost Ustavniho soudu (dale US) je viak odlisnd, zde hraje

vvvvvvvvvvvv

konflikt spornych stran sam 0 sobé¢, ale pravé nalézani takového smyslu a ucelu

spravného feseni problému.4

Obcansky soudni fad Casto nepozaduje po obecnych soudech tak pfisné
pozadavky jako pravé Ustavni soud. Lze se 0 tom piesvédgit napf. ve vztahu
k odivodnéni rozhodnuti. , Zde spatiujeme vyrazny , prenos doktriny
spravedlivého procesu Evropského soudu pro lidska prava na cesky civilni
proces. “© Mohou nastat i situace, kdy Ustavni soud kritizuje a vyluduje z procesu
postupy, které se mohou soudci obecného soudu jevit jako formalné ptipustné.
Pokud je pfedmétem dokazovani pred odvolaci instanci znalecky posudek, neni
mozné vyuzit vyluk stanovenych v § 214 OSR a je nezbytné, aby bylo naiizeno
jednani (1. US 1639/10).°

S ohledem na téma této diplomové prace je zadouci, abych zminila pohled
Ustavniho soudu na problematiku diikazniho fizeni, ve které u obecnych soudd,
véetné NejvysSiho soudu, pievazuje Vcivilnim procesu striktni piistup
k hodnoceni diikazil, véetné miry piisluiného diikazu. ,,Ustavni soud vnesl do
problematiky hodnoceni vysledkii dokazovani, | kdyz prvotné V trestnich vécech,

pojem praktické jistoty (1. US 733/01, IL. US 2142/11).

Zaméfim-1i se na budoucnost pravni Upravy obsahu této problematiky,
ustavni soudce by tedy nemél byt tim, kdo by vnasel konkrétni navrhy de lege
ferenda, ale mé¢l by spiSe poukazovat na dulezitost Gstavnich principi a hodnot

a upozoriovat na mozné nezadouci dusledky. Pfipadnd nova pravni Uprava

* LAVICKY, P. Soucasnost a perspektivy ceského civilniho procesu: sbornik slati. 1. vyd. Brno:

Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, str. 11
® Tamtéz.
® Tamtéz.
" Tamtéz.



problematiky civilniho sporného fizeni by méla byt pfedevSim obecna,

srozumitelnd a stru¢na.®

Jednu ze zdkladnich stavebnich jednotek civilniho soudniho fizeni tvofi
urcité zasady, které uréuji spravny smér, jakym by se celé fizeni mélo ubirat. Mezi
procesu, jez zahrnuje oznaceni fair trial, tedy pravo na spravedlivy proces, které
je upraveno Vv ¢l. 6 Evropské timluvy 0 ochrané lidskych prav a svobod. Tvofi
rovn&Z jeden z Ustavnich principt soudnictvi.” Ditkazem toho je napf. rozsudek
velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Malhous proti Ceské
republice ze dne 12. 07. 2001, ktery se pravem na spravedlivy proces zabyva.'
Dalsi, neméné dilezité¢ zasady V ramci civilniho fizeni soudniho, jsou zminény
v ¢asopisu Bulletin advokacie, ve ¢lanku s ndzvem Vécny zdmér civilniho fadu
soudniho z pohledu advokacie. V tomto ¢lanku se autofi zmifuji napf. 0 zasadé
rychlosti a hospodarnosti fizeni. Mimo jiné je mozné se zde docist i 0 vlivu stran
na postup Fizeni, pfidem formalni vedeni ¥izeni nalezi soudu. ** ,,Jen on, byt bere
zietel na stanoviska stran, urcuje roky a soudcovské lhiity nebo poradi provadeni

o o ((12
ditkazu.

Zivot v demokratickém pravnim staté je nepochybné spojen také s dalsim
dilezitym principem, a t0 S nezavislosti a nestrannosti soudt a soudct. Z toho
vyplyva, ze soudy a soudci jsou vazani pouze zdkonem. 3 Jako ptiklad Ize uvést

nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 7/02 ze dne 18. 06. 2002."

Civiln€ procesni pravo tvofi souhrn pravnich norem, jeZ upravuji civilni

proces, tedy postup soudu a ucastnikii v ob¢anském soudnim fizeni a pravni

SLAVICKY, P. Soucasnost a perspektivy Ceského civilniho procesu: sbornik slati. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, str. 13.
® ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prdvo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzeii: Ales
Cengk, 2015, str. 44.
19 Rozsudek Evropské soudu pro lidské prava ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. 33071/96.
1 L AVICKY, P.; WINTEROVA, A.; DOBROVOLNA, E.; DVORAK, B.; PULKRABEK, Z.
Vécny zamer civilniho Fadu soudniho z pohledu advokacie. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 1-2. str.
11.
12 LAVICKY, P.; WINTEROVA, A.; DOBROVOLNA, E.; DVORAK, B.; PULKRABEK, Z.
Vécny zameér civilniho radu soudniho z pohledu advokacie. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 1-2, str.
13.
13 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prdvo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzefi: Ales
Cengk, 2015, str. 50.
¥ Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. PLUS 7/02.
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vztahy vznikajici V ramci tohoto procesu.15 Za cil si civilni proces klade realizaci
prava prostiednictvim vydani aktu aplikace prava, kdy je jeho obsah urovan
pravem hmotnym."® Pravé tento vzajemny vztah mezi pravem procesnim
a hmotnym miize zpulsobit jisté problémy. K této problematice se vSak vratim

0 néco pozdéji.

Hlavnim jadrem upravy civilniho prava procesniho jsou dva zakladni
pravni predpisy, V ramci jejichz upravy je zahrnuto témét celé odvétvi civilné
procesniho prava, krom¢é nékterych oblasti, jako napt. rozhodCi fizeni, fizeni
exeku¢ni nebo insolvencni. Témito piedpisy jsou, jak uz zde bylo nastinéno,
zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad a zékon ¢. 292/2013 Sh., 0 zvidstnich
Fizenich soudnich (dale ZRS), ktery nabyl u¢innosti spoleéné s novym ob¢anskym
zakonikem (dale NOZ) dne 1. 1. 2014. ZRS reaguje na komplexni rekodifikaci
soukromého prava na uzemi Ceské republiky, piedeviim v souvislosti s piijetim
NOZ. Vztah téchto dvou hlavnich piedpisti vysvétluje § 1 odstavec 2 ZRS, ve
kterém je stanoven postup, kdy na véci, jeZ nejsou vV ZRS upraveny, se pouZije

tiprava OSR, coZ predstavuje princip obecné subsidiarity. o

Tyto pravni piedpisy nejsou vSak jedinymi prameny civilniho prava
procesniho. Dale 1ze zminit napf. zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich

pravnickych a fyzickych osob.™

Samoziejmé nelze opomenout ¢etnost novel, které civilni pravo procesni
provazi. Cilem novelizaci po roce 1991 byla pfedevS§im zména podoby civilniho
procesu tak, aby odpovidal principiim, na nichz stoji pravni stat.”® Podrobng se

novelizaci OSR vénuje profesorka A. Winterova, a to konkrétng novele OSR

1> ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prdvo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzefi: Ales
Cengk, 2015, str. 25, srov. WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. 6. vyd. Praha: Linde,
2011, str. 42.
16 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prdvo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzeii: Ale§
Cengk, 2015, str. 25.
7 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prdvo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzeii: Ale§
Cengk, 2015, str. 29.
'8 Tamtéz.
19 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prdvo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzefi: Ales
Cengk, 2015, str. 30, srov. FOREJTOVA, M. Materidini ohnisko ustavy — evropské poohlédnuti.
In LYSY, M.; POVAZAN, M. (eds). Premeny istavniho prava. Kontinuita a diskontinuita.
Bratislava: Atticum, 2014, str. 37-57.
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zékona ¢. 30/2000 Sb. ve svych doplitkovych skriptech, ktera poskytuji podrobny

a zajimavy popis problematiky zmén OSR.?

Vzhledem Kk tomu, ze kazdé procesni pravo spada pod pravo veiejné, tedy
i civilni pravo procesni pfedstavuje samostatné odvétvi vetejného prava. To vSak
nic neméni na faktu, ze civilni pravo procesni poskytuje ochranu zpravidla
soukromopravnim vztahim. Vefejné pravo se vyznaCuje existenci alespon
jednoho subjektu pravniho vztahu, ktery je nositelem vefejné moci a ktery nema
rovné postaveni s ostatnimi subjekty zacastnénymi na procesu.21 Ostatné, to se lze
docist i v mnoha némeckych publikacich, které jsou pestrym zdrojem informaci
o civilnim pravu procesnim. Jako priklad uvadim cast textu zdila

0. Jauerrninga.?

2.2 Historicky vyvoj civilniho procesu

Pii psani diplomové prace mé zaujal citat vyznamného fimského filozofa
a staitnika Marca Tullia Cicera, ktery prohlasil: ,, Historie je svédectvim casu,
svetlo pravdy, Zivot paméti, ucitelka Zivota, zvestovatelka davnych dob. “% ple
mého nézoru je historie zdkladem veskerého védéni a pochopeni souvislosti, at’ uz
Vv oblasti prava ¢i jinde. Proto bych se rada alespon kratce zminila o historii

civilniho procesu.

r~r r

2.2.1 Nalézaci a exekuéni Fizeni

Cast procesu, ve které se stanovi, co je ve spolecnosti povazovano za
konkrétni pravo a kdo je timto stanovenim vazan, se nazyva fizeni nalézaci. Druha

¢ast procesu se od prvni Casti vSak podstatné li§i. Zabyva se tim, aby takto

2 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni I: doplitkovd skripta. Praha: Viehrd, 2000.

Zvl ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prdvo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzeni: Ale§
Cenek, 2015, str. 27, srov. KINDL, M.; SIMA, A.; DAVID, O. Obc¢anské pravo procesni. 2. Vyd.
Plzeii: Ales Cenék, 2008, str. 24 a nasl.

22 Othmar Jauernig, Zivilprozessrecht, 28. Auflage: ,, Das Zivilprozefirecht ist offentliches Recht.
Im Prozef3 treten die Parteien dem Gericht gegeniiber, das Staatsgewalt ausiibt. Die
Entscheidungen haben Wirkungen, die den Handlungen von Privatpersonen abgehen. Man denke
nu ran die materielle Rechtskraft des Urteils (vgl. u. § 62).

2 Citaty o historii [online]. [cit. 2019-03-25]. Dostupné z: https://citaty.net/citaty-o -historii/.
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stanovené konkrétni pravo bylo V ptfipadé, kdy chybi dobrovolné uskutecnéni

tohoto préava, pfistoupeno k uskute¢néni nucenému.?*

v 5 7 ’ ’ . J I v , . 25
Napt.: ,, Rimané nazyvali nucené vymahani plnéni exekuci (exsecutio).

2.2.1.1 Rimsky proces a Fimska exekuce

Rimsky proces piedstavuje jeden z nejstarich a pro Evropu rozhodujici
proces. Jiz diive doslo K jeho rozdéleni na proces civilni a proces trestni. Civilni
proces se vyznacoval tim, ze fizeni bylo vedeno V rovin¢ horizontalni, tedy mezi
pravné rovnymi subjekty. Véci rozhodované Vtomto Fizeni nazyvali Rimané
véemi soukromopravnimi — ius privatum. V ramci trestniho procesu dochazelo
k rozhodovani 0 vécech trestnich vefejnozalobnich, jeZz byly projednavané na
shromazdéni nazyvaném iudicium publicum. Jednalo se napt. 0 vrazdu, zhaistvi

nebo podplaceni soudce.?®

Za zminku stoji také proces administrativni, ktery je rovnéz vysledkem
prace starych Rimant. V administrativnim procesu rozhodovali magistrati
0 pravech statu proti subjektim, které byly knému Vv podifizeném postaveni.
Vtomto piipadé $lo tedy 0 fizeni Vv linii vertikdlni. Slo 0 tzv. poméry

" (o (o o , , R . 27
vefejnopravni a pravo je upravujici neslo nazev pravo vetejné — ius publicum.

Prvnim upravenym civilnim fimskym procesem byla exekuce, zpravidla
proto, Ze plivodni fimské exekuce byla provadéna svépomoci vétitele. Exekuce se
tykala pouze nuceného vymahani penézitych pohleddvek vic¢i soukromému
dluzniku, ktery v dobach nejstarSich odpovidal za splnéni svych penézitych
zavazkl celou svou osobnosti. Tim padem byla exekuce namifena pouze proti
osobé¢ dluznika. Jednalo se 0 tzv. exekuci persondalni. S ohledem na to, ze dluznik,
ale i cela dluznikova rodina a jeho jméni, mohl byt véfitelem zajmut, odveden do
jeho moci a posléze mohl byt téz prodan do otroctvi nebo usmrcen, doslo

postupem casu K vytvoreni jakési ochrany dluznika v exekuci, ktera predstavuje

2 FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principi, zdsad a institutii civilniho procesu.
Praha: Univerzita Karlova, 1974. Acta Universitatis Carolinae, str. 12.

2 FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu.
Praha: Univerzita Karlova, 1974. Acta Universitatis Carolinae, str. 75.

2 FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu.
Praha: Univerzita Karlova, 1974. Acta Universitatis Carolinae, str. 11.

?" Tamtéz.
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dodnes vedouci exeku¢ni princip. Na misto exekuce personalni dochazelo

k exekuci generdlni, pti které probéhlo postizeni celého majetku dluznika.?®

2.2.1.2 Stary germansky proces a stara germanska exekuce

Jistou podobu jako v fimském méstském statu je mozné nalézt také
u Germant. Organy vykonavajici soudnictvi byly také rozdéleny mezi lid a lidem
zvolené lidové ufedniky a nejstar$i upravené procesni pravo bylo téz pravo
exekucni, predstavujici svépomoc veéfitele, vSak povolenou vrchnosti, tedy
svépomoci, ktera podléhala ptipustnosti a kontrole statu. Samo nalézaci fizeni
predstavovalo spolecnou c¢innost ufednika S vefejnym soudnim shromazdénim
viech svobodnych piislusniki kmene. Utednik zah4jil soudni zasedani, vedl jej
a vyhlasil rozsudek. Vlastni rozhodovaci ¢innost byla vykonavdna soudnim

Fv AN 7 29
shromazdénim.

Jistou odlisnost Ize vSak spatfit V tom, ze na rozdil od fimského soudniho
procesu, germansky soudni proces pravo nenalézal. Zajimavé je, Ze
v germanském soudnim procesu mohla podat diikaz vZdy jen jedna strana. Jelikoz
byl protidikaz vyloucen, germansky dikaz byl dikazem zdsadné dikazem
jednostrannym.*® |, Formou ditkazu byla pfisaha strany 0 vérohodnosti jejiho
tvrzeni O pravu, ktera musela byt posilena priseznymi pomocniky nebo bozZim

. . 31
soudem, prip. soubojem.

Nejstar$i germansky proces se tedy vyznacoval tim, Ze dliikazni prostfedky
byly podle jejich formy a ucinku stanoveny zakonem a ptednostni pravo
dokazovat mél zasadné Zalovany. Z toho lze vyvodit, Ze se vychazelo z toho, ze
Zalobce ma zasadné pravdu, kterou nedokazuje, a proto Zalovanému musi byt

déano pravo dokazovat, Ze tomu vV daném piipadé tak neni.*

% FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principi, zdsad a institutii civilniho procesu.
Praha: Univerzita Karlova, 1974. Acta Universitatis Carolinae, str. 75.
B FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principi, zdsad a institutii civilniho procesu.
Praha: Univerzita Karlova, 1974. Acta Universitatis Carolinae, str. 23.
% FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu.
Praha: Univerzita Karlova, 1974. Acta Universitatis Carolinae, str. 24.
L Tamtéz.
2 FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu.
Praha: Univerzita Karlova, 1974. Acta Universitatis Carolinae, str. 24-25.
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Po péadu fimské tiSe Germani téz uplatiovali rozdil mezi fizenim spornym
33

a fizenim nespornym.

Plivodni staré germanské pravo neznalo redlnou exekuci. Znalo pouze, jak
jiz bylo zminéno, exekuci personalni ve formé odvety. Pozdé€ji vSak doslo
k zavedeni realné exekuce na movité véci, konkrétné salickym zakonem
z 5. stoleti. Poptipad¢ byla mozné exekuce na nemovitosti, nemél-li dluznik zadné
véci movité. Posledni moznou alternativou byla exekuce persondlni, v piipadé, ze
dluznik nemél jak véci movité, tak ani véci nemovité. Svlij dluh si musel tedy

dluznik odpracovat.34

2.2.1.3 Némecky proces a exekuce podle némeckého prava

Proces v Némecku se nevyvijel jednotné, a to v disledku tamni situace
tehdejsi doby. Jih a Zapad Némecka zacal brzy pouzivat fimskokanonicky proces,

v 7

a to zfejmé od roku 1350. Doglo také napk. k rozsiteni principu pisemnosti.*®

Dikazy, které byly pripustény, provadél zvlastni komisai.*®

Jinak tomu vS8ak bylo v Sasku a Braniborsku, kde se dale postupovalo dle
germanského prava. Zajimavosti je, Zze na vytvafeni procesniho prava V rdmci
uzemi vedle Saska i na uzemi rozprostirajicim se na pravém biechu Labe, se

nepodilely pouze soudy, ale i pravnické fakulty v Lipsku a ve Wittenbergu.®’

Od 16. stoleti musel soudce, vV ramci saského civilniho procesu, zkoumat
skutkovy d¢j, kterym je oddvodnovan uplatnény narok. Jako pozustatek
z germanského procesu lze uvést ditkazni rozsudek vydavajici se uprostied fizeni,
a kterym se rozhoduje 0 véci samé. Pravé v tomto rozsudku se stanovi, co ktera
strana musi dokézat, aby doséhla ve sporu vitézstvi. Také se v ném poskytuje
dikazni lhiita povinné strané, jez nese dikazni bfemeno. V saském procesu tak

vznika zasada oddéleni ditkazt.>®

% Tamtéz.

3 FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principi, zdsad a institutii civilniho procesu.
Praha: Univerzita Karlova, 1974. Acta Universitatis Carolinae, str. 77.

% FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu.
Praha: Univerzita Karlova, 1974. Acta Universitatis Carolinae, str. 28.

% FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu.
Praha: Univerzita Karlova, 1974. Acta Universitatis Carolinae, str. 29.

*" Tamtéz.

% Tamtéz.
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Obecny némecky proces byl zaveden vyznamnym aktem fiSského

zékonodarstvi, tzv. Der jiingste Reichsabschied z roku 1654.%

Upravu némecké exekuce V priib&hu 19. stoleti poskytoval jednotny civilni
soudni fad z roku 1877 ve znéni novel. Zde je mozné se setkat se synonymem pro
exekuci, a to nucenym vykonem.*® Exekuce i zde tvoi samostatnou souést
civilniho procesu. Rozeznava se jednak exekuce Kk vymahani penézitych
pohledavek a exekuce k vymahani nepenézitych narokt. K vymahani penézitych
pohledavek nebylo mozné uzit exekuci personalni, jez byla roku 1868 zruSena.
Bylo mozné ji vSak uplatnit K vymahani nepenézitych naroki, napf. vazbou.
Exekuci zde ovlada princip dispozi¢ni a povolena smi byt na zakladé dolozeného
exekucéniho titulu s dolozkou vykonatelnosti. Zajimavosti je, ze némecké pravo
rozeznava také exekuci zajiStovaci, arest (pro zajiSténi budouci exekuce) nebo

.« w1 . 41
piredbézné opatieni.

2.2.1.4 Cesky proces a exekuce podle starého &eského prava

V Cechach se nejdiive uplatiiovalo staré kmenové zvykové pravo a dale

I v r ’ s 42
pak pravo némecké a cirkevni.

V nejstarSich dobéch, kdy se fizeni vedlo podle zvykového prava, mély
své podstatné role zasada ustnosti a vefejnosti. Nechybél ani princip dispozi¢ni
a projednaci. B€hem vyvoje bylo umoZnéno uplatnit proti Zalobé namitky, coz je
odrazem vlivu prava fimského a cirkevniho. DoSlo také ke vzniku zasady
eventualni, aby nedochazelo k bezdivodnému protahovani sporu. ,Jen rychlé
soudnictvi je zaroven také soudnictvim ucinnym (justice rétive, justice fautive) «d3
Jako zajimavost Ceského prava bych rdda zminila tzv. zmate¢nou Zzalobu.
Predstavovala procesni institut v podobé Zaloby neodiivodnéné nebo zlomyslné.**

4 . r 4 u4
Nesla nazev: ,, pohon potvorny. >

% Tamtéz.
O FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principu, zasad a institutii civilniho procesu.
Praha: Univerzita Karlova, 1974. Acta Universitatis Carolinae, str. 80.
" EIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu.
Praha: Univerzita Karlova, 1974. Acta Universitatis Carolinae, str. 81.
2 EIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu.
Praha: Univerzita Karlova, 1974. Acta Universitatis Carolinae, str. 31.
® HAMULAKOVA, Kléara. Zdsada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Praha: Leges, 2010, str. 47.
*“ FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu.
Praha: Univerzita Karlova, 1974. Acta Universitatis Carolinae, str. 32.
* Tamtéz.
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Ve starSim ¢eském pravu mély, stejné jako vV pravu germanském, znacné
postaveni ordaly, tedy bozi soudy. Tyto bozi soudy probihaly napi. vodou,
zelezem nebo soubojem. Dulkazy Vv podobé listin nebo svédkl se uskuteciiovaly
ziidkakdy. Jako vyznamny okamzik povazuji zruseni vSech ordala jako dikaznich
prostiedkt navrhem Majestatis Carolinae, kdy ordaly vystiidala piisaha. Stejné
jako v pravu germanském platilo pro staré ¢eské pravo procesni, Ze dokazovala

pouze jedna ze stran.“°

Ceské pravo také stoji za vznikem svédecké povinnosti, tedy povinnosti

dostavit se pred soud a svadeit.

Po porazce na Bilé hotfe doSlo kzavedeni pisemného procesu pied
zemskym pravem, a to konkrétné Obnovenym zrizenim zemskym z roku 1627. Jiz
Vv této dobé lze vidét v ramci fizeni pokusy 0 smir a vyvijejici se soustfed’ovaci
zasadu ohledné€ podanych pisemnych namitek. Ty musely obsahovat artikulované

r W . v W o 4
uvedené skutecnosti spole¢ns s dikazy.*®

Vétsinu nespornych véci méli v Cechach na starosti notafi. B&hem
14. stoleti vSak notafstvi bohuzel hluboce upadlo. Jeho obnoveni nastalo opét

Vv roce 1512 notarskym fddem Maxmilidna 1.4

Diky vysokym ambicim Marie Terezie V oblasti procesniho prava doslo
k organizaénimu oddé€leni spravy od justice alesponl V nejvyssi instanci. Marie
Terezie se velice snazila 0 sjednoceni procesniho prava pro rakouské zemé

a pracovalo se i na sjednoceni organizace soudni.”

Za vlady syna Marie Terezie, Josefa Il., byl vydan Josefinsky soudni tad,
jenz upravoval civilni soudni proces a nasledoval ho Zapadohali¢sky soudni fad

v podstaté se shodnou tipravou.”

Exekuce v ¢eskych zemich se rozliSovala na exekuci podle zemského

prava a na exekuci podle méstskych prz’1v.52 Zemskym pravem se fidila exekuce

“® Tamtéz.

T FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu.
Praha: Univerzita Karlova, 1974. Acta Universitatis Carolinae, str. 33.

® EIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu.
Praha: Univerzita Karlova, 1974. Acta Universitatis Carolinae, str. 34.

* Tamtéz.

*0 Tamtéz.

*LFIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu.
Praha: Univerzita Karlova, 1974. Acta Universitatis Carolinae, str. 35.

12



redlni na majetek dluznika. Rovnéz jako u exekuce podle méstského prava zde
platil princip dispozi¢ni. Exekuce se vyznaCovala svoji tvrdosti a soucasné se
jednalo o exekuci generalni i exekuci personalni.”® Bylo mozné se setkat také

napf. i s exekuci specialni nebo Zatjiét’ovatci.‘r’4

2.2.1.5 Dokazovani v civilnim procesu v pribéhu prvni republiky a
protektoratu az do roku 1951

Vznikem Ceskoslovenské republiky v fijnu 1918 doslo k situaci, kdy
V unitarnim stat¢ platily dva do znacné miry odliSné pravni tady, odliSny
v Ceskych zemich, odliSny na Slovensku a Podkarpatské Rusi. To bylo
zapii¢inéné recepénim zakonem, prvnim zakonem Ceskoslovenské republiky.
Pravée tento zékon ve €l. 2 stanovil, Ze ,,veSkeré dosavadni zemské a tiSské zdkony
a nafizeni zGstavaji prozatim v platnosti“. Tim doslo k zajisténi spojitosti
s rakouskym a uherskym pravnim fadem.> Ze strany &eskoslovenské vlady se
projevovaly ¢etné snahy o sjednoceni pravniho fadu. To se vSak i1 pies veSkeré
usili nepodatilo. Vypracovany navrh nového procesniho kodexu byl odbornou
vetejnostni odmitan, a to pfedev$im z diivodu jeho nedostatecné upravy, jez ve
své podstaté stale tihla k pravu rakouskému. V souvislosti s politickym vyvojem
v republice koncem tiicatych let a nasledné okupace Cech a Moravy doslo
Kk zabranéni dal§imu projednavani osnovy procesniho kodexu. V obdobi prvni

i druhé republiky tak zistaly v platnosti predpisy rakouské z konce 19. stoleti.

2.2.1.6 Vyvaoj civilniho procesu v obdobi 1948 — 1989

StéZejnim okamzikem pro vyvoj civilniho procesu mezi lety 1948 az 1989
se stalo pfijeti zdkona ¢. 319/1948 Sb. o zlidovéni soudnictvi. Tim doslo
k odstranéni sto let vyvijejici se soudni organizace a pfizptsobeni se krajskému

zfizeni nérodnich vyborl. Po Unorovém ptevratu v roce 1948 doSlo bohuzel

2 FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zasad a instituti civilniho procesu.
Praha: Univerzita Karlova, 1974. Acta Universitatis Carolinae, str. 77.
S FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principu, zasad a institutii civilniho procesu.
Praha: Univerzita Karlova, 1974. Acta Universitatis Carolinae, str. 78.
S FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu.
Praha: Univerzita Karlova, 1974. Acta Universitatis Carolinae, str. 80.
% HORAK, Martin. Uloha dokazovini v civilnim procesu [online]. 2010 [cit. 2019-03-25].
Dostupné  z: file:///C:/Users/Barbora/Desktop/RPTX_2009 1 0 303435 0 80424.pdf,  srov.
MALY, M. K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3 prepracované
vyddani, Praha: Linde, 2005, str. 330.
® HORAK, Martin. Uloha dokazovdni v civilnim procesu [online]. 2010 [cit. 2019-03-25].
Dostupné  z: file:///C:/Users/Barbora/Desktop/RPTX 2009 1 0 303435 _0_80424.pdf,  srov.
SCHELLEOVA, Ilona et al. Civilni proces. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. str. 58.
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k velkému potlaceni demokratickych pravnich tradic a pievaze diktatury.

Ceskoslovenskou Ustavu z roku 1920 nahradila roku 1948 tzv. Kvétnova tstava.®”’

Roku 1951 doslo k ucinnosti nového obcanského soudniho fadu, zakona ¢.
142/1950 Sb., jenz vychazel z piedstavy civilniho procesu jako jednotného fizeni.
To se odrazilo zaprvé vtom, ze jediny kodex upravoval veSkeré nalézaci
I exekuéni fizeni a dale v odstranéni samostatné upravy sporného a nesporného
fizeni. Dv¢ nasledujici novely tohoto zékona dokazuji, ze takto obCansky soudni

fad zalozeny na takové predstavé, nemohl byt vhodnou l'lprawou.58

Obcansky soudni fad z roku 1950 obsahoval ohledn¢ dokazovani upravu
zasadu volného hodnoceni dikazi a zasadu materialni pravdy. Rovnéz stanovil,
ze vramci dokazovani jsou ucastnici povinni vyli¢it soudu pravdivé a uplné
vSechny skutkové okolnosti odiivodnujici navrhy, které podali a ptedlozit k tomu
pottebné diikazy. Dle § 60 méli ucastnici povinnost takto odpovédét i ohledné
dotazi soudu. Soudu tento procesni kodex téz umoznoval opatfit a provést
I takové dukazy, které ucastnici nenabidli, které jsou nicméné pro rozhodnuti
dulezité. Doslo k odstranéni piisahy jako dikazni formy a vyslech ucastnik
ptestal byt jen podplrnym dikaznim pros‘[fedkem.59

V souvislosti s vydanim ustavy vroce 1960 doslo k vydani nového
obc¢anského soudniho fadu, zédkona €. 99/1963 Sb., jenz nabyl u¢innosti dne 1. 04.
1964 soucasné s novym obcanskym zakonem ¢. 40/1964 Sb.%% Rovnéz tento
civilné procesni kodex nekladl diraz na rozdéleni nalézaciho fizeni na fizeni

sporné a nesporné a opé&t se nespravné pokousel o jednotnou strukturu obanského

procesu.®!

> HORAK, Martin. Uloha dokazovdni v civilnim procesu [online]. 2010 [cit. 2019-03-25].
Dostupné  z: file:///C:/Users/Barbora/Desktop/RPTX_2009_1 0 303435 0 _80424.pdf,  srov.
MALY, K..; SOUKUP, L. a kol. Vyvoj prdava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha:
Karolinum, 2004, str. 10.

% HORAK, Martin. Uloha dokazovani v civilnim procesu [online]. 2010 [cit. 2019-03-25].
Dostupné  z: file:///C:/Users/Barbora/Desktop/RPTX 2009 1 0 303435 0 80424.pdf, srov.
SCHELLEOVA, Ilona et al. Civilni proces. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. str. 58.

* HORAK, Martin. Uloha dokazovini v civilnim procesu [online]. 2010 [cit. 2019-03-25].
Dostupné  z: file:///C:/Users/Barbora/Desktop/RPTX_2009_1 0 303435 0 _80424.pdf, srov.
FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zasad a institutii civilniho procesu
Praha: Univerzita Karlova, 1974. str. 66.

% HORAK, Martin. Uloha dokazovdini v civilnim procesu [online]. 2010 [cit. 2019-03-25].
Dostupné  z: file:///C:/Users/Barbora/Desktop/RPTX 2009 1 0 303435 0 80424.pdf,  srov.
SCHELLEOVA, Ilona et al. Civilni proces. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. str. 59.

8 HORAK, Martin. Uloha dokazovdni v civilnim procesu [online]. 2010 [cit. 2019-03-25].
Dostupné  z: file:///C:/Users/Barbora/Desktop/RPTX 2009 1 0 303435 0 80424.pdf,  srov.
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2.2.1.7 Uprava civilniho procesu po roce 1989

I kdyz rok 1989 piinesl znacnou celospolecenskou zménu, obcansky

soudni ¥ad i v soucasné dobé nese i nadéle oznadeni zakon &. 99/1963 Sb.®?

Opét bych rada zdlraznila Cetnost novel, které tento zakladni procesni
ptedpis provazely. Vzdy se vSak jednalo jen o dil¢i zmény nékterych procesnich
institutl. Zasadnim krokem kupiedu byla porevoluéni novela obcanského
soudniho fadu ¢. 519/1991 Sb., u€inné ode dne 1. 1. 1992. Cilem této novely bylo
odstranit nedemokratické prvky soudniho fadu a piizptsobit ob¢ansky soudni fad
nové se vytvarejicim ekonomickym poméram. Doslo také napt. k podileni
dispozi¢ni zésady a postaveni ucastnikii v fizeni. Je vSak dulezité zminit i ostatni

novely jako napf. ¢. 238/1995 nebo novelu ¢. 7/2009 Sb.%

2.2.1.8 Dikazni bfemeno v pribéhu historie

Vratim-li se jest¢ na okamzik do historie, 1ze konstatovat, ze v fimském
pravu bylo zapotiebi, aby zalobce tvrdil skutecnosti, ze kterych dovozuje své
tvrzené pravo, které uplatiluje a nicménég, aby také existenci téchto skutecnosti
dokazoval. To plyne zexistence objektivniho prava, znéhoz ftimské pravo
vychazelo a dle tohoto objektivniho prava bylo uréovano, zda existuje Zalobcovo
tvrzené subjektivni pra’wo.64 To dalo za vznik povinnosti tvrzeni a povinnosti
diikazni v fimském pravu. , Rimané dobie poznali, Ze pii procesu, v némz je
uplatnéno pravidlo subsumpce skutecnosti pod ustanoveni pozitivniho
objektivniho prdava, musi ten, kdo tvrdi néjakou skutecnost, toto dokdzat, a Ze
nelze zadat z logickych duvodii, aby tuto povinnost mél ten, ktery tvrzeni jiného
jen popira (probatio incumbit ei, qui dicit, non ei, qui negat). Rovnéz poznali, Ze
neprokaze-li se potrebna skutecnost, kterou tvrdi Zalobce, musi byt Zalovany

zproStén zaloby, jinak 7eceno, musi byt jeho Zzaloba zamitnuta (actore non

FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu
Praha: Univerzita Karlova, 1974. str. 69.
%2 HORAK, Martin. Uloha dokazovini v civilnim procesu [online]. 2010 [cit. 2019-03-25].
Dostupné  z: file:///C:/Users/Barbora/Desktop/RPTX_2009_1_ 0_303435_0_80424.pdf,  srov.
Hendrych, D. a kol. Jubilejni sbornik Pravnické fakulty UK 1348-1998. Praha, Univerzita Karlova,
1998, str. 72.
% HORAK, Martin. Uloha dokazovini v civilnim procesu [online]. 2010 [cit. 2019-03-25].
Dostupné  z: file:///C:/Users/Barbora/Desktop/RPTX_2009 1 0 303435 0 80424.pdf, srov.
STAVINOHOVA, Jaruska. Obcanské pravo procesni, Rizeni nalézaci. IURIDICA BRUNENSIA:
1996, str. 19; 20; 21.
% FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu.
Praha: Univerzita Karlova, 1974. Acta Universitatis Carolinae, str. 18.
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probante reus absolvitur). Tim vyslovili, Ze v civilnim procesu sporném plati tzv.

. L . 65
ditkazni bremeno — onus probandi. *

V tfimském civilnim procesu uvadély strany sva skutkova tvrzeni, své
pravni vyhody a nesly disledky nedokéazani svych tvrzeni, tedy diikazni bfemeno,

a to vSe na zaklad¢ projednavaciho principu.66

2.3 Postaveni soudce a dalSich osob Vv civilnim soudnim Fizeni

Vzhledem KkvySe uvedenému historickému vyvoji, ktery probihal
vV Ceskych zemich, je civilni proces zavisly na vyvoji civilniho procesu
rakouského a tim padem i na procesu némeckém. Z tohoto vychazi prof. Macur,
kdyz poukazuje na dvé legislativni koncepce vytvotené Vv ramci stiedoevropského
procesu, koncepci liberalni a koncepci kleinovskou a mezi kterymi by mélo byt
voleno iV budoucnosti, aby se dospélo k co nejvétSimu ptiblizeni legislativni

67

upravé vyspélych evropskych zemi.”" Nutno podotknout, ze zde dochazi

K rozebirani problematiky v ramci Civilniho fizeni sporného.

K poskytovani ochrany skutecnym subjektivnim pravim a opravnénym
zajmum se jako nejvhodnéjsi jevi koncepce socialni (Kleinova koncepce), a proto
by byla vhodnou pifedlohou pro ptipadnou legislativni upravu civilniho fizeni
v budoucnu. Jako pozitivni piiklad uspésného pouzivani socidlni koncepce lze

uvést Rakousko.®

Diky Kleinové socialni koncepci vynikla role soudu a stran v fizeni. Tato
koncepce ma zaklad v disledném provedeni dispozi¢ni zasady. Tim se rozumi, ze
pouze strany fizeni mohou rozhodovat 0 zahgjeni fizeni a 0 jeho predmétu. TézZ je
V jejich pravomoci fizeni ukoncit a s jeho pfedmétem Vv pribehu sporu disponovat.
Je tedy zcela na uvézeni jednotlivce, zda procesni ochrany vyuZije a v jaké mife.

Plati tzv. zdsada nemo iudex sine actore.®®

% FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principi, zdsad a institutii civilniho procesu.
Praha: Univerzita Karlova, 1974. Acta Universitatis Carolinae, str. 19.
® Tamtéz.
" LAVICKY, P. Soucasnost a perspektivy ceského civilniho procesu: sbornik slati. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, str. 15, srov. MACUR, J. Zdkladni teoreticke
otazky leg, str. 6 -7.
%8 LAVICKY, P. Soucasnost a perspektivy ceského civilniho procesu: sbornik slati. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, str. 18.
8 LAVICKY, P. Soucasnost a perspektivy ceského civilniho procesu: sbornik slati. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, str. 19.
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Diilezitym pravidlem je také pravidlo, podle néhoz je soudce vazan navrhy
stran. ,, Tento zakladni pozadavek, ktery obsahuje | nase soucasna uprava, vsak
musi byt, jak si uvédomoval jiz Klein, blize precizovan. Dokladem toho je nase
soucasnd soUdni praxe, Vniz se ukazuje, Ze uvedené pravidlo neni Zzcela
respektovdno. Ditkazem budiz sbirkové rozhodnuti Nejvyssiho soudu rozsirujici
ucinky pravni moci rozhodnuti | na jeho odivodnéni (R 85/2003). V tom je tieba
spatrovat Zcela flagrantni poruseni zasady dispozicni; nebot pouze zalobce
V Zalobnim navrhu (Zalovany V ndvrhu vzdjemné Zzaloby) urcuje, co bude

predmétem rozhodnuti, a na co se tedy budou vztahovat ucinky pravni moci. «70

Co se tyka zasady projednaci, tak ziistava v prvé fadé na stranach fizeni,
aby vnasely do fizeni rozhodna skutkovad tvrzeni. Pfitom vSak strany musi
respektovat ustanoveni zdkona a uvadét svd skutkovad tvrzeni podle pravdy
a uplné. V zévislosti na tom se pak Vv rakouském civilnim fizeni uplatiiuje aktivni
role soudu, kterd muze byt pii shromazd’'ovani skutkového materidlu pouze

podpiirnd, jak vyplyva se zasady projednaci.”

Dle mého nazoru tvoii rakouska uprava tu spravnou cestu, po které by se

vV budoucnu méli nasi zédkonodarci vydat.

" LAVICKY, P. Soucasnost a perspektivy ceského civilniho procesu: sbornik slati. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, str. 19-20.

"M LAVICKY, P. Soucasnost a perspektivy ceského civilniho procesu: sbornik slati. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, str. 22.
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3 Procesni prava a povinnosti ucastniki civilniho soudniho
fizeni

Nejprve bych rdda zminila, co vlastné pravni zptsobilost nést procesni
prava a povinnosti znamena. Pravni zpisobilost nést procesni prava a povinnosti
znamena zpusobilost byt ucastnikem fizeni, tedy jinak feCeno, mit procesni
subjektivitu. Casto dochazi k zaméné oznaleni pojmi procesni subjektivita
a procesni zpusobilost. Zatimco na procesni subjektivitu jsem poukazala vyse,
procesni zpusobilost pfedstavuje zplsobilost vykondvat samostatné procesni

ukony pied soudem.”

Fyzické osoby nabyvaji zptisobilost byt nositelem procesnich prav
a povinnosti okamzikem narozeni. OvSem to plati i pro dité pocaté, které se dosud
nenarodilo, narodi-li se posléze zivé. Jedna se 0 tzv. nasciturus. Tato procesni
subjektivita neni zavisld na v€ku ¢i jinych okolnostech. Prévnické osoby ji
nabyvaji okamzikem svého vzniku, tedy zépisem do obchodniho ¢i jiného
zakonem urceného rejstiiku. Je dilezité zminit, Ze rovnéz stat je pravnickou
osobou, je-li ucastnikem obcanskopravnich vztaht a Vvtomto rozsahu ma

o1 e w73
zpusobilost byt ucastnikem fizeni.

3.1 Procesni prava

Vycet procesnich prav je pestry. Jedna se napt. 0 pravo ucastnikii na rovné
postaveni, pravo jednat pfed soudem Vv matetském jazyce, jak pro obcany stétni,
tak i pro cizince, rovnéz pak pravo na tlumocnika a samoziejmé nesmim
opomenout pravo dispozi¢ni, realizované dispozi¢nimi procesnimi ukony. Mezi
n¢ je zahrnuto napi. pravo Zalobce podat zalobu, pravo zalované¢ho podat tzv.
vzajemnou zalobu, pravo ucastnikli uzaviit smir, podat opravné prostiedky, pravo
na dorucovani listin, nahlizet do spist, vyjadfit se ke vS§em navrhlim, pravo na
zastupce a prava dal§i. Nutno podotknout, Ze tato dispozi¢ni opravnéni jsou
vyraznéjsi V fizeni sporném, kdeZto Vv fizeni nesporném jsou dispozi¢ni opravnéni

oslabena v disledku zasady oficiality. ™

2 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani, doplnéné o predpisy
evropského prava. Praha: Linde, 2008, str. 144-145.

" WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani, doplnéné o predpisy
evropského prava. Praha: Linde, 2008, str. 144.

" WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani, doplnéné o predpisy
evropského prava. Praha: Linde, 2008, str. 152-153.
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3.2 Procesni povinnosti

Mezi procesni povinnosti patfi napf. povinnost starat se 0 proces, tedy
povinnost souc¢innosti se soudem, jez se nazyva procesni diligence. Dale se jedna
samoziejm¢ 0 povinnost dikazni. Pokud ucastnik fizeni tuto dikazni povinnost
nesplni vc¢as, nasleduje ve sporném fizeni sankce neuneseni ditkazniho bremene,
coz ma za nasledek netuspéch ve sporu. Dalsi povinnosti je také povinnost dostavit

se k vyslechu nebo znalci na zakladé pfedvoléni.75

3.3 Procesni prava a povinnosti v souvislosti s diikaznim bi‘emenem

Zakladni strukturu civilni procesu ptedstavuji procesni zasady neboli
principy, od kterych je vSak tieba odliSit procesni povinnosti, 1 kdyz nckteré
znich uzce souviseji s jejich uplatnénim, napf. povinnost tvrzeni a povinnost
dikazni uzce souvisi se zasadou projednaci, nelze tyto pojmy zameénovat.
S nesplnénim procesnich povinnosti jsou spjaty razné procesni dusledky. V ramci
civilntho procesu maji tyty disledky podobu pravé procesnich bifemen nebo

sankei.”®

Nazory na problematiku uplatiiovani vysvétlovaci povinnosti jsou zna¢né
rozdilné. Profesor Macur se pfiklonil k nazorim kompromisnim ohledné této
problematiky. Ptipousti tedy uplatnéni vysvétlovaci povinnosti strany, jez netizi
ditkazni bfemeno v civilnim soudnim procesu, nybrZ pouze v omezeném rozsahu

e , o 77
a za konkrétné stanovenych podminek.

Souvislost procesnich prav s diikkaznim bfemenem lze spatfit napf. v tom,
Ze Uclastnici tizeni: ,, Maji pravo, aby byli predvoldni ke vsem jednanim (§ 115)
amoli se vyjadrit ke vSem navrhiim a dikazum (§ 123), a maji pravo na zaver
shrnout své navrhy a vyjadrit se jak k dokazovani, tak i k pravni strance véci (§

119a). «™®

,, Konkrétni procesni povinnosti vetsinou tvori rub procesnich opravnéni.

Jestlize napr. jsou ucastnici podle § 120 odst. 1 povinni oznacit ditkazy

" WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. 5. aktualizované vydani, doplnéné o predpisy
evropského prava. Praha: Linde, 2008, str. 153-154.

® STAVINOHOVA, Jaruska. PROCESNI POVINNOSTI UCASTNIKU CIVILNIHO SOUDNIHO
RIZENI VE SVETLE DILA PROF. MACURA [online]. [cit. 2019-03-25]. Dostupné
z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/obcan/stavinohova.pdf.

" Tamtéz.

8 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani, doplnéné o predpisy
evropského prava. Praha: Linde, 2008, str. 153.
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Kk prokdzani svych tvrzeni, je to zaroven jejich pravem. Nesplnéni této povinnosti
(tzv. povinnosti diitkazni) vcas je ve sporném rizeni sankciovano neunesenim tzv.

. g Lo 79
ditkazniho bremene, a tedy neuspechem ve sporu.

3.4 Zasada koncentrace Fizeni a jeji vyuZiti v ramci civilniho procesu

Na problematiku koncentrace fizeni existuji rizné nazory. Jednotlivé
nazory respektuji, pfesto jsem se vSak ptiklonila k nazoru, ktery zastava doktorka
Hamul'dkova. Dle jejiho ndzoru se zasada koncentracni dotykd pouze
ucastnikl fizeni a jejich procesnich ukont, nikoliv soudu. Cilem koncentrace

fizeni je pfedeviim Fizeni zrychlit a zefektivnit.®

Koncentra¢ni zésada znaéné ovliviiuje procesni tkony, kterymi jsou
skutkova tvrzeni a navrhovani dikazii. Dikazem toho je rozhodnuti NS ze dne

30. listopadu 2006, sp. zn. 30 Cdo 2920/2006.%

Pani doktorka Hamul'dkova také ptimo uvadi: ,, Takto byla pojimdna
rozhodné skutecnosti 0 véci samé a oznacit dikazy Kjejich prokdzani
nejpozdeji do urcitého zakonem stanoveného okamziku, K pozdéji uvedenym

v o o cev v ree Ve rv «82
skutecnostem a dikaziim jiz soud, az na vyjimky, neprihlizel.

V navaznosti na tuto problematiku je nutné uvést souhrnnou novelu
obcanského soudniho tadu, zakon ¢. 7/2009 Sh. V dusledku této novely doslo
K rozsifeni koncentrace Vv ramci pfipravného jednani nad dosavadni ramec,
kdy na tuto zménu reagovala pani doktorka Hamuldkova takto: ,, Takova
koncepce miize proto prinést celou radu praktickych obtizi. Takova uprava se
mi jevi jako zcela nevhodna, koncentrace by méla byt naddle spojovana pouze

s . , . ier o 83
S uvadenim skutkovych tvrzeni a navrhovanim diikazii. *

V tomto ohledu je vyznamny § 118b OSR, ktery ve svém ustanoveni
zminuje koncentraci V ramci pfipravného jednani a nasledné ji doplnuje

0 koncentraci v ramci prvniho jednani, kde je jiz mozné vidét spojitost prave

" WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. 5. aktualizované vydani, doplnéné o predpisy
evropského prava. Praha: Linde, 2008, str. 153-154.

% HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Praha: Leges, str. 27.

88 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Praha: Leges, str. 29.

%2 Tamtéz.

% Tamtéz.
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pouze s povinnosti ucastniki uvést rozhodné skutecnosti 0 véci samé
4

a s oznatenim dikazi K jejich prokazani.®

Velka novela OSR, zakon & 30/2000 Sb., pfinesla novy institut
v podob& kvalifikované vyzvy upravené § 114b OSR. Slouzi ptedsedovi
senatu jako jeden z prostfedki, prostiednictvim kterych lze Gc¢innégji zjistit
postoj jednotlivych ucastniki fizeni K pfedmétu daného tizeni, a tak zabranit
pritahtim.®

Dalsim prostiedkem K G¢innému zjisténi postoje Gcastnikl je pFipravné
jednani, zavedené do OSR souhrnnou novelou OSR, zikonem ¢&. 7/2009 Sh.

Piipravné jednani je upraveno v § 114c OSR, a nahradilo tak tzv. institut

¥ HAMULAKOVA, Kléara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizen.
Praha: Leges, str. 29-30, srov. Gplné znéni § 118b OSR:
(1) Ve vécech, v nichz byla provedena piiprava jednani podle § 114c, mohou tcastnici

uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit dukazy k jejich prokazani jen do
skonceni pfipravného jednani, popfipadé do uplynuti lhity, ktera jim byla poskytnuta
k doplnéni tvrzeni o skute¢nostech vyznamnych pro véc, k podani navrhi na
provedeni dikazi nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti (§ 114c odst. 4).
Pokud nebyla provedena pfiprava jednani podle § 114c, mohou ucastnici uvést
rozhodné skute¢nosti o véci samé a oznacit dikazy k jejich prokazani jen do
skonCeni prvniho jedndni, popfipadé¢ do uplynuti lhtty, kterd byla ucastnikiim
poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skuteénostech vyznamnych pro véc, k podani
navrhti na provedeni dikazti nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti.
K pozdéji uvedenym skute¢nostem a oznacenym dikaztim smi soud ptihlédnout, jen
jde-li 0 skute¢nosti nebo dikazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost
provedenych dikaznich prostiedki, které nastaly po ptipravném, a nebylo-li
provedeno, po prvnim jednani nebo které ucastnik nemohl bez své viny vcas uvést,
jakoz i ke skute¢nostem nebo dikaziim, které ucastnici uvedli poté, co byl néktery
z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich skuteénosti podle § 118a odst. 1 az 3.

(2) Byla-li pfipusténa zména zaloby (§ 95), nejsou tim uéinky podle odstavce 1 dotceny.
Doslo-li k pfistoupeni dal$iho Gcastnika (§ 92 odst. 1) nebo zaméné ucastnika (§
92 odst. 2), nastavaji ve vztahu s novymi u¢astniky uc¢inky podle odstavce
1 skonéenim prvniho jednani, které bylo nafizeno po pfistoupeni nebo zaméné
ucastnika a které se ve véci konalo; o tom musi byt G€astnici pouceni v predvolani
k tomuto jednani.

(3) Omezeni podle odstaveti 1 a 2 neplati v pfipadé, Ze Gcastnici nebyli fadné pouceni

podle odstavce 2 ¢asti druhé véty za stiednikem nebo podle § 114c odst. 5.

% HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Praha: Leges, str. 47-48.
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soudniho roku, jenz byl vyuzivan ve fazi ptipravy jednani. Ve své podstaté se
pfipravné jednani s institutem soudniho roku shoduje. Oproti soudnimu roku
vSak klade na UucCastniky fizeni mnohem vys$i naroky a procesni

odpovédno st.®

S koncentraci fizeni jsou spojeny také urcité povinnosti soudu vici
ucastnikiim ftizeni. Pokud soud tyto povinnosti porusi, mize dojit napft.
k nedostate¢nému pouceni uéastnikd soudem dle § 119a OSR, k absenci
poudeni ucastnikti soudem 0 koncentraci fizeni dle § 114c OSR nebo
k absenci pouceni udastnikii soudem 0 koncentraci fizeni dle § 118b OSR

T . Lo y 87
a samoziejme K jejich nasledné naprave.

V navaznosti na to bych radda zminila rozhodnuti velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu sp. zn. 31 Cdo
4616/2010 ze dne 4. 9. 2013: ,, Poté, co nastaly ucinky tzv. koncentrace rizeni
podle ustanoveni§ 118b o. s. F., ucastnici (nejde-li 0 vyjimky stanovené zakonem)
nemohou uvadet jen takové rozhodné skutecnosti o véci samé, ohledné nichz maji
podle hmotného prdava povinnost tvrzeni, a oznacovat jen takové ditkazy, jimiz plni
svou diikazni povinnost; ucinky tzv. koncentrace Fizeni nebrdni ucastnikiim
popirat spravnost tvrzeni protistrany o skutecnostech vyznamnych pro rozhodnuti

0 véci sameé nebo se vyjadrovat k ditkaziim oznacenym druhou stranou sporu.

K projevu, jimz ucastnik vyjadiuje svij Zalobni pozZadavek nebo stanovisko
K nému, jimz uplatiiuje své procesni namitky, jimiz shrnuje své navrhy ucinéné za
Fizeni, jimz se vyjadruje k dokazovani a ke skutkové a pravni strance véci nebo
jimz sdeéluje svij ndzor, jak ma byt véc soudem rozhodnuta, soud vzdy prihlédne,
| kdyZz je ucastnik ucinil az poté, co nastaly ucinky tzv. koncentrace rizeni podle

ustanoveni § 118b o. s. -

v

Ucinky tzv. koncentrace ¥izeni podle ustanoveni § 118b o. s. ¥ nenastanou,
jestlize ucastnici nebyli o tzv. koncentraci Fizeni a o jejich ucincich pouceni
jednak v predvolani k pripravnému jednani, k jednani nebo k dalsimu jednani,
Jednak pred skoncenim pripravného jednani, jednani nebo dalsiho jednadni, ma-li

V této dobé nastat tzv. koncentrace rizeni.

% HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Praha: Leges, str. 79.

% HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Praha: Leges, str. 123-126.
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Prvni jednani lze pokladat ve smyslu ustanoveni § 118b odst. 1, véty druhé,
0. S. 7. za skoncené jen tehdy, byly-li pri ném provedeny alespon vsechny tikony

uvedené v ustanovenich § 118 odst. 1 a 2 o. s. 7. “®

Pravé vySe zminéné rozhodnu Nejvyssiho soudu je z hlediska koncentrace
civilniho fizeni a diikazniho biemena velice zajimavé a pomérné slozité. Téz bych
rada poukazala na odlisné stanovisko JUDr. Frantiska IStvanka k ¢asti odiivodnéni
tohoto rozhodnuti. Uryvek zjeho stanoviska zni takto: ,, Mdm za to, Ze se
ucastnikum dostane radného a dostatecného pouceni o koncentraci Fizeni ve
smyslu ustanoveni § 118b odst. 1, véty druhé, o. s. I, jestlize je soud pouci o tom,
ze mohou uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit ditkazy k jejich
prokazani jen do skonceni prvniho jednani, popripadeé do uplynuti lhuty, ktera
byla ucastnikim poskytnuta K doplnéni tvrzeni o skutecnostech vyznamnych pro
vec, k podani navrhit na provedeni ditkazii nebo ke splnéni dalsich procesnich
povinnosti, jakoz io tom, kdy smi soud prihlédnout k pozdeji uvedenym
skutecnostem a oznacenym ditkazum, v predvolani kprvnimu jednani. Tzv.
koncentrace rizeni je dle mého ndzoru zdkonem nastavena objektivne, byli-li 0 ni
ucastnici pouceni v predvolani k jednani, které bylo obsahove skutecné prvnim
Jjednanim. Z toho ditvodu nemohu souhlasit ani s tou casti oduvodnéni rozhodnuti,
dle niz nebyli ucastnici radné pouceni v predvolani pomoci vzorii o. s. 7. ¢. 015

a 028. %

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010.
89 i
Tamtéz.
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4 Obecné 0 dokazovani

Jesté pred tim, nez se budu naplno vénovat tématu mé diplomové
prace, dikaznimu bfemenu V civilnim soudnim fizeni, rada bych se jesté

alespoii stru¢né zminila 0 dokazovani.

Je velice dulezité nezaménovat pojmy dokazovani a dikazni bfemeno.
Diikazni bfemeno pfedstavuje Vramci civilniho fizeni institut, ktery
bezprostfedné souvisi se zjisStovanim skutkového stavu, netvoii vSak soucast
ani prvek dokazovani. Podivam-li se na problematiku dikazniho bfemena
podrobnéji, 1ze konstatovat, Ze dikazni bfemeno neurcuje, jak ma dokazovani
probihat a také ani neovliviiuje hodnoceni dokazovani. Dilkkazni bfemeno
slouzi jako procesni nastroj, ktery rozhoduje 0 vysledku fizeni za situace, ze
Vv fizeni se nepodafilo prokdzat rozhodny skutkovy stav. Podrobnéji se vSak

dikaznimu bifemenu budu vénovat Vv néasledujicich kapitolach.®

Prostiednictvim dokazovani si soud vytvafi tsudek 0 rozhodné
skuteCnosti. Konkrétné¢ 0 jeji pravdivosti ¢i nepravdivosti. Jestlize tvrzeni
ucastnikt fizeni 0 téchto rozhodnych skutecnostech nebyla shodna, je tedy na
soudu, aby zvazil, kterému z Gc¢astnikli nalezi k témto skute¢nostem dikazni

povinnost a ditkazn{ bfemeno.™

Nicméné je podstatné také fici, Ze V rdmci civilniho soudniho fizeni se
Ize setkat i se skuteCnostmi, jez dokazovani nepodléhaji. Jedna se
o0 skutecnosti, 0 kterych strany uvadéji shodna tvrzeni, dale o notoriety
(skute¢nosti obecné znamé), skutecnosti znamé soudu z jeho ufedni ¢innosti,
zékonné domnénky (praesumptiones iuris), pravni predpisy uveiejnéné nebo
oznamené ve Sbirce zakont Ceské republiky a skuteénosti, 0 nichZ bylo

rozhodnuto jinym 01rgé1nern.92

Nemén¢ dualezité jsou dikazni prostiedky. Jako dikazni prostfedek
slouzi napt. vyslech svédka, znalecky posudek, popf. odbornd vyjadieni,

dikaz listinou, ohledani atd.

% CHALUPA, Radim. DUKAZNI BREMENO V RIZENI O ZAPLACENI SMENKY [online]. 16.
12. 2015 [cit. 2019-03-24]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/dukazni-bremeno-v-
rizeni-o-zaplaceni-smenky.

%1 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prdvo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzeii: Ale§
Cengk, 2015, str. 205.

% ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prdvo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzeii: Ale§
Cengk, 2015, str. 208-211.
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4.1 Vyznam diikazni povinnosti a dilkazniho bifemena Vv ramci civilniho
soudniho Fizeni

Povinnost, souvisejici S navrhovanim dikaz je povinnosti nejveétsi,
kterou maji ucastnici dikazniho fizeni. Spocéiva v povinnosti poskytnout
soudu potiebné podklady k rozhodnuti. RozliSuje se ditkazni povinnost a
ditkazni bremeno (onus probandi), jeZz navazuji na povinnost tvrzeni
(povinnost uvést skutenosti vyznamné pro rozhodnuti) a bfemeno tvrzeni.*®
Prostfednictvim bfemena tvrzeni lze zjistit, jaka tvrzeni musi kazda ze stran
ucinit, aby V procesu uspéla.94 Dikazni povinnosti a jinych procesnim
institutim souvisejicich s dikaznim bfemenem se budu blize vénovat

Vv kapitole osmé.

Dtkazni povinnost pfedstavuje povinnost Ucastnika fizeni navrhnout
nebo oznadit dukazni prostfedky, diky kterym by doSlo k prokazani
skuteénosti, jez tvrdi. Je mozné zde sledovat urCitou spojitost dukazni
povinnosti s tvrzenou skuteénosti.® Je viak také nutno dodat, Ze zda existuje
I dukazni povinnost, anebo jen dikazni bfemeno, je teoreticky velmi sporné.

Timto se zabyva napt. profesor Macur nebo docent Lavicky.

Pro zpestfeni uvadim napi. rozsudky Nejvyssiho soudu Ceské
republiky 21 Cdo 2725/2007 ze dne 15. 05. 2008% a 22 Cdo 100/2002 ze dne
14. 04. 2003.

Svou pozornost ale pifesouvam jiZz na téma, vzhledem mé diplomové

vvvvvv

Dikaznim bfemenem se rozumi procesni odpovédnost, kterd nalezi
ucastnikovi fizeni za to, Ze soudu budou prokazadny rozhodné skutecnosti,
k nimz se diikazni bfemeno vztahuje. Casté slovni spojeni, které Ize slyset, je

uneseni nebo neuneseni dikazniho bfemena. S jeho neunesenim je Spojeno

% WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. 5. aktualizované vydani, doplnéné o predpisy
evropského prava. Praha: Linde, 2008. str. 274.

% JAUERNIG, O. Zivilprozessrecht, 28. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2003, str. 207.

% Tamtéz.

% Nejvysii soud [online]. [cit. 2019-03-25]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.

% Beck-online: beck-online [online]. [cit. 2019-03-25]. Dostupné z: ttps://www. beck-online.
cz/bol/index.seam.
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neprokazani skuteCnosti, coz S sebou nese neuspéch Vv procesu. ,, Situace, kdy

neni prokazana rozhodna skutecnost, se V procesu oznacuje non liquet (neni

jasno). «98

% WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani, doplnéné o predpisy
evropského prava. Praha: Linde, 2008, str. 275.
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5 Dukazni biremeno V civilnim soudnim Fizeni

Uprava civilniho fizeni je velice obsahl4, zajimava a mnohé procesni
instituty by si jisté zaslouzily, abych se jimi vice zabyvala. Svoji pozornost
bych vsak v nésledujicich pasazich vénovala samotnému dikaznimu bfemenu,

jak bylo avizovano Vv kapitolach pfedchozich.

Dukazni bfemeno slouzi K Gipravé procesu za situace, kdy soud nemuze
dospét ani k zavéru, ze rozhodna skute¢nost nastala, ani k zavéru, Zze tato
rozhodna skute¢nost nenastala. V civilnim sporném fizeni jde o situaci, kdy
neni mozné vyslovit pravdivost ¢i nepravdivost tvrzeni ucastnika 0 rozhodné
skute¢nosti. § 120 odst. 1 OSR uklada ucéastnikiim fizeni povinnost oznaéit
ditkazy k prokazani svych tvrzeni.* , Ke stavu non liquet, kdy se soud nemiize
rozhodnout, zda je tvrzeni ucastnika 0 rozhodné skutecnosti pravdivé, ci
nikoliv, miize dojit bud proto, zZe K jejimu prokazani nebyl navrzen Zadny
ditkaz, nebo navrzené ditkazy jsou K jejimu prokdazani vitbec nezpiisobilé, nebo
ani po jejich provedeni nebylo vneseno do skutkového stavu jasno. K reSeni
téchto situaci V civilnim procesu slouzi prave teorie dikazniho bremena,
podle niz ma neuspéch ve véci prdavé ta strana, kterd jej neunesla. «100 Ke

stavu non liquet se jeSté vratim v nadchazejici podkapitole.

Také jsem jiz zminila, podstatnou skutecnost, Ze soud méa povinnost

NPT I . 101
poucit ucastnika fizeni, Ze diikazni bfemeno nese. 0

RozliSuje se dikazni bfemeno objektivni a dikazni bifemeno
subjektivni. Nese-li strana objektivni dikazni bfemeno, znamena to: , K tiZi
které strany mad soud rozhodnout, pokud byly vycerpany veSkeré moznosti
dokazovani, a soud ani po hodnoceni ditkazii nemiize ucinit zaver, ze urcity znak
skutkové podstaty byl prokazan, nebo vyvracen. Za tohoto neobjasnéného

skutkového stavu soud uplatni tzv. negativni fikci, tj. rozhodne tak, jako by znak

% ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prdvo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzeii: Ale§
Cengk, 2015, str. 224-225.

100 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plze: Ales
Cengk, 2015, str. 225.

101 7akon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni Fad, § 118a odst. 3.
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skutkové podstaty pravni normy, ohledné néjz stranu tiZilo ditkazni bremeno, byl

. . 102
dokazovanim vyvracen. *

Nastane-li situace, ve které jsou nedostatecna skutkova zjisténi, pouzije se
objektivniho diikazniho bfemena jako obecného pravidla pro feSeni téchto situaci.
Pro fizeni je dulezité, aby bylo dosazeno plného dikazu, nezalezi tedy na tom,

kdo navrhl dikazni prostiedek.'®®

Jako ptiklad uvadim casto se vyskytujici
zivotni situaci. ,,V Fizeni 0 vyzZivném pro zletilé dité miize byt prijem
Zalovaného rodice prokdzan jak jim predloZenymi vyplatnimi pdskami, tak
| potvrzenim zaméstnavatele, které navrhl K ditkazu Zalujici syn, jenz nese

o ’ogv ) v Ve ve Ve v «104
ditkazni bremeno ke svému tvrzeni, Ze prijem otce ¢ini urcitou castku.

K objektivnimu a subjektivnimu dikaznimu bfemenu se podrobnéji

budu vénovat v nadchazejicich podkapitolach.

5.1 Mira dukazu

Soucasny civilni proces vychazi ze zasady volného hodnoceni diikazu,
jejimZz vzorem se stal, francouzsky zakonik Code d'instruction criminelle
zroku 1791 a v ném uplatnéna pravé tato zédsada.'® Soudci se tak dostava
moznosti, aby mohl na zékladé vlastniho svobodného uvazeni hodnotit
provedené dikazy a veskeré jednani stran, aniz by mu bylo pfedepisovano,

jakou dukazni silu mé jednotlivym diikaznim prostfedkiim pfisuzovat. 106

Mira diikkazu slouzi jako obecné a abstraktni pravni pravidlo, které
urcuje, kdy je mozné povazovat skutecnost za prokézanou, tzn. kdy je dikaz
podan. Nesmime ovSem zapominat na to, ze i pies to, ze hodnoceni dukazi,
mira dikazu a dikazni bfemeno spolu souviseji, musi dochazet K jejich
rozligovéani.*?’ Napt. mira dikazu nemuiZe byt nikterak ovlivnéna volnou

uvahou soudce. Naopak musi zdviset na pfedem daném kritériu, které se

192 DOBROVOLNA, DVORAK, LAVICKY, WINTEROVA a PULKRABEK. VECNY ZAMER
CIVILNIHO RADU  SOUDNIHO [online]. 2017 [cit. 2019-03-24]. Dostupné  z:
https://crs.justice.cz/wp-content/uploads/2017/11/vecny_zamer_final.pdf.

103 7 AHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prévo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Ales
Cengk, 2015, str. 225.

104 Tamtéz.

195 1 AVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 21, srov.
RECHBERGER, W. in FASCHING, H. - KONECNY, A. Kommentar zu den Zivilprozessgestzen.
3. Band (5§ 226 bis 460 ZPO). 2. Vydani. Wien: Manz, 2004, str. 611.

106 LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 21.

lo7 LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 22, srov.
MACUR, J. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim rizeni. Brno: MU,

2001, str. 107.
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obecné upla‘[ﬁuje.108 Muzeme se setkat i S vyjimkami vV podob¢ zvySeni miry
dikazi nebo jeji redukce, jez mohou byt napt. vysledkem soudcovského
dotvareni prava. Ztetel se klade také na okolnost, ze stanoveni miry dikazu
ovliviiuje mnozstvi rozhodnuti, které spocivaji na ditkaznim bremenu.’® |, Cim
vysSi mira ditkazu, tim casteji se ji nepodari V konkrétni véci dosahnout, a 0 to
vice budou nastavat pripady, kdy soud bude nucen rozhodovat podle pravidel

«110 o e , .
Jako piiklad uvadim nalez Ustavniho soudu sp. zn. .

ditkazniho bremena.
US 173/13. Zde je uvedeno, ze piili§ vysoké pozadavky na miru dikazu
mohou predstavovat porusSeni rovnosti: ,, Pokud je dukazni standard
pozadovany pro prokazani urcité skutecnosti tvrzené zZalobcem, jako jednou
stranou Fizeni, zcela neprimérené vysoky, tak v diisledku je | ditkazni bremeno
kladené na tohoto ucastnika rizeni zjevné nepiimérené a dochazi K poruseni

jeho prava na rovnost V Fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny. «dil

Uprava Geského ob&anského soudniho ¥adu je specificka tim, e nikterak
neupravuje, o ¢em ma byt soudce vnitin¢ presvédcen, na rozdil od upravy
rakouského nebo némecké civilniho fddu soudniho, v nichz je soudci ukléadano,
aby volnym hodnocenim dikazi dospél k zavéru, zda je skutkové tvrzeni
pravdivé nebo nepravdivé."'? |, Ob eine tatsiichliche Behauptung fiir wahr oder fiir
nicht wahr zu erachen sei.“™® Dle nazoru profesora Macura méa poznani
skutkového stavu soudcem v civilnim soudnim fizeni pravdépodobnosti

povahu.™*

Vnitini pfesvédceni soudce o pravdivosti skutkového tvrzeni predstavuje
subjektivni prvek v ramci vymezeni miry dikazu. Objektivni prvek je pak tvofen
pozadavkem, aby byly zavéry soudce odlivodnény a aby toto odiivodnéni nebylo
Vv rozporu s ptirodnimi zakony, pravidly logického mysleni a dal§imi poznatky.

Lze tedy konstatovat, Ze prokdzané skutkové tvrzeni, je skutkové tvrzeni, o némz

108 LAVICKY, P. Diikazni bremeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 23, srov.
LAUMEN, H. W. — PRUTTING, H. Handbuch der Beweislast. Grundlagen. 3. vyd. Kéln —
Miinchen: Carl Heymanns Verlag GmbH, 2016, str. 93.

109 LAVICKY, P. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 22-23.

MO AVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 23-24.

1l LAVICKY, P. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 24, srov.
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13.

12 LAVICKY", P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 30.

13 Tamtéy.

114 LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 31, srov.
MACUR, J. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim rizeni. Brno: MU,

2001, str. 148.
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je soudce vnitin¢ presvédCen, ze je pravdivé a nemd o tom zadné rozumné
pochybnosti. Na zakladé téchto tGvah se lze setkat snespravnymi nalezy

, , N v 115
Ustavniho soudu a rozhodnutimi Nejvyssiho soudu.

5.2 Obraceni dukazniho bfemena

Zajimavy je rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky 33 Cdo
729/2013 ze dne 26. 11. 2014, ktery podrobné fesi problematiku rozlozeni

dtikazniho biemena.'®

Tzv. obraceni ditkkazniho bfemena tvofi Castou diskutovanou otazku. Je
obecné zastdvan nazor, ze dikazni bfemeno piendSet, pfesouvat ¢i obracet
nelze, jelikoz je vzdy spjato S tvrzenim ucastnika fizeni a nikdo (ani
zdkonodarce) je na jiného pfesouvat nemiize. Je tomu tak zejména proto, Ze

musi byt zachovéna pravni jistota.

Ptfeneseni nebo obraceni dikazniho bfemene je vidéno tak, Ze se ve
skute¢nosti jednd jen 0 stanoveni urcité pravni domnénky, se kterou se poji
fakt, ze skutecnost, pro niz je stanovena V pravu domnénka, neni tteba
dokazovat, diikazni bfemeno tak zde nikoho netizi. Zalované strané je pak
pienechano vyvraceni této domnénky. Tato strana nasledné¢ musi tvrdit a také

117 y
., Pak Zalovanou stranu

dokazat, ze domnénka v konkrétnim ptipadé neplati.
zatezuje dukazni bremeno, které ovSem pro ni nevyplyva 7 néjakého preneseni
¢i obrdaceni ditkazniho bremene, nybrz vyplyva pro ni Z faktu, Ze tato strana

. , 118
neco tvrdi.

K této problematice se vztahuje dle mého nédzoru zajimavy nélez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 14/17 ze dne 09. 05. 2018. Jedna se
0 obcanskopravni spor, ve kterém stoji na jedné strané pacient, ktery tvrdi, Ze
mu vznikla Gyma diky protipravnimu jednani poskytovatele zdravotnich sluzeb
a ktery je v dikazni nouzi, a na stran¢ druhé stojici poskytovatel zdravotnich
sluzeb, jenz porusil svoji povinnost vést fadné zdravotnickou dokumentaci.

To ma za nasledek poruseni prava na soudni ochranu dle ¢l. 6 odst. 1 Listiny

15 LAVICKY", P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 36.

18 Nejvysii soud [online]. [cit. 2019-03-25]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.

W WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. 5. aktualizované vydani, doplnéné o predpisy
evropského prava. Praha: Linde, 2008, str. 278.

1% Tamtéz.
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zékladnich prav a svobod (dale Listiny), pokud opomene obecny soud zvazit

diivody pro obraceni diikazniho bfemene.*

Davod, pro ktery Ustavni soud rozhodl tak, Ze ustavni stiZznosti
vyhovél a napadené usneseni Nejvyssiho soudu, rozsudek Krajského soudu
v Brn¢ a stejné tak i rozsudek Nejvyssiho soudu zrusil, zni takto: ,,V pripadech
medicinskych sporii, kdy na strané jedné stoji pacient, tvrdici, ze mu protipravnim
jednanim poskytovatele zdravotnich sluzeb vznikla ujma, ana strane druhé
poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery porusil svou povinnost vést radné
zdravotnickou dokumentaci pacienta, miuze soud rozhodnout 0 obraceni
ditkazniho bremena ohledné prokazovani (ne)splneni nekterého Z predpokladii
odpovédnosti za ujmu. Takovy postup soudu predstavuje prostiedek ultima ratio
aje namisté jen tehdy, kdyz tvrzeni pacienta nelze prokdzat ani uloZenim
vysvétlovaci povinnosti  protistrané dle § 129 odst. 2 OSR. Jestlize soud
V pripadech medicinskych sporii opomene zvazit ditvody pro obraceni diikazniho
bremene, porusuje tim pravo na soudni ochranu dle clanku 36 odst. 1 Listiny,
pravo na rovnost ucastnikii rizeni dle clanku 37 odst. 3 Listiny aprdvo na

spravedlivy proces dle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy. «120

5.3 Dikazni bi‘emeno Vv praxi

Pro zpestfeni problematiky dikazniho bfemena bych rada zminila nékolik
ptikladli z ¢eské judikatury, jelikoZ teprve samotna praxe umozni lépe pochopit

veskeré déni okolo prava a praveé diky ni je mozné ziskat cenné zkuSenosti.

Diikaznim bfemenem se zabyva napf. rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn.
32 Cdo 4762/2010 ze dne 20. 03. 2012, kde je zminéno: ,,Je-li Zalobni narok
ditvodny co do zdkladu, nemiize soud Zalobu zcela zamitnout pro neuneseni
ditkazniho bremene tykajici se vyse naroku. N takovém pripade urci vysi naroku
121

soud podle své uvahy.

883/2010 ze dne 16. 12. 2011, kde je uvedeno: ,, Diikazni biremeno ohledné

Dale rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo

urcitych skutecnosti lezi na tom ucastniku 7izeni, ktery 1z existence téchto
skutecnosti vyvozuje pro sebe priznivé pravni diisledky; jde 0 toho ucastnika, ktery

existenci techto skutecnosti také tvrdi. \ nékterych pripadech strana zatiZena

" Dikazni  bfemeno [online].  13. 7. 2018  [cit.  2019-03-24].  Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-107843.html.

120 Nalez Ustavniho soud CR ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 14/17, srov. Nejvyssi soud [online].
[cit. 2019-03-25]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 3. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4762/2010.
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ditkaznim bremenem vSak objektivné nemd a nemiize mit K dispozici informace
0 skutecnostech vyznamnych pro rozhodnuti ve sporu, avsak protistrana ma tyto
informace K dispozici. Jestlize pak strana zatizena ditkaznim bremenem prednese
alespon ,,opérné body*“ skutkového stavu azvysi tak pravdepodobnost svych
skutkovych tvrzeni, nastupuje vysvétlovaci povinnost protistrany; nesplnéni této
povinnosti bude mit za nasledek hodnoceni ditkazu Vv neprospech strany, ktera
vysvétlovaci povinnost nesplnila. “*** Nebo rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33
Cdo 3496/2011 ze dne 27. 03. 2013, kde se uvadi: ,,Jestlize doslo Kk platnému
uznani dluhu, nemiize byt Zaloba véritele zamitnuta S odiivodnénim, Ze ohledné
existence dluhu neunesl ditkazni bremeno; V takovém pripade lze zamitnuti Zaloby
zalozZit pouze na zaveru, ze domnénka vyplyvajici 7 uznani dluhu byla vyvracena

ditkazem opaku. «123

Zajimavy je také nalez Ustavniho soudu P1. US 37/04 ze dne 26. 04. 2006,
kde se Ustavni soud k navrhu na zruseni § 133a odst. 2 OSR vyjadil takto:
., Vykladem ustanoveni § 133a odst. 2 obcanského soudniho radu nelze dovodit, ze
osobé, kterd se pri ndkupu sluzeb citila byt rasové diskriminovdna, staci pouze
tvrdit, Ze doslo k diskriminacnimu jednani. Tato osoba v soudnim Fizeni musi
nejen tvrdit, ale iprokdzat, Ze sni nebylo zachdzeno obvyklym, tedy
neznevyhodnujicim zpusobem. Neprokadze-li toto tvrzeni, nemiize v Fizeni uspet.
Dale pak musi tvrdit, Ze znevyhodnujici zachdzeni bylo motivovano diskriminaci
na zaklade rasového nebo etnického piivodu. Tuto motivaci ovsem prokazovat
nemusi, ta se v pripadé dikazu odlisného zachdzeni predpokladad, je vsak
vyvratitelna, prokaze-li se (dokazovanim) opak. Ostatné pozadavek, aby strana
Zalujici musela prokazovat, Ze byla diskriminovana prave a vylucné pro sviij
rasovy (etnicky) puvod, anikoli z ditvodu jiného, je zcela zjevné nesplnitelny,
nebot prokazat motivaci (pohnutku) Zalované strany je z povahy véci vylouceno.
Neobstoji proto nazor navrhovatele, Ze v Fizenich uvedenych v napadeném
ustanoveni obcanského soudniho 7adu ,je strana Zalujici zvyhodnéna, nebot
nemusi prokazovat, co se melo stat a proc ze je zalovano, zatimco strana Zalovana
je znevyhodnéna, nebot’ by méla prokazat, co se nestalo“. Ve skutecnosti totiz
ditkazni bremeno nelezi pouze a vylucné na strané Zalované. I strana Zalujici nese

své bremeno tvrzeni i bremeno diikazni. Pokud tato bremena strana Zalujici unese,

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 12.2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010.
123 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3496/2011.
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coz musi v jednotlivem pripadé posoudit soud, je ndsledné véci strany Zalované
prokazat sva tvrzeni, zZe k diskriminaci z rasovych (etnickych) divodui nedoslo.
Z uvedenych divvodii dospél Ustavni soud k zdvéru, Ze ustanoveni § 133a odst.
2 obcanského soudniho radu je prostredkem primeérenym k dosazeni sledovaného
cile, resp. ze — bude-li aplikovino vyse uvedenym ustavné konformnim zpiisobem
— bude zachovana spravedliva rovnovaha mezi pozadavky verejného zdjmu

spolecnosti a pozadavky ochrany individudlnich zdkladnich prav. “***

5.4 Diikazni bremeno dle pravni povahy norem

RozliSeni prava na hmotné a procesni se promita i v ramci dokazovani.
Dftive bylo dikazni bfemeno povazovano za jakysi pouhy ,reflex” hmotného
prava, tedy jen jako dusledek realizace prava hmotného a tudiz nedochazelo
K rozliSovani duikazniho bfemena ve smyslu objektivnim a ve smyslu
subjektivnim. Jako piiklad mohu uvést vyznamného badatele v oblasti
procesniho dokazovani F. Leonhardta, ktery uznaval pouze dikazni bfemeno
ve smyslu objektivnim.’® Z trochu odlisného pohledu se na problematiku
ditkazniho bfemena dival F. Stajgr, ktery byl zastincem koncepce, jez
dikaznimu bfemenu pfisuzuje povahu smiSenou. Své presvédéeni
odiivodnoval svym nazorem, dle kterého nemiize vykazovat dikazni bfemeno
Cisté materidlni ani Cisté procesni charakter, jelikoz pfedmétem dokazovani
mohou byt jak hmotnépravni, tak procesnépravni skutecnosti a rovnéz

. . e o . .12
i nadchéazejici roky prinesly vzestup procesni teorie.'?

To je moZné vidét napt. u uceni o naroku na pravni ochranu, jenz byl
v pribéhu diferenciace prava procesniho a hmotného chapan ryze
z procesnépravniho hlediska a stejné tak vztah mezi zalobcem a Zalovanym
ptfedstavoval vztah vyluéné procesni. To vSak nikterak neubralo na

, . N g o 127
vyznamnosti uplatiiovani hmotnépravnich aspekti.

124 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. P1. US 37/04.

% MACUR, J. Prdvo procesni a prdvo hmomé. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
1993, str. 51-52, srov. LEONHARDT, F.: Die Beweislast, 1926, str. 215-232.

26 MACUR, J. Prdvo procesni a prdvo hmomé. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
1993, str. 52-53.

2T MACUR, J. Problémy vzdjemného vztahu prava procesniho a hmotného. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 1993, str. 9.
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Dnes uz se vSak bere jako samoziejmost, ze existuji dveé relativné
samostatnd pravni odvétvi, pificemz kazdé¢ se vztahuje na zvlastni ,,zivotni

oblast. %

Literatura nabizi na toto téma riizné nazory. Je mozné se setkat S nazorem
uptfednostnujicim hmotnépravni povahu norem upravujicich dikazni bfemeno,
upiednostiiujicim povahu procesné pravni a vyjimkou neni ani ndzor zastavajici
z¢asti povahu hmotnépravni, z¢asti povahu procesné pravni. Zatim vSak prevlada

nazor 0 jejich hmotnépravnim charakteru.?

Materialni pojeti norem dikazniho bfemene piedstavuje pfistup, jenz
pfifazuje normy diikazniho bfemena ke stejnému pravnimu odvétvi, ke kterému
patii norma, jejiz pfedpoklady ziistaly neobjasnény, tedy, 0 jejiz pouziti jde.*®
., Pravidla ditkazniho bremena tedy patii Kprocesnimu prdavu, jedna-li se
0 rozhodnuti 0 procesni otdzce, nebo K jinému verejnému prdavu, musi-li se pouzit
norma patiici do tohoto odvétvi, zpravidla ale K pravu obcanskému, K némuz
nalezi vétsina narokit uplatiiovanych v civilnim procesu. «d31

Nézor zastavajici hmotnépravni pojeti norem diukazniho bfemene je
zaloZen na presvédceni, dle kterého pravo hmotné samo 0 sob€ rozliSuje pravni
normy zakladajici pravo, zplisobujici zanik prava a zabranujici jeho vzniku. Toto
pojeti je vSak dle pana docenta Lavického mylné, nebot: ,, Zejména kategorii
pravnich norem zabranujicich vzniku prava nelze podle hmotnépravnich ucinki

o . o 32
odlisit od pravnich norem zakladajicich pravo.

Procesnimu pojeti norem upravujicich diikazni bfemeno je pfisuzovano, ze

se pravidla dikazniho bfemene pouzivaji pouze Vv procesu, a tudiz se mohou

pouze V ramci procesu uplatnit jejich l'léinky.133

128 Tamtéz.

129 LAVICKY, P. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 237.

130 LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 237, srov.
LEIPOLD, D. in STEIN, F. — JONAS, M. Kommentar zum Zivilprozessordnung. Band 4 (§§ 253-
327). 22. vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008, str. 708. Leipold, D.

131 LAVICKY, P. Diikazni biremeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 238, srov.
LEIPOLD, D. in STEIN, F. — JONAS, M. Kommentar zum Zivilprozessordnung. Band 4 (§§ 253-
327). 22. vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008, str. 709.

132 LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 238-239,
srov. LEIPOLD, D. in STEIN, F. — JONAS, M. Kommentar zum Zivilprozessordnung. Band 4 (§§
253-327). 22. vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008, str. 708.

133 LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 240.
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Ve spojeni S procesnim pojetim se rovnéz poukazuje na to, Ze pravidla
ditkazniho bfemena nejsou adresovana strandm, neupravuji jejich soukromopravni
poméry, ale jsou adresovdna soudci, kterému ukladaji, jak mé rozhodnout
Vv pfipad¢, Ze nastane stav non quuet.134 To vSak neznamena, ze by byly podstatné

pouze pro soudce.™*®

5.5 Objektivni dikazni bremeno

V kterémkoliv fizeni mutze nastat okamzik, kdy rozhodné skutecnosti
zlstanou neobjasnény, aniz by se pii tom bral zietel, zda je ovliviiovano zdsadou
projednaci nebo vysettovaci. Cituji: ,, Diese Frage kann in jedem Verfahren
aufireten, gleichgiiltig, ob es von der Verhandlungs- oder der Inquisitionsmaxime
beherrscht wird.“*® \ ramci dokazovéni je mozné dospét ke ttem vysledkim.
Muze nastat situace, kdy jsou skutecnosti, s nimiz hmotné pravo spojuje urcité
pravni nasledky, prokazany, poptipadé vyvraceny, ale mize dojit také k situaci,
kdy zdstanou neobjasnény.™®’ Jedna se tedy o situaci, kdy k dokazovéani doslo

138 Kk dalgimu zjistovani skutkového

vSemi dostupnymi diikaznimi prostredky
stavu nelze pfistoupit, a pfesto soudce po zhodnoceni dikazli neziskd vnitini

» v 1w y . . . . . . .1
presvéd&eni o jeho pravdivosti, ale ani o jeho nepravdivosti.**

5.5.1 Pravni vyznam stavu non liquet

Tento okamzik se oznacuje jako stav non liquet. Pravé v tento okamzik
nemuize soudce dospét k zaveru, ze skutecnost existuje nebo neexistuje. Dochazi

ke skutkové nejistote, a tudiz nelze jasné urcit, zda lze vyvodit pravni nz’tsledky.140

Ke skutkové nejistot¢ muize dojit nehledé¢ na rozsah provedeného

dokazovani. Okamzik non liquet se tyka pouze skutkového stavu a netyka se

134 LAVICKY, P. Diikazni bremeno v civilnim rizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 241, srov.
LEIPOLD, D. Beweislastregeln und gesetzliche Vermutungen. Berlin: Duncker & Humblot, 19686,
str. 68.

135 LAVICKY, P. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 241.

136 JAUERNIG, O. Zivilprozessrecht, 28. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2003, str. 207.

187 LAVICKY, P. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 37, srov.
LEIPOLD, D. Beweislastregeln und gesetzliche Vermutungen. Berlin: Duncker & Humblot, 19686,
str. 18.

138 LAVICKY", P. Diikazni biemeno v civilnim 7izeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 37, srov.
AHRENS, H. - J. Der Beweis im Zivilprozess. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2015, str. 189.
139 LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 37.

140 LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim 7izeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 38, srov.
JAUERNIG, O. Zivilprozessrecht, 28. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2003, str. 209.
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pravniho posouzeni. Je tedy kladen dlraz na rozliSeni otazek skutkovych a otazek
h 141

pravnic

Ugastnici fizeni se musi vzdy dockat rozhodnuti soudu. Toto pravo je
obsazeno v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Z toho vyplyva, ze ani situace, kdy rozhodné skuteCnosti nejsou objasnény,
neopraviiuje soud k tomu, aby odmitl rozhodnout. Jinak tomu ale bylo v dobach
minulych. Zajimavé je, ze v klasickém fimském procesu mohl soudce ucinit tzv.
prohlaseni sibi non liquere v ptipadé¢, ze mél nepiekonatelné pochybnosti
0 rozhodnych skute¢nostech v procesu. Pravé takovéto prohlaSeni umoznovalo
soudci z tizeni odstoupit. Nicmén¢ se vratim k soucasnosti a ke zptisobiim, jak se

s takovou okolnosti vyporadat.*?

5.5.2 Zpisob piekonani stavu non liquet

Vynést meritorni rozhodnuti i za situace, kdy rozhodné skute¢nosti nejsou
objasnény, umoznuji soudu pravidla, jez reguluji objektivni dikazni biemeno.
Profesor Schilken zastava ve svych publikacich nazor, Ze pro soudce je jednodussi
odivodnit situaci, kdy rozhodné skutecnosti zlstaly neobjasnény, nez to, ze
soudce neziskal vnitini pfesvéd&eni o nepravdivosti skutkového piednesu.'*® Toto
své oduvodnéni uvadi profesor Schilken na ptikladu z praxe, kdy: ,,4 Zaluje B
0 zaplaceni kupni ceny za zlaté hodinky, které sice B koupil pro C, ale bez
odpovidajici plné moci. B pripousti, Ze koupi uskutecnil jménem C, ale popird, Ze
jednal bez plné moci. Vypovi-li C jako svédek, Ze B plnou moc neudelil, mél by
soud Zalobé vyhovét s odivodnénim, ze B neprokazal, zZe jednal na zakladeé

. c ge v , . , 144
zmocneni, a nikoli tim, Ze byl prokdzan opak jeho tvrzeni.

S timto vSak nesouhlasi Dr. H. W. Laumen a svoji argumentaci zptsobu
oduvodnovani rozhodnuti uvadi rovnéz na piikladu z praxe: ,,4 pozZaduje po B

nahradu ujmy na zdravi. Pri dokazovani soud nabude vnitiniho presvédceni, Ze

YL AVICKY, P. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 38-39,
srov. PRUTTING, H. in Kriiger, W. Rauscher, T. Miinchener Kommentar zur ZPO. 4. vydani.
Miinchen: C. H. Beck, 2013.

142 LAVICKY, P. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 40, srov.
MUSIELAK, H. — J. Die Grundlagen der Beweislast im Zivilproze3. Berlin — New York: Walter
de Gruyter, 1975, str. 199.

143 LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 40-41.

144 LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 41, srov.
SCHILKEN, E. Zivilprozessrecht. 6. vydani. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2010, str. 237 ve
spojeni se stranou 217.
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telesné zranéni zpusobil C, a nikoliv B. Soudce zamitne Zalobu s odivodnénim, Ze

A nepodal diikaz toho, Ze tijmu na zdravi zpiisobil B. “**

Na téchto ptikladech lze vidét, ze se vSak obé situace ztotoznuji s tim, ze
dokazovani vedlo k objasnéni skutkového stavu. Z toho vyplyva, ze byl-li stav
skute¢nosti objasnén, neni mozné, aby soud rozsudek odivodnil tak, jako by stav

non liquet nastal.**®

,,Soud proto nemiize v prvém pripadé vyhovet zZalobé s tim, zZe Zalovany
neunesl ditkazni bremeno ohledné svého tvrzeni, Ze zlaté hodinky kupoval pro
C na zdklade plné moci, nybrz musi uvést, zZe tvrzeni Zalovaného o udéleni plné
moci bylo vyvrdaceno svédeckou vypovedi samotného C, tj. soud nabyl vnitrniho
presvédceni, Ze toto tvrzeni nelze povazovat za pravdivé. Obdobné ve druhém
prikladu nelze zamitnout zalobu proto, Ze A neprokdzal, Ze mu zranéni zpiisobil B,

v ror ’ v v 7 Ve . 147
ale proto, zZe dokazovanim bylo vyvraceno, Ze B toto zranéni A privodil.

Objektivni ditkazni bfemeno predstavuje nastroj, prostfednictvim néhoz
muze soud urcit, kdo nese riziko diikazni nouze a ve prospéch nebo v neprospéch
které strany rozhodne v ptipadé stavu non liquet. Jak jsem jiz avizovala, nositele
objektivniho dikazniho bfemena urcuji pravidla dikazniho biemena. Objektivni
dikazni bfemeno neni procesnim bfemenem, v prvni fadé je adresovano soudu
anikoliv strandm a nikterak neni spojovdno ani se samotnym procesnim
dokazovanim, jelikoz ho lze uplatnit teprve v piipadé, ze byly provedeny veskeré
dikazy, k dalSimu dokazovani pfistoupit nelze a i pfesto soud nenabyl vnitiniho
presvédceni o pravdivosti ¢i nepravdivosti rozhodnych skutecnosti. Diky vyvoji,
kterym si diikazni bfemeno proslo, je mozné setkat se s n¢kolika oznacenimi pro
objektivni dikazni bfemeno, napi. bfemeno zjisténi, materidlni dikazni bfemeno,

riziko nezjisténi, riziko zjiSténi nebo ditkazni riziko.**®

145 LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha; Leges, 2017, str. 41-42,
srov. LAUMEN, H. W. in Baumgirtel, G. — LAUMEN, H. W. — PRUTTING, H. Handbuch der
Beweislast. Grundlagen. 3. vyd. K6ln — Miinchen: Carl Heymanns Verlag GmbH, 2016, str. 172.
146 Tamtéy.

147 LAVICKY, P. Ditkazni biremeno v civilnim rizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 42.

148 LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim rizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 46-47, srov.
LAUMEN, H. W. in Baumgirtel, G. — LAUMEN, H. W. — PRUTTING, H. Handbuch der
Beweislast. Grundlagen. 3. vyd. K6ln — Miinchen: Carl Heymanns Verlag GmbH, 2016, str. 169-
170.
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S objektivnim diikaznim bifemenem se Ize setkat nejen v fizeni ovladanych
zasadou projednaci, ale objevuje se i V fizeni nesporném, které ovliviluje zasada
vysetiovaci, dale pak v fizeni trestnim,** dafiovém ¢&i spravnim.**

Na problematiku aplikace prava v situaci, kdy dojde k neobjasnénému
skutkovému stavu, existuji rizné nazory. Velice m¢ zaujal piiklad, ktery uvadi ve
své knize pan docent Lavicky. Casto jsem pfemyslela nad fesenim, fekla bych
celkem ¢&asté Zivotni situace. ,, Zalobce se domdhd vrdceni penézité castky, o niz
tvrdi, Ze ji Zalovanému na zdkladé vstni dohody zapiyjcil. Zalovany potvrzuje
prijeti castky, ovsem s tim, Ze neslo o zapiijcku, nybrz o darovani. Dokazovani
ohledné otdzky, zda skutecné byla uzaviena smlouva o zdpijcce, dopadne
bezvysledné; pravdivost tohoto Zalobcova tvrzeni nebude prokazana, ani
VYVrdcena. Plyne jiz z hmotnépravnich norem upravujicich zapujcku, jak ma soud
za tohoto stavu (tj. za stavu non liquet) rozhodnout, tj. zda ma Zalobé vyhovet,
nebo ji zamitnout? A pokud hmotnépravni ustanoveni upravujici zdpiijcku

odpovéd neddvaji, podle jakych pravidel ma soud rozhodnout? ™

5.5.2.1 Presvédcéeni Franze Leonharda

V piesvédCeni Franze Leonharda se stav non liquet nevyskytuje. Jeho
teorie je zaloZzena pouze na tom, zda jsou rozhodné skutecnosti prokazany,
poptipad¢ neprokazany. S prokdzanim pak Leonhard spojuje ndstup pravnich
nasledki. V opa¢ném piipadé nikoliv. Nedochdzi zde k rozliSeni pojmi vyvraceni
a neobjasnéni. Oba pojmy znamenaji v Leonhardové pojeti neprokdzani rozhodné

“ . 152
skute¢nosti.®

Nazorné je to vysvétleno na prikladu, kdy ustanoveni § 2991 odst. 1 OZ
osahuje: ,,Kdo se na tuikor jiného bez spravedlivého ditvodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.“ Podle Leonhardovy koncepce, ktera spojuje
nastoupeni pravniho ndsledku (zde povinnosti vydat bezduvodné obohaceni)
nikoliv se samotnou existenci urcité skutecnosti (vznikem bezditvodného

obohaceni), ale az s jejim prikazem, by § 2991 OZ znél vlastné takto: ,,Je-li

9 Usnesena Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 11 Tdo 229/2004, véetné odkazu na
Ustavni soud.

150 LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 48-49.

151 LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 89.

152 LAVICKY, P. Diikazni bremeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 90-91.
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prokazano, zZe se nékdo na ukor jiného bez spravedlivého ditvodu obohatil, musi

, . .7 «153
ochuzenému vydat, oc¢ se obohatil. *

5.5.2.2 Rosenbergova teorie

Rosenbergova teorie zapficinila velky posun kupiedu. Odklonila se od
Leonhardova piesvédceni a jeji jadro tvoii presvédCeni, ze pravni nasledky nejsou
spojeny s prokazatelnosti rozhodnych skutecnosti, nybrz s jejich existenci. Dle
Rosenbergovy teorie tak muze dojit K dokdzdni rozhodnych skute¢nosti, k jejich
vyvraceni anove 1k jejim neobjasnénz’m.154

Ackoliv Rosenbergova teorie spravné rozliSuje mezi vyvracenim
aneobjasnénim a znamenala tak velky posun vptfed, Rosenbergovo spojeni
stejnych pravnich dusledka jak s vyvracenim, tak s neobjasnénim, a to v podobé
neaplikovatelnosti pravni normy, zapfti€inilo velky krok zpét. To stavi okamzik
non liquet na roven vyvraceni a tim tedy pfiblizeni k Leonhardové piesvédéeni.
Rosenbergova teorie tak dle profesora Leipolda vykazovala znamky vnitiniho

rozporu.*

Také je na misté¢ zminit Rosenbergovo teorii analyzu norem, uplatnénou
vramci pravidel déleni diikkazniho bfemena. Zminku o ni najdeme napf.
v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3108/2010 ze dne 26. 02. 2013:
,,Dovolaci soud pri reseni otazky ditkazniho bremene ve vztahu k vymezené otdzce
zdsadniho pravniho vyznamu vychazi z tzv. Rosenbergovy teorie déleni ditkazniho
bremene, oznacované jako teorie analyzy norem, kterd je i soucasnou civilistickou
doktrinou povazovana za primadrni a odpovidajici procesnim  pravidlum

v . ’ v ’ v ’ , oy 156
obsazenym v ucinném obcanském soudnim radu.

5.5.2.3 Schwabovo pravni postoj

Vnitini rozpor Rosenbergovy teorie se pokusil odstranit K. H. Schwab.
Jeho vize spocivala v tom, ze k tomu, aby mohl soudce rozhodnout za stavu non

liquet, potiebuje specialni nastroj, a to v podob¢é operacniho pravidla. Diky tomu

153 LAVICKY", P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 91.

154 LAVICKY", P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 95-96.

155 LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim rizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 95-99,
srov. LEIPOLD, D. Beweislastregeln und gesetzliche Vermutungen. Berlin: Duncker & Humblot,
1966, str. 34.

1% Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3108/2010.
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ziskal soud opravnéni rozhodnout za situace non liquet shodné¢ jako za stavu

,vyvraceno®. Vychazi pii tom napf. z § 286 némeckého ZPO.™’

5.5.2.4 Leipoldova teorie

Leipoldova teorie je zaloZena na existenci zvlastnich norem, které slouzi
pro upravu dikazniho biemene. Jsou vSak rozdilné od norem hmotnépravnich.
Leipold zastavd nazor, ze v piipadé zjisténi skutkového stavu nastane pravni
nasledek jen tehdy, dojde-li k naplnéni znaku, popf. znakt skutkové podstaty,
tzn., pokud dojde k existenci konkrétni tvrzené skute¢nosti. V opa¢ném piipadé,
kdy nastane neobjasnény skutkovy stav, neni mozné urcit, zda pravni norma ma
nebo nema byt pouzita. Stejné tak nejasnosti o existenci konkrétni skutecnosti
maji za nasledek nejasnost ohledné naplnéni znaku skutkové podstaty a rovnéz tak
i ohledné nastupu pravnich nasledk. Rozdil oproti Rosenbergovu pojeti lze
spatfit v presvédceni, Zze soud muze za stavu non liquet rozhodnout teprve diky

normam dikazniho biemen.'*®

5.5.2.5 Musielakovo pravidlo

Musielak se ztotoznuje s Leipoldovym nazorem, ze pokud neni jisté, zda
skute¢nosti odpovidajici znaku skutkové podstaty pravni normy existuji, nemuize
se tak docilit ani jistoty, zda pravni nasledky nastaly nebo nenastaly. Oba rovnéz
zastavaji nazor, Ze samotna hmotnépravni norma stav non liquet neuznava a ani
neumoziuje tento stav preklenout. K tomu slouzi jiz zminéné pravidla dikazniho
bifemena. Dle Musielaka vSak sama o sobé nepostacuji k soudnimu rozhodnuti
opirajiciho se o ditkazni biemeno.™ ,, Obsah rozhodnuti zaloZeného na ditkaznim
bremenu je tedy postaven spolecné na dvou komponentach, a sice na znaku
skutkové podstaty, jejz se tykaji skutkové pochybnosti, a na pravidlu diukazniho
bremena, které k nému patii a které prekonava tyto pochybnosti negativni nebo

pozitivni fikci naplnéni znaku skutkové podstaty. «160

Nedostatky v Musielakové pojeti jsou vnimany v podobé dvou odlisnych
druzich norem dikazniho bfemena, jak poukazuje Priitting. Jednak v podobé
negativniho zakladniho pravidla, podle néhoz je dan obsah rozhodnuti hmotnym

pravem, které stanovi, zda znak skutkové podstaty, u néhoz je fingovana

157 LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 99.

158 LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 100-103.
159 LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 104-105.
160 LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 105.
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neexistence, pravo zakldda nebo zplsobuje jeho zanik a jednak v podobé

zvla§tnich pravidel, ktera ve vyjime&nych piipadech stanovi fikci pozitivni.'®*

5.5.2.6 Priittingovo pravidlo

Priitting své uceni zakladd na rozliSeni tfech stupili, které piredstavuji
zaklad rozhodnuti, opirajici se o dikazni bfemeno, i kdyz prakticky vzato
vystupuji jednotné. Prvni stupen je tvotfen otazkou, zda je ¢i neni soudce povinen
za stavu non liquet rozhodnout. O této otazce je vSak v dne$ni dobé jasno, viz
kapitola ¢. 5. Druhy stupen tvoii metodicky piistup, jenz pomuze soudci dospét
k rozhodnuti. Posledni, tieti stupen, je pifedstavovan rozdélenim dukazniho
bfemena mezi strany. Velky vyznam klade Priitting na dikaz toho, Ze za stavu
non liquet neni mozné piistoupit k podfazeni pod hmotné pravo bez zvlastniho

pomocného prostfedku.162

Za nastroj, ktery je urCen k ptekonani stavu non liquet povazuje Priitting
tzv. operacni pravidlo. ,,Stav non liquet prekonava operacni pravidlo pomoci
fikce, nebot jestlize je soudce nucen rozhodnouti za stavu non liquet, je viastné
nucen k tomu, aby s neobjasnénym skutkovym stavem nakladal tak, jako by byl
objasnén. “**® Operacni pravidlo zpisobuje fikci, Ze ur&ity znak skutkové podstaty
pravni normy dan je nebo neni. Obsah fikce je pak tvofen existenci, popf.
neexistenci skutkové podstaty. Z toho lze dle Priittinga vyvodit, Ze nastat miize
jak fikce negativni, tak fikce pozitivni. Toto své tvrzeni Priitting doklada napf.
riznym vyznamem neobjasnénosti toho, zda nékdo jednal prostfednictvim nutné
obrany. Nejvice vSak klade diiraz na zakonné skutkové domnénky, jez jsou ve

svém jadru normami diikazniho bfemena.*®*

,»Operacni pravidlo coby ¢ast naroku na soudni ochranu neni samostatnou
normou, ale pfedstavuje pouze uplatnéni obecnych metodickych principﬁ.“165 Lze
tak spatfit podstatnou odli§nost od nazorii Leipolda, Musielaka nebo Schwaba.'®®
Dle jejich ptesvédéeni Ize docilit k pieklenuti stavu non liquet pomoci zvlastni

normy, jak jiz bylo avizovano. Muze se zdat pomérn¢ matouci, Ze Schwab tuto

161 LAVICKY, P. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 107.

162 LAVICKY, P. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 110-111.
163 LAVICKY", P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 111.

164 LAVICKY, P. Diikazni bremeno v civilnim rizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 112, srov.
AHRENS, H. — J. Der Beweis im Zivilprozess. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2015, str. 191.

165 LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 113.

166 LAVICKY, P. Diikazni biremeno v civilnim rizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 113, srov.
ARNOLD, S. Zu den Grenzen der Normtheorie. AcP 209 (2009), str. 285, 291.
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normu oznacuje taktéz jako operacni pravidlo stejné jako Priitting. Rozdilné jsou
vSak ve své povaze, zatimco Schwab své operacni pravidlo oznacuje za normu,

Priitting za sou¢ast obecnych metodickych postupi.*®’

5.6 Subjektivni diikazni bfemeno

Dulezité je také neopomenout diikazni biemeno subjektivni, jemuz se budu

vénovat V nadchazejicich podkapitolach.

5.6.1 Charakteristika subjektivniho diikazniho bfemena

Subjektivni dikazni bfemeno lze charakterizovat jako dikazni bfemeno,
které stanovi, na jaké procesni strané lezi povinnost aktivné jednat ohledné
prokazani urCité skutecnosti (znaku skutkové podstaty prdvni normy). Jinak
fe¢eno, kdo mé navrhnout dikaz k tomu, aby doslo k jejimu prokazani. Casto se
také objevuje pod oznacenim bremeno vedeni ditkazu. Je zésadni, aby dikazy
navrhovala strana, je? ohroZuje piipadné neprokazani rozhodné skute¢nosti.'®
Rozdéleni subjektivniho dikazniho bfemena mezi strany procesu plyne totiz

Vv prvé fadé z pravidel déleni objektivniho ditkazniho bfemena.

Na rozdil od objektivniho dikazniho bfemena je diikazni bifemeno
subjektivni skutenym procesnim biemenem Vv pravém slova smyslu. Oproti
objektivnimu dikaznimu bfemeni sice nema pro fizeni takovy vyznam, nicméné
i ono plni vramci fizeni dulezitou funkci. Subjektivni dikazni bfemeno nema
v ramci dokazovani zadny vyznam, pokud obé strany dikazy navrhly. To je
ziejmé 1 z publikace znamého némeckého procesualisty O. Jauerniga: ,,Die
subjektive Beweislast (Beweisfiihrungslast) spielt keine Rolle bei der

Beweiserhebung, falls beide Parteien Beweis angeboten haben. '’

Jeho uplatnéni
1ze vidét napft. tehdy, pokud dojde K situaci, kdy strana, jeZ je zatiZzena bifemenem
vedeni dikazu, neplni soucinnost se soudem a neprovede dikazni navrh
Kk prokazani pravdivosti svého tvrzeni. Za jistych okolnosti muze dojit také ke
zmirnéni subjektivniho dikazniho bfemena, nebot sviij piipadny nelspéch

Vv fizeni nemusi byt odvracen pouze aktivitou dané strany, ale také na zakladé

167 LAVICKY", P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 113-114.
168 LAVICKY", P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 51.

169 LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 51, srov.
LAUMEN, H. W. in Baumgirtel, G. — LAUMEN, H. W. — PRUTTING, H. Handbuch der
Beseislast. Grundlagen. 3. vyd. K6ln — Miinchen: Carl Heymanns Verlag GmbH, 2016, str. 182.

0 JAUERNIG, O. Zivilprozessrecht, 28. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2003, str. 208.
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soucinnosti (vyzva, aby strana navrhla diikaz) nebo vylu¢né cinnosti soudu

(dokazovéani ex officio, tedy z tiedni povinnosti).171

Jako ptiklad, kde lze vidét uplatnéni subjektivniho dikazniho biemena
jsem zvolila rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 408/2003 ze dne 07. 08.
2003, kde je uvedeno: ,,Zaver o tom, ze ucastnik neunesl ditkazni bremeno, Ize
ucinit jen tehdy, jestlize soud radné a uplné provedl vsechny diikazy, které
ucastnik oznacil k prokdzani svého tvrzeni. Ucastnikem oznaceny ditkaz soud
neprovede pouze V pripade, zZe jeho prostrednictvim nepochybné nelze prokdzat
pro véc rozhodnou skutecnost, napriklad proto, Ze oznaceny diukaz je zjevne
nezpiisobily prokdzat tvrzenou skutecnost nebo Ze se tyka skutecnosti, ktera je

, . ;L , ;72
podle hmotného prava pro rozhodnuti o véci bezvyznamnad.

5.6.2 Projednaci a vySetfovaci zasada

V soucasné dobé je jiz soudci umoznéno aktivné se podilet na objasiovani
skutkového stavu i1 ve sporném procesu, prestoze jsou k tomu odpovédné strany
sporu, coZ je stale uréujici. Tato moznost je soudu dana § 118a odst. 3 OSR. Dle
zminéného paragrafu postupuje soud v pifipadé, Ze strana zatizend dikaznim
bfemenem neoznaci diikaz za ucelem prokazani svého tvrzeni. Soud tak néasledné
tuto stranu vyzve K poskytnuti navrhu dikazu o svém tvrzeni. Neposkytne-li
strana navrh dikazu ani pfes vyzvu soudu, nedojde téZ ani k provedeni

piipadného protidiikazu navrzeného druhou stranou.'”

Jak jsem jiz zminila, v situaci, kdy Strana zatiZzena dikaznim bfemenem
neucinila zadny navrh dikazu, je soud opravnén vyuzit kromé vyzvy i moznost
vlastniho dokazovéni. ,, Cesky obcansky soudni ad v § 120 odst. 2 OSR poskytuje
soudci moznost vykonat z uredni povinnosti jakykoliv ditkaz potiebny K objasnéni
skutecnosti, kterda vyplyva zobsahu spisu. Obdobnd ustanoveni plati
| V zahranicnich civilnich radech soudnich; srov. napr. § 182 a § 183 rakouského
ZPO nebo § 139 nemeckého ZPO (dale viz § 142, § 144, § 273 odst. 2 bod 2., §
448 némeckého ZPO). “*™

i LAVICKY", P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 51-52.

172 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 408/2003.

173 LAVICKY, P. Ditkazni biemeno v civilnim rizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 56, srov.
LEIPOLD. D. in Stein, F. — JONAS, M. Kommentar zum Zivilprozessordnung, Band 4 (§$ 253-
327). 22. vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008, str. 701.

1r4 LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 59.
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Na uplatnéni subjektivniho dikazniho biemena v ramci fizeni ovladaném
vySetiovaci zésadou se lze setkat s rozdilnymi nézory. Dle Rechberga pievazuje
nazor, zZe v fizeni ovladaném vysSetfovaci zasadou se subjektivni diikazni biemeno
neuplatni viibec.!”® Odpovédnost za objasnéni skutkového stavu by tak nesl pouze
soud. Soucasny pohled na problematiku vySetiovaci zasady je do jisté miry
odlisny. Dle soucasné pravni upravy se od ucastnikli fizeni vyzaduje urcitd
soucinnost pfi objasnovani skutkového stavu. I zde se ale lze setkat s riznymi
nazory na charakter povinnosti souéinnosti.*’® ,, Je totiz povinnosti soudu objasnit
rozhodné skutecnosti bez ohledu na prednesy a ditkazni navrhy ucastnikii. Na
stranu druhou, i kdyz povinnost soucinnosti neni totéz, co bremeno vedeni ditkazu,
Jeji nesplnéni miize mit pro ucastnika velmi podobné nasledky. Vycerpad-li soud
veskeré moznosti objasniovani skutkového stavu z uredni povinnosti, a nezjisti-li
presto urcitou skutecnost, s niz pravni norma spojuje urcity hmotnépravni
nasledek, bude to mit zpravidla pro nékterého z ucastniku nepriznivé disledky.
Jim by se oviem mohl tento ucastnik vyhnout, pokud by soudu byl napomocen,
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uved! rozhodné skutecnosti a ucinil ditkazni navrhy k jejich prokdzani.

Dle mého néazoru je takto pojatd pravni uprava subjektivniho dikazniho
bfemena v fizeni ovlddaném zdsadou vySetfovaci vhodné zvolenou cestou pro

zachovani kvality soudnictvi.

I pfesto, Ze ucastnici nesporného fizeni tedy nejsou skute¢né zatizeni
subjektivnim dikaznim bfemenem v pravém slova smyslu, jsou procesnim
pravem piinuceni k aktivni sou¢innosti na objasiiovani skutkového stavu, ¢asto ve
vlastnim z4jmu. I v nesporném fizeni mize tak procesni aktivitou ucastniki fizeni
dojit k zabranéni neblahého nésledku, jenZ by jinak tomuto Uc¢astnikovi za stavu

non liquet hrozil 1"

5.7 Abstraktni a konkrétni biremeno vedeni dikaza

Ohledn¢ biemena vedeni dikazi je mozné se setkat, dle nazoru nékterych

procesualistll, také s délenim na abstraktni a konkrétni biemeno vedeni diikazu.

175 LAVICKY, P. Ditkazni bremeno v civilnim rizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 5, srov.
RECHBEREGER, W. in RECHBERGER, W. — SIMOTTA, D. Zvilprozessrecht. 7. vydani.
Wien: Manz, 20009, str. 395.
176 LAVICKY, P. Diikazni biremeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 59-62.
1;; LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 62.

Tamtéz.
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Nazory na tuto problematiku se velice rizni. Zastdncem rozliSeni na abstraktni

a konkrétni bfemeno vedeni diikazil je v prvé fadé Priitting.'™

Abstraktni dikazni bfemeno urcuje, kdo by nesl dikazni bfemeno
v souvislosti s uritym znakem skutkové podstaty za situace, ze by dosSlo ke
spornému fizeni.'® Je upraveno obecné a odpovida déleni objektivniho ditkazniho

. 181
bfemene.

Konkrétni dikazni bfemeno Se spojuje s jiz konkrétni procesni situaci.
Predstavuje jeji disledek a urcCuje, jaka strana musi podat navrh dikazu, a to za
situace, kdy je soudce jiz predbézné presvédCen o existenci urCité skuteCnosti
a aby tak doséhla vitézstvi ve sporu. Konkrétni diikazni bfemeno nendlezi pouze
jedné strang, ale pohybuje se mezi nimi. To vSe se d&je v disledku pribézného
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hodnoceni dikazt, které provadi soudce.

5.8 Bremeno tvrzeni

O bfemenu tvrzeni jsem se jiz zminila v kapitole ¢tvrté. Bfemeno tvrzeni
je s dikaznim bfemenem uzce spjato. Na zakladé bfemena tvrzeni jsou do fizeni
uvadény tvrzeni skutkova. Objasiiovani rozhodnych skute¢nosti ve sporném fizeni
musi predchazet jejich tvrzeni, jinak by k jejich objasiovani nemohlo byt
pristoupeno. V ndvaznosti na to musi byt téz stanoveno, kym maji byt skutkové
pfednesy ucinény, do jaké miry maji byt konkrétni a jak ma soud rozhodnout za
situace, Ze k provedeni skutkovym ptednesti viibec nedojde nebo jejich provedeni
nebude zcela v potadku. Ptejdu-li K fizeni nespornému, Ize konstatovat, ze vliv
bfemena tvrzeni odliSny a rovnéz 1 postaveni soudce. Soudce jiZ neni skutkovymi
prednesy Gcastniki nikterak omezen (§ 20 odst. 1 ZRS). Tim ziskava mozZnost
provadét dokazovani i pravné vyznamnym skutecnostem, které vSak do fizeni
zaddnou stranou uvedeny nebyly. Ztoho je patrné, Ze bfemeno tvrzeni je
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vyuzitelné pouze vramci sporného fizeni, ovladaném zasadou projednaci.’®

Y 1 AVICKY, P. Diikazni bfemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 63.

180 LAVICKY, P. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 64, srov.
PRUTTING, H. Gegenwartsprobleme der Beweislast. Miinchen: C. H. Beck, 1983, str. 7.

181 LAVICKY, P. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 64, srov.
AHRENS, H. — J. Der Beweis im Zivilprozess. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2015, str. 194.
182 LAVICKY", P. Diikazni biemeno v civilnim 7izeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 64, srov.
PRUTTING, H. Gegenwartsprobleme der Beweislast. Miinchen: C. H. Beck, 1983, str. 8.

183 LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 75, srov.
ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. H. — GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. 17. vyd. Miinchen: C.
H. Beck, 2010, str. 651, srov. NEUMAYR, M. Zivilprozessrecht, Erkenntnisverfahren 2, 4.
Aktualisierte Auflage. Wien: Lexis Nexis, 2008, str. 53.
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, Tento zaver vsak muze podobné jako u dukazniho bremena platit pouze pro
subjektivni bremeno tvrzeni, a nikoliv téz pro objektivni bremeno tvrzeni. Ovsem
I K zaveru ohledné subjektivniho bremena tvrzeni je nutno podotknout, ze rovnéz
V nesporném rizeni je soudce mnohdy odkazan na to, aby mu alespon zakladni
body skutkového stavu objasnily strany, jimz je za tim ucelem ukladana povinnost
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soucinnosti. “

Jiz z vySe uvedeného 1ze dovodit, ze se téz biemeno tvrzeni rozliSuje na
objektivni a subjektivni bifemeno tvrzeni a stejné tak i na abstraktni a konkrétni

bfemeno tvrzeni.

Objektivni bfemeno tvrzeni slouzi jako urcity ndvod k tomu, jak ma soud
rozhodnout za situace, ze nedoslo k zddnym skutkovym ptednestim, popiipadé
k nikoliv dostacujicim.®®> Podobng, jak je tomu u objektivniho dikazniho
bfemena, je rovnéz objektivnimu bifemenu tvrzeni piikladan vétsi vyznam. Je
zajimavé, Ze povinnosti soudu je piihlizet i ke skutkovym prednestim, které byly
ucinény stranou nezatizenou bfemenem tvrzeni. NejCastéji je mozné se setkat
s rozsudky spocivajicimi na bifemenu tvrzeni ohledné rozsudkii pro zmeskani
a u platebnich rozkazii. V rozdé€leni objektivniho biemena tvrzeni neni zadny
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zasadni rozdil oproti rozdé€leni objektivniho diikazniho bfemena.

Prostfednictvim subjektivniho bfemena tvrzeni je ur€ovano, jaka skutkova
tvrzeni jedna nebo druha strana musi uvést, aby v procesu dosahla vitézstvi.®® To
vyplyva z pravidel d€leni objektivniho dikazniho bfemena. Zasadni vyznam ma
Vv fizeni, rovnéz jako ohledné bifemena dikazniho, poucovaci povinnost soudu.
S plnénim této pouCovaci povinnosti zabrani soud piekvapivému rozhodnuti
a tudiz zachova pravni jistotu, jez je chranéna jako jeden ze zékladnich principi

demokratického pravniho statu piimo v Ustavé CR.1®

18 LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 75-76.

185 LAVICKY, P. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 76, srov.
LAUMEN, H. W. in Baumgirtel, G. — LAUMEN, H. W. — PRUTTING, H. Handbuch der
Beweislast. Grundlagen. 3. vyd. K6ln — Miinchen: Carl Heymanns Verlag GmbH, 2016, str. 196.
18 T AVICKY, P. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 76-77,
srov. LEIPOLD. D. in Stein, F. — JONAS, M. Kommentar zum Zivilprozessordnung, Band 4 (5§
253-327). 22. vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008, str. 700.

187 LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 78, srov.
ROSENBERG, L. - SCHWAB, K. H. - GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. 17. vyd. Miinchen: C.
H. Beck, 2010, str. 652.

188 LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 78-79.
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Ptfednesena tvrzeni musi splnovat urcit¢ podminky. Musi byt v prvé fadé
uplnad a bezrozporna, nicméné je piipustné, aby byla ucinéna obecnéji nez za
situace, kdy by byly pfedmétem dokazovani. Postaci tedy pouzivat pravni pojmy
namisto konkrétnich skutecnosti, které za nimi stoji, naptf. kupni smlouva).
Ptrednesend tvrzeni vSak musi vykazovat takové znamky urcitosti, aby bylo dle
nich soudu umoznéno ptrezkoumat, zda na tvrzeny skutkovy stav miize byt pouzita
takova pravni norma, ze které maji plynout pozadované pravni nasledky.™®® Totéz
plati ipro definovani zalovaného jako nositele povinnosti, kterou se po ném
7alobce domaha. Jako nazorny piiklad uvadi Schmidt tuto situaci: ,, Zalobkyné se
domdha nahrady skody za poniceni jejiho domu grafitti. Zda je jeho puvodcem
zalovany, vsak zalobkyné nevi; pouze je o ném znamo, Ze je sprejer. Takovou
zalobu soud bez dalsiho zamitne jako nediivodnou, nebot' ten, kdo ma za
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zpusobenou Skodu odpovidat, v ni neni vitbec individualizovan. *

Jak jsem jiz uvedla, lze se setkat i s rozliSenim na abstraktni a konkrétni
bfemeno tvrzeni. Za abstraktni biemeno tvrzeni se povazuje subjektivni biemeno
tvrzeni, které vychazi z objektivniho dikazniho bfemena. Oproti tomu konkrétni
bfemeno tvrzeni, které piedstavuje, do jaké miry musi byt skutkové piednesy
strany konkrétni, a to se zietelem na vyjadieni protistrany. Rovnéz se nebere
zietel na rozdéleni objektivniho ditkazniho bfemena.’® Ovsem vice znamé je
konkrétni bfemeno tvrzeni pod ndzvem bfemeno substancovani a vyznam ma

piedevsim v souvislosti s tvrzenim a popiranim.'*?

Mira substancovani tvrzeni a popirani by méla v obou ptipadech obnaset
stejné pozadavky. Pak lze dosahnout zachovani rovnosti stran a smyslu civilniho
soudniho fizeni. Proto Zaloba obsahujici zcela urcité skutkové prednesy, jeji
popfeni musi spocivat v popieni konkrétnich skutkovych tvrzeni Zalobce. Popteni
zaloby V celém rozsahu tak neni dostaCujici. Jestlize strana zatizend dikaznim

bfemenem podd dostatecné wurcit¢ skutkové piednesy, musi dojit téz

189 LAVICKY, P. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 80, srov.
GRUNSKY, W. Zivilprozessrecht. 13. vyd. Kéln — Miinchen: Carl Heymanns Verlag, 2008, str.
168.

190 LAVICKY, P. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 81, srov.
SCHMIDT, E. Die Beweislast in Zivilsachen — Funktionen und Verteilungsregeln. Juristische
Schulung, 2003, str. 1008.

101 LAVICKY, P. Ditkazni bfemeno v civilnim rizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 81, srov.
LAUMEN, H. W. in Baumgirtel, G. — LAUMEN, H. W. — PRUTTING, H. Handbuch der
Beweislast. Grundlagen. 3. vyd. K6ln — Miinchen: Carl Heymanns Verlag GmbH, 2016, str. 196-
197.

102 LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 81-85.
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k substancovani popirani strany, jez je dikaznim bfemenem nezatizena. Jinak je
tomu vSak v pfipad¢, ze strana, kterd nese dikazni bfemeno, nemulze takové
dostateén¢ substancované piednesy ucinit. Prostiedkem k vyfeSeni takovéto
situace je tzv. sekundarni biemeno tvrzeni, neboli zesilené biemeno
substancovani.'®® Sekundarni bfemeno tvrzeni nenalezi strané nesouci dikazni
bfemeno a ,,primdrni“ bfemeno tvrzeni, ale naopak nalezi strané, jez netizi tato
bfemena. Jedna se o napt. 0 situaci, kdy strana nesouci bfemeno tvrzeni blize
nemuze znat rozhodné skutec¢nosti, kdezto druha strana je znat miize, nalezi v jeji
oblasti nebo, a déle proto, Ze ulozeni tohoto bfemena je pro stranu vhodné. Je vSak
podstatné fici, ze sekundarni bfemeno tvrzeni nijak nepiisobi na biemeno vedeni

, ) P . 194
dikazu ani na objektivni dikazni bfemeno.

V Ceském pravu vychazi sekundarni biemeno tvrzeni z principu poctivosti.
,,Pokud tedy strana nezatizena diitkaznim bremenem bude popirat tvrzeni
protistrany, a jeji popirani bude pausalni, ac¢ by mélo byt substancované, nepiijde
o ucinné popirani. Skutecnost tvrzend stranou zatizenou ditkaznim bremenem
proto bude platit za nepoprenou a soud na ni zalozi své rozhodnuti bez toho, ze by

I T o «195
Jji ucinil predmétem dokazovani. “

103 LAVICKY", P. Diikazni biremeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 84-86.

104 LAVICKY, P. Ditkazni bremeno v civilnim rizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 87, srov.
LEIPOLD. D. in Stein, F. — JONAS, M. Kommentar zum Zivilprozessordnung, Band 3 (§$ 128-
252). 22. vyd. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005, str. 253.

195 LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 88.
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6 Déleni diikkazniho bfemena
6.1 Obecné o pojmu déleni diikazniho biremena

O d¢leni dikazniho biemena jsem se zde jiz n¢kolikrat zminila. Jednalo se
ale spise o jednotlivé druhy dikazniho bfemena. Nyni se vice zamé&iim na déleni

dikazniho bfemena podrobnéji.

Prostifednictvim dé€leni diikazniho bfemena se urci, jaka strana bude nést
nepfiznivé nasledky spojené s objektivnim nebo subjektivnim dikaznim

bifemenem.

,»Dé¢leni dikazniho bfemena™“ se dle vétSiny procesualisti
nepovazuje za vhodné slovni spojeni. Napt. dle profesora Macura se timto
slovnim spojeni vytvaii nesprdvna piedstava, Ze je jiz pfedem dan neménny
soubor skutecnosti, k jejichZ prokdzani mé dojit v fizeni, a pouze by mélo dojit
K uréeni, které z téchto skuteCnosti musi prokazat zalobce a které 2alovan)'l.197
Nicméné toto slovni spojeni zlstdva i pfes vyhrady zachovano, jelikoz by
V navaznosti na zménu mohlo dojit k ¢astym nedorozuménim. Dé&leni dikazniho
bfemena musi upravovat urcujici zdvazné normy prostiednictvim abstraktnich

pravidel.*®

6.2 Pravidla déleni dukazniho bfemena

Vyslovna pravidla, ktera upravuji déleni dikazniho bfemena, predstavuji
napt. § 117 zékona ¢. 427/2011 Sb., o doplitkovém penzijnim spofeni nebo § 4
odst. 1, § 52 odst. 2 a § 90 odst. 1 a 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, 1 pfes to, ze jsou tyto posledni tfi zminéné paragrafy znacné
obsahové problematické. Vyslovna pravidla upravujici déleni ditkazniho bfemena
lze nalézt téz napt. v § 345 némeckého BGB, ale také v mezindrodnich smlouvéch
jako je Umluva o piepravni smlouvé v mezinarodni nakladni silniéni piepravé

(CMR) ve svém ¢lanku 29 odst. 1 a v &lanku 41 odst. 2.1%°

198 1 AVICKY, P. Diikazni bfemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 129, srov.
LAUMEN, H. W. in Baumgirtel, G. — LAUMEN, H. W. — PRUTTING, H. Handbuch der
Beweislast. Grundlagen. 3. vyd. K6ln — Miinchen: Carl Heymanns Verlag GmbH, 2016, str. 168.
YL AVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 129, srov.
MACUR, J. Ditkazni biremeno v civilnim soudnim rizeni. Brno: MU, 1995, str. 34-36. FIALA, J.
Diikaz zavinéni v obcanském soudnim rizeni. Praha: AUCI, 1965, str. 62 a nasl.

lgBLAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim rizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 131, srov.
AHRENS, H. — J. Die Verteilung der Beweislast. In Lorenz, E (ed.) Karlsruher Forum 2008:
Beweislast. Karlsruhe: Verlag Versicherungswirtschaft GmbH, 2009, str. 12 a literatura tam
citovana.

199 LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 133-135.
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Vyslovna zakonna pravidla déleni dikazniho bifemena nejsou jedinou
upravou déleni dikazniho bfemena. Pravidla déleni dikazniho biemena zahrnuji
téz vyvratitelné zakonné domnénky nebo soudcovské dotvaieni prava tykajici se

déleni dtikazniho bfemena.?%

6.2.1 Déleni diikazniho bfemena podle zikladniho pravidla

V Ceském pravnim tadu nelze nalézt zadné vyslovné ustanoveni, které by
definovalo zakladni obecné pravidlo dikazniho bfemena. Nejsou jimi ani § 120
odst. 1 OSR, ani § 12 odst. 2 (diive 3) OSR, na které dle docenta Lavického
nespravné odkazuji nékterd rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Je mozné konstatovat,
7e zékladnimu pravidlu by se snad do jisté miry mohl blizit § 6 OSR, jemuz
posledni novelizace pfinesly formulaci, dle které se maji strany podilet na
objasfiovani spornych skute¢nosti ,,podle miry jejich Gcasti,” nevyplyva z toho
ale, jaka ,,mira ucasti* stran na zji§tovani pravné rozhodnych skutecnosti je. § 6
OSR spise tak rovndZ pouze piedpoklada, ze obecna pravidla déleni dikazniho

y cgrrir 201
bfemena existuji.

V pribéhu historie viak doilo k tomu, Ze na tizemi sou¢asné Ceské
republiky platilo ustanoveni upravujici déleni ditkazniho bfemena. Konkrétné se
jednalo o § 104 josefinského vSeobecného tadu soudniho, jenz v originale znél:
., Wer ein Faktum angefiihret hat, er sey Kldger, oder Beklagter, der ist schuldig,
es zu erweisen: widrigens ist bey Erledigung des Prozesses dasselbe, in soweit es

von dem Gegentheile widersprochen worden ist, fiir wahr nicht zu halten. “*%

Neni nezbytné nutné, aby zikladni pravidlo déleni diilkazniho bfemena
bylo upraveno v pravu psaném. To doklada i uprava ¢eského civilniho procesniho
prava, ve které zakladni pravidlo déleni dikazniho bfemena vystupuje jako
nepsané pravni pravidlo. Ostatné¢ nepsanym pramenem prava mohou byt vedle
obyceji a zasad, ale taktéz pravni pravidla. Zéakladni pravidlo déleni dikazniho

bfemena se uZije v situacich, kdy napt. chybi vyslovna Gprava tohoto déleni.?®®

Na vyjadieni zékladniho pravidla déleni dikazniho bfemena mezi strany
procesu se nejpodstatnéji podili jiz zminéna Rosenbergova normova teorie, neboli

teorie analyzy norem, kterd je na rozdil od Rosenbergova zpisobu pieklenuti

200 LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 136-137.
201 LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 138.

202 Tamtéz.

203 LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 142-143.
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stavu non liquet stale uznavana. Dle Rosenberga zni zadkladni pravidlo déleni
dikazniho bfemena takto: ,, Strana, jejiz procesni navrh by nemohl mit uspéch bez
pouziti urcité prdavni normy, nese bremeno tvrzeni a ditkazni bremeno ohledné

toho, Ze vSechny znaky skutkové podstaty této normy jsou naplnény. 204

Zakladni pravidlo déleni ditkazniho bfemena se tak pysni (i kdyz s urcitou

«205

mirou nadsazky) oznacenim ,svétové obycejové pravo. Neni tedy nic

ptekvapivého, Ze se vySe popsané zdkladni pravidlo déleni dikazniho bfemena

uplatnuje rovnéz v ¢eském civilnim pravu procesnim.206

6.2.2 Déleni ditkazniho bfemena podle zvlastnich pravidel

Do zvlastnich pravidel d€leni dikazniho bifemena se zahrnuji vyslovnd
zdkonnd pravidla déleni ditkazniho bremena, vyvratitelné zakonné domnénky
a soudcovské dotvareni pravidel déleni ditkazniho bremena. Tato zvlastni pravidla
se mohou vyuzit za situace, kdy dé¢leni ditkazniho bfemena podle zékladniho
pravidla nemusi byt vhodné a strané nesouci dikazni bfemeno by pravidlo
zékladni neumérné zatézovalo. Za zvlastni zakonna pravidla d€leni dikazniho
bfemena lze zcela jist¢ povazovat zakonna ustanoveni, kterd vyslovné upravuji
nasledky stavu non liquet zpisobem, ktery upravuje pravidlo zakladni. Lze to
vidét na ptikladu, kdy: ,, Neobjasneni prijmit osoby vyzZivou povinné v rizeni
0 vyzivovaci povinnosti dle § 916 OZ md za ndsledek, Ze se za jeji prumérny
meésicni prijem bude pokladat petadvacetindsobek castky Zivotniho minima
jednotlivce. Ze zakladniho pravidla déleni dukazniho bremena by Zadnou fikci
vySe prijmu nebylo mozné dovodit. «207

Castéji viak dochazi k vyuzivani zakonnych vyvratitelnych domnének.
V ramci rozdéleni ditkazniho bfemena je zasadni rozliSeni zdkonnych domnének
na vyvratitelné a nevyvratitelné s ohledem na to, zda ptipoustéji dikaz opaku
nebo nikoliv. Rovnéz ale nesmi dojit k zdméné vyvraceni domnénky dikazem
opaku a podani protidiikkazu, coZ pfedstavuje naprosto néco jiného. Vyvratitelnd
domnénka umozni strané, pro kterou je takova domnénka ptizniva, aby prokéazala

pouze skutecnosti, které odpovidaji zakonnym skutkovym domnénkdm (bézi

204 LAVICKY", P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 144,

205 LAVICKY, P. Diikazni bremeno v civilnim rizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 144, srov.
PRUTTING, H. in Baumgirtel, G. — LAUMEN, H. W. — PRUTTING, H. Handbuch der
Beweislast. Grundlagen. 3. vyd. K6ln — Miinchen: Carl Heymanns Verlag GmbH, 2016, str. 245.
206 LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 145.

207 LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 215-216.
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domnénky). Protistrana pak musi unést ditkazni bifemeno ohledn¢ toho, Ze k dané
skutec¢nosti nedoslo nebo ze nedoslo ke skute¢nostem, se kterymi pravni fad jinak

.. - . . . 208
spojuje vytvoreni presumovaného pravniho nasledku.

Casto se vyuziva napf. domnénka zavinéni, a to konkrétné ve sporech
0 ndhradu Skody. Lze ji objevit jak v dfivéjsim Ceském obCanském zdkoniku
zroku 1964, tak v § 420 odst. 3 a rovnéz v § 2911 soucasného obcanského

z4koniku.?*®

Jako posledni variantu ze zvlastnich pravidel déleni dikazniho bfemena
zminim soudcovské dotvareni pravidel déleni diikazniho bfemena. Soudcovské
dotvareni pravidel déleni diikkazniho bfemena musi byt podminéno naléhavou

nutnosti odchyleni se od pravidel obecnych.?'?

,,Popsané soudcovské vytvareni zvildastnich pravmnich pravidel deéleni
ditkazniho bremena, odchylujicich se od zdkonem danych pravidel, se oznacuje

pojmem obrdceni ditkazniho bremena. «all

V praxi se vyskytuji mnohé pochybné situace, které mohou byt prave
pomoci dotvéfeni pravidel rozhodnuty. Jedna se napf. o pochybnost, zda bylo
rozhodnuti doruceno, zda doSlo k vyplaceni urcité castky za piedpokladu, Ze
doklad o zaplaceni neni k dispozici nebo o pochybnost, tykajici se opravnéni

vlastnika stavby mit tuto stavbu na stavebnim pozemku.**?

6.3 Starsi teorie o déleni dukazniho bfremena

Neni pochyb o velkém pokroku procesni pravni védy ohledné nauky
0 diikkaznim bfemenu v pribéhu poslednich staleti. Nemélo by vSak dochazet
K opomijeni a potlatovani starSich teorii dé€leni dikazniho bfemena. Zaklad
nov¢jsich teorii je tvofen praveé témito teoriemi star§Simi a mnohdy Se K nim pravni

praxe vraci, jelikoz teorie novéjsi se ne vzdy osveédCily. Procesni praxe tvofi bez

208 LAVICKY", P. Diikazni biemeno v civilnim rizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 221-222.

209 LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 222.

210 LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 225-226.

ii LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 228.
Tamtéz.
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pochyb s procesnimi teoriemi tizkou a potiebnou vazbu, bez niz by se jen stézi

dalo orientovat v soudni praxi.”*®

Svoji pozornost bych tedy nyni rada soustiedila pravé na tyto starsi teorie

déleni dukazniho bfemena.

6.3.1 Teorie negativni

Teorie negativni je ohledn¢ déleni dikazniho bfemena teorii historicky
nejstarsi. Dlouho ji nalezelo vyznamné postaveni v rdmci posuzovani otdzek
déleni diikazniho bfemena. Stoupenci negativni teorie zastavali nazor, kdy: ,, Lze
dokazovat pouze pozitivni skutkové okolnosti, kdezto predmétem ditkazu nemohou

« «214

byt pouhd , negativa“. Jinak feceno, negativni teorie je zaloZzena na

ptedpokladu, ze dokazovani neexistujicich skutecnosti je vylouc¢eno povahou véci,
jelikoZz je mozné dokéazat pouze to, co existuje, nikoliv to, co neexistuje.215 I
Vv soucasné dobé¢ lze tuto zasadu nalézt napt. v poucce: ,, Affirmanti, non neganti

. . 21
incumbit probatio. 6

Dikazni bfemeno tedy nélezi dle negativni teorie tomu, kdo pouze
V negativnim smyslu tvrdi, Ze k Zddné zmén¢ nedoslo, nybrz ten, kdo uplatituje
néjakou skute¢nost pozitivni. Je mozné dokazovat, ze subjekt o urcitych
skute¢nostech védél, neni v§ak mozné dokazovat, ze mu znami nebyly. Rovnéz je
podstatné pifipomenout, Ze negativni teorie diirazné rozliSovala tvrzeni
negativnich skute¢nosti od pouhého popiréni.217

Nicméné od poloviny 19. stoleti doslo k ipadku negativni teorie a poklesu
jejim zastdncim. ,, Procesualisté odmitajici teorii negativni argumentovali, Ze
V kazdém popirani je obsazeno urcité pozitivni tvrzeni. Vznikl spor o to, zda je
vithec mozné ryzi popirani. Lze napriklad tvrdit, Ze urcitd osoba Zije, stejné jako

L y «218
Ize uvést, Ze nezemrela apod.

23 MACUR, . Déleni dikazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta pravnicka., 1996, str. 30-31.

2 MACUR, . Déleni dikazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta pravnicka., 1996, str. 31.

2 Tamtéz.

2 Tamtéz.

27 MACUR, J. Déleni diikazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta pravnicka., 1996, str. 32.

28 MACUR, J. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta pravnicka., 1996, str. 33.
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Jak wuvadi profesor Macur: ,, Negativni vyrok nemusi byt poprenim
V pravnim smyslu, ale miize pouze vyjadiovat danost urcitého skutkového stavu.
Skutecnosti, které samy o sobé nejsou ani ,,pozitivni*“ ani ,,negativni “, vystupuji
V civilnim Fizeni jak pozitivni nebo negativni pouze proto, Ze se stavaji obsahem
usudku, ktery je jiz vysledkem abstrakini logické operace. Cilem dokazovani
V soudnim vizeni je zjisténi, poznani skutkového stavu, ktery se odehral pred
procesem a nezavisle na ném. Poznana skutecnost muze byt vyjadrena jak
pozitivnimi, tak negativnimi vyroky, jez je nutno povazovat za zcela

, 219
rovnocenne. “

Je podstatné fici, ze prekonani negativni teorie vS§ak neznamena jeji uplné

vylouceni.

r

6.3.2 Teorie trvani

Teorie trvani nasleduje po teorii negativni a izce s ni souvisi. Nicmén¢
byla vzdy vnimdna samostatné, jako teorie dil¢i. Jeji tzka spojitost s teorii
negativni je spatfovana v jejim zptesnéni. Pro teorii trvani je vychozi predpoklad,
ze pouhé trvani urCitého stavu mé negativni povahu, ale jeho zména je pozitivni.

MV

Zména dosavadniho stavu jak tak mozna pouze vlivem nové, vyvolavajici pticiny,

jinak je nutné predpokladat trvani dosavadniho stavu.??

V pribéhu svého vyvoje se vSak setkala teorie trvani i se zastanci, ktefi
uznavali jeji jiné pojeti. Dochazelo k popirdni jeji souvislosti s teorii negativni
a byl zdaraznovan jeji samostatny zaklad. ,, Podle této koncepce zména i trvani
nemaji ani pozitivni, ani negativni povahu. Jde o kontradiktorni protiklady,
Z nichz Zadny nemd prednost pred druhym. V zakladech tohoto pojeti lezi
praktické ditvody. Bude-li dokazan vznik urcitého stavu, ditkaz jeho dalsiho trvani
Jiz neni potrebny. Pro dalsi trvani prokazatelné vzniklého stavu tedy hovori

. . e, - w221
domnénka. Z toho duvodu byla teorii trvani priznavana prezumpcni povaha.

Ani teorie trvani rovnéz neni bez nedostatkll. Je povazovéna za vnitiné

nejednotnou, jelikoz nékdy zastava nazor, ze neni mozné dokazovat negativni

29 MACUR, J. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta pravnicka., 1996, str. 34.

20 MACUR, J. Déleni diikazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta pravnicka., 1996, str. 35.

21 MACUR, J. Déleni dikazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta pravnicka., 1996, str. 35-36.
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skutecnosti, jindy zase domnénku trvani prokazatelné vzniklého stavu. Zde uz ale

nastava prostor pro teorii prezumpéni.???

6.3.3 Teorie prezumpcéni

Tato teorie saha rovnéZz jako teorie negativni hluboko do historie.
Vyuzivali ji komentatofi i glosatofi. Dukazni bfemeno nalezelo strang, pro niz
hovofila domnénka. Domnénka se tedy stala pro teorii prezumpcni stézejnim
bodem. ,, Teorie prezumpcni vize déleni ditkazniho bremena na domnénky. Misto
ditkazniho bremena zde vlastné nastupuje domnénka opaku. Jestlize tedy Zalobce
bude tvrdit skutecnosti, které jsou obsahem domnénka, nemusi je dokazovat, ale
bude véci zalovaného, aby je vyvrdtil, resp. podal dikaz opaku. Totéz ovsem plati

, R . ‘i C w223
také obracené, jestlize domnénka bude svédcit ve prospéch Zalovaného.

Postupné dochézelo k rozvoji nauce o domnénkach a ke snaze uvedeni ji
Vv urcity systém pravidel, upravujici rizné ¢lenéni domnének. Pfesnou systematiku

N v y- w1 224
domnének se ale bohuzel urcit nepodafilo.

Prezumpc¢ni teorie byla vyuzivana do 18. stoleti. Nasledovalo jeji
odmitnuti. Vyjimkou bylo pouze anglické pravo, kde se tvorbé domnének
zachovala urcitd pozornost. I urcit¢é domnénky maji vSak v oblasti prava jisté
dualezité postaveni. ,, Domnénky jsou svou povahou pouze pomocnym prostiedkem
pri hodnoceni ditkazii, nemohou vsak byt pomiickou k posuzovani diitkazniho
bremena. Z hlediska pravidel o ditkaznim bremenu maji vyznam pouze domnenky
pravni, jez vyplyvaji ze zakona. Nelze tedy stanovit neomezené mnozstvi domnének
(Ze néco pravdeépodobného je jisté), jez nejsou zakotveny v zakoné. Proto je teorie

" - . 225
prezumpcni neprijatelna.

6.3.4 Teorie zvlastnich zkuSenosti

U této teorie lze konstatovat, Ze ma rovnéz jako teorie trvani spise dil¢i
povahu. Neda se tedy pouzit univerzaln€. Rozhodujici vSak je, Ze teorie zvlastnich

zkuSenosti pfinasi novy pohled na posuzovéani problematiky dikazniho bfemena,

222 MACUR, . Déleni diikazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta pravnicka., 1996, str. 36-37.

22 MACUR, J. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta pravnicka., 1996, str. 37.

24 MACUR, J. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta pravnicka., 1996, str. 38.

5 Tamtéz.
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zalozeny na rozliSovani pravidla a vyjimky. Mnoho teorii vSak dale rozviji tuto

y N “ s 1 226
myslenku v riznych obmeénach.

Je dilezité poznamenat, ze: ,, Teorie zvidstnich skutecnosti vychazi
Z rozdilu mezi skutecnostmi obecnymi a zvlastnimi. Z tohoto hlediska pak uklada
tomu, kdo se odvolava na obecné, pravidelné skutecnosti, aby je dokazal.
Nezatézuje vSak ditkaznim bremenem toho, kdo tvrdi skutecnosti zvlastni. Tak
Napriklad*d ve sporu ze smlouvy musi zalobce dokdzat skutecnosti odpovidajici
skutkovym znakum normativni upravy smlouvy, z niz vyvozuje uplatiiovany narok.
Jestlize tyto obecné skutecnosti dokaze, nemusi jiz dokazovat zvlastni skutkove
predpoklady svého naroku, napr. skutecnosti, z nichz vyplyva, ze byly splnény
naleZitosti pravniho jednani smluvnich stran, jako napriklad vdznost a svoboda

. S R 227
vitle, zpusobilost k pravnim vkonum apod.

Skutecnost, Ze k naplnéni zvlaStnich normativnich znak nedoslo, je
z pohledu teorie zvlastnich skute¢nosti povazovana za vyjimku, jez ma byt
dokazovana odplrcem ve sporu nesoucim téZ v daném sméru dikazni bfemeno.
Dochazi rovnéz k vyuzivani hodnoticiho ptistupu. Teorie zvlaStnich skutec¢nosti se
jiz ve své puvodni podob€ nevyuziva, ale jak jsem uvedla vyse, Ize se s ni vSak

setkat v ramci jinych teorii.??

6.3.5 Teorie vnitinich a vnéjSich skutecnosti

Jak jiz vyplyva z nazvu, tato teorie se také zaméfuje na skutecnosti, ovSem
zjincho pohledu. Zastanci teorie vnitfnich a wvnéjSich skutecnosti se ma
uskutecniovat pouze dokazovani skutenosti vnéjSich, nikoliv vnitinich.
V souvislosti s touto teorii jsou na vnéjsi skuteCnosti kladena urcita kritéria
V podobé okolnosti, jeZ mize byt vnimana pomoci smyslii. MiiZe jit napf. o vnéjsi
formu smlouvy. Opakem vnéjsich skute¢nosti jsou skute¢nosti vnitini, u nichz
vnimani pomoci smysli mozné neni. Napf. se mtize jednat o vnitini vili Gcastnika

pravniho tUkonu. Zalobce tudiz nese dikazni bfemeno ohledné vnéjSich

2 Tamtéz.

21 MACUR, J. Déleni diikazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta pravnicka., 1996, str. 38-39.

228 MACUR, . Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brmo: Masarykova
univerzita, Fakulta pravnicka., 1996, str. 39.
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skutecnosti, oproti tomu zalovany nese dikazni bfemeno ohledné skutecnosti
1,229

vnitinic

Ani teorie vnitinich a vnéjSich skuteCnosti se také nevyhnula dvojimu
pojeti a vnitini nejednotnosti. Z hlediska posuzovani ditkazniho biemena vSak
takové rozpory nemaji zadny vyznam: ,,Zalobce totiz musi dokazovat vSechny
skutecnosti — at vnéjsi ¢i vnitini —, které predpoklada zdkonné ustanoveni, na nez

rr . vy v Voo 0. 7 «230
se odvolava a na jehoz zdaklade uplatiuje sviij narok.

Ono samotné rozliSeni mezi vnéjSimi a vnitfnimi skute¢nostmi je samo
0 sob¢ nejisté a nepiesné, jelikoz ani nedoslo ke zpracovani kritéria pro toto
rozliSeni. Jak uvadi profesor Macur: ,,Konecné i vnitini skutecnosti se vzdy
néjakym zpusobem projevuji navenek. Rozdil je spise v tom, Ze tyto projevy
nemuseji byt pristupné béznému posuzovani ,,na prvai pohled*, naopak nékdy je
potrebny i posudek odbornika, znalce, jako napr. v pripadé dusevni poruchy
vyvolavajici nezpuisobilost k pravnim ukoniim. Kdyby na poznani vnitinich
skutecnosti bylo resignovano, dostal by se takovy postup do rozporu jak s béZnou
Zivotni praxi, tak i s \Vyslovnym znénim zakona, ktery vnitini skutecnosti nekdy

vyslovné predpoklada (napr. v pripadé Istivého jednani). «231

6.3.6 Teorie specialni

Aby mohlo dojit k uplatnéni urcitého prava, postaci dle specidlni teorie,
jestlize dojde k dokazani skutecnosti, které predstavuji specialni podminky vzniku
¢1 existence tohoto prava. Jinak fecCeno, je tedy nutné dokazat jen skutecnosti,
které se specialné vztahuji k uplatnénému pravu. Obecnéjsi skutecnosti neni nutné

dokazovat.?*

Ani teorie specidlni vSak neobstdla v definovani dostate¢né piesnych

a jednoznacnych kritérii posuzovani diikazniho bfemena. Vytykany ji byly napft.

229 Tamtéy.

20 MACUR, J. Déleni diikazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta pravnicka., 1996, str. 40.

BL MACUR, . Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Bro: Masarykova
univerzita, Fakulta pravnicka., 1996, str. 40-41.

22 MACUR, . Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brmo: Masarykova
univerzita, Fakulta pravnicka., 1996, str. 41.
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neurcité a nejasné pojmy. Nelze pro kazdy jednotlivy ptipad urcit hranici mezi
233

obecnymi piedpoklady riznych prav a zvlastnimi ur¢itého prava.

Z vyse uvedeného je tedy mozné konstatovat, ze: ,, Tak jako je v nékterych
pripadech nutno dokazovat i skutecnosti, které jsou upraveny obecnéjSimi
predpisy, vjinych pripadech zase neni treba dokazovat vSechny specialni
skutecnosti, resp. vSechny charakteristické znaky urcitého specifického prava

L 234
nebo pravniho vztahu.

6.3.7 Teorie kauzalni

Teorie kauzalni, jak je zfejmé jiz z jejiho oznaceni, souvisi s pfi¢inou. Dle
této teorie se ma uskutecnit dokazovani pouze skutecnosti, které maji povahu
pfimo pilsobici pfi¢iny. Vyuzivd rozliSeni skutecnosti na skuteCnosti pifimo
pusobici pficiny, a skuteCnosti, které¢ ve svém celku plisobeni této piimé pficiny
podmitiuji.

Sviij rozkvét prozivala kauzélni teorie pfedevsim na pocatku 20. stoleti.
I ona ssebou vSak nesla nedostatky, které zapfiCinily neuspéch pii pokusu
legislativniho zakotveni kauzalni teorie. ,, Odpiirci teorie kauzdlni namitali, Ze
pravni diisledky nastavaji na zdaklade piisobeni vsech skutecnosti, s nimiz pravni
rad tyto ucinky spojuje, nikoliv pouze na zadkladé nékterych skutecnosti, uméle
vytrzenych z celého komplexu skutecnosti, tvoricich skutkovy zdklad urcitého
prava. Nelze tedy nékteré z téchto skutecnosti uprednostiovat jako primo piisobici

VI Ve .o 14 v . 14 {(236
pricinu a jiné nedocenovat jako pouhou nezbytnou podminku.

6.3.8 Teorie minimalni

Zaklad teorie minimdlni tvoii Uvaha, Ze nelze, aby zalobce musel
dokazovat vSechny skutecnosti, které podminuji vznik jeho prava ¢i naroku.
RovnéZz vychdzi z pojmu tzv. minimalni skutkové podstaty, kterou ptedstavuji

natolik redukované skutecnosti, které podminiuji Zalobni narok, ze jsou prave jeste

23 MACUR, J. Déleni diikazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta pravnicka., 1996, str. 42.

23 Tamtéz

2% Tamtéz.

26 MACUR, J. Déleni dikazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta pravnicka., 1996, str. 43.
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dostacujici k dosazeni procesniho cile, jez zalobce sleduje. Tim se rozumi, ze

zalobce dokazuje pouze logické zdiivodnéni Zaloby. >’

Z minimdlni teorie tedy vyplyva, ze: ,, Pro kazdy pravni ucinek musi byt
samostatné dokazan skutkovy stav. Jestlize tedy napriklad Zalobce uplatni narok
Z kupni smlouvy, postaci, aby dokazal vznik smlouvy, tedy jeji podstatné
nalezitost. Nic vice nepotrebuje k logickému oduvodneni svého navrhu. Pokud
zalovany bude tvrdit, ze k ujednani smlouvy byla pripojena podminka, nebo ze
byla stanovena zvlastni lhiita plnéni, je podle teorie minimalni povinnosti
zalovaného, aby existenci takové podminky nebo zvlastniho ujednani o lhiité
plneni sam plné dokazal. Ditkazni bremeno v tomto sméru nezatezuje Zalobce
aobrana zalovaného v téchto pripadech neni povazZovina za prosté popirani

Zaloby. «238

Nektefi kritici minimalni teorii vytykali, ze je v urcitych ohledech nejasna
a nejednoznacna. Objektivni posouzeni toho, zda je stanovisko navrhovatele
dostatecné zdivodnéné, neni v této teorii mozné. DalSi nedostatek je spatfovan
V nespravném posouzeni ujednané¢ podminky nebo zvlastni lhity pro plnéni ve
smlouvé, kdy se ohledn¢ takovych podminek ¢i lhiit nemlze jednat o zvlastni
pravni ucinky, jelikoz je zapotfebi posuzovat pravni jednani jako celek, jehoz
casti spolu nediln¢ souvisi a navzijem se podminuji. Taktéz bylo kritiky
poukazovano na to, Ze minimalni teorie s sebou nese vétsi riziko zatajovani

skutkového stavu, kterého by se mohly procesni strany dopustit.239

6.3.9 Teorie skutecnosti pravo zakladajicich, skute¢nosti zabranujicich
vzniku prava a skutecnosti, které zpisobuji zanik prava jiz vzniklého
¢i jeho uplatnitelnosti

Zaklad této teorie tvoii rozdéleni skutecnosti do riznych skupin podle
jejich vztahu ke vzniku a zaniku prav. Urcita skute€nost mize v jednom piipadé
vystupovat jako skutecnost pravo zakladajici, kdezto v jiném piipadé jako

v o sror g - r v oe 7 s v v . ;24
skutecnost zplisobujici zanik prava, coz je dle dané teorie Cisté relativni. 0

27 MACUR, . Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta pravnicka., 1996, str. 44.

2% Tamtéz.

29 MACUR, J. Déleni diikazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta pravnicka., 1996, str. 44-45.

20 MACUR, J. Déleni diikazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta pravnicka., 1996, str. 46.
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Skutec¢nosti pravo zakladajici jsou dokazovany zalobcem, oproti tomu
zalovany dokazuje skutecnosti, jez zabranuji vzniku prdva a skuteCnosti
zpusobujici zanik prava, které jiz vzniklo, popiipadé skutecnosti, které vylucuji

uplatnitelnost préva.241

Profesor Macur uvadi, ze: ,, V pripadeé uplatnéni naroku na nahradu skody
musi zalobce dokadzat skutecnosti zakladajici uplatnéné pravo, tedy protipravni
jednani Skiidce, vznik Skody a pricinny vztah mezi protipravnim jedndanim
a skodou. Jestlize Zalovany na svoji obranu uvede, zZe nahradu Skody jiz Zalobci
poskytl a jeho zavazek zanikl splnenim, uplatiiuje skutecnosti zpusobujici zanik
prava, které musi dokdzat. Jestlize vsak namitne, Ze vzniklou Skodu nezavinil,
uplatinuje skutecnosti zabranujici samotnému vzniku prava. Ohledné téchto

y , . . 242
skutecnosti nese dikazni bremeno.

Rovnéz 1 tato teorie se nestala dostatecné pfijatelnou teorii deleni
dikazniho bfemena mezi spornymi stranami. Dochazelo napt. ke kritice toho, ze
Z hlediska prava hmotného nelze vidét zaddné materidlni GCinky skutecnosti

zabranujicich vzniku prava na skutecnosti pravo zakladajici.

6.3.10 Teorie vétné stavby

Teorie vétné stavby vychdzi v rozboru vétné stavby pravnich ptedpist.
Zaklad této teorie tvoii pfedpoklad, ze skutkovy stav, jenZ vyvolava urcité pravni
ucinky, je vzdy formulovan prostfednictvim zdkona, a to ustdlenym zplisobem.

Skutkové znaky uvadi zékonodarce napf. slovy ,.kdyz...«, ,jestlize...« atd.?*

V praxi se lze setkat s ptipadem, kdy napf. véfitel nepiijme nabidnuté
plnéni a tim se dostane do prodleni. Dle teorie vétné stavby musi navrhovatel
skutkové znaky nejen tvrdit, ale rovnéz i dokazat a tak unést dikazni bifemeno.
,Jestlize se jedna o vyjimku, jejiz skutkové predpoklady ma dokazovat odpirce,

je podle teorie vétné stavby vyjimka vyjadiena samostatnou vétou, obsahujici

24! Tamtéz.

22 MACUR, J. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta pravnicka., 1996, str. 47.

3 MACUR, J. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta pravnicka., 1996, str. 48.
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formulaci charakterizovanou slovy ,,to neplati, jestlize...“, ,je vylouceno...*,

,tohoto ustanoveni nebude pouZito, kdyz...*, ,,vyjma piipadi...« apod.***

Ani teorie vétné stavby se vSak nestala teorii déleni diikkazniho bfemena,
ktera by se obesla bez kritiky. Kritici poukazovali na to, Ze stavba vét neni sama
0 sob¢ dostaCujici a ze slovniho vyjadfeni zdkonnych ustanoveni nelze casto
dovodit, zda se jedna o pravidlo nebo o vyjimku. Dle kritiktl je teorie vétné stavby
pfili§ zjednodusujici a nespravné odtrhuje vnéjsi, formalni a vnitini, obsahovou

stranku pravnich pfedpisﬁ.245

6.3.11 Teorie popirani

Teorie popirani se vyznacuje svoji dil¢i povahou. Nezabyva se vSemi
situacemi, které ve spojeni s uplatiovanim dikazniho bfemena mohou nastat,
nybrz svoji pozornost obraci na pomérné uzkou problematiku spojenou s tvrzenim
podminky nebo néjakého jiného omezeni pravniho tikonu a zabyva se tim, jak se
v takovychto souvislostech uplatni dikazni bfemeno. Teorie popirdni neuznava
hmotnépravni kritéria d€leni ditkazniho bfemena a priklani se k procesnimu

s . v f o 246
kritériu postaveni stran v fizeni sporném.

Dle teorie popirani je tvrzeni n¢jaké podminky nebo jiného podobného
omezeni povazovano za motivované popirani zalobniho zakladu, jenz musi
zalobce cely dokazat, a to spoleéné s neexistenci podminky. Zalovanému je
umoznéno omezit se na pouhé popirani tvrzeni Zaloby, aniz by byl zatiZen

. L1 247
dikaznim bfemenem.

Z vySe uvedeného lze tedy konstatovat, ze: ,, Hlavni myslenka teorie
popirani spociva v tom, Ze popirani casti pravniho ukonu svou podstatou napada
vlastné pravni ukon cely, nebot bez dodatku, ktery je napadan, by nedoslo ani

v . , , v . . 24
k dohodé ohledné ostatnich okolnosti, na néz se pravni ukon vztahuje. 8

Kritiky se teorie popirani t€Z nevyhnula. Zastanci jinych teorii, napf. teorie

minimalni, namitali, Ze Zalobce nemd povinnost dokazovat dodatky prévniho

2 MACUR, . Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta pravnicka., 1996, str. 49.

2 MACUR, . Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brmo: Masarykova
univerzita, Fakulta pravnicka., 1996, str. 49-50.

26 MACUR, . Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brmo: Masarykova
univerzita, Fakulta pravnicka., 1996, str. 50.

27 Tamtéz.

2% Tamtéz.
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ukonu, pokud mezi procesnimi stranami neni sporny minimalni skutkovy stav.
V jinych ptipadech zase dochédzelo k poukazovani na to, Ze zalezi na postaveni
normy V systému pravnich predpist, jez upravuje dodatek k danému pravnimu

tikonu.?*®

6.3.12 Teorie namitkova

Teorie namitkova vznikla v ndvaznosti na teorii popirani a ptedstavuje jeji
Opak.250 ., Podle teorie namitkoveé zalezi na tom, zda pripojeny dodatek k pravnimu
ukonu odpovida svou povahou skutecnostem, jez zpusobuji zanik prdava nebo
zabranuji jeho vzniku od samého pocatku. V tom pripadé nese diitkazni bremeno

. : y . 251
odpurce. Jinak toto bremeno zatézuje zalobce.

Teorie namitkovd je zajimava v rdmci svého vztahu s kvalifikovanym
doznanim, jemuz byla dfive kladena znacnd pozornost. Vzhledem ke své dilci
povaze zahrnuje namitkova teorie relativné maly usek problematiky dé¢leni
dikazniho bfemena. TudiZz neni pfekvapivé, ze nevytvofila presvédcivé feSeni
déleni diikazniho bfemena, jelikoz takovéto feSeni miize vyplynout pouze z pojeti

: . (o 252
obecného (univerzalniho).

6.3.13 Teorie uplného skutkového stavu

Teorie uplného skutkového stavu ma mezi starSimi teoriemi zasadni misto.
Vydala se totiZ zcela jinym smérem neZ vSechny ostatni teorie, které pozadovaly,
i kdyz s odlisnymi zptsoby, déleni dikazniho bfemena. Sviij nejvétsi cil
spatiovala teorie Uplného skutkového stavu v co nejvice mozném zjednoduseni
nauky o diikkaznim bfemenu. Dilkazni bfemeno pro ni bylo pouhym odrazem
hmotného prava. Zalobci tedy pfikladala povinnost dokazovat vsechny pravné

’ r v . ros R A . v r r 2
vyznamné skuteCnosti, které jsou zapotiebi ke vzniku uplatiovaného prava. >3

Ze strany zalobce tak nedochazi prostfednictvim Zaloby k uplatnéni
Zalobcova prava, v dané dobé existujici, nybrZz dochdzi k uplatnéni pouze vzniku

urgitych pravnich G&inka.%* ,, Teorie tipiného skutkového stavu odmitla konstrukci

0 MACUR, . Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta pravnicka., 1996, str. 50- 51.

20 MACUR, J. Déleni diikazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta pravnicka., 1996, str. 51.

! Tamtéz.

22 Tamtéz.

23 Tamtéz.

2% Tamtéz.
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skutecnosti zabranujicich vzniku prava a dospéla k pozadavku, aby Zalobce vzdy
dokazoval neexistenci skutecnosti prekazejicich vzniku uplatiiovaného prava

a nesl ditkazni biemeno odpovidajici tomuto pojeti. “*>

Zalovany je dle teorie Gplného skutkového stavu zatizen dikaznim
bfemenem ohledné skuteCnosti, které¢ tvoii predpoklad uplatnéni dalSi pravni

Gy , o , .- 256
normy, jiz se zalovany, na rozdil od zalobce, sdm dovolava.

Je podstatné zduraznit, ze dle teorie uplného skutkového stavu, je déleni
dikazniho bfemena nespravné, nejisté a tudiz nepotiebné, jelikoz se dle tohoto
pojeti dikazni bfemeno uplatiiuje tam, kde se projevi nejistota o skutkovém stavu,
jez nelze odstranit. Zalobci naleZi dokazat vznik naroku, jenz byl tvrzen, kdeZto

y . o , N . 257
7alovanému naleZi dokéazat pozd&jsi zanik tohoto naroku.?

K usnadnéni a lep§imu porozuméni nauce o dikaznim bfemenu mélo byt
dosazeno pozadavkem: ,, Aby kazdd strana ve sporu dokdzala v§echny skutecnosti,
které jsou potrebné k zalozeni prava, jez uplatiuje. To znamend, Ze vSechny
predpoklady vzniku prava ma dokazovat Zalobce, kdezto zalovany ma dokazovat
v§echny skutecnosti, které jsou predpokladem pozdejsiho zaniku tohoto prava.
Zadné déleni ditkazniho bremena neprichdzi dle zastancii tohoto pojeti

4 ((2
vV tvahu. <%

K vyznamnému znaku teorie uplného skutkového stavu ndlezi zasadni
odmitnuti kategorie skute¢nosti, které¢ zabranuji vzniku prava od samého pocatku.
V ramci tohoto pojeti je zastadvan ndzor, ze k urcitym pravnim ucinkim bud’
dojde, nebo nedojde a neptichazi v ivahu, aby ve stejném okamziku urcité pravo

vznikalo a sou¢asné zanikalo.?°

V souvislosti s extrémnimi pozadavky na Zalobce a zalovaného, které jsou
kladeny teorii uplného skutkového stavu ohledné¢ dokazovéni, doslo

k vypracovani zvlastni pravni konstrukci typickou pouze pro tuto teorii. Pravé

2 MACUR, J. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta pravnicka., 1996, str. 52.

2% Tamtéz.

%7 MACUR, J. Déleni dikazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta pravnicka., 1996, str. 53.

2% Tamtéz.

9 MACUR, J. Déleni diikazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta pravnicka., 1996, str. 54.
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takovym zptusobem mélo dojit ke snizeni netinosnych pozadavkili na ob¢ procesni

strany.?®°

Je vsak paradoxem, Ze na jedné strané teorie uplného skutkového stavu
déleni dikazniho biemena odmitd z divodu slozitosti, musela pfistoupit
k vypracovani jesté daleko slozitéjsi a nejasnéjsi aparat novych pojmi, jako napf.
,bfemeno obrany* a ,bfemeno vysvétleni. Rovnéz se také dostava do rozporu

N .. o . 261
S béznymi a uznavanymi pojmy ditkazniho préava.

Zaveérem lze shrnout, ze: ,,I kdyz teorie uplného skutkového stavu, ktera
V minulosti nachazela dosti vyznamné uplatnéni, soucasna véda civilniho prava
procesniho odmitd, zistava uvedend teorie vyznamnou soucdasti ndazorového
vyvoje a jeji trvaly prinos spociva v tom, ze velmi diislednym rozvinutim své
koncepce presvedcivé dokdzala neschiidnost cesty, kterou nastoupila. Ukdzalo se,
ze slozitou problematiku déleni ditkazniho bremena nelze resit uplatnénim néjaké
radikalné zjednodusujici koncepce, ktera své proklamované zdameéry posléze
nemiize dosahnout ani za cenu zavedeni pocetnych netradicnich procesnich pojmii
a institusi, jez neprindseji zjednoduseni, ale jen nezadouci komplikace, nejasnosti

«262
a rozpory.

6.3.14 U&elova teorie déleni diikazniho b¥emena

Ucelova teorie odmita nazor, podle kterého nemiize dojit b&hem procesu
ke zméné zasad uplatnéni dikazniho bfemena. Je zajimavé a také velice
podstatné, ze teorie Uicelova nerozliSuje mezi provadénim dokazovani a ditkaznim
bremenem. Vyuziti diikazniho biemena povazuje za soucast dokazovani, ¢imz se
1i81 od vSech jiz zminénych teorii. Klade dlraz na ucelnost a variabilitu pravidel
déleni diikkazniho bfemena. M¢la slouZit jako urcity nadvod k tomu, jak mé soudce
postupovat Vv konkrétnich situacich a kterd strana ma byt pii tom nést ditkazni

v v v o Ve s v 7 2
biemeno soucasné za zachovani uréitého fadu.?%®

20 MACUR, J. Déleni ditkazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta pravnicka., 1996, str. 55.

%1 MACUR, J. Déleni dikazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta pravnicka., 1996, str. 56-57.

%2 MACUR, J. Déleni diikazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta pravnicka., 1996, str. 57.

%3 MACUR, J. Déleni diikazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta pravnicka., 1996, str. 58-59.
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Jak uvadi profesor Macur: ,,Podle ucelové teorie ma pii stanoveni
dikazniho bfemena ve vSech jednotlivych piipadech a procesnich situacich
dilezitou ulohu svobodnd iniciativa soudu. Pravni véda ma stanovit zékladni
zasady dikazniho prava a sjednotit je na zakladé obecnych ideji v systém, nebot’
jen tak lze ucinné vyloucit, aby soudce nerozhodoval na zakladé nepodstatnych

nahodilosti, osobnich nalad nebo dokonce predsudki.«?®

Nastroj k dosazeni tohoto cile vidé€li zastdnci ucelové teorie prave
v analyze ucell. Za vyznamného piedstavitele Ucelové teorie se povazuje W.
Gautschi. Pravé on stoji za rozliSeni mnoha kritérii déleni diikazniho bfemena. Za
jejich nedostatek se vSak povazuje jejich slozitost a nepiehlednost. Z pohledu
vyznamnosti je podstatné zminit napt. prvek ekvivalence, dale prvek humanity,
prvek potestativni nebo napt. prvek zavinéni a prvek pravdépodobnosti. Nicméné
postup zvoleny ucelovou teorii se dostdva do nesouladu s ideou pravniho statu
apravni jistoty, jelikoz nadfazuje ucel zdkonu. To by mohlo zapfiinit
uplatiiovani libovile, coZ je nepfijatelné.?®®

Problematika déleni dikazniho bfemena je z mého pohledu dosti slozita.
To vSak neméni nic na vyznamnosti jak starSich teorii, tak teorii novodobych.
Kazda znich je svym zplisobem podstatnd, predev§im z hlediska vyvoje
procesniho prava. Problematika déleni ditkazni bfemena je z mého pohledu také
dikazem toho, ze 1 po narocné a dlouhé cesté lze dosdhnout vyty€eného cile.
Dtkazem toho je samotnd, jiz zminénd, Rosenbergova teorie déleni ditkazniho
bifemena neboli teorie analyzy norem, jeZ do celé této problematiky vnesla urcitou

jednotu.

%4 MACUR, J. Déleni diikazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta pravnicka., 1996, str. 60.

%5 MACUR, J. Déleni diikazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta pravnicka., 1996, str. 60-64.
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7 Dikazni bfemeno ve sporném a nesporném rizeni

Nejdiive bych rada nastinila, ¢im se vlastné sporné a nesporné fizeni

vyznacuji.

Jednda se o rovnocenné druhy nalézaciho fizeni v ramci projednavani
civilnich véci. V minulosti bylo nesporné fizeni povazovano spiSe za smirci
soudnictvi, jehoz vysledek bylo mozné zménit v nésledujicim sporném ftizeni. Do
nesporn¢ho fizeni se zpravidla tfadi napf. dédické fizeni nebo porucenské
a opatrovnické véci, coz predstavuje jakési tradini jadro nesporného fizeni. Jadro
soucasné tvoii predevSim véci manzelské, opatrovnické, véci péce soudu
o nezletilé, zkratka véci, ve kterych je nutnd soudcovsky zéasah, za ucelem
ochrany osob, u nichz je vyzadovana ochrana zvlastni. Za cil si nesporné fizeni
klade usporadani poméru uréitych osob do budoucna s tim, Zze rozhodnuti soudu
ma konstitutivni povahu. Rozhodnuti v nesporném fizeni jsou zvelké casti
konstitutivni. Nicméné od tizeni sporného se odliSuje mnoha dal§imi znaky. Napf.
zasadami pro dané fizeni typické. U nesporného fizeni se jedna o zasadu oficiality
a vySetfovaci zdsadu, zatimco u fizeni sporného o zasadu dispozi¢ni a projednaci.
Nelze opomenout ani dal§i dilezity znak, jakym se tato dvé fizeni od sebe
odlisuji, a to postaveni ucastniki fizeni. Behem fizeni nesporného nejsou tcastnici
vzajemnymi odpurci, oproti tomu u sporného fizeni jsou v postaveni

kontradiktornim.?®®

Pro tpravu fizeni nespornych byl vytvofen zédkon ¢. 292/2013 Sb., zdkon
0 zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ZRS). Vyjime¢nou upravu ma v tomto
ohledu napf. rozvod manzelstvi. ,,Rizeni o rozvod manZelstvi je v kontextu
aktualni hmotnépravni 1 procesné¢ pravni upravy povaZzovéano za fizeni sporné.
Nicméné aplikace procesnich pravidel typickych pro fizeni sporna vyvolava fadu
problémi aplikacni praxe, zejména pokud jde o fizeni o rozvod manzelstvi bez
zjisStovani pficin rozvratu (s domnénkou rozvratu) dle § 24a stavajiciho zakona
0 rodiné, kdy fizeni je zahajovano Zalobou jednoho z manzelu, ke které se druhy
z manzell ptipoji, prakticky tedy ob¢ strany stoji na jedné strané ,,sporu®. Dale

pak plati pro fizeni o rozvod manzelstvi, a to bez rozdilu, at’ jiz jde o fizeni, ve

28 LAVICKY, Petr. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich [online]. [cit. 2019-03-25]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/pro-koncipienty/vzdelavani/zakon-o-zvlastnich-rizenich-soudnich---
judr--petr-lavicky--ph-d-.pptx.
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kterém soud projednava rozvod manzelstvi dle § 24, 24a ¢i 24b zakona o roding,

tada procesnich vyjimek.“ *®" Viz divodové zprava k ZRS.

Rizeni o rozvod manZelstvi s ohledem na vySe uvedené neni mozné
povazovat za ,,typicky sporné fizeni“. VySe uvedené procesni vyjimky, pficemz
zadné dalsi nalézaci fizeni, které by vykazovalo takové mnozstvi vyjimek, neni
znamo, vedou k zavéru, Ze rozvod manzelstvi je nejen fizenim, které kombinuje
prvky sporného i nesporného fizeni (z vyse uvedenych vyjimek jsou ad 2., 3., 9.
a 10. typické pro fizeni nespornd), ale vykazuje takova procesni specifika, ze si

“r o i 268
zaslouzi pravni Gpravu samostatnou.

K zatazeni do zékona o zvlastnich fizenich soudnich pak svéd¢i nejen jeho
zvlastni procesni charakter, ale také zajem na jasnosti a piehlednosti pravni
Gipravy. Rizeni o rozvod manZelstvi spada mezi ¥izeni ve vécech manzelskych
a vétsina vyjimek pro tato fizeni vymezena stdvajicim obCanskym soudnim fadem
(vyjimky pod bodem 1., 2., 3., 4., 6., 9., 10, 11., 12., 13. a 14) plati pro vSechna
fizeni ve vécech manzelskych. Striktni oddéleni nespornych fizeni (neexistence
manzelstvi a neplatnost manzelstvi tam, kde je zdkon umoznuje zahgjit i bez
navrhu) od fizeni, ktera kombinuji prvky sporného a nesporného fizeni (neplatnost
na navrh a rozvod), by vedlo k duplicit¢ pravni tpravy, kdy vyjimky by musely
byt normovany jak v ob¢anském soudnim tadu, tak v zdkonu o zvlastnich fizenich

soudnich.?®®

V souvislosti s dikaznim bfemenem je podstatné, Ze v Fizenich, ktera
ovlada vysSetfovaci zéasada, nedochazi k uplatnéni subjektivniho dikazniho
bifemena. Jinak je tomu u objektivniho diikazniho bfemena, které se uplatiiuje ve
vSech fizenich, tedy i v fizeni nesporném, jak jsem jiz avizovala v piedchozich
kapitolach.?”

Lze se setkat s ptipady, kdy jsou dusledky stavu non liquet vyslovné
upraveny. Diikazem je tomu napt. § 916 NOZ. Za situace, kdy vyslovna uprava

neni k dispozici, se pouZije Rosenbergova teorie normové analyzy. Kazdy

%7 Diivodova zprava k zéakonu &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, str. 62.

%8 Divodova zprava k zakonu ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, str. 63.
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ucastnik je zatizen dikaznim biemenem ohledn¢ skutkovych ptfedpokladi jemu
pfiznivé pravni normy. Jestlize se nepodafi objasnit urCité pravné relevantni
skutecnosti, je nutno rozhodnout tak, jako by bylo zji§téno, Ze tato skutecnost

nenastala.?’

V navrhovych fizenich se tato teorie projevuje tak, Ze navrhovatel musi
prokazat skutkové predpoklady zdkladni normy, odplirce je zatizen ditkaznim
bfemenem ohledn¢ skutkovych ptedpokladi protinormy. Napft. v ptipadé rozvodu
manzelstvi dle § 755 NOZ pujde k tizi navrhovatele, pokud nedojde ke zjiSténi
rozvratu manzelstvi. Bude tedy nasledovat zamitnuti navrhu. V pfipad¢, ze se
podafi zjistit rozvrat souziti manzeld, ale rovnéz nebude zjisténa zv1ast zavazna
ujma a mimofadné okolnosti pro zachovani manzelstvi, pijde to k tizi odptrce.
V opacném piipade, kdy dojde ke zjisténi rozvratu spole€ného souziti manzeld,
zvlast’ zavazné Gjymy i mimotadnych okolnosti pro zachovani manzelstvi, pijde to
k tizi navrhovatele, jestlize nedojde k objasnéni toho, zda spolu manzelé alespon
ti roky neziji.?"?

V fizenich zahajovanych i1 bez ndvrhu mize soud piijmout urcité opatieni
pouze V ptipad€, Zze dosdhne vnitintho ptfesvédcéeni o existenci skutkovych
predpokladii pravni normy, jez takové opatieni umoziuje nebo ptikazuje. Napf.
nepodaii-li se prokdzat skutkové predpoklady odiivodiujici zvyseni vyzivného,

neni mozné, aby zvyseni vyzivného soud p¥ipustil. 2"
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8 Jiné pravni pojmy souvisejici s dikaznim bfemenem

Zavérem bych se rada zminila o nékterych procesnich institutech, které
s dikaznim bfemenem tzce souvisi, jelikoz velmi c¢asto dochazi k jejich
nespravnému zaménovani se samotnym dikaznim bfemen. Za takové procesni
instituty lze oznacit napf. dikazni povinnost, hodnoceni dukazt, dukaz
a protidikaz. Diikazni povinnost se od dikazniho bifemena lisi tim, ze: ,, Ditkazni
povinnost je povinnost ucastnika navrhnout (oznacit) ditkazni prostredky
Kk prokdzani skutecnosti, které tvrdi. Ditkazni povinnost se vzdy vztahuje k urcité
tvrzené skutecnosti.“*’* Z tohoto vyplyva, ze dikazni povinnosti je povinnost
ucastnikd diikazy oznacit. Diikazni bfemeno tuto povinnost doprovazi, piicemz
predstavuje procesni odpovédnost ti¢astnika za prokazani rozhodnych skutecnosti

soudu.?™

Dal$im procesnim institutem uzce souvisejicim s diikaznim bifemenem je
hodnoceni diikazu. ,, Proces dokazovani zavrsuje hodnoceni diikazii. Soudce si
podle svého presvédceni musi odpovédeét na otazku, zda je skutkové tvrzeni strany
pravdivé, c¢i nikoliv. Jestlize se nejedna o vyjimecny pripad, kdy by zdkon
vyzadoval pouze nizsi miru ditkazu, miize na takto polozenou otazku odpovedet
kladné pouze v pripadé, ze o pravdivosti tvrzeni nema Zadné pochybnosti. «276
., Zistanou-li  rozhodné skutecnosti neobjasnény, nemuze rozhodnuti soudu
spocivat na zjisténém skutkovém stavu, jako je tomu nejen v pripadeé, kdy
rozhodné skutecnosti byly prokazanmy, ale také tehdy, kdyz byly vyvraceny.
Preklenout stav non liquet a vynést meritorni rozhodnuti umoznuji soudu pravidla
regulujici objektivni ditkazni bremeno. «2rt

Uzce je s diikaznim bfemenem spojeny samotny dikaz a protidikaz.
,, Pojmu ditkaz by mélo byt pouzivano pro vysledek dokazoviani — prokazani
pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzené skutecnosti. V praxi vsak tyto terminy byvaji
Zameénovany. Pojmu ditkaz se casto, a cini tak i zakon sam, pouziva ve smyslu
ditkazniho prostiediku (napiiklad podle §120 odst. 1 OSR ,,jsou vicastnici povinni
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oznacit ditkazy k prokazani svych tvrzeni ). Skutkoveé tvrzeni je prokdzano, pokud

2 WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. 5. aktualizované vydani, doplnéné o piedpisy

evropského prava. Praha: Linde, 2008, str. 274.

S WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani, doplnéné o predpisy
evropského prava. Praha: Linde, 2008, str. 274-275.

28 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prdvo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzeii: Ale§
Cengk, 2015, str. 227.

21 LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, str. 40.
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Jje soud zcela presvédcen o tom, Ze toto tvrzeni je pravdivé. V praxi se bude jednat
0 stav, kdy neexistuji Zadné ditvodné pochybnosti. Proto také strané, kterd nenese
ditkazni bremeno, postacuje k uspéchu obrany, aby takové ditvodné pochybnosti
0 diikazu protistrany vzbudila. Hovori se pak o protiditkazu. Naproti tomu o ditkaz
opaku se jedna tehdy, pokud je pro urcitou skutecnost stanovena za splnéni
urcitych podminek vyvratitelna pravni domnénka. Soud mad tuto skutecnost za

, , ., 278
prokazanou, dokud neni prokazan opak.

28 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prdvo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzei: Ales
Cengk, 2015, str. 206.
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9 Zavér

Prvnim stézejnim cilem této diplomové prace bylo vymezeni pojmu
dikazni bfemeno a jeho vyznam pro civilni soudni fizeni. Pozornost byla
vénovana predevS§im vS§em podobam, v nichz se diikazni bfemeno vyskytuje, tedy
objektivnimu a subjektivnimu nebo abstraktnimu a konkrétnimu dikaznimu
bfemenu, dale také Uzce souvisejicimu bfemenu tvrzeni a obzvlasté pro pravni
praxi vyznamnému déleni dukazniho bfemena s odkazem na starSi teorie
vyznamnych ptedstavitelt civilniho prava. Prace poukazuje na rozdilné nazory

ohledn¢ déleni dikazniho bfemena a podklada je argumenty jednotlivych autort.

V prvnich kapitolach se prace také zabyva strucnou charakteristikou
civilniho soudniho fizeni jako takového, dale pravy a povinnostmi ucastnik
civilniho soudniho fizeni a nardzi téz na problematiku koncentrace fizeni spolu
Sjejim vyznamem v rdmci civilniho procesu. Zajimavé je rozhodnuti velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo
4616/2010 ze dne 4. 9. 2013, které se koncentraci fizeni zabyva. V souvislosti
s koncentraci fizeni nelze opomenout ani souhrnnou novelu obcanského
soudniho tadu, zdkon ¢. 7/2009 Sb. V disledku této novely doSlo k rozsifeni

koncentrace v ramci pfipravného jednani nad ramec dosavadni.

Ctvrta kapitola se struéné vénuje dokazovani, s nimZ je dikazni
bfemeno v uzké spojitosti. Zdiraznéno je zde casté, a vSak nespravné
zaménovani téchto pojmi. Pravé na to navazuje objasnéni nejasnosti ohledné
pojmu ditkazniho bfemena, pfiblizeni pravnich pojmu s dikaznim bfemenem tzce
souvisejicich, coz predstavuje dalsi cil této monografie. Poukdzéano je rovnéZ na

ditkazni bfemeno ve sporném a nesporném fizeni.

Prace je obohacena o ¢etnou judikaturu a piiklady z praxe. Zna¢na ¢ast
préace je vénovana také historickému vyvoji civilniho procesu, nebot’ jak prohlasil
vyznamny fimsky filozof a statnik Marcus Tullius Cicero: ,, Historie je svédectvim

casu, svetlo pravdy, Zivot pameéti, ucitelka Zivota, zvéstovatelka davnych dob. *

Tato diplomova prace se téZz zamcéfila na budouci Upravu dané
problematiky. V tomto ohledu se ztotoziuji s nazorem docenta P. Lavického, jez
zastava nazor, Ze navzdory nedostatkiim v terminologii pojmu dikazniho bfemena

neni zadouci, snazit se o zavedeni terminologie nové. I nadale by mélo dochéazet
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k pouzivani obvyklé a ustalené terminologie, nicméné je zapotiebi respektovat
skuteCnost, ze dukazni bfemeno, tvorici ,,patet civilniho procesu®, je vniting
strukturovanym pojmem, v némz je zahrnuto objektivni dikazni biemeno,
subjektivni diikazni bfemeno, abstraktni a konkrétni bfemeno vedeni dikazu a
normy upravujici dikazni bfemeno, jehoz odlisné aspekty by nemély byt

sméSovany.

Zpracovani dané diplomové prace bylo pro mne velikym pfinosem a velmi

cennou zkusenosti do nadchazejici pravni praxe.
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Resumé

This diploma thesis deals with the burden of proof in civil court
proceedings. The main objective of this work is to approach the issue of burden of
proof and to clarify legal concepts related to burden of proof. The main part of the
work is dedicated to all forms of burden of proof and the division of the burden of
proof in in civil court proceedings and also the decision of the court in the
situation of non liquet. The second chapter of this work is focused on defining
civil judicial procedure and the main legal regulations covering almost the whole
of the adjustment of the civil law rights, which are the law number 99/1963 Coll.,
the Civil Procedure Code and the law number 292/2013 Coll., about of special
court proceedings. A significant part is also devoted to the historical development
of the civil process. The third chapter is devoted to the procedural rights and
obligations of participants of civil court proceedings and the issue of the principle
of concentration of procedure.The fourth chapter provides a brief description of
the evidence and its significance for civil court proceedings. Chapter seven deals
with the burden of proof in the contested and non-contested proceedings. In the
text of this monograph often appears the case law and examples from practice.
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Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13.

Nalez Ustavniho soud CR ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 14/17.

Evropsky soud pro lidska prava:

Rozsudek Evropské soudu pro lidska prava ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. 33071/96.

PRAVNI PREDPISY

Ustavni zakon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ve znéni

pozd¢jsich ustavnich zakoni.

Listina zakladnich priv a svobod, vyhlasena usnesenim piedsednictva Ceské
narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soudasti ustavniho poradku Ceské republiky ve znéni ustavniho zakona
¢. 162/1998 Sb.

Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad.

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

Zakon ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad.

Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

DUVODOVE ZPRAVY
Dutivodova zpréava k zédkonu €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
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