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Autorka si za své téma zvolila dikazni bfemeno (mysleno v civilnim soudnim fizeni). Zabyvala se
tudiz nejen jeho délenim, ale i jeho pojmem, tedy navysost teoretickou otazkou piekonani stavu
non liguet. Neopomnéla pfitom rozlisit objektivni a subjektivni dikazni bfemeno a spravné si
vsimla, Ze v prvém piipadé vlastné o biemeno nejde. Pozornost vénovala véem dalsim pojmim
(napi. mife dikazu), které k tématu nalezi. Nevynechala ani otiazku rozdilu mezi spornym a
nespornym fizenim a spravné uvedla, ze v nesporném fizeni (pokud je ovladano vysetfovaci
zasadou) se uplatni jen dikazni bfemeno objektivni.

Dané téma stoji hlavné na literatufe, tudiz 1 autorka se o ni opirala, zejména o prace Macura a
Lavického. Ocenuji, ze se podivala i do jednoho zahrani¢niho pramene, ucebnice némeckého O.
Jauerniga. Vedle toho pouzila 1 znamé judikaty k tématu.

Po jazykové strance je prace na slusné urovni, jazykovych chyb je malo. Co vsak autorce uteklo a
musim zminit, je nespisovna (plzeniska) piivlastiovaci koncovka ,,-ovo®, a to dokonce dvakrat na
jedné strané (s. 39: ,,Rosenbetgovo teorii, ,,Schwabovo pravni postoj®).

Citace jsou fadné, dostatecné. Nekorektni (ale ze strany autorky neimyslné) jsou odkazy na
zahranicni literaturu, kterou autorka sama nepouzila.

Autorka se pustila do nadmiru tézké problematiky a mohu fici, Ze si na ni ,,nevylamala zuby“. To,
co zpracovala, zdaleka pfesahuje rimec vysokoskolského uciva. Jeji price je sice kompilaci cizich
textd, které nerozviji ani neaplikuje, avsak u pouhé diplomové prace to nemusi byt na zavadu. Za
dadlezité povazuji, ze — jak sama v zavéru uvedla — napsani prace bylo pro autorku ,velikym
piinosem a velmi cennou zkusenosti do nadchazejici praxe.“ Doufam, Ze si na ni v praxi skutecné
vzpomene.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a zatim navrhuji klasifikovat stupném vyborné anebo
velmi dobfe.

Otazky k obhajobe:

Kdyz se zalobce domaha zaplaceni z titulu zaptjcky a zalovany se brani tvrzenim o darovani, ma
prokazat zalobce zaptjcku anebo Zalovany dar? Proc?



A kdyby mél prokazovat zalobce, nemiZze své bfemeno obejit tvrzenim, Ze piedini penéz
zalovanému bylo bez pravniho davodu?
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