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Autorka zpracovala pomérné slozitou a nepiehlednou problematiku postaveni manzela
povinného v exekuci. Logicky se nejprve vénuje SJM a dluhim manzeld, pficemz rozliSuje
jednotlivé varianty dluht. Nasleduji kapitoly, jez se tykaji samotné exekuce. Autorka se v nich
vénuje postaveni manzela povinného jakozto ucastnika exekuéniho fizeni, principim spojenym
s jeho ochranou, exekuc¢nim zplisobiim, které se ho dotykaji, a koneéné procesnim prostiedkim,
které ma manzel povinného k ochrané svych zijmi. Nakonec poskytuje struéné srovnani
s némeckou upravou.

Autorka pracuje popisnou metodou a vedle OZ a OSR vyuziva literatury a judikatury. Srovnavaci
kapitolu zpracovala na zakladé internetovych zdroju.

Prace obsahuje vécné chyby:

V pasazi nazvané ,,Problematika postihu SJM po rozvodu (3.4) autorka pojednava o situaci, kdy
do tii let od zaniku SJM nedojde k jeho vypofadani. Podle autorky se pouzije § 742 OZ, avsak ve
skutecnosti je to § 741. Hned na to autotka informuje o tom, ze ,,soud judikoval® (myslen
Nejvyssi soud), Zze se zaniklyjm SJM ,bude nakliadino v rimci pfiméfenosti“, coz zase neni
pravda, protoze uplynutim tfileté lhiity dochdzi k vypotidani podle § 741 a ze SJM se vesmés
stava (podllove) spoluvlastnictvi. Ze si plete § 741 a § 742, dosvéd&uji nasledujici véty, v nich?
autorka uvadi, ze byvali manzelé nutné nemusi mit stejny podil. Podle § 741 jednoznaéné maji.
Dostt pochybny je pak pfedpoklad autorky, ze exekutor musi v této situaci vychidzet ze stavu
zapsaného v katastru nemovitosti, 1 kdyz je v rozporu se skutecnosti — to rozhodné neplyne z
§ 984 odst. 1 OZ.

Dale:

— 5. 34: Exekucn titul nevydava exekucni soud.

— s. 46: ManZel povinného mél postaveni castnika fizeni ]1z pfed rokem 2015 (§ 255 odst. 2,
pfip. odst. 3 OSR).

— 5. 54: Exekuce se za stavajici pravni dpravy nenafizuje.

Kamenem turazu je naprosto Spatna jazykova kvalita prace, kterou by bylo mozné omluvit leda
v piipadé, Zze ceStina neni autordinou matefStinou. To, Ze autorka nevi o existenci
piivlastiiovaciho zajmena ,,sv{j“, Ze pouziva nespisovnou pfivlastiiovaci koncovku ,,-ovo® (s. 41,
48) nebo Ze pravidelné zapomina rozdélovat souvéti ¢arkami, je malickosti vedle toho, jak sklida
véty (syntax). Uvadim nékolik prikladu:

—s. 39: ,Tento zpisob exekuce se uzije v pifpadé spolecnych dluht spadajicich do SJM a
novinkou oproti pfedchozi upravé je 1 pro dluhy vyluéné dluhy jednoho z manzel, a to i v



piipadé jeho vzniku pied vytvofenim SJM, jehoz ptivod je upraven ustanovenim § 731 OZ a neni
jiz tfeba hledat tuto Gpravu v exekucnim fadeé.

—s. 48: ,A co se zvyhodnéni pro povinného tyka, dochazi v konecném disledku k jeho mnohem
vys$si Gjme vzniklé z uroka plynouci v délky vedené exekuce.”

—s. 53: ,, Tedy v ptipade, ze jde o exekuci prodejem movitych véci a soudni exekutor zanesl do
soupisu véc ve vyluéném vlastnictvi manzela povinného a neni pfedmétné, zda véc byla nabyta
do vylu¢ného vlastnictvi pfed vznikem manzelstvi nebo v dobé trvani, pak je opravnén podat
tento navth ve lhité 30 dnd ode dne, kdy se skutecnost o soupisu véci dozvedél a je adresovan
exekutorovi, ktery ji pojal.“

Kladu si otiazku, zda univerzitu muze absolvovat student s takovym pisemnym projevem.
Nedovedu si pfedstavit, ze bych se s takovym textem setkal v praxi.

Po dlouhém vihani pfesto diplomovou praci k obhajobé doporucuji, nebot’ si uvédomuji, Ze
autorka jakztakz zvladla slozitou latku, a také ocenuji, Ze se pustila do skromné komparace. Praci
navrhuji klasifikovat stupném dobfe.

Otazky k obhajobe:

Z jakého majetku lze dnes uspokojit:
a) dluh jednoho z manzelt vznikly v roce 2009, jesté pred uzavienim manzelstvi?
b) dluh jednoho z manzell vznikly v roce 2014, po uzavieni manzelstvi?
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