Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta pravnicka

Diplomova prace

Zaloby na ochranu vlastnického prava

Veronika Pechrova

Plzen 2019



ProhlaSuji a svym vlastnoru¢nim podpisem stvrzuji, Ze jsem tuto
diplomovou praci vypracovala samostatné¢ s vyuzitim a pomoci jen téch pramenii

a literatury, jez jsou uvedeny v seznamu zdroju této prace.

Veronika Pechrova



Podékovani

Deékuji vedouci své prace JUDr. Miloslavé Wipplingerové, Ph. D., LL.M.

za vedeni a potiebné rady, které mé vedly v pribéhu tvorby.



Obsah

Seznam pouzitych ZKratek...........ccoveiiiiiiiiiii 1

Lo V0.t 2
2. Pojem a obsah v1astnick€ho Prava...........ccccovivieiiiieiiiii e 5
2.1, Nabyvani VIastniCtVi.......cccoovieiiiiiiiiie e 8
2.2. Pozbyti a omezeni vlastnick€ho prava ..............ccoeiiiiiiiniiinnen 11
2.3. P0jem a 0bSah drZby ........ccccveiiiiiiiiiieiie e 17
2.3.1. DrZba opravnéna (POCHIVA) .....ccevvveirireieeiiiiiieesnineeee e 18

2.3.2. DrZba neopravnénd (NEPOCtIVA) .......cvvveerriieneeiiirieeeennneeeenns 20

2.3.3. Ochrana dobré VIry.........cocceeiiiimieeiiiiiee e 20

3. Zaloby na ochranu v1astnického Prava .............ccoceeereveeeerereresenenneeenennns 22
3.1. Zaloba na vydani véci (reivindika¢ni Zaloba)............ccceevevererevrennnne, 25
3.2. Zal0ba N8 UFGENI........cveveviveeieieeseseeeee e es st 28
3.3. Zaloba zapUréi (negatorni Zaloba) ...........ccccceeeevevivevivevseeeeseeeeens 31
3.4. Zaloba na ochranu pfed imisemi (sousedské Spory) ..........c.cocvevrenn. 33
3.5. Zaloba na odstranéni stavby na cizim pozemku ..............cococeevrerennn. 38
3.6. Zaloba N8 VYKIZENT.......cevieieieieecececeeeeeeee e 42

4. 7aloba na 0CHraNU drZDY ..........c.cvovivieiieeeeieieeee s eeeesis s 45
4.1. 7aloba N8 VYAIZENT....cuoeeieiiceeieieeeeeeeese et 45
4.2. 7al0ba Z TUSENE AIZDY ...coovveveiieeeceee et 48
4.3. Zaloba Na Vypuzeni Z drZby..........ccoeveeeeeiiieeie e 49

0. ZLAVET ettt e e 52
Seznam pouzité IEratury..........coovouveiieiiiiiiie e 55

RESUIME ..ottt et e e e et e et e et e e et e e et e aerreees 61



ABGB

Obc. zak.
Ustava
0.s. .

Zak. o SOP

Listina

Stav. zakona

ob¢. zak.

Seznam pouzitych zkratek:

Zakon ¢. 946/1811, VSeobecny zakonik
obCansky pro veskeré némecké zemé deédicné
rakouského mocnafstvi

Zakon €. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zédkonik
Zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
Zakon €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad
Zékon €. 549/1991 Sb., O soudnich poplatcich
Zékon ¢. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a
svobod

Zékon €. 183/2006, O Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon)

Zakon ¢. 40/1964 SB., Obcansky zakonik
platny do 31.12.2013



1. Uvod

Pro pevny a uceleny ramec této diplomové prace s hlavnim tématem
zaloby na ochranu vlastnického prava povazuji za nezbytné zprvu pojednat o
samotném institutu vlastnictvi, proto ¢ast ozna¢ena jako druha kapitola pojednava
o vlastnictvi z hmotnépravniho hlediska, v dil¢ich podkapitolach vysvétluji pojem
vlastnictvi, co je jeho obsahem, jakym zptsobem dochazi k jeho nabyvani,
omezovani nebo pozbyvani.

Institut drzby je Uzce spjat s institutem vlastnictvi, proto ve druhé ¢asti
diplomové praci ukotvuji hmotnépravné i tento institut. Za dulezité jsem
povazovala zamétit se na rozdil mezi drzbou pravou a drzbou nepravou, proto
jsem tomuto rozliSeni vénovala dvé samostatné kratsi podkapitoly stejné jako
popisu ochrany dobré viry, ktera prolina cely obCansky zakonik, rozsahly zakon
obsahujici nejen zplisoby ochrany vlastnického prava i drzby, ale 1 zpiisoby jejich
omezeni a vzajemnou interakci.

V praci se zabyvam vlastnickym pravem hierarchicky podle pravni sily
pravnich piedpist Ceské republiky, které se jim zabyvaji a jehoZ ochranou jsou
nositelé, a to predpisi 0d nejvy$si pravni sily, tedy samoziejm¢ ustavniho
zékladu, kdyz je vlastnictvi jednim ze zakladnich nezadatelnych lidskych prav a
svobod chranénych tstavnim pofadkem, tam spadd mimo Listinu zékladnich prav
a svobod také Ustava Ceské republiky a jiné Ustavni zakony.

Také judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky jako ochrance
ustavnosti disponuje nejvyssi pravni silou, navazuji mezindrodni a unijni tmluvy,
dohody ¢i jiné formy smluvniho zavazku v oblasti mezinarodniho prava, kterymi
je Ceska republika vazana.

V pomyslné pyramidé zndzornujici hierarchii pravnich predpisti podle
jejich pravni sily nésleduji zadkony. Ty pfiblizuji podrobnéji problematiku
souvisejici napiiklad s ochranou vlastnictvi, se vznikem nebo omezenim
vlastnického prava, vyvlastnénim ¢i konkretizuji to, Ze vlastnictvi zavazuje a
jednotlivé zakony potom specifikuji a upfesiuji podrobnosti a okolnosti, v cem
pfesné je napiiklad zavazani z vlastnictvi omezujici.

Na samém konci pomyslné pyramidy pravni sily jsou pravni piedpisy
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zakony a detailnéji upfesnovat feSeni v konkrétnich situacich. Dilezita zakladni
zasada aplikace prava zni, ze pravni piedpis nizsi pravni sily nesmi byt v rozporu
S pravnimi piedpisy vyssi pravni sily (Lex superior derogat inferiori), vétSinu z
nich vyuzivam pro tvorbu prace.

Stézejni oblast diplomové prace tykajici se ochrany vlastnického prava
jsem rozdélila do dvou samostatnych vétsich kapitol, a to na jedné strané kapitaly
nazvané Zaloby na ochranu vlastnického prava a na druhé, Kapitoly s nazvem
Zaloby na ochranu drzby. Rozvedla jsem zde moZnosti ochrany vlastnického
prava pied soudem V piipadé jeho ohrozeni ¢i naruSeni a riznych zpusobd jeho
pozbyvani. SnaZila jsem se typizovat jednotlivé druhy Zalob podle toho, kterou
zalobu lze uplatit k ochrané vlastnického prava ¢i k ochrané prava drzby podle
toho, ohledn¢ jakého zasahu do téchto prav jde, nebo v ptipad¢ jejich odnéti nebo
omezeni, tykajici se moznosti ziskat za né odpovidajici nahradu. Specifikuji tedy
jednotlivé vlastnické Zaloby, jejich naroky na Zalobce, jaké nese ditkazni biimé, a
tfidim je podle zpiisobu, jakym vlastnické pravo chrani. Zkoumala jsem aktivni
legitimaci potenciondlniho tcastnika soudniho fizeni k jejich podani a pasivni
legitimaci figurovat na stran¢ Zalované zasahujici do vlastnického préva.

S tim souvisi neodmysliteln¢ i mnozstvi procesnich tkoni, jde naptiklad o
povinnost zaplatit soudni poplatek, dodrzovani zdkonnych i soudcovskych Ihtt,
dasledky jejich zmeSkani, uplatiovani fadnych a mimotadnych opravnych
prosttedkii a jiné, takze jsem se prilezitostn¢ zminila o téchto ukonech
Vv jednotlivych podkapitolach.

Typizuji a ¢lenim jednotlivé Zaloby podle narokd na splnéni nutnych
podminek opraviiujicich Gi¢astnika ob&anskopravnich vztahti k uziti kazdé z nich,
naptiklad Zalobu na vydani, zalobu zaptr¢i ¢i zalobu na vydrzeni.

K praci jsem vyuzila nejruznéj$i prameny, jednak na tirovni mezinarodni,
jako jsou mezinidrodni umluvy piikladné¢ VSeobecnd deklarace lidskych prav,
umluva Rady Evropy o lidskych pravech a zékladnich svobodach, ¢i dalsi unijni a
regionalni prameny. Poznatky ¢&erpam jak z mnozstvi odborné literatury
publikované pravnickou obci, z publikovanych periodik, ¢asopist pravnické obce,
ale hojné jsem vyuzila i zdroje v podobé jiz projednanych kauz v této oblasti, tedy
Cerpat budu taktéz z judikatury, a to predevSim judikatury Nejvyssiho soudu
Ceské republiky. Tato Judikatura je vefejné dostupna ve sbirkach soudnich

rozhodnuti.



V neposledni fadé jsem jako zdroj vyuZila k mé praci judikaturu Ustavniho
soudu Ceské republiky. M4 postaveni negativniho zékonodarce, kdyZ rusi
nezakonné protipravni predpisy, ale figuruje hlavné jako instance chranici
zakladni lidské prava a svobody, pokud navrhovatel (stéZovatel) uplatni sva prava
pred timto soudem po netspésném absolvovani fizeni u nizSich soudnich instanci.

A 1 kdyz neni soudni judikatura pfimo pramenem prava jako takovym,
jako pramen této diplomové prace byla jisté¢ pfinosna i z hlediska toho, ze diky
jedné ze zakladnich zasad prava, zasady pravni jistoty a predvidatelnosti
rozhodnuti, maji soudy snahu v obdobnych piipadech rozhodovat obdobnym
zpusobem a rozhodnutymi spory vznikaji jakési precedenty, s jejichz pomoci
mohou soudci ve své praxi argumentovat pii oduvodniovani svych vlastnich

konkrétné feSenych jednotlivych ptipadu.



2. Pojem a obsah vlastnického prava

Jestlize je cilem této prace pojednat o zalobach na ochranu vlastnického
prava, je tfeba predem vlastni pojem vlastnictvi specifikovat blize, nebot’ pro
predmétnou praci lze tento pojem povazovat za jeden ze stézejnich. Vlastnické
pravo je pravo véc ovladat, zejména ji drzet, uzivat, pozivat, a nakladat s ni, a to
svou moci,! kdyZ tato moc je zdkonem uznand, nezavisld na moci kohokoliv
jiného k té samé véci v té samé dobg, 2 coz ale nevylucuje pluralitu vlastnikl ke
stejné véci, v takovém piipad¢ jde o institut spoluvlastnictvi.3

Podle v sou¢asné dobé platné pravni upravy Ceské republiky, ust. § 1011
ob¢. zakoniku jde tedy o vSe, co nékomu patii, at’ uz by se jednalo o véci hmotné
¢i nehmotné, kdyz podle ust. § 489 ob¢. zakoniku je véc vSe, co je odlisné od
osoby a slouzi pottebé lidi, pfi¢emz zde jde o podminku kumulativni, to znamena,
ze musi tyto dvé podminky platit soucasné, tedy se zaroven liSit od osoby a
soucasn¢ slouzit potieb¢ lidi, aby §lo opravdu o véc ve smyslu pravnim. Podle
ust. § 495 obc. zakoniku, souhrn vSeho, co osobé patii, tvoii pak jeji majetek.
Jméni osoby tvoti souhrn jejiho majetku a jejich dluht.

Podle ust. §496 odst. 1, 2 ob¢. zakoniku véci délime na hmotné a

nehmotné, hmotné véci jsou ovladatelné Casti vnéjSiho svéta, které maji povahu
samostatného predmétu a nehmotné zahrnuji hlavné prava, pokud to jejich povaha
piipousti a ze zédkona neplyne néco jiného (napf. software, zaknihované cenné
papiry, ochranné znamky a jiné).
v pfedchozim obcanském zakoniku G¢inného do 31. 12. 2013 zavedeno, je d¢leni
na véci movité a nemovité, podle ust. §119 odst. 1. Nemovité jsou pozemky a
podzemni stavby se samostatnym Uc¢elovym uréenim a vécna prava k nim a dale
prava, o nich to stanovi zakon. Ostatni véci jsou véci movitymi.*

Vlastnictvi n€ékterych véci je podminéno zapisem do vefejnych rejstiika,
jako je katastr nemovitosti vedeny piislusnymi katastralnimi utfady, pticemz

nikoho neomlouva neznalost zapsaného udaje. Podle ust. §980 odst. 1, 2 ob¢.

Svestka, J., Spacil, I., Skvarova, M. a spol., Obcansky zéikonik. I. Komentdr. Praha: C. H. Beck.
2008, s. 620.

2 Knapp. V., Viastnictvi v lidové demokracii. Praha:1952, s. 421.

® Petr, B. Nabyvani viastnictvi origindrnim zpiisobem. Praha. C. H. Beck. 2011, s. 4.

* Jankd, M. a kol. Nové obcanské pravo v kostce. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, ISBN 978-
80-7400-516-9. s. 52.



zakoniku se do rejstiikll zapisuji i prava k cizi véci, kdyz se ma za to, ze pravo
k véci bylo zapsané do rejstiiku v souladu se skutecnym pravnim stavem. Neni-li
zapsany stav skuteCnym pravnim stavem, svéd¢i ve prospéch toho, kdo pravo
k takové véci nabyl v dobré vife od osoby opravnéné, a to v souladu s ust. §984
ob¢. zakoniku.

Podle ust. §490 ob¢. zakoniku véc urcena k obecnému uzivani je vetejnym
statkem.

Obcansky zakonik rozeznava také soucasti a piisluSenstvi véci. Hlavni
rozdil je v tom, ze podle ust. §505 odst. 1 ob¢. zakoniku soucast véci nelze od véci
oddélit vzhledem k jeji povaze, aniz by se véc znicila (naptiklad podle ust. §505
odst. 2 ob¢. zakoniku soucast pozemku je prostor nad 1 pod jeho povrchem),
kdeZto u prisluSenstvi véci je to tak, ze podle ust. §510 odst. 1 ob¢. zakoniku je
piislusenstvi véc vedlej$i vedle véci hlavni téhoz vlastnika, pfi doCasném
odlouceni nedojde ke znehodnoceni celé véci (pi. kryt na telefon), nicméné ucel
vedlejsi véci je, aby se ji uzivalo spolecné s véci hlavni.

Dalsim velkym rozdilem mezi piislusenstvim a soucasti véci je to, jak se
tyto chovaji vii¢i véci hlavni, zejména se to projevuje pii vymezeni predmétu
fizeni. Nejvyssi soud judikuje, ze ptisluSenstvi oproti soucasti véci je pravné
samostatné, prisluSenstvi véci se miize samostatné stat predmétem pievodu
vlastnického prava bez ohledu na hospodaisky dopad na rozdé€leni vlastnictvi k
prisluenstvi a hlavni véci.’

Vlastnické pravo je absolutni majetkové pravo, které plisobi viic¢i vSem
(erga omnes).°

Vlastnit majetek ma pravo kazdy, vlastnické¢ pravo vSech vlastniki ma
stejny zakonny obsah a ochranu. © Pokojné uzivani majetku fyzickym i
pravnickym osobam zajistuji kromé tuzemskych pravnich piedpisa i ty
mezinarodni.® A i kdyZ je vlastnické pravo zakotveno v samotném Gstavnim
potadku Ceské republiky, do néhoz spadaji podle ¢l. 112 Ustavy pravni predpisy
Ceské republiky s nejvyssi pravni silou, jako jsou Ustava Ceské republiky, Listina

zékladnich prav a svobod, ustavni zakony pfijaté podle této Ustavy a ustavni

Usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4602/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:22.CD0.4602.2015.1.
® Petr, B., Nabyvdni viastnictvi origindrnim zpiisobem. Praha. C. H. Beck. 2011. s. 3.
" Usneseni predsednictva CNR & 2/1993, o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod, &l 11
odst. 1, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
® Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod a Protokolt na tuto Umluvu navazujicich, ¢. 209/1992 Sb., ¢lanek 1
dodatkového protokolu €. 1.



zékony Nérodniho shroméazdéni Ceskoslovenské republiky, Federalniho
shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky a Ceské narodni rady
upravujici statni hranice Ceské republiky a ustavni zdkony Ceské narodni rady
prijaté po 6. cervnu 1992, je pro subjekty vlastnictvim disponujicimi rovnéz
zavazujici, tedy z n€ho plyne nejen pravo, ale i povinnost.

Vlastnictvi nesmi byt zneuZzito na ijmu prav druhych anebo v rozporu se
zakonem chrdnénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi posSkozovat lidské
zdravi, ptirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zékonem,® Jjinymi slovy,
zakony samy specifikuji jakousi hranici, kdy uZ neni moZzno vlastnictvi chranit za
kazdou cenu vkazdém piipadé, ale je nutné pohlizet na vlastnické pravo
S ohledem na jina prava z hlediska obecného zajmu, ktera by byla na ukor ochrany
vlastnického prava omezovana ¢i dokonce potlaCovdna a znemoznovana.

Vlastnické pravo tedy neni naprosto suverénni, lze jej omezit riznymi
instituty. Takové instituty je mozné uzit ale jen a pouze ve vefejném zajmu, na
zéklad® zakona a za nahradu.'® Vlastnictvi je ptredpokladem svobody, rozvoje
jednotlivee a zakladem jeho soukromé iniciativy. Vytvaii mu tim mozZnost nést
odpovédnost za vlastni rozvoj. Vlastnictvi vSak neni absolutni a odtrzené¢ od
spolec¢nosti a od prav a postaveni jinych osob; ma vyznamnou socidlni funkci.
Vlastnictvi zavazuje a jeho uZivani ma zaroven slouzit blahu spole¢nosti.™

Subjektem vlastnického prava mulze byt 1 stat, ktery vystupuje
v pfedmétnych vztazich podle ust. §6 Zak. o majetku Ceské republiky jako
pravnicka osoba a jedna za né&j podle ust. § 7 odst. 1 téhoz zdkona organiza¢ni
jednotka k tomu zakonem uréena. Podle §8 odst. 1 téhoZ zakona stat Sviij majetek
vyuziva k plnéni svych funkci nebo v souvislosti s nimi, k zajistovani vetejné
prospésnych ¢innosti nebo pro tcely podnikani.

Majetek ve vlastnictvi statu podle ust. §14a odst. 1 téhoz zakona jsou
napiiklad budovy slouzici pro soudni, zdkonodéarné, spravni a souvisejici ¢innost
V ramci plnéni jeho funkeci.

Vlastnictvi a vlastnické pravo jsou ale riznymi spolecenskymi
kategoriemi, a nelze je proto zaménovat, nicméné ¢asto se uzivaji jako synonyma.

Vlastnictvi v pravnim smyslu (pravni vztah vlastnictvi) je pravnimi normami

® Usneseni predsednictva CNR & 2/1993, o vyhlageni Listiny zékladnich prav a svobod, &l 11
odst. 3, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

10 Usneseni predsednictva CNR & 2/1993, o vyhlaeni Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 11
odst. 4, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

1 Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T. a spol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr-
Praha. Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, ISBN:-978-80-7357-750-6. s. 300.
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regulovany vlastnicky vztah. Vlastnické prdvo zndme objektivni a subjektivni,
pricemz objektivni vlastnické pravo je souhrn pravnich norem regulujici
vlastnické vztahy, naproti tomu subjektivni vlastnické pravo je zakladnim

. oy I c 107 v v « ’ r 12
subjektivnim pravem a nejdtlezitéjSim vécnym pravem.

2.1. Nabyvani vlastnictvi

Aby mohla osoba majetek vlastnit, musi k nému nejdiive nabyt vlastnické
pravo. Jde o to stat se vlastnikem véci, kterd mu predtim nepatfila, patfila nékomu
Jinému nebo viibec nikomu.

Nabyvani vlastnictvi rozliSujeme plvodni (originarni) a odvozené
(derivativni). Pokud jde o derivativni nabyti vlastnického prava, jedna se o ty
situace, kdy vlastnik véci své vlastnické pravo k ni odvozuje od svého pravniho
piedchtidce, tj. nékdo se stane vlastnikem véci tim, ze na néj smlouvou dosavadni
vlastnik vlastnické pravo ptevede. Naopak pivodnim nabytim vlastnictvi se
nazyva piipad, kdy se nékdo stane vlastnikem véci, kterd dosud predmétem
vlastnického prava nebyla, anebo sice ve vlastnictvi nékoho jiného byla, ale na
nabyvatele piesla jinak nez jejim pievodem, tj. jinak nez z vile dosavadniho
vlastnika. Origindrnim nabytim vlastnického prava je téz nabyti od
neopravnéného a nabyti rozhodnutim orgénu vefejné moci nebo okupace movité
véci nebo zvifete bez pana, kdyz obcansky zakonik nepfipousti existenci
nemovitosti, ktera nikomu nepatii.*®

Za originarni zptisoby nabyvani vlastnického prava povazujeme:

- pfivlastnéni, ndlez, ptiristek, vytvofeni nové véci, zpracovani a smisenti,
vydrZzeni, nabyvani vlastnického prava rozhodnutim soudu nebo sprévniho
organu, nabyvani ze zdkona a nabyvani od nevlastnika (neopravnéného).

Za derivativni zplisoby nabyvani vlastnického prava povaZujeme:

- smlouvu a dédéni,
vSe S pouZzitim zasady, Ze nikdo nemiiZe na jiného pfenést vice prav, nez

mé sam (nemo plus iuris transferre potest Guam ipse habet)."*

12 Janki, M. a kol. Nové obcanské pravo v kostce. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, ISBN 978-
80-7400-516-9. s. 58.

13 Svestka, I.,Dvorak, Fiala, J. akol.: Obcansky zdkonik. Komentdr, Svazek 1 (§976 - §1474)
[Systém ASPI], Wolters Kluwer CR, a.s., [cit. 18.3.2019], ASPI_ID KO89 ¢2012CZ.

Y Petr, B. Nabyvani viastnictvi origindrnim zpiisobem. Praha. C. H. Beck. 2011. ISBN: 978-80-
7400-332-5. s. 15.



Nyni blize k témto zplisobiim nabyvani vlastnictvi.

Ohledné¢ nabyvani origindrnim  zplGsobem, konkrétné nabyvani
ptivlastnénim podle ust. §1045 odst. 1 ob¢. zakoniku plati, Ze kazdy si muze
ptivlastnit véc, kterd nikomu nepatii, a zdroven, neni-li to protizdkonné. Tyké se
to jak véci opusténé podle ust. §1050 téhoz zakoniku, divokého zvitete zijiciho na
svobod¢ podle ust. §1046 odst. 1 téhoz zakoniku, nebo za okolnosti stanovenych
v ust. §1046 odst. 2 téhoz zakoniku i zajatého zvitete, v ust. §1047 odst. 1 téhoz
zakoniku, zkroceného, nebo v ust. §1048 téhoz zakoniku, domaciho zvife.

Nalezem jsou mySleny v ust. § 1051 ob¢. zédkoniku véci, které nalezce
nalezl, protoze se ma za to, Ze kazdy si chce podrzet své vlastnictvi a zadna
nalezena véc neni opuSténa. Véc bude ale nalezem jen za stavu, Ze se nepodari
nalezcim ¢i opravnénym subjektim, jimiz jsou podle ust. §1052 odst. 2 téhoz
zakoniku obce, na jejimz uzemi byl nalez u¢inén, piedat véc vlastniku za splnéni
dalsich podminek, jako je naptiklad podle ust. §1053 odst. 1 ob¢. zakoniku
uplynuti lhiity k ptihlaSeni vlastnika po vyhlaseni nalezu obvyklym zplsobem a
dalsich.

Piirustek rozliSuje zakon piirozeny a umély, pfiCemz za prirastek
piirozeny jsou povazovany podle ust. §1066 a ust. §1067 ob¢. zakoniku, pokud se
pozemku tyka, jeho plody v podobé napiiklad vyrostlych stromti, naplavené
zeminy podle ust. §1068 nebo prirtstku zptisobeného strzi podle ust. §1071 téhoz
zékoniku, pro piedstavu Ize uvést zeminu nebo vodni koryto.

Ptirozenym piirtistkem jsou pro vlastnika zvitete i plody zvifete podle ust.
§1073 odst. 1 ob¢. zakoniku. Umély piirtstek je podle ust. § 1074 odst. 1 téhoz
nové vznikld véc zpracovanim jinych véci nebo smisenim jinych véci, kdyz je
nelze uvést do predeslého stavu ¢i jen se znaénym nakladem, u zpracovani a u
smiseni se déli vlastnictvi na vlastniky pomérné podle vlastnictvi véci pted jejich
smisenim podle ust. §1079 ob¢. zakoniku.

Dalsi zplisob originarniho nabyti vlastnictvi je vydrZeni, zdkon je déli na
fadné a mimotradné. Radné vydrzi do svého vlastnictvi podle ust. §1089 odst 1
ob¢. zakoniku véc ten, kdo je poctivy drzitel a drzi pravo po ur¢enou dobu,
zaroven musi jit o pravou drzbu podle ust. §1090 odst. 1 téhoz zakoniku, ktera se
zakladd na pravnim divodu, ktery by postacil ke vzniku vlastnického prava,
pokud by nalezelo ptfevodci, nebo kdyby bylo ziizeno opravnénou osobou. Pokud
jde o movitou véc, musi podle ust. §1091 odst. 1 ob¢. zakoniku drzba trvat

nepierusené tii roky, pokud jde o nemovitou véc, pak je podle odst. 2 téhoz



zakoniku drzba nutna bez preruseni deset let. U mimotfadného vydrzeni jde podle
§1095 ob¢. zakoniku o to, ze vydrzitel neprokaze pravni divod, pficemz musi jit
tedy o dvojnasobn¢ dlouhou vydrzeci dobu, nez jaké by bylo jinak zapotiebi, ale
za situace a s podminkou, ze se vydrziteli neprokaze nepoctivy imysl.

Nabyti vlastnického prava od neopravnéného spojuje zakon s ochranou
dobré viry nového vlastnika podle ust. §1109 ob¢. zadkoniku za podminek, Ze bylo
pravo nabyto naptiklad ve vefejné drazbé, pii obchodu na komoditni burze nebo i
za uplatu od n€koho, komu vlastnik véc svétil.

Podle ust. §1114 ob¢. zakoniku, rozhodnutim soudu nebo jiného organu
vefejné moci se vlastnické pravo nabyva dnem, ktery je v ném urCen. Neni-li
V rozhodnuti takovy den urcen, nabyva se vlastnického prava dnem pravni moci
rozhodnuti.

Ohledn¢ nabyvani derivativnim zptisobem lze uvést, Ze K nabyti
vlastnického prava pievodem dojde podle ust. §1099 ob¢. zakoniku uz samotnou
smlouvou o prevodu k okamziku jeji u¢innosti, pokud neni stranami ujednano
nebo zakonem stanoveno néco jiného.

Zakon dale rozliSuje podrobnéjsi podminky prevodu vlastnického prava
jak k movitym, tak také k nemovitym vécem. Pokud se ty¢e movitych véci
uréenych druhove, musi byt podle ust. §1101 ob¢. zakoniku dostate¢né odlisné od
jinych véci téhoz druhu, pokud se tyka movitych véci zapsanych do vefejného
seznamu, pricitd obC¢. zakonik wvust. § 1102 pievedeni vlastnictvi zménou
vlastnika v takovém seznamu. Ohledn¢ nemovitych véci rovnéz pievod vlastnictvi
zavisi na zapisu ve vefejném seznamu podle ust. §1105 ob¢. zakoniku.

Podle ust. § 1106 ob¢. zakoniku, kdo nabude vlastnické pravo, nabude také
prava a povinnosti s véci spojena.

Podle ust. §1 odst. 1, 2 katastralniho zakona, vefejny seznam obsahuje
soubor udajit o nemovitych vécech zahrnujicich jejich soupis, popis, geometrické
a polohoveé ur€eni a zapis prav k témto nemovitostem, je jim katastr nemovitosti,
slouzi mimo jiné k ochrané prav k témto nemovitostem, pro ucely dani, poplatkt
nebo k ochrang zivotniho prostiedi.

Muze ale nastat situace, kdy bude v katastru nemovitosti zapsana osoba
jako vlastnik, i kdyz vlastnikem bude naprosto odlisna osoba ¢i naopak, to ale

neni piimy divod k zamitnuti Zaloby V fizeni napf. o vydani véci, soud zkouma,
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komu svéd¢i vlastnické pravo, kdyz mohlo dojit k odstoupeni od smlouvy nebo
jiné mimofadné situaci, jenZ odivodiiuje sporny stav zapisu v evidenci katastru.™

Dalsim zptisobem derivativniho nabyvani vlastnického prava je dédéni, jak
je jiz v kapitole nabyvani vlastnictvi uvedeno. Dojde k nému podle ust. §1476
ob¢. zakoniku bud’ na zaklad¢ dédické smlouvy, ze zavéti, nebo ze zakona, tyto
divody mohou pisobit i vedle sebe. Dédické pravo vznika podle ust. §1479 obg.
zakoniku smrti ztstavitele. V ptipadech, kdy nedojde k posloupnosti dédict podle
dédické smlouvy nebo podle zavéti, nastane zakonna dédicka posloupnost podle
ust. §1603 odst. 1 ob¢. zadkoniku.

Zakon stanovuje 1 nepominutelného dédice v ust. §1642 a ust. §1643 obc.
zékoniku, jakozto déti zemieleho (zlstavitele), ty dédi povinny dil, pokud se ho

nezieknou nebo ho neodmitnou podle §1645 téhoz zdkoniku.

2.2. Pozbyti a omezeni vlastnického prava

Co se tyCe vlastnictvi, vznikaji situace kdy je zapotiebi uplatnit princip
proporcionality a vlastnictvi omezit ¢i vé€c vyvlastnit, a t0 ve vefejném zajmu,
samoziejmé na zaklad¢ zakona a za nahradu, a to podle ust. §1037 ob¢. zakoniku.
Podle ust. §1038 téhoz zakoniku, na nezbytnou dobu v naléhavém veifejném
zdjmu lze také vlastnikovu véc pouzit, pokud ucelu nelze dosédhnout jinak. Za
omezeni vlastnického prava nebo vyvlastnéni véci nalezi podle ust. §1039 téhoz
zékoniku vlastnikovi plnd nahrada odpovidajici miie, v jaké byl jeho majetek
dotcen, poskytuje se primarné v penézich nebo jinak, pokud si to strany ujednaji.

Tato kapitola pojednava o pozbyti vlastnického prédva vyvlastnénim a
omezeni vlastnického prava tykajici se sousedskych vztahli a vécnych prav
K cizim vécem.

Vlastnik je vuZivani svého majetku omezen jen zdkonem ¢i na jeho
zakladég, pricemz se sleduje zajem vSech 0sob, respektuje se rovnost vSech pied
zakonem, zachovava se pravni jistota s tim, Ze k obdobnym ptipadiim ptistupuje
zakon a soudni vyklad v podobé ustdlené judikatury obdobnég, zdkon také chrani

dobrou viru domnélého vlastnika ¢i drzitele.

Y Kralik, M. Vécnd prava podle starého a nového obcanského zékoniku. Uplatiiovani narokii a
rozhodovani o nich (procesni a hmotnépravni souvislosti). 2. podstatné doplnéné a rozsirené
vydani. Praha: Leges, 2014. 164.
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Ustavnim zakotvenim moznosti omezeni vlastnictvi je vyvlastnéni nebo
nucené omezeni ve vefejném zajmu, na zédkladé zdkona a za ndhradu, jak je jiz
uvedeno v tvodu podkapitoly. Tuto ideu rozviji vyvlastiovaci zakon stanovujic
v ust. § 3 odst. 1, Ze pro splnéni podminek vyvlastnéni je nutna pievaha vefejného
zajmu pro vyvlastnéni nad zachovanim dosavadniho stavu, tedy prav
vyvlastiovaného. Podle ust. §2 pism. a) zak. o vyvlastnéni, vyvlastnéni v sobé
zahrnuje odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajicimu
vécnému bifemenu k pozemku nebo ke stavbé pro dosazeni ucelu vyvlastnéni.
Podle ust. §5 odst. 1 téhoz zakona musi dojit ze strany vyvlastiiovatele pred
samotnym vyvlastnénim k marnému navrzeni smlouvy vici dosavadnimu
vlastniku k ziskani prav k pfedmétu zamyslené¢ho k vyvlastnéni.

O jiny druh omezeni jde v piipadé ust. §1013 ob¢. zakoniku, kdy vlastniku
pozemku je zakonn¢ zakazano privadét imise na pozemek jiného vlastnika, coz je
naptiklad odpad, voda, kouf, prach a jiné imise na stupen obtézovani souseda.
V piipad¢ situace, kdy by Slo o imise provozu zavodu, méa soused pravo na
nahradu jmy v penézich. Podle ust. §1016 ob¢. zakoniku, plody spadlé ze stromt
a ket na sousedni pozemek ndlezi podle zakona vlastnikovi sousedniho
pozemku, pokud nejde o pozemek, ktery by byl vefejnym statkem.

Podle ust. §1017 odst. 1 ob¢. zakoniku, vlastnik z rozumného davodu
muze také pozadovat, aby se soused zdrzel sézeni stromi v tésné blizkosti
spole¢né hranice pozemku, nesmi podle ust. §1018 téhoz zakoniku upravovat sviij
pozemek tak, aby sousedni pozemek ztratil naleZitou oporu, ledaze se provede
jiné dostate¢né upevnéni. Musi také podle ust. §1021 ob¢. zakoniku umoznit
sousedovi vstup na svilj pozemek za ucelem nezbytné udrzby sousedniho
pozemku nebo k hospodatfeni na ném, nelze-li tohoto Gcéelu dosahnout jinak a
podobné.

Podle ust. §1024 ob¢. zakoniku, ploty, zdi, meze, strouhy a jiné podobné
ptirozené nebo umélé rozhrady jsou rozhradami mezi sousednimi pozemky. Jsou
spole¢né a oba sousedé je obhospodatuji a vlastni do poloviny tloustky z jejich
strany, nesmi rozhrady ohrozit nebo znemoznit uzivani sousedovi jeho ¢asti.

Pokud se tykd sousedského prava, musim zde uvést rovnéZ institut
omezujici vlastnické pravo jednoho ze sousedti ve prospéch druhého, a to institut
nezbytné cesty. Tento institut fesi situaci, za které nelze fadné hospodafit na
nemovité véci nebo ji jinak fadné uzivat z divodu, Ze neni dostatecné spojena

s vefejnou cestou. Nelze-li jinak, vlastnik takového pozemku pozada souseda
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v souladu s ust. §1029 odst. 1 ob¢. zadkoniku, aby mu za nahradu povolil uzivat

sviij pozemek a tim omezil své vlastnické pravo.

Nezbytnou cestu miize soud povolit podle ust. §1029 odst. 2 ob¢. zakoniku

v rozsahu, ktery odpovida potiebé vlastnika nemovité véci fadné ji uzivat s

naklady co nejmensimi, a to i jako sluzebnost, k t¢ se podrobné¢ vyjadiim nize.

Zaroven musi byt dbano, aby soused byl ziizenim nebo uzivanim nezbytné cesty

co nejméné obtézovan a jeho pozemek co nejméné zasazen. To musi byt zvlast

zvazeno, ma-li se Zzadateli povolit zifizeni nové cesty. Pokud by ale Skody
nemovité véci souseda prevySovaly vyhody ziizené cesty, soud tuto podle ust.

§1032 odst. 1 ob¢. zakoniku nepovoli, a dale v tom ptipad€, pokud by si za

nutnost zfizeni cesty mohl sam zadatel nebo by si tim chtél jen zfidit ptistup

komfortnéjsi, nez ma, anebo by to bylo proti vefejnému zajmu.
Omezenim vlastnického prava jsou i vécnd prava k cizim vécem uz jen

Z logiky véci. Vazi se s urCitym subjektivnim pravem k véci. Znamenaji zatizeni,

tedy omezeni vlastnického prava vlastnika, kdyz ten musi disponovat

s vlastnickym pravem s ohledem na vykon vécného prava jiné osoby. Pievodem

vlastnictvi takové véci se prevadi i vécna prava k cizi véci na této véci vaznouci. ™

Zakon zna tato prava ve form¢ prava stavby, vécnych bfemen, zastavniho prava a

zadrzovaciho pravo.

- Pravo stavby nabyva podle ust. §1243 ob¢. zakoniku smlouvou, vydrzenim,
nebo stanovi-li tak zakon rozhodnutim organu vefejné moci. Nabyté
smlouvou a vzniklé rozhodnutim organu vetfejné moci vznika zapisem do
vefejného seznamu V katastru nemovitosti. Toto pravo lze ziidit podle ust.
§1244 odst. 1 téhoz zakoniku jen docCasné, pficemz podle ust. §1250 téhoz
zakoniku ma stavebnik stejnd prava jako vlastnik nebo pozivatel, neni-li
ujednano néco jiného. Do obcanského zdkoniku bylo toto pravo
zakomponovano diky zasad€, ze vlastnik pozemku je vlastnikem vSech
staveb, které se na ném nachazeji, odpovidajici zdsad€ v tom smyslu, Ze
povrch ustupuje pid€ (superficies solo cedit). Pravo stavby umoZiiuje

nevlastniku pozemku umistit na pozemku stavbu, toto pravo je pievoditelné a

mize byt i predmétem dédictvi na rozdil od sluzebnosti.’

16 Janki, M. a kol. Nové obcanské pravo v kostce. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, ISBN 978-
80-7400-516-9. s. 79.
17 Janki, M. a kol. Nové obcanské prdavo v kostce. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, ISBN 978-
80-7400-516-9. s. 82.
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- Vé&c muze byt omezena i vécnym biemenem, a to sluZzebnosti nebo realnym
bfemenem. Pokud jde o sluzebnosti, podle ust. § 1257 odst. 1 ob¢. zakoniku,
vlastnik musi ve prospéch jiné 0soby néco strpét nebo néceho se zdrzet.
Sluzebnost podle ust. § 1258 téhoz zakoniku zahrnuje vse, co je nutné k
jejimu vykonu. Sluzebnost je rovnéz pod ochranou zakona a narok plynouci
zni Ize vsouladu sust. §1259 ob¢. zakoniku uplatit u soudu. Sluzebnost
vznika podle ust. §1260 odst. 1 téhoz zakoniku ze smlouvy, dale pofizenim
pro piipad smrti, vydrzenim, za jistych okolnosti i ze zakona nebo
rozhodnutim organu vefejné moci. Podle ust. §1262 ob¢. zakoniku sluzebnost
zfizena k véci zapsané ve vefejném seznamu tato vznikd zapisem sluZebnosti
do tohoto seznamu, sluzebnost k ostatnim vécem vznika G¢innosti smlouvy o
jejim zfizeni. SluZebnost zname pozemkovou tykajici se konkrétniho
pozemku a 0sobni tykajici se konkrétni osoby,™® podle ust. §1265 odst. 1, 2
obC. zékoniku nelze ménit pozemek ani osobu, pro kterou byla sluzebnost
ziizena. Pro piesnéjsi predstavu priblizim nékteré sluzebnosti.

Mezi pozemkové sluzebnosti zahrnujeme:

- sluzebnost inzenyrské sité, ta zakladd pravo ziidit na sluzebném
pozemku na vlastni ndklady vodovodni, kanaliza¢ni, energetické nebo
jiné vedenti, je upravena v ust. §1267 ob¢. zakoniku a nasl.

- sluzebnost okapu podle ust. §1270 odst. 1 téhoz zakoniku zaklada
pravo svadét destovou vodu ze své stfechy na cizi nemovitou véc,
nebo

- nejCastéji feSena sluzebnost, sluzebnost stezky podle ust. §1274 odst. 1
téhoz zakoniku, prithonu a cesty, kdy sluzebnost zaklada pravo chodit
po ni nebo se po ni dopravovat lidskou silou a pravo, aby po stezce jini
ptichazeli k opravnéné osobé a odchazeli od ni nebo se lidskou silou
dopravovali, pokud jde o stezku. Pokud jde o prihon, znamena podle
ust. §1275 odst. 1 ob¢. zdkoniku pravo hnat zvifata pfes sluZebny
pozemek nebo pravo jezdit jinymi nez motorovymi vozidly a
v neposledni fadé sluzebnost cesty podle ust. §1276 téhoz zakoniku,
ktera obsahuje pravo jezdit pfes sluzebny pozemek jakymikoli vozidly.
Osoba, které plyne ze sluZzebnosti pravo cesty, pfispivda pomerné

K udrzovani cesty.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1163/2002,
ECLI:CZ:NS:2003:22.CD0.1163.2002.1.
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Zakon zna dvée sluzebnosti osobni, a to uzivaci a pozivaci pravo.

- Sluzebnost uzivaciho prava podle ust. §1283 a ust. §1284 obc.
zakoniku spociva v tom, ze se uzivateli sluzebnosti poskytne uziti cizi
véci pro vlastni potiebu a pro potiebu své domacnosti, uzitky nalezi do
jisté miry vlastniku, musi vSak véc udrzovat v dobrém stavu, nese
primarné jeji zavady.

- SluZebnosti pozivaciho prava se podle ust. § 1285 téhoz zakoniku
poskytne pravo uZivat cizi véc a brat z ni plody a uzitky, poZzivatel Setti
podstatu véci a zde je to pozivatel, kdo podle ust. §1287 téhoz
zékoniku ptejimd vSechny zavady Vv dobé sluzebnosti a mimo jiné
udrzuje rovnéz pozivatel podle ust. §1288 téhoz zakoniku véc
V dobrém stavu.

Pokud se sluZebnost uZivaci a pozivaci tyka zuzivatelnych zastupitelnych

véci, mize pozivatel vratit podle ust. §1294 téhoz zakoniku jiné véci téhoz druhu

a jakosti.

Sluzebnost obecné zanika podle ust. §1299 odst. 1 ob¢. zakoniku tak zasadni

trvalou zménou doty¢né véci, Ze jiz jako sluzebnost nemiize slouzit. Pii dohodé

vlastnika a osoby, v jejiz prospéch je zifizena sluzebnost, o zaniku sluzebnosti

zaspané ve veiejném rejstiiku podle ust. §1300 téhoz zakoniku, tato zanika

vymazem sluzebnosti z tohoto seznamu. Zanik sluZzebnosti lze také dohodnout

podle ust. §1302 téhoz zakoniku jiz pfi jejim sjednani pii splnéni néjaké

podminky (dosazenim véku, uplynutim doby), osobni sluzebnost zanika smrti

osoby opravnéné ze sluzebnosti.

Kromé sluzebnosti jsou vécnym biemenem i realnd bfemena, kterd se tykaji
véci zapsanych v katastru nemovitosti, funguji tak, Ze opravnénd osoba ze
sluzebnosti jako dluznik se zavaze vlastniku véci jako opravnénému néco
davat nebo néco konat podle ust. §1303 odst. 1 ob¢. zakoniku. Vznik realného
bfemene pravnim jednanim je podminén zapisem do katastru nemovitosti a
zanik je podle ust. §1308 ob¢. zakoniku stejny jako u zaniku sluzebnosti, tedy
trvalou zménou sluzebné véci, dohodou nebo splnéni podminky stanovené pii
vzniku realného biemene.

Zastavni pravo si mezi sebou podle ust. §1309 odst. 1 ob¢. zakoniku zfidi
dluznik a véfitel pro zajisténi dluhu. Pokud dluznik neplni dluh fadné a v¢as,

vétitel zpenézi zastavu do ujednané vyse nebo do vySe dluhu, a uspokoji se
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Z tohoto vytézku. Pii plném plnéni z dluhu zastavni pravo podle ust. §1376

obC. zékoniku zanikne, rovnéz miize zéstavni pravo zaniknout, aniz by

zanikla pohledavka vznikla z dluhu podle ust. §1377 odst. 1 téhoz zakoniku, a

to v pripadé, ze zanikne zastava, zastavni véfitel ji vrati zastavnimu dluzniku,

dale v ptipad¢, ze byla slozena cena zastavené véci, véfitel se zastavy vzda
nebo uplynutim doby, na niz bylo zastavni pravo ziizeno. Zastavni pravo lze
ziidit ke kazdé obchodovatelné véci dluznika, a to podle ust. §1310 ob¢.
zakoniku i Vv ptipadé, ze vlastnické pravo k této véci vznikne dluzniku az

Vv budoucnu. Zastavni pravo se ziizuje podle ust. §1312 odst. 1 téhoz

zékoniku zastavni smlouvou obsahujici pfedmét zéastavy 1 urceni dluhu,

ponecha-li si dluznik véc v drZeni, smlouva musi mit podle ust. §1314 téhoz
zakoniku pisemnou formu, v urCitych piipadech musi mit rovnéz formu
vetejné listiny.

Vetejna listina je podle ust. §567 ob¢. zakoniku listina vydana organem
vetejné moci podle platného pravniho ptedpisu, také ta, za kterou ji jako vetejnou
listinu prohlasi zakon. Takovou listinou jsou podle ust. §568 téhoz zakoniku pro
vSechny potvrzeny skutecnosti v ni uvedené, jeji ptivod a doba vzniku je rovnéz
dikazem projevu viile osob v ni uvedenych, dokud neni prokazan opak. Podle ust.
§2 notarského tadu, organem sepisujici vetfejné listiny o pravnich jednanich,
osvédCovani pravné vyznamnych skute¢nosti a prohlaseni formou vetejnych listin
je notarsky urad vedeny povéfenym notaiem.

Skutecnosti potvrzené v takové listiné jsou pro kazdého dikazem o ptvodu

listiny, o dob¢ pofizeni, jakoz i o skutecnosti 1, 0 niz ptivodce veiejné listiny

potvrdil, Ze se za jeho pfitomnosti udala nebo byla provedena, dokud neni
prokéazan opak.

- Zadrzovacim pravem je podle ust. §1395 odst. 1 ob¢. zdkoniku prévo, na
zéklad¢ kterého miize osoba zadrzet cizi movitou véc, kterou ma opravnéné u
sebe, a jiz je jinak povinna vydat osob& s primarné¢ splatnym dluhem,
nesplatnym jen v piipadech uvedenych v ust. §1395 odst. 2 téhoz zakoniku,
naptiklad v ptipad¢, kdy dluznik prohlasi, Ze dluh nevrati. ZadrZovaci pravo
zanikne podle ust. §1399 téhoz zakoniku zanikem zajisténého dluhu nebo
zajisténé véci, vzda-li se vetitel zadrzovaciho prava, dostane-li se véc trvale

Z moci vetitele, nebo da-li se vétiteli dostatecna jistota.
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2.3. Pojem a obsah drzby

Aby mohl vlastnik své vlastnické pravo k véci at’ uz movité ¢i nemovité
uspesné hajit a chranit pred neopravnénymi zasahy, musi své vlastnictvi dokazat.
Jsou vsak ptipady, kdy nelze vlastnikovo vlastnictvi k véci dokdzat a v téchto
ptipadech je potom vyloucen z moznosti dovolavat se ochrany svého prava pied
soudem proti neopravnénému odnéti z jeho drzeni,'® poukazat Ize pro piiklad na
minimaln¢ ty situace z kazdodenniho zivota, ze si od vSeho, co mame ve svém
majetku, nenechdvame pokladni doklad pti jeho zakoupeni, pfinejmensim pokud
se spottebnich véci tyka. Vzdyt' kdybychom méli skladovat doklad o koupi kazdé
véci ve své domdcnosti do doby, nez véc odloZime nebo se zni¢i nebo jinak
pozbudeme K jejimu vlastnictvi pravo, neméli bychom kam tyto ukladat nehledé
na to, Ze by to vedlo chté nechté ke zna¢né neptehlednosti.

Pfedevsim se tento problém tykd mnohych véci movitych, avSak muize
nastat tato situace i u véci nemovitych. Ten, kdo mé¢l véc ve své moci a nakladal
s ni jako se svou, by nemohl uplatnit Zalobou narok na vydani takové véci proti
tomu, kdo mu tuto véc neopravnéné z jeho drzeni odiial.?® Tak tomu bylo alespon
pied novelou, dnes jiz neucinného obCanského zakoniku, kterou byla do pravniho
piedpisu obcanského prava podle ¢l. 1 bod 12 zak. ¢. 131/1982 Sb. opétovné
zakomponovana ochrana drzby. Drzbu d€lime na opravnénou a neopravnénou,
tedy poctivou a nepoctivou, pravou a nepravou.

Opravnénou drzbu do Ceského prava zavedl jiz obfansky zakon z roku
1950. Stanovil, ze je-li drzitel se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vite, Ze
mu véc nebo pravo nalezi, je drzitelem opravnénym. Poté, ne pfili§ spésné, byla
vroce 1964 Gprava drzby z ob&anského zdkoniku vypusténa. ? Mélo to velmi
negativni vysledky, existovala riznd omezeni, pokud Slo o ptevod vlastnictvi,
bylo napiiklad tfeba souhlasu n€kterého organu, listiny o smlouvé o prodeji
nemovitosti se ztratily, byly zni¢eny, dochdzelo k riznym omylim a

nedopatfenim. I kdyZ mély subjekty véc v drZeni, nebyly schopny prokézat

'° Holub, M., Pokorny, M., Bicovsky, J. Obcan a viastnictvi v ceskem pravnim vadu. Prakticka
prirucka. Praha. Linde Praha, a.s. 2002. ISBN: 80-7201-348-3. s. 68.

20 Holub, M., Pokorny, M., Bicovsky, J. Obcan a viastnictvi v ceskem pravnim vadu. Prakticka
prirucka. Praha. Linde Praha, a.s. 2002. ISBN: 80-7201-348-3. s. 68.

2L Spagil, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obcéanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck.
2002, ISBN: 80-7179-780-4. s. 190, 185.
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vlastnictvi u soudu a doméhat se jeho ochrany. Novelizaci ale zdkonodarci vratili
tadnou drzbu pod ochranu zakonu.?

Takze podle dnes platného obcanského zakoniku s Gi¢innosti od 1. 1. 2014,
vnémz je ochrana drzby zachovana, je podle ust. §987 drzitelem ten, kdo
vykonava pravo pro sebe. Vlastnické pravo podle ust. §989 odst. 1 téhoz zakoniku
drzi také ten, kdo se véci ujal, aby ji m¢l jako vlastnik. Pfedmétem drzby je tedy
vlastnické pravo.

Drzitelem se stava podle ust. §990 ob¢. zakoniku ten, kdo se ujme drzby
svou moci, pfevodem dosavadniho drzitele na drzitele nového nebo tim, ze se
novy drzitel uyme drzby jako pravni nastupce dosavadniho drZitele.

Pro vznik drzby je nezbytné naplnéni dvou piedpokladl, témi jsou vile
s véci nakladat jako s vlastni (animus possiendi), a faktické ovladani véci (corpus
possessionis).?® Drzitelem je i ten, kdo vykonavé drzbu prostiednictvim jiné osoby
(detentora), napiiklad najemce nebo toho, kdo uzivd véc na zakladé¢ prava

Fycr v r ¥ . v r 15 o x s s s ce 24
odpovidajiciho vécnému bfemeni, takZe ovlada véc cizim jménem pro jiného.

2.3.1. Drzba opravnéna (poctiva)

Jak uz jsem uvedla vysSe, pojem opravnéna drzba zavedl do ceského prava
obCansky zakonik z roku 1950, opravnény drzitel musi byt v dobré vife, ze mu
véc nebo pravo ndlezi. Tuto podminku vyklada judikatura tak, ze posouzeni toho,
zda drzitel je se ztetelem ke vSem okolnostem v dobré vife, Ze mu véc nebo pravo
nalezi, nemize vychdzet jen z posouzeni subjektivnich predstav drzitele. Dobra
vira drzitele se musi vztahovat i k okolnostem, za nichz viibec mohlo vécné pravo
vzniknout, tedy i k pravnimu divodu (titulu), ktery by mohl mit za nésledek vznik
préwa.25

Podle ust. §994 ob¢. zékoniku se ma za to, ze drzba je poctiva, fadna a

prava, piicemz podle ust. §991 téhoz zakoniku se drzba fadna zaklada na platném

pravnim diivodu a fadnym drZitelem je ten, kdo se ujme drzby bezprostfedné, aniz

%2 Holub, M., Pokorny, M. Bicovsky, J. Obcan a viastnictvi v ceském pravaim iadu. Praktickd
prirucka. Praha. Linde Praha, a.s. 2002. ISBN: 80-7201-348-3. s. 69.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 2 Cdo 3354/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:22CDO0.3354.2018.1.

* Spacil. I., Ochrana viastnictvi a drzby v obéanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck.
2002, ISBN: 80-7179-780-4. s. 189.

® Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4089/2015,
ECLI:CZ:NS:2017:22.CD0.4089.2015.1.
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by rusil cizi drzbu ¢i ten, kdo se drzby ujme z vile ptfedchoziho drzitele a
neposledné ten, kdo se drzby ujme na zdkladé vyroku orgénu vefejné moci.
Poctivy drzitel je podle ust. §992 odst. 1 véty prva a odst. 3 ob¢. zakoniku ten,
kdo ma z ptresvéd¢ivého ditvodu za to, ze mu pravo, které vykondva, nalezi.
Poctivému drziteli nalezi stejna prava jako drziteli fddnému. Primarné se ma za to,
ze drzba je prava, je Vv zakoné totiz vymezena podle ust. §993 ob¢. zakoniku
negativné Vtom smyslu, ze pokud se neprokaze, ze se n€kdo vetfel v drzbu
svémocné nebo ze se v ni vloudil potajmu nebo Isti, anebo Ze nckdo usiluje
proménit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen vyprosou, jde o pravou
drzbu.

Jesté si dovolim v této souvislosti ptiblizit pojem vyprosa. Vyprosa vznika
podle ust. §2189 ob¢. zakoniku tehdy, pokud pijcitel n€komu bezplatné pfenecha
véc k uzivani bez ujednani na jakou dobu, podle ust. §2190 odst. 1 téhoz zakoniku
muze ten, kdo véc prenechal vyprosnikovi pozadovat jeji vraceni podle libosti a
téz se na vyprosu vztahuji prdvni normy tykajici se nahrady Skody na vyprose
podle ust. §2191 odst. 1 ob¢. zakoniku.

Soudni ochrany drzby se tedy muze dovolavat pouze ten drzitel, ktery
vykonava drzbu nejen faddnou nebo poctivou, ale musi spliiovat obé tyto
podminky soucasné spolu s tou, ze ptijde o drzbu pravou, to aby nemohl zneuzivat
a pozivat soudni ochranu nepoctivy drzitel. Kdo naklada s véci jako se svou, ma
sice drzbu, ale nejde jesté o drzbu chranénou zdkonem. K tomu musi byt drzitel
v dobré vite, e mu patii.?®

Drzi-li poctivy drzitel vlastnické pravo po urcenou dobu, vydrzi je a
nabude véc do vlastnictvi, a to podle ust. § 1089 odst. 1 ob¢. zékoniku.
K vydrzeni se podle ust. §1090 odst. 1 téhoz zdkoniku vyzaduje pravost drzby, a
aby se drzba zakldadala na pravnim davodu, ktery by postacil ke vzniku
vlastnického prava, pokud by ndlezelo pievodci, nebo kdyby bylo ziizeno
opravnénou osobou. Podle ust. §1091 odst. 1, 2 ob¢. zakoniku je
K vydrzeni vlastnického prava k movité véci potfebna nepierusena drzba trvajici
tfi roky a k vydrzeni vlastnického prava k nemovité véci je potiebnd nepieruSend
drzba trvajici deset let.

Pokud se drzitel drzby vzda, nebo ztrati-li trvale moZznost vykonavat obsah

prava, které dosud vykonaval, je-li z drzby drzitel vypuzen a neuchova si ji

% Holub, M., Pokorny, M., Bicovsky, J. Obcan a vlastnictvi v ceskem pravnim vadu. Prakticka
prirucka. Praha. Linde Praha, a.s. 2002. ISBN: 80-7201-348-3. s. 71.
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svépomoci nebo zalobou, anebo nevykonava-li drzitel drzbu, jeho drzba tak podle

ust. §1009 odst. 1, 2 ob¢. zakoniku zanika.

2.3.2. Drzba neopravnéna (nepoctiva)

Zakon vymezuje i nepoctivého drzitele, pficemz jde podle ust. §992 odst. 1
véta prva ob¢. zakoniku o takového drzitele, jenz vi, nebo mu musi byt z okolnosti
zjevné, ze vykonadva pravo, které mu nendlezi. Takovy drZitel neni v dobré vife a
nemuze uspés$né uplatit ochranu své drzby u soudu. Ze shora uvedeného mtiZzeme
tedy logicky vyvodit zavér, Ze pokud neni drzba prava, poctiva a fadna, je pravym
opakem drzby, kterou chrani zdkon. Drzitel zde neni v dobré vife a nepoziva
pravni ochrany své drzby, jeho drzba je nepoctiva a neprava. Bude vzdy zélezet
na posouzeni omluvitelnosti omylu, v kterém drzitel vykondva neexistujici pravo.
Jestlize nepostupoval s normalni mirou opatrnosti pro danou situaci, je drzitelem

nepoctivym. 2

2.3.3. Ochrana dobré viry

Opravnéna drzba se nemusi nutné opirat o existujici pravni diivod, postaci,
aby tu byl domnély pravni divod (titulus putativus), jde o to, aby drzitel byl se
zietelem ke viem okolnostem v dobré vife, Ze mu takovy pravni titul svédei.?®
Ochrana dobré viry prolina cely soudoby obcansky zakonik, at’ uz v oblasti
obchodniho prava podle §430 odst. 2 ob¢. zdkoniku, kdy je hovofeno o ochrané
dobré viry tieti osoby, ze jednala se zastupcem podnikatele, v oblasti rodinného
prava, naptiklad podle ust. §686 odst. 2 ob¢. zdkoniku, kdy je hovoteno o ochrané
toho, kdo jednal v dobré vife pii rozhodovani o majetkovych povinnostech a
pravech, nebo vécného prava napiiklad v ust. §1100 odst. 2 ob¢. zakoniku, kdy je
zase chranéna dobra vira toho, kdo ma za to, Ze je na n€ho prevadéno vlastnické
pravo k véci. JiZz v ivodu soucasny obcansky zadkonik uvadi v ust. §7, Ze se ma se

za to, ze ten, kdo jednal ur¢itym zptisobem, jednal poctivé a v dobré vife, jde o

T Spagil, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 37.
%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 22 Cdo 417/1998.
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vyvratitelnou pravni domnénku a o zisadu presumpce dobré viry, k jejimuz
vyvraceni nepostaci jeji pouhé zpochybnéni, ale ten, kdo se snazi existenci dobré
viry vyvratit, musi soudce presvéd¢it o nepoctivosti na trovni jistoty pozitivnim
diikazem o opaku existence dobré viry.?

Dobra vira je psychicky stav drzitele — takovy drzitel se domniva, ze mu
vykonavané pravo patfi, ackoliv tomu tak ve skuteCnosti neni. Podle soudni
judikatury je tfeba vzdy hodnotit objektivné individudlni situace, ne pouze ze
subjektivniho hlediska pfedmétného drzitele. Aby byl drzitel v dobré vite, nemohl
a nemuze pii zachovani béZzné normalni opatrnosti a vzhledem k povaze daného
ptipadu nabyt pochybnosti o tom, Ze mu véc nebo pravo patfi.

Opacna bude situace, pokud bude drZitel sice v dobré vife a je subjektivné
piesvédcen, ze mu véc nebo pravo patii, ale nezachoval béznou opatrnost, protoze
kdyby zachoval, muselo by mu byt z okolnosti zjevné anebo by védél, ze tomu tak
neni, tyka se to i jeho pravnich ptedchidct. V ptipadé takto kvalifikované dobré
viry drzitele jde o opravnénou drzbu prava zakladajici se na omylu drzitele.
Drzitel se domniva, Ze je vlastnikem drzené véci nebo vykondva opravnéné
subjektivni pravo a jeho omyl je omluvitelny, neptesahuje bézny ramec.

Omluvitelny je 1 pravni omyl pifi zachovani obvyklé opatrnosti, piestoze
plati zdsada ignorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neomlouvd), takovy
omyl ale nesmi byt v pfimém rozporu s pravni normou.* Pravni omyl bude
rovnéz omluvitelny, pokud jej vyvola statni organ, protoze drzitel se musi
domnivat, Ze statni organy pravo znaji.

Naopak ptikladem, kdy pravni omyl omluvitelny nebude, je situace, kdy
ustanoveni zdkona je jednoznac¢né a nepiipousti vice riznych vyklada v dobé, kdy
se drzitel ujme ptedmétné drzby, piijde naptiklad o situace, kdy drZzitel (stavebnik)
bude ,,profesionalem v oboru stavebnictvi® a pfi zachovani bézné opatrnosti musel

v&dét, ze drzitelem neni. Otazka dobré viry je otdzkou pravni nikoli skutkovou.™

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4925/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:22.CD0.4925.2016.1.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3155/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:22.CD0.3155.2016.1.
® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4461/2015, uvetejnény pod
Cislem 58/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni,
ECLI:CZ:NS:2016:22.CD0.4461.2015.1.
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3. Zaloby na ochranu vlastnického prava

Vlastnické pravo je, jak vyplyva ze shora uvedeného, chranéno zdkonem
vychazejiciho z tustavniho potadku. Podle ust. §1012 ma vlastnik pravo se svym
vlastnictvim libovolné nakladat a vyloucit z toho jiné osoby do té miry, dokud by
jeho nakladdani s nim zavazné nerusilo prava jinych osob nad miru pfimétenou
pomérum, zaroven musi konat tak, aby to neobtézovalo né¢koho jiného ¢i nikoho
jiného neposkozoval. Tedy si mize se svym majetkem délat, co chce, pokud u
toho nebude poruSovat prava ostatnich a bude dodrzovat zakonnd ustanoveni.

V piipad€ nutnosti domahat se divodné ochrany svého vlastnického prava
ma vlastnik oporu v zdkonu, kdyZz Zaloba na ochranu vlastnictvi neboli vlastnicka
zaloba, je zalobou, ve které zalobce pozaduje ochranu svého tvrzeného
subjektivniho hmotného prava, a to vlastnického préva a prava na vydani véei.*?

Vlastnik muze zalovat o vydani véci podle ust. §1040 odst. 1 obc.
zakoniku toho, kdo mu ji nepravem zadrzuje. Vlastnik se muze téz podle ust.
§1042 ob¢. zakoniku domahat ochrany proti kazdému, kdo nepravem do jeho
vlastnického prava zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, ze mu véc zadrzuje. podle
ust. §1043 ob¢. zakoniku, na toho, kdo nabyl drzby vlastnického prava poctive,
fadn€ a pravym zpusobem, se hledi jako na vlastnika proti tomu, kdo mu véc
zadrzuje ¢i ho jinak bez pravniho divodu Vv jeho vykonu préava rusi.

V obc¢anskopravnim fizeni sporném, kam zaloby na ochranu vlastnického
prava nepochybné spadaji, pievlada dispozi¢ni zéasada, soud je vazan zalobou,
nesmi ve svém vyroku piekro¢it navrhovany petit, ale je téZ vazan zalobnimi a
jinymi tvrzenimi Zalobce, jimiz dovozuje Zalovany narok.*

V kazdém nalézacim fizeni, to plati i pro sporna i nespora fizeni, soud v
civilnim procesu sméfujici k rozhodnuti zjiStuje, co je pravem, anebo pravo
vytvaii, nalézd. Nejde o vytvafeni prava v obecné poloze, ale o stanoveni
pravniho posouzeni konkrétnich piipadli. Vydava autoritativni rozhodnuti,

zpravidla se jedna o exekulni tituly sméfujici k fizeni vykonavacimu v ptipadech,

$2Spacil, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obéanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2002,
ISBN: 80-7179-780-4. s. 8.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1129/99,
ECLI:CZ:NS:2001:20.CD0.1129.99.1.
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kdy neni povinnost plynouci z rozhodnuti nalézaciho soudu dobrovoln¢ a vcas
splnéna.34

Soud sam ale nemize patrat po dikazech, mize provést jin¢ dikazy nez ty
navrzené ucastniky jen v ptipadé, Ze jsou nutné ke zjisténi skutkového stavu a
jejich existence ptimo vyplyva ze spisu, neni tfeba dokazovat skute¢nosti obecné
znamé nebo znamé soudu z jeho dosavadni Einnosti &i z platné pravni predpisy. ®

V piipad€ rozporti mezi jednotlivymi tvrzenimi ¢i formulaci petitu vyzve
soud podle ust. §43 odst. 1 o. s. f. K odstranéni vad Zaloby a ur¢i k takovému
odstranéni lhltu. Pfi nesplnéni této vyzvy se pak vystavuje zalobce nebezpeci
zamitnuti Zaloby podle odst. 2 téhoz zédkona, o tom je ve vyzveé soudem poucen.

Zalobce v zalobé rovnéz uréuje, kdo figuruje na strané zalované, a s timto
je také spojeno riziko, jeZ nese, Ze z divodu nedostateéné pasivni legitimace
7alovaného podle hmotného prava miZe zap¥icinit zamitnuti zaloby.*

Co ale neni zalobcovou povinnosti, je uvedeni pravni kvalifikace
tvrzeného zasahu do jeho prava, nebot’ vzhledem k zasadé¢ iura novit curia, soud
zna pravo, si sam soud vyhodnoti pravni kvalifikaci, v fizeni pak zkouma
skutkovou stranku véci.’

V obecné ¢asti obcanského zakoniku se zakonodarci vyjadiuji K
problematice promlceni, a to vtom smyslu, ze podle ust. §614 ob¢. zdkoniku
vlastnické pravo promlceni nepodléhd, stejné tak ani pravo domahat se rozdéleni
spole¢né véci, ani pravo na ziizeni nezbytné cesty a pravo na vykoupeni realné¢ho
brfemene. Nejvyssi soud Ceské republiky se rovnéZ vyjadiuje k promldeni
vlastnickych Zalob tim zpusobem, Ze je nutné nejdiive zkoumat trvani zasahu do
vlastnického prava, zda jde o zdsah jednordzovy €i trvajici. Zasah jednorazovy jiz
netrva a lze se domdhat ochrany vlastnického prava pouze z titulu ndhrady Skody.
Promlceci doba, kdy mtize vlastnik zalovat rusitele jednordzového zdsahu, pocina
bézet od doby, kdy byla zplsobena vlastniku Sskoda a kdy byl zdsah ukoncen,

kdeZto u zéasahu trvajiciho je vlastnik opravnén se domahat ukonceni trvani

¥ Winterova, A., Mackova, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢dst — Rizeni nalézaci. Praha:
Linde, 2014. ISBN 978-80-7201-940-3, s. 39.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4461/2015, uvetejnény pod
Cislem 58/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Cast obcanskopravni a obchodni,
ECLI:CZ:NS:2016:22.CD0.4461.2015.1.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 744/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:28.CD0.744.2014.1.

37 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3430/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:22.CD0.3430.2016.1.
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narusovani jeho vlastnického prava a zapoceti béhu lhiuty k proml¢eni pak vibec
nepfichazi v avahu.*®

Naproti tomu zalovany se vlastnickym zalobam mtize samoziejmé branit,
to je zase jeho pravo. Usp&$nou obranou bude namitka, Ze jeho zasah do
vlastnického prava zalobce byl uskutecnén na zaklad€¢ platné smlouvy mezi
vlastnikem (zalobcem) a jim (Zalovanym), vlastnickd Zaloba pak nemtize byt
Gsp&sna. * Dalsi obranou by mohla byt namitka vykonu vlastnického prava
v rozporu s dobrymi mravy, coZ by bylo diikazni biemeno Zalovaného. Zalobce by
byl odpovédny za takto zptsobenou Skodu podle ust. §2909 ob¢. zakoniku jen
tehdy, pokud hlavnim t¢elem vykonu jeho prava bylo poskozovani.

Kromé soudni ochrany poziva vlastnické pravo také jiné ochrany, a to
svépomoci. To ale neni predmétem této prace, proto se o tomto institutu jen
Vv kratkosti zminim.

Drzitel vlastnického prava se smi podle ust. §1006 ob¢. zakoniku ruseni
tohoto prava svémocné vzepiit v mezich nutné obrany. Obecné podle ust. §14
odst. 1, 2 ob¢. zédkoniku plati, Ze kazdy si pfiméfenym zpusobem muize pomoci ke
svému pravu sam, je-li ohroZeno a je ziejmé, ze zdsah vefejné moci by piisel
pozd¢. Totéz tedy bude platit i o vlastnickém pravu. V piipadé, Zze svépomoci se
jen toto pravo zajisti pied zmarfenim, je nutno obratit se bez zbyteCnych odkladii
na prislusny orgén vetfejné moci. Je piitom ale nezbytné nutné, aby zde byla
potieba okamzité ochrany takového prava a zasah vefejné moci by pfisel pozde,
jinak by takové jednani soudy vyhodnotily jako svépomoc az svémoc nepozivajici
soudni ochrany nebo v nejhor§im ptipadé by byly nuceny postihnout takovou
svémoc, v krajnim ptipad€é i pomoci prostiedkl trestniho prava.”® Jen vyjimecné
jsou vlastnické zaloby zamitnuty z divodu rozporu jejich vykonu s dobrymi
mravy, tento rozpor je nutno dostatecné podlozit konkrétné zjiSténymi zaveéry,
jinak k zamitnuti nedojde.**

Podle ust. §103 o. s. f. soud po celou dobu fizeni zkouma, zda jsou splnény
podminky fizeni, pokud pfijde na neodstranitelny nedostatek podminek fizeni,

fizeni zastavi, jde zejména o piekazku véci rozhodnuté (rei iudicatae) podle ust.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5387/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:22.CD0.5387.2016.1.

¥ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo 656/2005,
ECLI:CZ:NS:2006:22.CDO.656.2005.1.

0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2016, sp. zn. L US  1957/16,
ECLI:CZ:US:2016:1.US.1957.16.1.

* Nalez Ustavniho soudu =ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. L US 52899,

ECLI:CZ:US:2001:1.US.528.99.
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§159a odst. 4 o. s. f. nebo podle ust. §83 odst. 1 o. s. f. 0 prekazku véci zahajené
(litispence). Dalsi dulezitou soucasti zaloby je i povinnost k uhrazeni soudniho
poplatku. Soudni poplatek je podle ust. §9 odst. 1 zak. o SOP splatnym dnem
podani navrhu. Pokud neni soudni poplatek zaplacen pti podani zaloby, bude
podle ust. §11 téhoz zakona k jeho zaplaceni Zalobce soudem vyzvan, pokud neni

od poplatku osvobozen.

3.1. Zaloba na vydani véci (reivindikaéni Zaloba)

Jednou z nejcastéji vyuzivanou zalobou na ochranu vlastnického prava je
zaloba na vydani. Podle ust. §1040 odst. 1 ob¢. zakoniku, kdo véc nepravem
zadrzuje, mize byt vlastnikem zalovan, aby ji vydal, pficemz zalovat o vydani
véci nemiize podle odst. 2 téhoz ten, kdo véc svym jménem nabyvateli zcizil, aniz
byl jejim vlastnikem, stal se tak podle ust. §992 odst. 1 véty druhé ob¢. zakoniku
nepoctivym drzitelem bez pravni ochrany své drzby, jelikoz nabyl nepravou drzbu
a musi mu byt z okolnosti zjevné, Ze vykonava pravo, které mu nenalezi. Kdo se
domaha, aby mu véc byla vydana, musi ji podle ust. §1041 odst. 1 ob¢. zakoniku
popsat znaky, kterymi se rozeznava od jinych véci téhoz druhu. Pokud to neni
mozné (napf. penize, cenné papiry), musi byt podle odst. 2 téhoz patrné
Z okolnosti vlastnické pravo osoby, jez pravo uplatituje a nedostatek dobré viry
osoby, na niz je pozadovano vydani véc. Takto specifikuje Zalobu na vydani véci
obCansky zakonik. Zcizitel vlastnikovi véci tedy neni chranén pravem ve smyslu,
7ze by mohl podavat zalobu na vydéani véci, kterou zcizil a neopravnéné ma
V drZeni.

Pro Zalobce je ovSem nezbytn¢ nutné splnit n€které aspekty pro naplnéni
predpokladti aktivni legitimace k podani Zaloby na vydani véci. Pfedné musi byt
vlastnikem véci, kterou pozaduje vydat, nebo alespoit opravnény drZitel ¢i
opravnény detentor této véci, ovSem ve sporu proti vlastniku je pravo drZitele i
detentora slabsi, proto by sice byli aktivné legitimovani k podani Zaloby, ale
nebyli by proti vlastniku ve sporu Gspésni.

Pii formulaci navrhovaného petitu zalobcem i soudniho vyroku soudcem
konceného rozhodnuti ve véci samé v fizeni o vydani véci, je nutné brat v ivahu

takovou formulaci, kterd by byla redln¢ vykonatelnd v ptfipadé, ze by nedoslo
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k dobrovolnému plnéni ze strany zalovaného, a zalobce by byl nucen se domahat
vykonu rozhodnuti nebo exekuce ve vykonavacim fizeni.

V ptipad€ nemozného, redlné neuskutecnitelného vykonu rozhodnuti by
byl navrh na takovyto vykon rozhodnuti zamitnut a zalobce i pies vyhrany soudni
spor by nebyl o nic blize napraveni vztahii mezi Gcastniky ani k obnoveni Stavu
pred zasahem do jeho vlastnického prava. Dilezité je si uvédomit, ¢eho presné se
zalobce zalobou domahd a co sleduje. Jsou-li pfedmétem movité véci, musi
zalobce specifikovat véc presne, u automobilu uvést jeho znacku, jeho registracni
znacku, barvu, popiipadé WIN kéd. Za situace, kdy nebude mit Zalovany v drZeni
dvé takové shodné véci, nemusi byt specifikace tak pfili§ konkrétni, ale je nutno,
aby zalobce individualizoval véc podle konkrétniho pfipadu.42

Jde-li o nemovité véci, nejde se podle dosavadni judikatury Zzalobou
domahat vydani této véci, protoZe by vyrok nemohl byt materialn€¢ vykonatelny ve
vykonavacim fizeni. Zalobu na vydani nemovité véci pfipousti judikatura jen
Vv restitu¢nich Zalobach, jejichz ti¢elem ale neni ochrana soucasného vlastnického
prava, ale napravuji majetkové kiivdy a obnovuji diiveéjsi majetkové vztahy. 43
Pravo na vydani nemovité véci se v soudnim fizeni uplatituje podanim Zaloby na
vyklizeni,** & odstranéni stavby, které bude podrobngji rozvedeno naslednd v
kapitole zaméfené na tuto tématiku.

Zalobce nese ditkazni biemeno toho, Ze musi soudu prokazat, Ze zalovany
drzbu véci, kterou pozaduje vydat, nabyl. Kdyz ale zalovany tvrdi, ze véc jiz
Vv drzeni nema a soud mu prisvéd¢i, nasleduje pro zalobce nevyhnutelné zamitnuti
zaloby. Takovému diisledku je mozno se vyhnout tim, Ze do petitu zalobce doplni
navrh na ndhradni plnéni v pfipadé nemoZznosti véc vydat, tzv. eventudlni petit.
Nejcastéji upfednostiiuji zalobci ndhradni plnéni v podobé finanéniho plnéni,
takovy petit vypada nasledovné: ,,Zalovany je povinen vydat Zalobci (nasleduji
specifikace véci = pi. automobil znacky XX, registracni znacky Y'Y, hnéd¢ barvy,
WIN XY),”“ (nésleduje uvedeni lhity k dobrovolnému plnéni), ,.eventudlné je
povinen zaplatit Zalobci XX K¢&,“ (opét uvedeni lhity k dobrovolnému plnéni).

Soud rozhodne o vydani véci, pokud Zalobce unese dikazni bfemeno a uz

*2 Kralik, M. Vécnd prdava podle starého a nového obcanského zikoniku. Uplatiiovani ndrokii a
rozhodovani o nich (procesni a hmotnépravni souvislosti). 2. podstatné doplnéné a rozsirené
vydani. Praha: Leges, 2014. s. 163 - 164, 168 - 169, 188.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1129/99,
ECLI:CZ:NS:2001:20.CD0.1129.99.1.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.11.199, sp. Zn. 3 Cdon 385/96, Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, Sbirkové ¢islo 49/2000.
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nerozhoduje o ndhradnim plnéni. V piipadé nemoznosti véc vydat, zalobu v této
¢asti zamitne a rozhodne o ndhradnim pInéni. Pfi neuneseni zalobcem dikazniho
bfemene je reivindikacni zaloba zamitnuta.

Vyrok rozhodnuti soudu v ptipadé podani zaloby na vydani véci zalobcem
zni piikladné takto: ,,Zalovany je povinen vydat Zalobci automobil znacky XX,
registraéni znacky Y'Y, hnédé barvy, ¢islo WIN XY, a to do tii dnii od pravni
moci tohoto rozsudku®, vyrok soudu i s eventualnim petitem by pak znél takto:
,Zalovany je povinen zaplatit Zalobci &astku XX K&, a to do tii dnii od pravni
moci tohoto rozsudku, dalsim vyrokem by pak byla zamitnuta zaloba na vydani
véci takto: ,,Zaloba na vydani automobilu znatky XX, registratni znacky YY,
hnéd¢ barvy, ¢islo WIN XY, se zamit4.«*

Dilezité je také stanovit okruh Gc€astnikil na strané Zalované, tedy v Zalobé
vymezit pasivni legitimaci zalovaného. Ten u sebe véc ma v drZzeni, a to bez
pravniho divodu, tedy neopravnéné ji zadrzuje. Prokaze-li zalobce, Ze zalovany
drzbu nabyl (detenci v piipad¢ detentora), bude ve véci GspeéSny proti zalovanému,
ktery neprokaze, 7e drzbu (detenci) pozbyl. *® Obecné lze Fici, Ze pasivnd
legitimovan pii ochrané vlastnického prava je ten, kdo vlastnikovi véc zadrzuje
nebo vlastnické pravo relativnim zplsobem zpochybiiuje, pifipadné jinym
zpusobem do jeho prava zasahuje. Na stran¢ zalované muze byt jeden, ale 1 vice
zalovanych, pfi¢emz jde o spoleCenstvi samostatné, kdy mize zalobce zalovat 1
jednotlivé kazdého z nich. Jde naptiklad o uzivani vlastnikovy véci vice osobami,
1 0 pripady, kdy by t€émito osobami byli manzelé.

Obrana zalované¢ho mtize spocivat v tvrzeni, Ze zalobce neni vlastnikem
véci, to je ovSem otazka dokazovani a diikkazniho bfemene Zalobce. V ptipadé kdy
by ale zalovany tvrdil, ze z n¢jakého divodu jiz vlastnikem Zalobce neni, je to
dikazni bfemeno zalované¢ho stejné jako tvrzeni, Ze on jako zalovany jiz neni

\: ; . .47
drzitelem této véci.

*® Kralik. M. Vécnd prdava podle starého a nového obcanského zdkoniku. Uplatiiovani ndrokii a
rozhodovani o nich (procesni a hmotnépravni souvislosti). 2. podstatné doplnéné a rozsirené
vydani. Praha: Leges, 2014. s. 171 - 173.

Usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 51/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:22.CD0.51.2018.1.
" Kralik, M. Vécnd prdava podle starého a nového obcanského zikoniku. Uplatiiovani ndrokii a
rozhodovani o nich (procesni a hmotnépravni souvislosti). 2. podstatné doplnéné a rozsifené
vydani. Praha: Leges, 2014. s. 177 - 179.

27



3.2. Zaloba na uréeni

Typ zaloby, na ktery je tato kapitola zaméfena, je typem piisobici primarné
na vztahy mezi ucastniky fizeni, kterym je Zaloba na urceni, ze zalobce je
vlastnikem véci, sekundarné ovliviiuje ale i vztahy mezi osobami, které stoji
mimo samotné fizeni. Rozhodnuti ve véci je podkladem pro zapsani vlastnického
prava do katastru nemovitosti a Zalobcovo vlastnické pravo je poté pod ochranou
prava, k respektovani jeho prava pak miiZzou byt vefejnymi orgény nuceni 1 jiné
osoby.*?

Aktivné legitimovany zalobce se muze podle ust. §80 o. s. . domahat
ochrany vlastnického prava u soudu kromé zaloby na vydani a jinych zalob
uvedenych v této praci v kapitoldch nize také Zalobou na urceni, zda tu pravni
pomér nebo pravo je ¢i neni, ale jen pod tou podminkou, Zze je na tom jeho
naléhavy pravni zajem.

Predpokladem naplnéni naléhavého pravniho zajmu Zalobce je to, ze by
bez tohoto urceni bylo ohrozeno jeho pravo nebo pravni vztah, kterého je tiCasten,
nebo stalo-li by se jeho postaveni bez tohoto urceni nejistym a uréovaci Zaloba by
mohla zalozit pevny zaklad vztahlim mezi ucastniky fizeni (sporu), neni dulezité,
zda zalobce v Fizeni prokaze tvrzeni odiivodiiujici tuto uréovaci zalobu.*

Zalobce musi nad to jestd prokazat, Ze nejistota ohledné existence
sporného prava ho poskozuje.>®

Jestlize ke dni vydani kone¢ného rozhodnuti v fizeni o urcovaci zalobé
nema zalobce na tomto uréeni naléhavy pravni zajem, vzdy je to pfi¢ina zamitnuti
zaloby. Takovy vysledek fizeni ale neni pfekazkou tomu, aby Zalobce v budoucnu
podal novou Zalobu na ur€eni prava, pokud naléhavy pravni zdjem na tomto
ur&eni jiz mit bude.”*

Rozhodne-li soud o tom, ze Zalobce neni vécné aktivné legitimovan
K podani Zaloby na urceni vlastnictvi k véci z toho divodu, Ze neni vlastnikem

pfedmétné véci, je toto rozhodnuti zavazné jak pro Ucastniky fizeni, tak pro

*8 Svoboda, K. Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 150.

# Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2962/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:30.CD0.2962.2017.1.

%0 Svoboda, K. Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 164

*! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 29 Cdo 914/2014, uveiejnény pod &islem
107/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, c¢ast obcanskopravni a obchodni,
ECLI:CZ:NS:2014:29.CD0.914.2014.1.
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vSechny organy rozhodujici v budoucnu o pravech a povinnostech totoznych
ucastnikd, protoze deklaruje, Ze zalobce vlastnickym prdvem k této véci
nedisponuje.™

Navrhovany petit zaloby na urceni bude znit naptiklad takto: Urcuje se, ze
zalobce (uvadi se generalie), je vlastnikem pozemku (nasleduje konkrétni urceni
jakého vcetné oznaceni listu vlastnictvi, na némz se pozemek nachazi). Nekdy
byva nedilnou soudasti meritorniho rozhodnuti v fizeni geometricky plan.*

Urcovaci zaloba je pfipustnd i za situace, kdy je mozno podat zaroven
zalobu na splnéni povinnosti (na plnéni) za podminky, Ze se urCenim vytvori
pevny pravni zaklad pro vztahy mezi ucastniky. Tyto podminky nenapliuji
vSechny urcovaci Zaloby, ale pouze ty, jejichz pfedmétem bude urceni prava toho
pravniho vztahu mezi ucCastniky, od n€hoz lze dal§i vztahy tucastnikii sporu
odvozovat. Pfi moznosti podat Zalobu na plnéni nebude ptipustnd ur¢ovaci zaloba
jen tam, kdy by neslouZzila potfebam praktického zivota, ale jen by zbyte¢né
rozmnoZzovala spory.

Miize dojit k situaci, kdy existuje pravni titul svédCici dvéma osobam
soucasné, ze vlastni stejnou véc, pticemz se nebude jednat o spoluvlastnictvi, ale
duplicitu vlastnického prava. Rozhodnuti o wur€eni vlastnictvi poté slouzi
k odstranéni tohoto piipadnému rozporu a maximalnimu odstranéni stavu mozné
nejistoty. Z judikatury se podavaji i piipady, kdy je zalobce jiz zapsan jako
vlastnik pfedmétné véci v katastru nemovitosti, piesto je opravnén podat zalobu
na urCeni k této v€ci v naléhavém pravnim zajmu zejména proto, ze v Katastru
existuje zapis vlastnického prava duplicitné, pievodce prava zpochybiiuje platnost
ptevodu vlastnického prava, a déle proti osobam tvrdicim vydrZeni tohoto préava,
osobam zpochybriujici nabyti prava na zakladé¢ smlouvy o dilo, in eventum, kdy je
tvrzena pochybnost platnosti nabyvaciho titulu vlastnického prava nebo 1 jen
rozsah tohoto vlastnického prava.®*

Tito vSichni budou aktivné legitimovany k podani zaloby na uréeni, spolu
s tim, kdo tvrdi, Ze je dot¢en zapisem v katastru nemovitosti bez pravniho diivodu
ve prospéch jiného, dotyény mize zazaddat o vymaz takového zapisu, o ¢emz je do

seznamu katastru nemovitosti uinéna poznamka, ale od zapsani této poznamky

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 1999, sp. zn. 33 Cdo 1074/98, uveiejnény pod &islem
69/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni,
ECLI:CZ:NS:1999:33.CD0.1074.98.1.

%3 Petr, B. Vydrzeni v ceském pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 205.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4768/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:22.CD0.4768.2017.1.
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musi katastru ve lhiité do dvou mésict dolozit, Ze podal urcovaci zalobu u soudu,
jinak je jeho poznamka o spornosti zapisu katastrem vymazéana. Subjektivni lhiita
K podani navrhu na zapsani poznamky spornosti, aby ptsobila vi¢i vSem, komu
svédci sporované pravo ¢i tomu, kdo na jeho zaklad¢ dosahl dalsiho zépisu, je
jeden mésic od doby, kdy se tvrzeny vlastnik dozvéde€l o sporovaném zapisu, poté
bude pozndmka spornosti u¢innd jen proti tomu, kdo nebyl v dobré vire.

Naproti tomu objektivni lhtita k podani zaddosti o vymaz jepodle ust. §986
ob¢. zakoniku tfi roky od provedeni popiran¢ho zéapisu, pokud nebyl doty¢ny o
tomto zapisu vyrozumén. Poznamka spornosti je zapsana také na zakladé
oznameni soudu o podané zalob¢. Takovym zapisem odpada argumentace dobrou
virou a ma se za to, ze kazdy vi o sporu ohledn¢ vécného prava k nemovité véci a
dava moznost kazdému se domahat uréeni, komu K této véci svédci vécné pravo
vlastnické, coz predstavuje aktivni vécnou legitimaci k podani takové Zaloby. Po
skonceni soudniho fizeni katastr vymaze vSechny poznadmky spornosti.

Zapis vlastnického prava v katastru se mize liSit od skutecného vlastnictvi
naptiklad z divodu odstoupeni prodévajiciho od kupni smlouvy, ale az po vkladu
prevodu prava do katastru.”® Zaloba na uréeni bude nevyhnutelnd v piipadé kolize
vlastnického prava pivodniho vlastnika a nabyti vlastnického pravo k nemovitosti
evidované v Katastru nemovitosti od nevlastnika, ovsem budou-li v dobré vife ve
spravny zapis v katastru nemovitosti, kdy ob¢ tato prava pozivaji stejné ochrany. %

Podle ustéalené judikatury Nejvyssiho soudu se ma za to, ze lze-li zalovat
zalobou na urCeni prava, neni pak dan naléhavy pravni zdjem na urceni
neplatnosti smlouvy tykajici se stejného pravniho vztahu, jinymi slovy, uziti
zaloby na urceni mé aplikacni pfednost pied uZzitim Zaloby na urceni neplatnosti
smlouvy. Jiné to ale bude pii okolnostech, kdy by se zpochybiiovanou smlouvou
mélo teprve do katastru nemovitosti duplicitné vlastnické pravo ¢i jiné vécné
pravo zapsat a urceni neplatnosti této smlouvy by mélo kladny vliv na pravnim
postaveni 7alobce.”’

Zvlastnim piipadem Zaloby na urceni vlastnického prava, je Zaloba na
ur¢eni pribéhu hranic mezi pozemky. Pfedpokladem je podle ust. §1028 obc.

zakoniku, ze hranice jsou neznatelné nebo pochybné a nelze je zjistit. V takovém

®\/rcha, P.: Nabyti nemovitosti (zapsané v katastru nemovitosti) od nevlastnika. Praha: Leges,
2015,5.112-113 a 118.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2015, sp.zn V. US  402/15,
ECLI:CZ:US:2015:4.US.402.15.1.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1417/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:30.CD0.1417.2017.1
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ptipad¢ je ur¢i soud podle posledni pokojné drzby. Aktivné legitimovan k podani
zakové zaloby je kazdy ze sousedd predmétnych pozemkd.

Vyklad zdkonného wustanoveni ohledné¢ wurceni hranic pozemku
konkretizuje komentafova literatura tak, ze odstranény byly i znaky uréujici, kde
hranice byly a soud hranice urci podle stavu takové drzby pozemkd, ktera nebyla
mezi sousedy spornou, byl jimi pln¢ respektovan bez pochybnosti. Jako podklad
pro své rozhodnuti miZe pouzit soud geometricky plan jako spolehlivy zaklad.>®

Kdy ale nelze uplatit Zalobu na urceni, jsou naroky souvisejici svym
obsahem a povahou s naroky feSenymi restitu¢nim zakonem a tak tento specialni
piedpis obchazet a ndrok feSit podle obcanského zakoniku v tomto piipadé

subsidiarniho pfedpisu.59

3.3. Zaloba zaptiréi (negatorni Zaloba)

Touto zalobou se Zzalobce domahéd ukonceni zasahu do svého vlastnického
prava, pokud neni zdsahem zadrzovani véci vlastnika,® to by pak zaloval Zalobou
na vydani véci ohledné movitych véci, a Zalobou na vyklizeni ohledné
nemovitych véci, poptipad¢ Zzalobou na odstranéni stavby. Vztah v takovém fizeni
mezi zalobcem a zalovanym obsahuje povinnost Zzalovaného wupustit od
neopravnénych zasahti a uvést véc do ptivodniho stavu.

Pravo v nekterych situacich ale i umoznuje zasah do vlastnického prava, a
to pravnim ukonem ¢i ufednim vyrokem ohledné ztizeni opravnéni uzivat cizi véc
nemovitou na zékladé vécného biemene, tyto lze zfidit 1 smlouvou nebo vydrzet,
plujde piedevSim o sousedni nemovitosti (sousedské pravo) a nebudou tedy
pfedmétem obecné negatorni Zaloby, blize o této specidlni negatorni Zalobé
pojedna samostatna kapitole.

Predmétem negatorni Zaloby jsou situace, kdyz né€kdo zasahuje do
vlastnického prava neopravnéné, tento zisah trva do té doby, dokud trva

neopravnény zasah, nebo dokud nejsou odstranény nasledky takovych zasaht,

%8 Svestka, J., Dvorak, Fiala, J. a kol.: Obcansky zdkonik. Komentdr, Svazek Il (§976 - §1474)
[Systém ASPI], Wolters Kluwer CR, a.s., [cit. 18. 3. 2019], ASPI ID KO89 ¢2012CZ.

" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 28 Cdo 3435/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:28.CD0.3435.2014.1.

80 Kralik, M. Vécnd prava podle starého a nového obcanského zékoniku. Uplatiiovdni nérokii a

rozhodovani o nich (procesni a hmotnépravni souvislosti). 2. podstatné doplnéné a rozsirené
vydani. Praha: Leges, 2014. s. 186 - 187,183.
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dokud neni véc uvedena do plivodniho stavu. Pokud neni neopravnény zasah
akutni a nejsou tu ani jeho nasledky, negatorni pravni vztah zanika.

Zvlastnosti negatorni zaloby je, ze neopravnény zasah, jehoz ukonceni ma
zalobce uzitim této zaloby za cil, nemusi trvat neptetrzité. Zde Spacil jako ptiklad
uvadi opakovany prechod nékoho neopravnéného pies cizi pozemek, i kdyz toto
jednani lze pripodobnit k jedinému nepfetrzitému skutku. V ptipadé, ze hrozi
opakovani zasahu do vlastnického prava vlastnika, tim hrozi ruseni vykonu tohoto
prava, a zaroven se toho vlastnik obava divodné, ma moznost podat Zalobu na
urceni, ze Zalovany neni opravnén zasahovat do vykonu jeho vlastnického prava.
Také musi byt splnéna podminka, Ze na tomto vyroku bude mit naléhavy pravni
zajem. Ugelem takové Zaloby pak bude ukonéit zasah Zalovaného do vlastnického
prava Zalobce, a také to, aby mu bylo dalsi rusivé konani zakédzano. Uvedeni véci
do piivodniho stavu miize znamenat i odstranéni véci, které na nemovité véci
diive (pfed rusivym zasahem) nebyly.

Specifickym zplGsobem feSeni neopravnéné¢ho zasahu do vlastnikova
prava je pozadavek uvedeni véci do ptivodniho stavu Zalobou na odstranéni
neopravnéné stavby z ciziho pozemku nebo zalobou na vydani véci, tedy
vyklizeni nemovité véci, ¢imZ rovnéz dosahne Zalobce ukonceni rusivého zasahu
do svého vlastnického préwa.61 Z toho vyplyva, ze v jistém smyslu je negatorni
zalobou kazda Zaloba domahajici se ukonceni zasahu do vlastnického prava
zalobce, aniz by $lo o zalobu na vydani véci. Jednotlivé Zaloby uvedené Vv této
praci jsou jen jejimi specialnimi podobami.

Nejvyssi soud judikuje 1 moznost uplatnéni negatorni zaloby mezi
spoluvlastniky namisto zaloby na uspofadani pomérii mezi nimi za specifickych
okolnosti. Spory o uzivani spole¢né véci se budou fesit podle ustanoveni o sprave
spole¢né véci, zatimco ruseni jednoho spoluvlastnika v uzivani spole¢né véci tak,
7e uziva veéc v ramci podilu druhého spoluvlastnika, se bude feSit pravé negatorni
zalobou. Zasah fteSeny negatorni Zalobou musi byt zasahem do prava
spoluvlastnika véc uzivat v ramci jeho podilu. Kazdy jednotlivy piipad je tieba
posuzovat individualng, nékdy se miizou obé situace prolinat.®”

Pro jasnou pfedstavu uvadim piiklad navrhovaného Zalobniho petitu

negatorni zaloby: Zalovany je povinen zdrzet se zasahii do prava chiize a jizdy

81 Spagil, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obcéanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck.
2002, ISBN: 80-7179-780-4. s. 11-14, s. 103.

62 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 22 Cdo 4995/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:22.CD0.4995.2017.1.
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zalobctl pres pozemek (ndsleduje specifikace pozemku), umistovanim kament a

jinych zatarasi na piistupové cesté (specifikace odkud kam cesta vede).®®

3.4. Zaloba na ochranu pi‘ed imisemi (sousedské spory)

Zaloba na ochranu pied imisemi je specialni Zalobou v tom smyslu, Ze se
tyka vyhradné sousedskych prav. Je oSetfena kogentnimi ustanovenimi, kdy se
vlastnik podle ust. §1013 odst. 1 ob¢. zdkoniku zdrzi vSeho, co plisobi, Ze odpad,
voda, kouf, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné imise
vnikaji na pozemek jin€ého vlastnika v mife nepfiméfeném mistnim pomériim a
podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku. Touto Zalobou se zalobce brani
piesahovani uzivani nemovité véci vlastnika sousediciho pozemku do obvyklého
uzivani svého pozemku. Pfitom musi jit o takové uzivani nemovité véci, které je
nepfiméfené k mistnim pomérim a navic soucasné do uzivani pozemku zalobce
zasahuje podstatnou mérou.

Pokud by se jednalo jen o normalni bézné dasledky plynouci z obvyklého
uZivani, toto je tieba snaset. Zaloba bude snahou Zalobce ochranit se proti tém
ucinkim vnikajicich na jeho pozemek zpozemku souseda, které jsou
nepiiméiené.

Imise se §ifi mechanickou nebo fyzikalni cestou po zemi nebo skrze
vzduch. MlzZe jit o materialni imise, jako naptiklad prach nebo popilek, svétlo ¢i
zvuk, mize vyjimecné jit i o imise nematerialni ve formé napiiklad obtézovani
pohledem. Ne vzdy jsou lehce pozorovatelné, naopak nemusi byt smysly ani
vnimatelné, pokud jsou objektivné Skodlivé v podobé naptiklad radioaktivity.
Imise zneptijemnuji ¢i zatézuji vykon vlastnického préva jiného, nebrani ptimo
V uzivani pozemku, ale mohou plisobit Skody na majetku.

Imise zname pifimé a nepiimé.

Pfimymi imisemi jsou u¢inky pfimo svedené na sousedni pozemek, coz je
zakazano. Jde naptiklad o svod vody, kouie nebo svétla, nehledi se pfitom na
pfimétenost mistnich pomérti, protoZe soused svadgjici imise tak pfimo uZziva cizi
pozemek jako svij vlastni. Pro pfedstavu uvadim jako piiklad pfimé imise svod
vody na sousedliv pozemek, anebo koutovod ustici smérem na sousediiv pozemek

vyvedeny na hranici mezi dvéma sousedicimi pozemky. Casto feSenou imisi mezi

% Petr, B. Vydrzeni v ceském pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 209.
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sousedy jsou i previsy vétvi a podrosty kofend stromi zaptiCinujici obtéZzovani
listim, stinem, ubiranim vlihy a podobng.**

Je tedy rozdil mezi vhanénim dribeze na sousediv pozemek a
samovolnym vnikénim té voln¢ se pohybujici. Pravo pirivadét imise na sousediv
pozemek si mohou vlastnici sousednich pozemkl dojednat sami napt. jako
sluzebnost.”

Pti posuzovani sport z piimych imisi je zapottebi rozliSovat ptipady, kdy
jde pifi podani zaloby o ochranu takového vykonu préva, jez sice formalné
odpovida zakonu ¢i obsahu existujiciho vztahu, ale vzhledem k okolnostem jde o
zjevné zneuziti prava. Nositel takového prdva ma jen nepatrny zijem na jeho
vykonu nebo nema vitbec zadny. Takovy vykon prava miize nabyt podobu tzv.
Sikany, jejimz ugelem je poskozovani druhé strany.®® Také podle ust. §8 obg.
zékoniku by se jednalo o zjevné zneuziti prava, a to nepoziva pravni ochrany,
takové zalob¢ nebude vyhovéno.

Pokud vlastnik vykondva své vlastnické pravo bez umyslu rusSit c¢i
obtézovat svého souseda, ale uinky plynouci z jeho ¢innosti nezavisle na jeho
vuli pronikaji na pozemek souseda, jde o nepfimé imise. Protipravni jsou ale jen
tehdy, pokud svou mérou piesahuji pfimérenost k mistnim pomérim a omezuji
sousedy V jeho obvyklém uzivani pozemku podstatnym zpusobem. Piikladem
nepiim¢é imise je zalétavani vCel na sousedni pozemek, kouf, zapach, hluk, ¢i
obt&Zovanim chovanim zvirat.®’

Nepiijemnou imisi je obtézovani véelami. Jako vysoce uzitecnému hmyzu
neni mozné vnikéni na sousedni pozemek zabranit, nebot’ je to 1 ve spoleCenském
zajmu z divodu opylovani rostlin. Problematika obtéZovéani véelami je skutkové
slozita.®® Nejvyssi soud judikuje, Ze stejné tak jako méa Zalobce pravo uZivat
pfedmét svého vlastnictvi, stejné tak ma pravo zalovany na pozemku chovat
veéely. Urcitd rizika spojend s vcelami jsou obecné obvykld a vceli bodnuti
v ojedinélych ptipadech lze povaZovat za b&Znou nepiijemnost, pokud nejde o

vétsi riziko napadeni. Chovani vcel je nesnadno ovlivnitelné a aktivita vcel je

8 Spacil, J. a kol. Vécnd prava. Vécnda prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 63 - 65.

6 Spacil, J. a kol. Sousedska préava podle nového obcanského zékoniku. Praha: Leges, 2015, s.
170.

6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4588/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:22.CD0.4588.2016.1.

87 Spagil, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd préva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 66 - 67.

®® Spacil, J. a kol. Sousedské prava podle nového ob&anského zakoniku. Praha: Leges, 2015, s.
190.
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ovlivnéna mnoha faktory, jako je ro¢ni obdobi nebo pocasi, tudiz je proménliva a
neni snadné popsat jeji nezadouci miru. Pfi nadmérném obtézovani je vzdy hrozici
riziko vazné skody na zdravi ptfi pobodani. Pobodéani véelami hrozi ale kdekoliv
Vv pfirod¢, proto nelze mluvit o obtéZovani véelami souseda, pokud jeho vcely
riziko vyrazné¢ nad miru pfiméfenou pomérim v dotcenych lokalitdich nezvysSuji.
Ukolem soudu je za pomoci znalce uréit mnozstvi véel vyskytujicich se v daném
misté nebo jim podobnych, a porovnat je na dotéeném pozemku obtézovaného
souseda. V tvahu soud musi vzit chovani daného plemene vcel a jiné odborné
okolnosti. ObtéZovani v€elami ze sousedniho pozemku lze mit za prokazané
tehdy, pokud bude vys$i mira pravdépodobnosti, Ze jde pravé o tyto vcely.
Objektivné to neni zjistitelné, proto je rozhodujici, zda se na obtéZovani pravé tyto
véely podileji podstatnou mérou. Pfitom se piihlizi k hlavnimu ucelu obou
sousednich nemovitosti a pozemkt, zda jsou uzivany k zemédélskym uceltiim ¢i
k rekreaci, anebo Kk trvalému bydleni. Jako dalsi soud sleduje, zda je vykon prav
Gi¢astnikd v souladu s dobrymi mravy.®

V odborné publikaci se setkdvame 1 s pojmem imise privilegované. Jsou to
takové imise, pochazejici z ufedné povoleného zatizeni nebo zavodu, kdy je
vylou€eno pozadovani, aby bylo zanechano téchto imisi, a to z divodu, aby
nebylo branéno provozu prumyslovych zafizeni a tim souvisejicimu rozvoji
podnikani, " protoze spole¢nost ma na rozvoji podnikani zajem, jde tedy o vefejny
zajem. Sousedovi v takovém piipadé podle ust. §1013 odst. 2 ob¢. zakoniku nalezi
nahrada za Gjmu vzniklou v dusledku téchto imisi.

Zalobce se Zalobou bude domahat zdrzeni se neopravnénych zasahti do
vlastnického prava, tedy zalobce bude Zalovat formou negatorni Zaloby. Musi
popsat skutkovy stav situace, nemusi uvadét pravni vymezeni sporu, protoze soud
zné pravo. Zaloba ma petitorni charakter, tudiz musi uvést znéni petitu, a to tak,
aby byl materialn& vykonatelny.”* Je formulovan negativng, je nutné si uvédomit,
ze soudy nemohou ukladat povinnost konat néco pozitivniho, jen negativné

vymezi, ¢eho se ma Zalovany zdrZet.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003, uveiejnény pod
Cislem 14/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni,
ECLI:CZ:NS:2004:22.CD0.1421.2003.1

0 Spacil, J. a kol. Vécnd prava. Vécnd préva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 69.

" Hulva, T., Ochrana majetku. 1. vydani. Praha. Linde Praha, a.s., 2008, s. 333-334, ISBN 978-
80-7201-712-6.
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Odlisnosti negatorni zaloby tykajici se sousedskych prav od ostatnich
negatornich zalob je, ze ruseni vyvolava opravnénd ¢innost opravnéného vlastnika
na svém pozemku, rusivé jsou jen vysledky jeho ¢innosti, nikoli ¢innost samotna.
Pro pfesnou ptredstavu lze uvést, ze obtézujici a rusivy neni chov zvitat, ale jejich
vnikani na sousedni pozemek. 2

Véené aktivné legitimovan bude vlastnik, jenz je imisemi podstatné
obtéZovan a omezovan ve vykonu svého prava a to v mife presahujici miru
piiméfenou v daném misté. Pasivné legitimovan pak bude vlastnik, jehoz uzivani
svého pozemku piresahuje na pozemek jiného.

Za ucelem nezbytné udrzby a obhospodateni svého pozemku nebo stavby
je vlastnik opravnén ke vstupu na sousedni pozemek, soused je takovy vstup
povinen umoznit. Udrzbou rozumime prace s udrzovanim pozemku a stavby
Vv dobrém stavu, obhospodafovani je hospodafeni na nich. Podminkou je ale
nezbytnost takovych praci. Nejde pfitom jen o vstup, ale 1 o pobyt na sousedové
pozemku po nezbytnou dobu pravé za Ucelem udrZovaci Cinnosti. Néco jiného
bude trvalé¢ pravo prichodu nebo prijezdu vozidly, to nespadd pod pojem
nezbytnych ¢innosti pro predmétnou udrzbu. Tykaji-li se prace nové stavby nebo
dila vyzadujici povoleni nebo ohlaSeni stavebnimu tfadu, neni povoleni opravnén
udé¢lit soud, ale ptislusny stavebni Gfad.”

podle ust. §1017 odst. 1 ob¢. zakoniku miize vlastnik z rozumného divodu
pozadovat, aby se soused zdrzel sazeni stromti v tésné blizkosti spole¢né hranice
s jeho pozemkem, popf. odstranil ty, které zasadil a nechal vyrtst. Neni-li mistnim
zvykem néco jiného nebo neudava-li to jiny pravni predpis, udava obcCansky
zakon jasnou vzdalenost stromt dorlstajicich vysky pfes tfi metry od spolecné
hranice, a to na tfi metry, pro ty ostatni vzdalenost metr a pil. Nejvyssi soud se
K tomu jesté blize vyjadiuje v tom smyslu, Ze samo sazeni rostlin pifi hranici
pozemkili s ocekdvanym disledkem pifesahu na sousedni pozemek neni imisi,
nebot’ nejde o ucinek pfimo ani nepfimo piendSeny na sousedni pozemek. Pokud
k takovému piesahu dojde a vlastnik rostlin je ani po vyzvé souseda neodstrani,
muze tak ucCinit sdm soused, at’ uz jde o kotfeny a vétve Stromil nebo ¢asti jinych

rostlin. " Nejvyssi soud ktomu judikuje, Ze obtéZovani imisemi piesahem

2 Spagil, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obcéanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck.
2002, ISBN: 80-7179-780-4. s. 143.

8 Spagil, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obcéanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck.
2002, ISBN: 80-7179-780-4. s. 142 - 143.

™ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 22 Cdo 1881/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:22.CD0.1881.2017.1
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predstavuje takovy vykon vlastnického prava k véci, jehoz dusledky fyzicky
presahuji véc samu, plsobi bud’ na nékoho jiného, nebo na véci ve vlastnictvi
jiného, prokazatelné negativné. Bez ohledu na pravu v ust. §1016 ob¢. zakoniku
se uplatni negatorni zaloba podle ust. §1042 ob¢. zdkoniku ve vztahu k rostlindm
tam, kde dochézi k piimému uZivani ciziho pozemku.”

Nelze ale pozadovat odstranéni stroml zasazenych pted 1. 1. 2014,
VvV tomto pripad¢ se lze domahat pravé negatorni zalobou na zdrzeni se zasahu i
ruseni.”®

Zv1ast upravena je podle ust. §1019 odst. 1 ob¢. zakoniku imise vodou ze
sousedniho pozemku, a to vtom smyslu, ze je zakdzdno manipulovat
s ptirozenym odtokem vody z pozemkl. Ma-li vlastnik pozemku svou stavbu tak,
ze zni stéka voda, €1 padd snih nebo led na pozemek souseda, ma pak tento
soused moznost pozadovat, aby vlastnik svoji stavbu upravil a zamezil tomuto
pronikéni imise vodou na jeho pozemek. Pokud ale tato voda stékd na pozemek
pfirozeng, neni upravu pozemku mozné pozadovat.

Shodn¢ muize vlastnik pozemku z rozumného divodu podle ust. §1020
ob¢. zakoniku zadat, aby se soused zdrzel zfizeni stavby na svém pozemku V tésné
blizkosti spole¢né hranice jejich pozemki. Jestlize je ale v tomto piipad¢ vlastnik
ucastnikem ftizeni o povoleni této stavby podle stavebniho zakona, musi své
obCanskopravni namitky uplatnit v tomto stavebnim tizeni, nikoli az po skonceni
stavebniho ftizeni podat obcanskopravni zalobu k soudu, takova zaloba bude
zamitnuta.”’

Proti imisim se muze vlastnik branit nejen podanim zapurci zaloby, ale i
svépomoci. Svépomoc se podle ust. §1016 odst. 2, 3 ob¢. zadkoniku tyka napiiklad
situaci ohledné pievist ¢i kofent zasahujicich do vlastnikova pozemku z pozemku
souseda. Po marné¢ vyzv€ a uplynuti pfiméfené doby, ptes kterou vlastnik
odpovédny za imise tyto sdim neodstranil, mize imisemi dotéeny vlastnik sam a
Setrnym zplsobem a ve vhodnou ro¢ni dobu tyto odstranit, dokonce mu nalezi i

to, co z odstranénych kotent a vétvi ziska.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 22 Cdo 1881/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:22.CD0.1881.2017.1.
® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1554/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:22.CD0.1554.2018.1.
" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4492/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:22.CD0.4492.2015.1.
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3.5. Zaloba na odstranéni stavby na cizim pozemku

Zaloby na odstranéni stavby na cizim pozemku fesi situace, kdy je vlastnik
pozemku rozdilny od vlastnika stavby na ném postavené neopravnéné bez
pravniho diivodu, ¢i situace, ze pravni diivod zakladajici pravo ke stavbé na cizim
pozemku jiz pominul, kdyz podle ust. §1244 odst. 1 ob¢. zakoniku zatizeni
pozemku cizi stavbou je mozné zfidit jen na dobu urCitou nepiesahujici 99 let.
Zaloby na odstranéni stavby také fesi situace ohledn& vypotadani vzajemnych
vztahtll vlastnika a stavebnika.

Stavba zfizena na cizim pozemku ptipada podle ust. §1084 odst. 1, 2 obc.
zédkoniku do vlastnictvi vlastnika pozemku, ten nahradi ucelné vynalozené
naklady na stavbu stavebnikovi, ktery byl v dobré vite, pokud v dobré viie nebyl,
jdou nasledky jeho jednani podle ust. §3006 ob¢. zakoniku K jeho tizi a zkouma se
podle ust. §3009 téhoz zadkoniku pomér uzitku stavby pro vlastnika pozemku
v souvislosti s jeho zajmy a zaméry. Pokud neni uzitek pievazny, muze po
stavebnikovi pozadovat uvedeni vSe v piedesly stav, poptipadé¢ ndhradu Skody.
Pokud stavebnik v dobré vife je, ma pravo podle ust. §1086 téhoz zakoniku na
pievod vlastnictvi k pozemku od vlastnika s podminkou, ze ten o stavbé védél a
nezakrocil proti ni. Soud mize na navrh nékterého z ucastniki fizeni pozemek
piikazat do vlastnictvi ziizovatele stavby (stavebnika) za odpovidajici nadhradu
Vlastniku.

Préavo stavby je v soucasné dob¢ zcela zménéno oproti stavu pied ucinnosti
nynéjSiho obfanského zdkona. Podle diivodové zpravy k nému méli zdkonodarci
pti jeho vyhotovovani za vzor podobu prava v okolnich statech, hlavné Némecka,
Rakouska a Rusku a z jejich vzoru také vychazely pii zavedené zasadni zmény a
tak s jejich rezimy sjednotily i na8i pravni Gpravu.

Protoze se nova Gprava obCanského prava musela vyporadat v souvislosti s
opétovnym zavedenim zasady povrch ustupuje pidé (superficies solo cedit) od
1. 1. 2014 s existujicimi poméry staveb a pozemku, kdyz od roku 1951 do jeho
Géinnosti byly pravni rezim stavby a pozemku oddélené,”® tento stanovi ve svych
pfechodnych a zavére¢nych ustanovenich, ze stavba se podle ust. §3054 obc.

zakoniku stavd soucasti pozemku jen v piipadé, Ze maji totozného vlastnika.

® Ministerstvo spravedlnosti [online] MVCR: © 2013-2015 [cit 16.3.2019]. Dostupné z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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V piipadé, Ze vlastnici stavby a pozemku jsou odli$ni, stavba se nestava soucasti
pozemku a je podle ust. §3055 ob¢. zakoniku nemovitou véci. Totozné je to S véci
ve spoluvlastnictvi i ohledné vécnych a obligatornich prav. Vlastnik stavby ma
podle ust. §3056 odst. 1 téhoz zakoniku predkupni pravo k pozemku, na némz je
tato umisténa a vlastnik pozemku ma piedkupni pravo ke stavbé na ném umisténé
a az v ptipadé, ze se stavba a pozemek dostanou soucasné do vlastnictvi jednoho
vlastnika, pfestane byt stavba samostatnou véci a stane se soucasti pozemku, nebo
Vv pfipadé, Ze se zrusi vécné bifemeno ke stavbé, az tehdy se podle ust. §3060 obc.
zékoniku stane soucasti pozemku.

Piedné si hmotn¢ vymezme pojem stavba. Podle uds.t §506 odst. 1 ob¢.
zékoniku jde o soucast pozemku s vyjimkou staveb docasnych, v¢etné toho, co je
zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech. Podle ust. §2 odst. 3, 4, 5 stav.
zékona, jde o veskera stavebni dila vznikajici stavebni nebo montazni technologii
nehledé na jejich technické provedeni ¢i stavebni vyrobky nebo materidly a
konstrukce ani ucel vyuziti nebo dobu trvani. Patii sem i ¢ast stavby nebo zména
dokoncené stavby, tedy néstavba, piistavba, stavebni uprava zachovavajici vnéjsi
pudorys i vySkové ohraniCeni stavby. Pokud jde o doCasnou stavbu, ta se odliSuje
od stavby tim, ze je pfedem omezena doba jejiho trvani.

Ustavni soud Ceské republiky judikoval, Ze¢ aby mohlo jit o stavbu
Z hlediska obcanského prava a neslo jen o soucast pozemku, musi byt tato stavba
zpisobila byt samostatnym predmétem soukromopravnich vztahi.”

Dalsim dalezitym meznikem je, zda je stavba opravnéna ¢i neopravnéna.
V piipadé, ze byla na pozemku Zalobce postavena opravnéna stavba, Nejvyssi
soud Ceské republiky judikuje, Ze pro aktivni legitimaci k podani Zaloby na
odstranéni stavby postaci, bude-li Zalobce zapsan v katastru nemovitosti jako
vlastnik pozemku, na némz je cizi stavba postavena.®

O neopravnénou stavbu jde tehdy, zfidil-li ji na cizim pozemku ten, kdo
ktomu nemél obCanskopravni opravnéni, jde i o neopravnény zasah do
vlastnického prava vlastnika pozemku. Neni dulezité, jestli mé&l stavebnik ke
stavbé stavebni povoleni, to by bylo jen vyznamnou okolnosti pfi posuzovani, zda
byl stavebnik v dobré vife. Opravnénost stavby se posuzuje podle platnych

pravnich pfedpisti v dobé jejiho vzniku, zatimco napraveni vzdjemnych vztahd

" Nalez 1. US 3143/13 ze dne 23. 3. 2015, Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu Ceské
republiky — svazek 76/ro¢nik 2015 — 1. dil.
8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5387/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:22.CD0.5387.2016.1.
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mezi stavebnikem a vlastnikem dotéeného pozemku se fesi podle pravni Gpravy
ucinné v dobé rozhodovéani soudu o neopravnéné stavbé zaptiCifujici nutnost
napraveni narusenych vztahi. ® Jestlize stavebnik umisti védomé takovou stavbu
na pozemku jiného na zaklad¢ docasného opravnéni, po zaniku tohoto opravnéni
je povinen stavbu odstranit. Po zaniku opravnéni neni stavba stavbou
neopravnénou, piesto podle Nejvyssiho soudu Ceské republiky jedingm moznym
feSenim této situace je odstrandni stavby.®* S tim se ztotoziiuje i Ustavni soud
Ceské republiky, piitemz z jeho judikatury je ziejmé, Ze by bylo protiustavni a
omezenim garantované¢ho zdkladniho lidského prava vlastnit majetek, kdyby
k odstran&ni stavby nedoslo a vlastnické pravo by nepozilo pravni ochrany.®
Absenci opravnéni ke stavbé na pozemku jiného nemtize nahradit ¢i zhojit
ani to, ze vlastnik pozemku v fizeni o stavebni povoleni dal souhlas se ziizenim
této stavby, kdyz jeji trvani prevySuje trvani opravnéného uzivani pozemku
stavebnikem. ® Za situace, Ze k odstranéni stavby nedojde & do doby, nez

k odstranéni dojde, lze vyuzit mezi ucastniky sporu institut bezdivodného
obohaceni.

Ke zkomplikovani situace dojde, pokud bude stavba ¢i dotCeny pozemek
ve vlastnictvi vice spoluvlastnikd. Tito vSichni pak budou muset byt ucastniky
fizeni o vypotfadani neopravnéné stavby, jinak by soud zalobu zamitne. Muze
dojit k situaci, kdy se n¢ktery z vlastnikii pozemku nebo stavby, pokud Zalobu
podavaji pravé vlastnici stavby, nechce vypotradani Ucastnit, jsou pasivni, v tom
piipadé ostatni zalobci mohou tyto pasivni spoluvlastniky oznacit v zalobé za
zalované misto za dalsi zalobce, coz soudy akceptuji a ve véci stavbu vyporadaji
podle své uvahy.

Ptislusné jsou pro vypotadani jako soudy I. stupné okresni soudy, pfi¢emz
odvolaci soudy by do vypotfadani zasihly jen tehdy, pokud by vyhodnotily
vypoifadani okresnimi soudy jako zjevné neptimé&fené. *°

Rozdilné to bude Podle ust. §3059 ob¢. zakoniku Vv ptipadé stavby, ktera

bude zfizena na nekolikero pozemcich. Podle ust. §1087, malé ¢asti stavby, které

8 Spacil, J. Ochrana viastnictvi a driby v obcanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck.
2002, ISBN: 80-7179-780-4. s. 153.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1010/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:22.CD0.1010.2014.1.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. IV. US 22/01, N 55/22 SbNU 5,
ECLI:CZ:US:2001:4.US.22.01

8 Usneseni Nejvysiho soudu ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 22 Cdo 2295/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:22.CD0.2295.2018.1.

8 Kadlec, J., Hrstka, J. Vyporddani staveb na pozemku jiného viastnika. Bulletin advokacie. Ceska
advokatni komora, 2017, 2017(1-2), 32-38. ISSN 1805-8280.
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ptresahuji na malé ¢asti ciziho pozemku, nez na kterém stoji prevazna ¢ast stavby,
jsou prestavkem. Pozemek pod timto pfestavekem se stava vlastnictvim
ziizovatele stavby. Tento stavebnik musi byt ovS§em pfti zfizovani stavby v dobré
vife a nahradit pivodnimu vlastnikii pozemku pod piestavkem obvyklou cenu.

Na opravnénost stavby nema vliv ani zména vlastnictvi pozemku. Jestlize
zalovany postavil stavbu na cizim pozemku na zakladé dohody, tedy
obcanskopravniho opravnéni, s pravnim piedchidcem Zzalobce jako vlastnikem
pozemku, nemize se jednat o stavbu neopravné nou.®®

V piipad€ neopravnéné stavby maji ale Gcastnici pravnich vztahil takto
vzniklych moznost dle principu autonomie viile vztahy narovnat bez podani
zaloby, a to formou dodatecného pravniho titulu zakladajiciho vécné pravo stavby
nebo obligaéni (ndjemni) pravo stavebnika. Bez uzavieni takového titulu nejde ale
0 narovnani jen proto, Ze se vlastnik pozemku nedomahd odstranéni neopravnéné
stavby ¢i jejiho prikazani do svého vyluéného vlastnictvi. Po skonfeni najmu ¢i
vécného bifemene nepiijde jiz o stavbu neopravnénou, ale pijde o pravni rezim,
jako kdyby od pocatku vztahi byla stavba opravnénou. Nelze tuto situaci feSit
jinak, nez zalobou zalobcem domahajicimu se odstranéni takové stavby, kdyz
stavebnik védeél od zapoceti vztahti s vlastnikem pozemku, Ze jeho pravo na
umisténi stavby je docasné a ze mu nevyhnutelné pravo na jeji umisténi zanikne.®’

Aktivné legitimovan k podani zaloby na odstranéni cizi stavby a uvedeni
pozemku do ptvodni podoby tak bude vlastnik pozemku, pasivné legitimovan
bude ten, kdo je stavebnikem cizi stavby, tedy jejim zfizovatelem. K zalob¢é na
uspofadani poméri mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby je vécné
legitimovan i vlastnik neopravnéné stavby, naptiklad Zalobou na zfizeni vécného
bfemene, kdyz pravo ma snahu nemarit zbytecné nakladné investice, v ptipadé
neopravnéné stavby, ale jen za piedpokladu, Ze to Ize spravedlivé 7adat.®

Pti vypotéadani vztahii vzniklych neopravnénou stavbou, je nutno zkoumat
diivody hodné zvlaStniho zfetele na strané stavebnika, které by svédc€ily proti
odstranéni stavby, jinak je vZdy nutno prvotné uvazovat o odstranéni stavby. Je

ovSem nezbytné brat v ivahu 1 to, pro¢ vlastnik pozemku nezakrocil proti takové

8  Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1010/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:22.CD0.1010.2014.1.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 22 Cdo 2439/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:22.CD0.2439.2018.1.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1090/2000, uvetejnény pod
Cislem 32/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni,
ECLI:CZ:NS:2001:22.CD0.1090.2000.1.
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stavbé v dobé¢ jeji realizace ¢i v dobé, kdy o jeji existenci jiz veédél az do doby
skutecného podani zaloby na jeji odstranéni. Soud piihlizi ke vSemu, co
v takovém fizeni vyjde najevo z komplexniho hlediska vcetné existence ¢i
neexistence dobré viry stavebnika, predn¢ pomér zatizeni vlastnika pozemku
stavbou a zavazné diisledky jejiho odstrandni pro stavebnika.®

Smyslem vyporadani narokli zneopravnéné stavby je odstranéni
protipravniho stavu. Lze cizi stavbu odstranit, ptikdzat stavbu do vlastnictvi
vlastnika pozemku nebo prikazat pozemek do vlastnictvi vlastnika stavby,
samoziejmé za nahradu, tim je odstranéna duplicita vlastnictvi. Anebo Ize celou
véc vyresit zfizenim vécného bifemene, jehoz soucdsti mize byt i uprava
podminek ptistupu ke stavbé pies dotéeny pozemek, jeho obsahem ale musi byt
hlavné vécné bfemeno umoziujici stavebnikovi mit na cizim pozemku svou
stavbu umisténou.*

Pti stanoveni nahrady za zfizeni takového vécného biemene soudem se
vychazi ze skutecnosti, ze vlastnik pozemku byl omezen proti své vili,
Z cenovych predpisti nebo z ceny, kterou by musel vlastnik stavby, pro kterou je
vécné bfemeno zfizovano, vynalozit k uzavieni smlouvy o zfizeni vécného
bifemene, ptihlizi se k okolnostem vzniku neopravnéné stavby, aby byla co nejvice

kompenzovana ujma vlastnika pozemku.91

3.6. Zaloba na vyklizeni

Vlastnickou Zalobu na vyklizeni mizeme rozdélit na zalobu na vyklizeni
pozemku a na Zalobu na vyklizeni bytu & domu uréenych k bydleni. % Novy
obcansky zdkonik upravuje v §2302 a nasl. 1 ndjem prostor slouzici podnikani.
Jinymi slovy, vyklizeni se lze domdhat v pfipadé skonceni pravniho divodu

nevlastnika k jejich uzivani.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 22 Cdo 2797/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:22.CD0.2797.2018.1.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1241/2010,
ECLI:CZ:NS:2012:22.CD0.1241.2010.1.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 22 Cdo 1569/2008,
ECLI:CZ:NS:2010:22.CD0.1569.2008.1.
%2 Spagil, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obcéanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck.
2002, ISBN: 80-7179-780-4. s. 170-171.
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Zaloba na vyklizeni pozemku je i Zalobou na vydani drzby (reivindikaéni
zaloby), neni nutné, aby méli zalovani na pozemku véci k odstranéni, ale aby
pozemek jako takovy uzivali.*®

Predné je tfeba uvést, ze zalobou na vyklizeni pozemku se Zzalobce
nedomahad odstranéni cizi Stavby nachazejici se na ném, ale jen vyklizeni
pozemku, pficemz vykon rozhodnuti vyklizenim nemovitosti (tedy pozemku) se
nedotyka nemovitosti na pozemku. Nemovitosti zalovaného na pozemku zalobce
zlstanou, coZ neni divodem k zamitnuti zaloby na vyklizeni. V takovém ptipadé
se zalovany (vlastnik stavby) mtize doméhat umoznéni pfistupu ke své stavbé.
Soud v ptipadé, Ze nejde o neopravnénou stavbu, ale o stavbu, ke které
zalovanému zaniklo opravnéni mit ji na cizim pozemku, zkoumd, zda Zalobce
zalovanému brani ve vykonu jeho prava v rozporu s dobrymi mravy. %

Pokud zalobce uplatni Zalobu na vyklizeni pozemku namisto zaloby na
odstranéni cizi stavby, ma soud povinnost zalobce poucit o tom, ze takovy petit
nebude materialné vykonatelny, pokud soud Zalobce nepouci, porusi tak ustavné
zarucené pravo na spravedlivy proces.95

Vlastnik véci miize véc podle ust. 2201 ob¢. zakoniku pronajmout ndjemci
K uzivani oproti zavazku placeni za jeji uzivani najem. Po skonceni najmu je
najemce logicky vzato povinen dal neuzivat prostor najmu a tak se bezdiivodné
obohacovat na ukor vlastnika, popiipad¢ branit vlastnikovi ve vlastnim uzivani
véci.

Zaloba na vyklizeni se bude tykat pravé situace, kdy byl fadné skonden
najem, ale prostor ureny k najmu nebyl najemnikem vyklizen. V takovém
ptipadé mize vlastnik prostor jako aktivné vécné legitimovany podat k soudu
zalobu na jejich vyklizeni proti pasivné legitimovanému, jimz bude najemnik.

Zaloby na vyklizeni bytu nebo mistnosti v domé jsou typové zvlastnimi
vlastnickymi Zalobami, nebot’ se poji s pravem na bydleni, které Spacil fadi do

zékladnich lidskych prav, i kdyz absentuji v Listing. *® Vychazi z judikatury

% Kralik. M. Vécnd prava podle starého a nového obcéanského zdkoniku. Uplatiiovéani ndrokii a
rozhodovani o nich (procesni a hmotnépravni souvislosti). 2. podstatné doplnéné a rozsirené
vydani. Praha: Leges, 2014. s. 169.

% Spagil, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obcéanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck.
2002, ISBN: 80-7179-780-4. s. 170 - 171.

% Slejharova, M. Vybrané projevy ochrany ,,slabsi strany* z pohledu civilniho prava procesniho.
Bulletin Advokacie. Ceské advokatni komora, 2018, 2018(7-8), 47. ISSN 1805-8280.

% Spacil. I. Ochrana viastnictvi a drzby v obcéanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck.
2002, ISBN: 80-7179-780-4. s. 171.

43



Ustavniho soudu Ceské republiky, kde je pravo na bydleni zatazeno jako jedno ze
zékladnich prav.”’

Soudy pfi feSeni zalob na vyklizeni bytu zkoumaji vyskyt rozporu zaloby
S dobrymi mravy. Pfi kladném nalezu tohoto rozporu s dobrymi mrvy zaujal
Nejvyssi soud takové stanovisko, ze je namisté zalobu bud’ zamitnout, uréit delsi
nez zakonnou lhutu K vyklizeni bytu (tj. podle ust. §160 odst. 1 o. s. . delSi nez
patnact dnli od pravni moci rozsudku), anebo podminit vyklizeni na poskytnuti
bytové nahrady naptiklad v podobé poskytnuti ptisttesi. Soud pied zvolenim
nejvhodnéj§i varianty bere v ivahu 1 situaci zalobce a Zalobcovu ujmu, jenz
nastane u kazdé z variant. Kazdy ptipad pak posuzuje individudln€ a vzhledem ke
v§em znamym okolnostem.”

Aby soud predesel tomu, Ze ndjemci bude odejmuto pravo na bydleni
Vv ptipadé€ vyklizeni, protoze sdm si téZko najde nahradni, naptiklad za situace, kdy
najemce Sice uziva byt jiz bez pravniho divodu, rozhodne v piipadé podani
zaloby o povinnosti vyklidit, jenze v fizeni vyjde najevo, Ze najemnik ma tézky
zdravotni hendikep, proto povinnost vyklizeni bude soud vazat na povinnost
pronajimatele zajistit mu ndhradni byt k uspokojeni potieb bydleni. Primarné se za
bytovou nahradu povazuje nahradni byt, posléze ndhradni ubytovani. Narok na

bytovou nahradu neni, pokud by takové pravo bylo v rozporu s dobrymi mravy.gg

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. PL. US 3/2000 Sb.,
ECLI:CZ:US:2000:PI.US.3.2000

% Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. 26 Cdo 4451/2017,
ECLI:CZ:NS:2018:26.CD0.4451.2017.1

® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. 26 Cdo 114/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:26.CD0.114.2015.1.
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4. Zaloby na ochranu drzby

Zaloby na ochranu drzby se tykaji opravnéné drzby vlastnického prava.
Nelze opomenout, ze na rozdil od béznych obcanskopravnich fizeni, mysleno
netykajicich se ochrany drzby, je zdkonné upravena i lhita, do kdy soudy
rozhoduji spory tykajici se rusené drzby, kdyz tato lhita je stanovena v ust. §177
odst. 1 o. s. f. na patnact dnd od zahajeni fizeni, doby, kdy byl navrh dorucen
soudu. Ztoho lze usuzovat, ze v ochran¢ drzby vidi zakonodarce vysokou
prioritu.

V tomto typové jedineéném tizeni ale zalobce musi podle ust. §177 odst. 1
véty druhé o. s. f. prokazat, ze jde o svémocné ruseni drzby, soud rozhoduje podle
ust. §180 odst. 1 o. s. f. usnesenim. Stanovena lhtita je 1 u fizeni ohledné Zaloby na
zédkaz provadéni nebo odstranéni stavby z divodu konfliktu s vlastnickym
pravem, a to podle ust. §100 odst. 1 o. s. f. na tficet dnli od zahdjeni fizeni.
Formulace lhiity, do niz je tieba spor ucastnikll projednat, tykajicich se ostatnich
fizeni, je pon€kud obecnéjsi, soudy rozhoduji podle zdkona jen co nejrychleji,
pricemz preferuji vzdy smirné vyieseni sporu.

Pti ochrané drzby maji zakonodarci na mysli ochranu pravé, poctivé a
radné drzby, ta je opravnéna, nikoli té drzby, pfi které neni drzitel v dobré vite, a
svou drzbou krati jiného na jeho pravech. jak jiz bylo feceno shora.

Drzenim vlastnického prava odliSnou osobou nez je vlastnik véci, jiz se
vlastnické pravo tyka po urcitou dobu, lze toto vlastnické pravo vydrzet a tim
ziskat véc do svého vyluéného vlastnictvi.

Zaloba na vydrzeni, Zaloba z rusené drzby a Zaloba pro vypuzeni z drzby,
jako ¢€asto pouzivané Zaloby na ochranu nezadatelného vlastnického prava a drzby

tohoto prava jsou v nasledujicich podkapitolach blize specifikovany.
4.1. Zaloba na vydrZeni

RozliSovani poctivé a nepoctivé drzby je pro nabyti vlastnického prava
vydrZenim velmi vyznamné. Jen poctivy drZitel totiz mize nabyt vlastnické prava

vydrZzenim, tim ziskat v&c zdrzby do svého vlastnictvi. Podminkou kromé
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predpokladu opravnéné drzby, je rovnéz nepfetrzity vykon drzby po zédkonem
stanovenou dobu.'®

Jak uz jsem uvadéla shora, vydrzeci doba pro vydrzeni prava k movité véci
jsou tii roky neprerusené drzby, k nemovité deset let, to vSak jen za piedpokladu,
ze se drzitel drzby nevzda, nebo trvale neztrati moznost ji vykonavat, ¢i neni
vypuzen z drzby bez uplatnéni jeji zdkonné ochrany svépomoci ¢i zalobou.
Dulezité je i1 to, aby drzitel nepiestal byt ve vydrzeci dobé v dobré vife,
vV opa¢ném piipadé by rovnéz nemohlo k vydrzenim dojit Stim, Zze by stacilo
pouze vyvolat u drZitele pochybnosti o oprdvnénosti drzby, osoba o tom
informujici by ani nemusela své tvrzeni jinak dokladat. '*

VydrZzeni je pravni institut hojné vyuzivany, a to v disledku
vlivu historického vyvoje v nasi zemi. Mizeme hovofit o znaéné neptehlednosti
pravnich vztahi ohledné nemovitosti (naptiklad slouceni pozemki do vétSich
pudnich celkil, nedokoncena zcelovani, restitucni procesy a daléi).102

Podle Obecného zakoniku obcanského v Rakousku (dale jen ABGB), ktery
do roku 1950 platil i na dnesnim uzemi Ceské republiky, takZze velmi ovlivnil
dnesni upravu, kdyz ta z ného Cerpala pti svém vzniku, je vydrZzenim nabyti prava
kvalifikovanou drzbou béhem zakonem urcené doby. Jde o nabyvani originarnim
zpusobem a puvodni drzitel timto zplisobem své pravo ztraci, pficemz je v ném
pojednavano o vydrzeni fadném a vydrzeni mimofadném. Radné vydrzeni je
podminéno drzbou fadnou, poctivou a pravou a vydrzeci lhiitou, tfi roky v ptipadé
movitych véci, tficet let ve vztahu k nemovitostem. Mimotadné vydrzeni se poji
S pojmy poctiva a prava drzba a lhiita pro vydrzeni ¢ini zpravidla rovnéz tficet
let.1%®

Nase soucasna pravni Uprava pravé vzhledem k tomu, Ze rakousky ABGB
pro ni byl vzorem, z n€hoz vychazela, zna taktéz fadné vydrzeni vlastnictvi i to
mimofadné vydrZeni.

K fadnému vydrZeni je podle ust. §1089 ob¢. zakoniku zapotiebi poctiva a
prava drzba po urcenou dobu, pfi¢emz nezdlezi ani na tom, zda byl pfedchtidce

nepoctivy, to nebrani tomu, aby poctivy ndstupce zapocal vydrZzeni dnem nabyti

1% Janki, M. a kol. Nové obcanské prévo v kostce. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck. 2014, ISBN 978-
80-7400-516-9. s. 57.

101 Usnesenti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. 22 Cdo 2298/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:22.CD0.2298.2018.1.

192 petr, B. Vydrzeni v ¢eském pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 1.

193 petr, B. Vydrzeni v ceském pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 27, 30.
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drzby. Drzba se také musi podle ust. §1090 odst. 1 ob¢. zakoniku zakladat na
pravnim divodu postacujicimu ke vzniku vlastnického préva.

Hovofime-li o mimofadném vydrzeni, dojde k nému na zaklad¢ ust. §
1095 téhoz zdkoniku za situace, ze drzitel, jemuz se neprokazal nepoctivy imysl,
neprokdze pravni divod postacujicimu ke wvniku vlastnického prava, a tak
zakladajici svou drzbu, proto je stanovena vydrzeci lhiita v dvoundsobné délce
trvani fadné drzby.

V nasi soudobé pravni Gpravé existuje 1 vyjimka z vydrzeni v ust. §1098
téhoz zakoniku, kdy je zakézano vydrzeni tykajici se vztahu zakonného zastupce
proti zastoupenému, vztahu zastoupeného proti svému zakonnému zastupci nebo
vztahil mezi opatrovnikem a opatrovancem a poruc¢nikem a poruc¢encem, tyti mezi
sebou nemohou vydrzet vlastnického préavo.

V piipad¢ uplatnéni svého prava na vydrzeni zalobcem u soudu soud jako
prvni pfi podani Zaloby zkoumd splnéni podminek fizeni. Nicméné za
nejdalezitéjsi se zda byt na Gvod zjisténi, podle jaké pravni upravy bude soud
dany spor posuzovat. Neni-li stanoveno jinak, budou se podle obcanského
zékoniku ucinného od 1. 1. 2014 fidit prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti
jeho ucinnosti, nejinak tomu bude i u pravnich pomérti osobnich, rodinnych a
vécnych a prav a povinnosti z nich vzniklych. Pokud ale ke vzniku vlastnického
prava vydrzenim mélo dojit pied 1. 1. 2014, bude soud posuzovat spor podle
ustanoveni ob&anského zakoniku G&inného v té dobs.'%*

Historie pravniho institutu vydrzeni se hojné¢ v prub¢hu let ménila, proto je
tento vyvoj v kratkosti shrnut.

Obecny zakonik obcansky (ABGB) jej upravoval znacné podrobné vcetné
podminek. Nasledoval Obc¢ansky kodex z roku 1950, ten definoval vydrzeni v ust.
§115 az 118 a drzbu v ust. §143 a nasl. zménil oproti minulé Gpravée lhity tim, ze
do ted’ platilo, Ze vydrzeci doba k véci movité byla tfi roky a k nemovité tficet let,
pro drZeni pravnickou osobou platilo, Ze vydrZeci doba u movitych véci byla Sest
let a u nemovitych ctyficet, nyni se mohlo do vydrZeci doby zapocist vydrZzeci
dobu predchiidce, obecna vydrZzeci doba byla stanovena na tfi a deset let oproti
tiiceti. '%° Obgansky zakonik zroku 1964 puvodnd vydrzeni neupravil, takze

nebylo mozné vlastnické pravo vydrzet. Zmenila to jeho novela v roce 1983, ta

zavadela vydrzeci lhitu deseti let pro vydrzeni pozemkd, ale jen pro stat, véetné

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1646/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:22.CD0.1646.2018.1
195 petr, B. Nabyvani viastnictvi origindrnim zpiisobem. Praha. C. H. Beck. 2011, s. 50, 51.
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principu zapocitatelnosti doby vydrzeni pted ucinnosti tehdej$i pravni Upravy.
Fyzické osoby jen mohly dohodou pozemek dostat do osobniho uzivani. Az
souCasna pravni uprava obcCanského prava se vraci k tradicnimu pravnimu
institutu vydrzeni a rusi neddstojnd omezeni, napiiklad omezeni véci moznych
vydrzet nebo vylougeni nabyti pravnickou osobou. *%

Zavérem k pfedmétnému institutu vydrzeni, za predpokladu, ze z diivodu
pravniho nebo skutkového omylu jednajicich osob nebo jejich pravnich nastupci
dojde k tomu, Ze nebudou splnény podminky pro nabyti vlastnického prava, nebo
ziizeni vécného bfemene jinym zpilisobem, spole¢nost ma potiebu napravit tento
zédvadovy stav a sjednotit pravni stav se stavem faktickym. Pokud nejen ucastnici
téchto vztaht, ale 1 odli$né tfeti osoby respektuji stav fakticky, pak ke sjednocent
pravniho stavu s timto respektovanym faktickym slouzi prave institut vydrZeni.
Nebylo by v zajmu spole¢nosti tento zavadovy stav udrzovat, naopak je Vv jejim
z4jmu tyto dva stavy zkorigovat do jednoho. 107

Soudy pii feSeni sporil o vydrzeni zkoumaji podminky vydrzeni, jimiz jsou
dobra vira, ze doty¢ny nemél a ani nemohl mit pochybnosti o tom, ze mu
vlastnické pravo ndlezi, mezi dal$i podminky nutné k vydrzeni je faktické
ovladani véci a vile s ni nakladat. V neposledni fadé¢ musi byt splnéna podminka
vydrZeci doby. 108 Aktivne legitimovan bude ten, kdo tvrdi, ze véc vydrzil, ale
vydrZeni mize byt i procesni obrana zalovaného, ze uziva véc zalobce, kdyz bude

v dobré¢ vite, ze mu k véci nalezi vlastnického pravo.

4.2. Zaloba z rufené drzby

Jednim z velkych témat pravnické obce je ochrana drzby vlastnického
prava. Nova uprava v soudobém obcCanském zakoniku v ust. §1003 az §1008
nahrazuje nefunk¢ni Upravu podle ust. §5 ob¢. zak. z roku 1964, dle které se
drzitel ruseny v drzb& obracel na organ statni spravy.'® Nyni se smi poctivy

drzitel vlastnického prava podle ust. §996 ob¢. zakoniku s timto pravem nakladat

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2006, sp. zn. L US 360/06,
ECLI:CZ:US:2006:1.US.360.06

197 Fiala, J., Kindl, M. a kol.: Obcansky zdkonik: Komentar. [Systém ASPI], Wolters Kluwer CR,
a.s., [cit. 21. 3. 2019], ASPI_ID KO40_1964CZ

198 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1996, sp. zn. IL. US 219/95, N 48/5 SbNU 393

1% Ministerstvo spravedInosti [online] MVCR: © 2013-2015 [cit 27. 3. 2019]. Dostupné z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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Vramci pravniho fadu jakkoliv, ba i pfedmét vlastnictvi zniCit, aniz by byl
né¢komu zodpovédny, nalezeji mu vSechny plody i uzitky z véci.

Pro pfipad, ze by byl drzitel ve své opravnéné drzbé n€ékym svémocné
rusen, muze uplatnit soudni ochranu podle ust. §1003 ob¢. zdkoniku a domahat se,
aby se rusitel ruseni zdrzel a vSe uvedl v predesly stav. Krom¢ soudni ochrany se
miize drzitel ruSeni vzeptit podle ust. §1006 téhoz zakoniku rovnéz svémocné a
véci, jez mu byla odnata, pfi rusebnim ¢inu Se znovu zmocnit, nesmi piitom
ovSem piekroCit meze nutné obrany.

Ochrany drzby se lze domahat v fadném (petitornim) soudnim fizeni, coz
muze trvat nepfiméfené dlouhou dobu a ruSeni drzby by bylo ve vyhodé oproti
drziteli. Z divodu lep$i a hlavné rychlejsi ochrany drzby a pokojného stavu a s
ohledem na ochranu vetfejného poraddku pravo upravuje moznost domdahat se
ochrany drzby (opravnéné i neopravnéné) ve zkraceném (posesornim) fizeni.'°

Rizeni na ochranu drzby je kvalitativné jinym Fizenim nez fizeni na
ochranu vlastnického prava (petitorni fizeni), pfi€emz fizeni na ochranu drzby se
muze dostat do kolize se zalobou na ochranu vlastnického prava vlastnika drzené
véci, nejde ovsem o prekazku litispendence, a nejednalo by se o ni ani v opa¢ném
piipadé¢. Byla-li by nejprve podana Zaloba na ochranu vlastnického prava, mohl by
poté drzitel podat zalobu na ochranu drzby. V obou piipadech se jednd o néco
jiného, ohledn¢ drzby by se zaloba tykala posledniho faktického stavu, ohledné
vlastnického prava ohledn& subjektivniho prava.'*!

Zasah ruSici drzbu musi byt zjevny, jeho existence zfejma a tudiz ne
slozitd na dokazovani. Zasah ma vzdy formu lidského jednani, t0 nemusi byt
zavinéné, at’ uz se jednd o omisivni nebo komisivni jednani. Aktivné legitimovan
k podani zaloby bude pokojny drzitel, do jehoz drzby je zasahovano. Pasivné
legitimovan bude ten, kdo pokojnou drzbu naruSuje a zasahuje do ni. Jeho obrana
mize tkvét v tom, Ze bude tvrdit opravnénost zasahu do rusené drzby.

Posesorni ochrana prostfednictvim této Zaloby se poskytuje i proti
svémocnému ruSeni, nemusi jit nutné o odnéti drzby. RuSenim je v tomto piipade
jednani, kterym rusitel pozivad véc v drzbé€ jiného, nebo mu v uzivani zabranuje,

milZe jit 1 o odpirdni plnéni jednotlivych davek. Napiiklad by Slo o zataraseni

Y0Spacil, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck.
2002, ISBN: 80-7179-780-4. s. 196 - 197.
11 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. 22 Cdo 2724/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:22.CD0.2724.2018.1.
Y2 Spacil, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck.
2002, ISBN: 80-7179-780-4. s. 197 - 198.
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cesty zatizené vécnym pravem k cizi véci ve formé sluzebnosti stezky, vstupovani
na cizi pozemek a podobné. Jestlize se ale rusitel jiz stal také drzitelem, nemize
puvodni drzitel uplatit své pravo touto zalobou, ale uz jen negatorni vlastnickou

7alobou.™® V pripadé podani této Zaloby by byla soudem Zaloba zamitnuta.

4.3. Zaloba pro vypuzeni z driby (odnéti drzby)

Uplatnit tuto Zalobu na vypuzeni z drzby lze toliko tehdy, pokud je drzitel
z drzby svémocné vypuzen, jeho vykon drzby je pifekazen a drzbu tak uplné
zalobou z rusené drzby, kdy drzba drziteli zlistava, jen je omezovana, je do ni
rusitelem zasahovano. Dal$i podminkou, aby byl z4sah zalovatelny Zalobou pro
vypuzeni z drzby je ta, Ze drzitel musi byt z drzby vypuzen nésilim, Isti ¢i tajné
nebo zneuzitim vyprosy. Pokud pomineme vyprosu, nelze fici, Ze jde o vypuzeni
z drzby, pokud drzitel ziskal drzbu véci se souhlasem vlastnika ¢i dosavadniho
drzitele a pouze odmitd véc vratit, vydat. Ohledné vyprosy by se o vypuzeni
jednalo.

Pro zviditelnéni rozdilu poslouzi ptipad, kdy se o vypuzeni jednat nebude.
Predstavme si situaci, kdy zalobce Zalovanému prodal véc a tuto mu fadné piedal.
Z blize neuvedené¢ho divodu se zjisti, ze smlouva o prodeji nebyla platnym
pravnim ujednanim zakladajicim prava a povinnosti subjektii ucastnicich se
smluvniho vztahu. Tehdy drzebni Zalobé vyhovéno nebude a bude zamitnuta.
Jinak by tomu bylo tehdy, pokud by Zalobce prokazal, Ze mu Zalovany véc zcizil
nebo ji mél z titulu vyprosy a takto nabytou véc do drzby by mu nevratil.

Zalobu pro vypuzeni z drzby muze Zalobce podat i v souvislosti s jinym
pravem nez vlastnickym, tehdy se bude domdhat plnéni, zjehoz drzby byl
vypuzen, tyka se to napiiklad pravidelnych davek. Pokud se vypuzeni bude tykat
movité véci, plijde o vypuzeni z drzby vlastnického prava a lze se doméhat jejiho
vydani.'**

Aktivné legitimovany bude drZitel vypuzeny zdrzby, pasivné

legitimovany odpirce bude vypuditel. Pokud vypuditel a novy drzitel nejsou

3 .Spacil, J. a kol. Vécnd prdava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 46.

Y Spacil, J. a kol. Vécnd prdava. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 45 - 46.
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totoznad osoba, je otdzkou, zda bude pasivné legitimovan i tento novy drzitel.
V ptipadé, ze o vypuzeni védél, kdyz prebiral véc do drzeni ¢i pokud vypuzeni
bylo na jeho ptikaz, pasivné legitimovan bude. Zde je opét priklad uziti ochrany
dobré viry. Za situace, kdy novy drzitel v dobré viie je, pasivné legitimovan by
byt nem&l. ™

Zalobu na ochranu pokojného stavu (ruSeni drzby i vypuzeni z drzby)
nepujde uplatit tam, kde sice zdsah do pokojného stavu hrozi, ale dosud k nému
nedoslo. Nejvyssi soud judikuje, Ze pouhym vyhrozovanim zasahem do
vlastnického prava k takovému zasahu nedochazi. Vlastnik, ktery se takto citi
ohrozen, mize zadat soud Zalobou na ur¢eni, aby urcil, Ze Zalovany neni opravnén
k zasahu, kterym hrozi, nikoli vychazet z toho, ze zasah se jiz stal a branit se proti

nému. 118

Y5 Spacil, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck.
2002, ISBN: 80-7179-780-4. s. 199 - 200.
18 Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 22 Cdo 4393/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:22.CD0.4393.2014.1.
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5. Zavér

Diplomova prace pojednava o zalobach na ochranu vlastnického prava.

Za dulezité povazuji zminit, ze v soucasné dobé jsou u Nejvyssiho soudu
Ceské republiky jako soudu dovolaciho, jehoZ judikatura byla pro moji praci
znaénym zdrojem informaci, feSeny ve valném mnozstvi vlastnické zaloby
tykajicich se sporit vzniklych pfevazné za Uc¢innosti dnes jiz neucinného
obéanského zakoniku s ucinnosti do 31. 12. 2013, a to sohledem na to, Ze
dovolani je ptipustné podat do rozhodnuti odvolaciho soudu, musi tedy projit
fizenim soudu 1. a II. stupné, coz zabere ptiméfeny Cas.

Novy obc¢ansky zakonik je u€inny az od 1. 1. 2014, tedy vétSina piipada,
které se do soucasné doby k Nejvyssimu soudu Ceské republiky dostaly, byly
logicky jesté ty podané k soudiim za ucinnosti pfedchoziho obcanského zékoniku,
nebo se tykali vztahli vzniklych za G¢innosti tohoto zédkona, zvIast’ tykajicich se
institutu vydrzeni pro nutnou dobu nepietrzité drzby (u nemovité véci deset let).

S ohledem na celkem novou pravni upravu vlastnictvi prava staveb a
pozemki i tyto hojné soudy projednavaji v souvislosti se starou Gpravou, protoze
velké mnozstvi budov se nachdzi na cizim pozemku a byly zfizeny za G¢innosti
obcanského zakoniku z roku 1964. Zkouma se, za jakych okolnosti byla stavba
ziizena, v ptipad¢ opravnéné stavby pak i kdy a z jakého divodu pominul pravni
duvod k jejich opravnéni, nebo zda byl stavebnik v dobré viie. Proto jsou soudy
aplikovany na tyto situace také ustanoveni pfedeslého obcanského kodexu.

Pokud mam celkové hodnotit diplomovou praci, myslim, ze v ivodu
vytyCené cile se mi podafilo naplnit. Z pocatku jsem c¢tenafe uvedla do
terminologie vlastnickych Zalob, ozfejmila instituty nedilné patiici k pojmu
vlastnictvi, jako je nabyvani vlastnictvi, jeho omezovani vécnymi pravy K cizim

vvvvvv

je nezadatelné a chrani jej jiZz samotnd podstata demokratického pravniho statu,
Ustava a Listina zakladnich prav a svobod. Jeho omezeni je velmi sledovano, dojit
Knému mtze pouze ze zakonnych divodi a za splnéni dalSich podminek
stanovenych zdkonem. Vykon vlastnického prava nesmi zasahovat do prava
jiného tim zptisobem, aby mu branil ve vykonavani toho jeho prava nebo ho byt i

jen omezoval nad miru stanovenou zakonem.
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Kazdému jednici zalezi velkou mérou na svém vlastnictvi, proto je
dulezité veédet, jak se lze v piipadé jeho ohrozeni branit u soudu, kterou zalobu lze
vyuzit jako tu nejvhodnéjSi pro konkrétni situaci, coz jsem struéné vysvétlila
Vv jednotlivych kapitolach pojednavajicich podrobné&ji 0 kazdé vlastnické zalobé a
jejich struény popis. Nesmim zapomenout na institut svépomoci, kterym lze
vlastnické pravo do urCité miry taktéz branit a az pokud nestaci, uplatit obranu
soudni cestou, nesmi ptitom byt piekrocena povolena mez.

Pro kazdou vlastnickou zalobu je néco typické a zalobce musi pro splnéni
procesnich prav a povinnosti napliiovat rizna kritéria, V fizeni musi kazdy z
ucastnikti unést své bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Existuji ptipady,
Vv kterych lze uzit vice vlastnickych zalob, v jinych je dulezité umét vybrat tu
spravnou, aby byla nejvhodnéjs$i na konkrétni sporné pravni vztahy, a z nich
vyplyvajici prava nebo povinnosti. Nezbytné je spravné stylizovat Zalobni petit
tak, aby byl materialné vykonatelny, jinak 1 vyhrany spor bude Zalobci k nicemu a
naklady na soudni fizeni by pftiSly nazmar, pokud by zalovany sam dobrovolné
neplnil, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti.

Zpocatku jsem se chtéla v praci vice zabyvat historii vlastnickych zalob a
jejich zménami v pribéhu historie, ale nakonec jsem zaméfila praci vice na
jednotlivé Zaloby a s nimi souvisejicimi instituty, zajimavé bylo zjisténi, ze
historie n¢které instituty ovlivnila vice jiné zase méné, nékteré tipravy ani vsechny
typy nyni uzivanych vlastnickych zalob neobsahovaly.

Soudobd tprava obcanského prava vysvétluje také institut drzby, a to jako
drzbu vlastnického prava, a jako takova je tzce spjata s vlastnickymi zalobami.
Dr7zba je totiz zvlast' chranéna i1 procesnim piedpisem, je ji venovadna cCast
obcanského soudniho tadu.

Obecné je dulezit¢ ke kazdému piipadu pfistupovat individudlné a
svédomité, nebot procesni chyby nebo mylné zavéry vedou k pratahiim,
zbyte¢nému navySovani nakladt fizeni a prodluzovani sporného a nezadouciho
stavu vztahd ucastniki. Mohu s jistotou konstatovat, ze to plati i pro zaloby
vlastnické.

Co nelze presné a jasné¢ vycist a poté aplikovat ze znéni zdkona, k tomu
nam pomahaji vyklady odbornikd publikovany v pfislusnych komentatich ¢i
soudni judikatura jiz projednavanych souvisejicich ¢i obdobnych sporti. Protoze je

vvvvvv

obzvlast’ zalezi, znacné Cast spord se dostane az k Nejvyssimu soudu, nebot’ obé
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zucastnéné strany maji ten nejvyssi zajem na vysledku fizeni a kazdy ma za to, ze
je vpravu pravé on, proto byla judikatury Nejvyssiho soudu velkych piinosem
této diplomové prace.

Pfi psani prace jsem si rovnéz uvédomila, jak ze zkoumanych publikaci,
tak z judikatury, ze vé€cna prava k cizim vé€cem jsou dulezitym a cCastym
omezenim vlastnického prava tak, aby byla umoznéna dispozice s vlastnickymi
pravy jinym o0sobam, Casto se vlastnické pravo jedné osoby prolind s vykonem
vlastnického prava druhé a instituty vécnych prav k cizim vécem toto prolinani
umoznuji a koriguji.

Nejcastéji pouzivanymi vlastnickymi zalobami je Zaloba na vydani, Zaloby
na ureni a zaloba negatorni. Ostatni Zaloby jsou specifickymi ptipady téchto,
naptiklad Zaloby ze sousedskych sport jsou negatornimi, zaloby na odstranéni
cizi stavby je v jistém smyslu zaloba na vyklizeni.

Obeznamila jsem se pii tvorbé této prace a snad 1 Ctendfe pii jejim precteni
S tim, jak je ochrana vlastnického préva a jeho drzby dulezita soucast pravniho
poiadku a pravniho demokratického statu Ceské republiky. Vysvétlila jsem
dalezit¢ pojmy pojici se S vlastnictvim, drzbou, vlastnickymi Zzalobami a
S zalobami na ochranu drzby, uvedla jsem jednotlivé Zaloby, co je jejich obsahem
a stru¢né€ o nich pojednala.

Soucasnou upravu vlastnického prava si prozatim nedovoluji soudit,
protoze neni u¢inna jesté tak dlouho, aby vSechny jeji uzitky ¢i problémy vyvstaly
na povrch. Troufam si tvrdit, Ze az v budoucnu uzivani téchto zalob, feSeni sport

mezi vlastniky a drziteli a ustaleni se judikatury soudni praxe ukaze vice.
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Resumeé

The topic of this diploma thesis concists of legal actions for protection of
ownership right. It is devided into five individual parts.

The first-one is talking about my reflection on this topic, my tasks in the
second part was to helps readers to understand basic concepts of this large
problematics, so there are explanations of them.

the third-one and the fourth-one are the most important parts of the thesis,
there are more details of individual legal actions, how to do that, whan I need
protect my ownership right againts one who infringes thereupon unjustifiably and
which defence may | use.

The last part is only summary of my observations and my detections.

The ownership right is one of the most important right, it is unalienable

human right, that is way it must be protected by civil law very well.
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