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UVOD

Tématem mé diplomové prace je Pravni Gprava podani v civilnim procesu.
Podani je zékladnim procesnim prostredkem, ktery maji ucastnici fizeni k
dispozici ke komunikaci se soudem. PfestoZze obecnou zdsadou obcanského
soudniho fizeni je zasada ustnosti, v praxi ¢asto nastavaji i takové situace, kdy je
vhodné a v nékterych piipadech i nutné, aby ucastnik fizeni komunikoval se
soudem 1 jinym zplisobem, neZ pouze Ustné a pii jednani. Dje se tak v pisemné
formé¢ - podanim.

Civilni proces je samostatnym odvétvim prava, jedna se o postup soudii a
ucastnikil v obCanském soudnim fizenim. Pojem civilni proces miizeme do jisté
miry ztotozilovat s pojmem civilni soudni fizeni. OvSem je nutné poznamenat, ze
pojem civilni soudni fizeni je obsahové uzs§i nez pojem civilni proces. Civilni
proces je souborem pravnich vztahd, které vznikaji v dasledku postupu soudu, ale
1 dalSich procesnich subjektid béhem poskytovani ochrany soukromopravnim, ale i
nekterym jinym vztahtm. Plati, ze ucelem civilniho procesu je predevSim
zajistovani spravedlivé ochrany pradv a opravnénych z4jmi GcCastnikl civilniho
procesu, tim, Ze jsou vydavany autoritativni a vykonatelnd rozhodnuti.! Ve své
diplomové praci se budu zabyvat podanim pouze z pohledu civilniho préava,
nikoliv z pohledu jinych pravnich odvétvi.

Dané téma diplomové prace jsem si zvolila proto, ze se jedna o zakladni
institut procesniho prava. Podani je zcela v rukou ucastnikl fizeni, ktefi
prostiednictvim ného mohou ovlivitovat pribéh celého civilniho procesu. Podle
mého nazoru je dulezité se detailnéji seznamit s timto procesnim institutem a také
pochopit jeho zakonitosti a obtiznosti, nebot’ s timto institutem se dozajista
setkavaji ve své pravni praxi nejenom pravnici, ale i Sirokd vetejnost, kterd také
vici soudu €ini nejriznéjsi podani.

Do této diplomové prace vélenim do nekterych ¢asti textu komparaci se
slovenskou pravni Upravou, a to z hlediska platné a uc¢inné pravni Gpravy na
Slovensku, ktera je zakotvena v zakoné¢ ¢. 160/2015 Z.z., civilny sporovy

poriadok (CSP). Porovnam instituty, které jsou na Slovensku a v Ceské republice

I Zahradnikova, Radka et al. Civilni prdavo procesni. 2. vyd. Plzei: Ale§ Cenék, 2015. 36 s. ISBN
978-80-7380-571-5.
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stejné a také ty, které se naopak lisi, pokud jde o téma této diplomové prace.
Diivod, pro¢ do své diplomové prace zaclenim i komparaci se slovenskou pravni
Gpravou, je ten, Ze piesto, ze jsou Ceska republika a Slovensko zemé, jejichz
vyvoj je do zna¢né miry podobny, najdou se mezi nimi i rozdily. Slovenska pravni
uprava civilniho procesu prodélala v roce 2015 podstatnou rekodifikaci, coz podle
mého nazoru vedlo k modernizaci civilniho procesu na Slovensku a doslo v
nékterych ptipadech k odliSeni od ¢eské pravni upravy.

S ohledem na téma diplomové prace predpokladam, ze tato prace bude
zejména praci popisnou. Tato diplomova préace si klade za cil postihnout podani z
hlediska jeho platnosti a Gi¢innosti v Ceské republice. V této praci budu vyuZivat
zejména metodu deskripce, déle také metodu analyzy a v ptipadech porovnani
ceské a slovenské pravni Gpravy také metodu komparace.

Cilem mé diplomové prace je podat uceleny popis institutu podani v
civilnim procesu, zejména z hlediska jeho platné pravni tpravy v Ceské republice.
Tato diplomova prace by méla ptinést odpoveéd’ na otazku, co je to podani, kam se
tento institut fadi, jaké jsou jeho druhy, nélezitosti podani, vady podani, atd.
Kromé vySe zminéného je mym cilem také zodpovédét vyzkumnou otdzku: Je
pravni uprava podani obsazend v Obcanskem soudnim radu dostatecna?

Pfestoze jsem pii studiu literatury nenasSla zadnou literaturu, kterd by se
timto tématem ucelené zabyvala, nekladu si za cil tuto skutecnost nijak napravit.
To v zadném ptipadé neni v mych silach. Mym cilem je pokusit se o podéani
ucelen¢ho prehledu, ktery se zabyva pravnim problematikou podéani v civilnim
procesu.

Ve své diplomové praci jsem pracovala prevazné s odbornou literaturou.
Béhem zpracovani prace jsem za nejpiinosnéjsi shledala zejména komentare k
Obéanskému soudnimu fadu. Zminim napfiklad Prakticky komentai OSR od
Lavického a kol. a také Soudcovsky komentai OSR od Jirsy a kol., kromé& toho
také monografie od pani doktorky Zahradnikové, opomenout vSak nemohu ani
judikaturu Nejvyssiho soudu CR. Vzhledem k tématu své diplomové prace jsem
nepracovala s Zadnou cizojazyCnou literaturou, kterou jsem jednoduse
nepotiebovala, nebot” jsem si za cil diplomové prace vytycila popis podani
zejména z hlediska platné a uéinné tipravy v Ceské republice, ktera je upravena v

Ceském jazyce a v Ceské odborné literatufe. Ve své praci jsem pouzila pouze
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slovensky komentat k Civilnému sporovému poriadku od autort Stevéek a kol.,
ktery jsem vyuzila ke komparaci se slovenskou prévni Upravou. Prestoze jsem
pracovala s celou fadou odborné literatury, pouzivala jsem pouze takovou, ktera se
k projednavané problematice ne zcela vztahuje. To je podle mého nazoru
zapticinéno tim, Ze téma mé diplomové prace je pomérné Uzké a koneckonci 1
konkrétni a ja jsem neobjevila zadné monografie nebo konkrétni autory, kteti by
se zabyvali pouze timto tématem. Z toho divodu jsem pracovala zejména s
komentafi, uebnicemi a dalsi literaturou, ve kterych jsem vyhledavala informace
pfimo o podani v civilnim procesu a o souvisejicich institutech.

Diplomovéa prace je rozdélena celkem do Ctyf kapitol. Kromé& uvodu a
zavéru bude prace Clenéna na kapitoly: procesni ukony, druhy podéani, formy a
nalezitosti podani a odstranovani vad podani.

Prvni kapitola se zabyva procesnimi ukony soudu a ucastnikii fizeni.
Procesni tikony soudu jsou takové ukony, kterymi soud vede fizeni, projednava a
rozhoduje véc. Typickymi procesnimi ukony soudu jsou zejména rozsudek a
usneseni, ale i dalsi tkony, o kterych bude pojednavano v této ¢asti diplomové
prace. Udastnik fizeni by mél tkony vi&i soudu &init ustné a pii jednani, ale v
ptipadech, kdy je nutné, aby ucastnik fizeni komunikoval se soudem pisemné,
déje se tak prostfednictvim podani, které je procesnim ukonem tcastnikii fizeni.

Druh4 kapitola se zabyvd druhy podani. V této casti prace bude
pojednavano zejména o podanich, které obsahuji navrh ve véci samé. Mezi tato
podani patii zejména Zzaloba a ve zkrdcenych fizenich i navrh na vydani
platebniho rozkazu, elektronického platebniho rozkazu, sménec¢ného a Sekového
platebniho rozkazu a evropského platebniho rozkazu. Kromé podéni, které
obsahuji nadvrh ve véci samé, budou v této ¢asti prace zminény i takova podant,
ktera navrh ve véci samé neobsahuji.

Tteti kapitola se tyka forem a nélezitosti podani. V této ¢asti prace popisi,
jaké jsou formy podani, v ¢em se lisi, apod a dale také jaké jsou obecné a zvlastni
nalezitosti podani, tedy jaké nélezitosti musi mit ten ktery druh podani, aby byl
povazovan za bezvadny.

Posledni ¢tvrta kapitola se se zabyva vadami podani. V této Casti prace
popisi, jaké jsou nejcastéjsi vady podani, jak lze tyto vady odstranit a také situace,

kdy 1 pfes vyzvu soudu nedojde k odstranéni nebo doplnéni vad podani.
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1. PROCESNI UKONY

Procesni tkony je obecné moZné charakterizovat jako takova jednani
anebo projevy subjektl civilniho procesu, ktera jsou procesnim pravem
pfedvidana a jim také upravend. Procesni tkony jsou takové ukony, které mayji
vliv na zahgjeni, prib¢h, ale také na ukoncCeni celého procesu. Na zadklad¢
procesnich ukoni jsou uskute¢novany procesni prava a procesni povinnosti.
Procesni tkon ,,je projev viile smérujici ke vzniku, zméne, nebo zaniku procesné
pravniho vztahu, ktery je procesnimi normami predvidan a s nimz procesni normy
spojuji urcité procesni nasledky 2

Po rekodifikaci soukromého prava v CR doslo k nahrazeni pojmu pravni
ukon pojmem pravni jedndni. Tyto dva pojmy nejsou synonyma a nelze je tudiz
ztotoznovat, navic kazdy z téchto pojmi je soucasti jiného pravniho odvétvi. Tato
zména s sebou nepfinesla pouhou zménu pojmi, ale spiSe zménu koncepce.
Ovsem je nutné podotknout, ze v pravu procesnim se tato zména v podstaté
neprojevila.3

Procesni ukony je mozné¢ klasifikovat podle dvou hledisek. Podle subjektu,
ktery dany procesni ukon ¢ini a podle toho, kde je procesni tkon vykonavan.
Podle prvniho kritéria délime procesni tikony na tkony ¢inéné ucastniky fizeni,
ukony c¢inéné soudem a také ukony dalSich subjektii, tedy osob, které jsou
zuCastnéné na fizeni (v tomto pifipad¢ se jednd naptiklad o svédky, v ptipadé
vyplaceni svédecného, znalce v piipadé vyplaceni znale¢ného, apod.) a konecné
ukony smiSené (jednd se naptiklad o soudni smir). Dle druhého kritéria mizeme
procesni ukony délit podle toho, zda se konaji v budové soudu nebo mimo budovu
soudu.*

Procesni ukony patii mezi pojmové znaky civilniho procesu spolecné s

procesnimi vztahy a procesnimi subjekty.

2 Zahradnikové, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2015. 116 s. ISBN
978-80-7380-571-5.

3 Zahradnikova, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzen: Ales Cenék, 2017. 174 s. ISBN
978-80-7380-538-8.

4 Svoboda, Karel; Sinovéa, Renata; Hamul'akova, Klara a kol. Civilni proces. Obecnd édst a sporné
Fizeni. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. 76, 79-80 s. ISBN 978-80-7400-279-3.
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Dale je tfeba vysvétlit pojem civilnéprocesni vztah. Podle Dvoiaka je
civilnéprocesni vztah takovy pravni vztah, v ramci n¢hoz subjekty civilniho
procesu vyvolavaji pravni u€inky svymi projevy vile. Vznik civilnéprocesniho
vztahu je spjat se zahajenim fizeni a je ukoncen vydanim kone¢ného soudniho
rozhodnuti. Kazdy pravni akt subjektl civilnéprocesnich vztahli, popiipad¢é osob
zucastnénych na fizeni, které smétuji k zalozeni, vedeni anebo ke skonceni
civilniho fizeni, nazyvame procesni ukony.

Plati, Ze procesni tikony mohou ¢init subjekty fizeni, zejména tedy soud a
Ucastnici fizeni. Soud je nositelem vefejné moci a jako takovy mé povinnost po
zahdjeni tizeni dovést véc v pifiméfené dobé k jejimu pravomocnému ukonceni.
Aby soud mohl dosahnout tohoto cile, je nadan celou fadou procesnich opravnéni.
Pfitom plati, ze stdtni moc mulze byt uplatilovana pouze v ptipadech a v mezich,
které jsou stanoveny zakonem.

Ucastnikim Fizeni jsou pfiznany takové procesni tikony, které z podstaty
véci nemohou byt pfiznany soudu. Uéastnici civilniho ¥izeni mohou na rozdil od
soudu ¢init nejen procesni, ale i hmotnépravni tukony6 Mezi hmotnépravni tikony
ucastnikli fizeni je mozné tadit naptiklad odvolani pIné moci, kromé toho také
uznani a vzdani se naroku. Tato jednani jsou viici ostatnim tcastniklim uc¢inna od
okamziku, kdy se o nich dozvi.

Procesni ukony ucastnikll fizeni 1 soudu maji povahu vetfejnopravnich
aktd. Podminky jejich vzniku a s nimi souvisejici pravni u¢inky mohou byt
stanovené pouze pravem procesnim. Z divodu zachovani pravni jistoty
uptfednostiiuje procesni pravo vyslovné procesni ukony. S ukony, které nejsou
ucinény vyslovné (ikony konkludentni), spojuje procesni pravo ucinky pouze ve
vyjimecnych ptipadech. Je vSak nutné rozliSovat mezi ukony konkludentnimi a
necinnosti. V pfipadé necinnosti neni zpravidla mozné urcit, jaké procesni

nasledky méla strana v timyslu svoji necCinnosti vyvolat, a proto neni necinnost

5 Dvorak, Bohumil. Procesni ukony stran fizeni. Prdavni rozhledy. In: Beck-online [online]. 2018.
ro¢. 26, €. 3. [cit. 2.10.2018]. ISSN 1210-6410.Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/
chapterview-document.seam?documentld=nrptembrhbpxads7gnpxgxzygqxgwyjs.

6 Zahradnikova, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzen: Ale§ Cengk, 2017. 176-177 s.
ISBN 978-80-7380-538-8.

7 Winterova, Alena; Mackova, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8
vyd. Praha: Leges, 2015. 173 s. ISBN 978-80-7502-076-5.
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povazovdna za procesni ukon.® Procesni ukony Ize ¢init konkludentné i
opomenutim v téch ptipadech, kde to zakon stanovi. Jedna se napftiklad o pfipad §
101 odst. 4 OSR.

Kazdy procesni tkon je nutné posuzovat podle toho, jak byl navenek
projeven a ne podle toho, zda mezi projevenym procesnim ukonem a vili
jednajiciho je soulad. Omyl uc¢astnika mezi tim, co danym procesnim tkonem
projevil a jeho vnitini viili, nema na procesni ukon ti¢astnika vliv.

Co se tyce formy procesnich tkont, plati zdsada bezformalnosti. Procesni
ukon muze byt ucinén jak ve formé pisemné, tak také ve formé ustni. V takovych
pfipadech, kdy je ucastnik fizeni sdm anebo prostfednictvim svého pravniho
zastupce v piimém styku se soudem, ¢ini procesni tkony ustné. Naopak v
ptipadech, kdy ucastnik neni v pfimém kontaktu se soudem, ¢ini ukony v pisemné
form¢ a hovotime o tom, ze ¢ini podani. V ptipadé€, Zze zdkon stanovuje pro dany
procesni tkon ur¢itou formu, kterd neni splnéna, nema takto ucinény ukon zadné

pravni Gc€inky, ledaze by byl ve lhité doplnén.!?

1.1 Procesni ikony soudu

Procesni ukony soudu jsou ukony, kterymi soud vede fizeni, projednava,
anebo rozhoduje véc. Typickymi procesnimi ukony soudu jsou rozhodnuti a
opatieni. Mezi rozhodnuti patii zejména rozsudek, usneseni, ve zkracenych
fizenich pak i platebni rozkaz, elektronicky platebni rozkaz, sménecny a Sekovy
platebni rozkaz a také evropsky platebni rozkaz. Mezi opatfeni jsou obvykle
fazeny opatfeni, pfedvedeni, nafizeni ptfipravného jednani nebo také predvolani
ucastnikli a svédkl. Kromé vyse zminéného patii mezi procesni tkony soudu

naptiklad 1 vyzvy, upozornéni ¢i sdéleni.

8 Dvorak, Bohumil. Procesni ukony stran fizeni. Pravni rozhledy. In: Beck-online [online]. 2018.
ro¢. 26, ¢. 3. [cit. 2.10.2018]. ISSN 1210-6410. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/
chapterview-document.seam?documentld=nrptembrhbpxads7gnpxgxzygqxgwyjs.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.9.2009, sp.zn. 29 Odo 961/2006, [C
4718].

10 Dvotak, Bohumil. Procesni ukony stran fizeni. Pravni rozhledy. In: Beck-online [online]. 2018.
ro¢. 26, ¢. 3. [cit. 2.10.2018]. ISSN 1210-6410. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/
chapterview-document.seam?documentld=nrptembrhbpxads7gnpxgxzygqxgwyjs.
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Procesni tkony soudu mohou byt provadény bud jednim soudcem -
samosoudcem, nebo senatem!!. V pfipadé, ze soud rozhoduje sendtem, kond
procesni ukony soudu predseda senatu, ktery fizeni také vede. Pfitom plati, Ze
senat rozhoduje po poradé. Této porady nesmi byt pfitomen nikdo jiny, kromé
Clenii senatu a zapisovatele. K rozhodnuti senatu je nutnd vétSina hlasi a je
nezbytné, aby kazdy clen senatu hlasoval. V ptipadech, kdy rozhoduje
samosoudce, miize vykonavat veskeré ukony, které je jinak opravnén Cinit senat.12

Neni vylouceno, aby procesni ukony soudu vykonaval nékdo jiny, nez
samotny soudce. Procesni ukony soudu muze vykondvat napiiklad justi¢ni
cekatel, vySSi soudni ufednik, asistent soudce, soudni tajemnik, soudni
vykonavatel, apod. Piestoze procesni tkony soudu mohou byt vykonavany témito
vySe zminénymi osobami, plati, Ze tyto Ukony je mozné svéfit pouze soudu,
ukony téchto osob jsou stile povazovany za Ukony soudu. Krom¢ toho lze za
ukony soudu povazovat i ukony dalSich osob. Jedna se zejména o ukony
exekutora v exekuénim fizeni a Ukony notafe jako soudniho komisafe v
pozustalostnim fizeni.

Pokud jde o misto provadéni procesnich tikoni, plati, Ze jsou provadény v
budové soudu. To vsak neplati bez vyjimky, nebot’ nékteré ukony soudu mohou
byt provadény i jinde. Jednd se napiiklad o vyslechy osob, které se nemohou
dostavit k vyslechu v budové soudu (napt. svédek, lezici v nemocnici), nebo
ohledani bytt a dalSich nemovitych véci, apod.13

Ve vétSin€ pripadld neni pro procesni tkon soudu stanovena zadné lhtta.
Soud ma tak moznost stanovit si sam okamzik procesniho ukonu. Soud okamzik
procesniho ukonu stanovuje na zakladé vlastniho uvazeni, pti¢emz dba na to, aby
byla dana véc co nejrychleji projednana a také rozhodnuta. V piipadech, ze zdkon
pro n¢jaky procesni ukon stanovi lhiitu pro provedeni procesniho ukonu soudu,
jedna se o lhitu potfadkovou. Pokud tato lhita neni dodrZzena, miize byt zalozena 1
karnd odpovédnost soudce nebo odpovédnost statu za vzniklou Skodu. Plati, ze

soud musi rozhodnout v konkrétnich lhatdch, zminim naptiklad lhatu 7 dni,

11 Piipady, kdy rozhoduje samosoudce nebo senat nalezneme v ustanoveni § 36a, 36b a 36¢ OSR.

12 Syoboda, Karel; Sinova, Renata; Hamulakova, Klara a kol. Civilni proces. Obecnd cist a
sporné Fizeni. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. 84 s. ISBN 978-80-7400-279-3.

13 Winterova, Alena; Mackova, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8
vyd. Praha: Leges, 2015. 175 s. ISBN 978-80-7502-076-5.
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kterou mé soud pro rozhodnuti o navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni, dale
lhatu 30 dni, ve které musi soud odeslat pisemné vyhotoveni rozsudku anebo
naptiklad lhata 6 mésict pro odmitnuti dovolédni, které neni pfipustné apod.14

Civilny sporovy poriadok (dile CSP) stejné tak jako OSR urluje v
nekterych pripadech lhiitu pro provedeni procesniho tkonu soudu. Jedna se vSak
spiSe o vyjimeCnou zalezitost. CSP stanovuje napiiklad lhitu pro nafizeni
predbézného opatieni, kdy soud musi rozhodnout do 30 dni od doby, kdy je mu
dorucen névrh na zahéjeni pfedb&ézného opatieni.ls

Pokud jde o formy procesnich tkonti soudu, tak plati, Ze je soud muze
Cinit jak pisemné, tak 1 Gstn€. Soud vSak musi €init procesni tkony vzdy vyslovné.
Procesni ukony soudu musi byt také zaznamenany zakonnym zpisobem tak, aby
byla zajiSténa pifezkoumatelnost zdkonnosti a také vécné spravnosti postupu
soudd.

Ve smyslu realizace prava na spravedlivy proces vyplyvajici z ¢l. 36
Listiny je nutné, aby vSechny ukony soudu byly zaznamenéany a realizovany v
souladu se zdkonem, nebot’ plati, ze soudni fizeni musi byt transparentni.!6

Je nutné, aby cely pribéh fizeni odehravajici se pied soudem, byl
zachycen zédkonnym zplusobem. To je mozné provést dvéma zplsoby. Bud
prostiednictvim zvukového nebo zvukové obrazového zdznamu nebo sepsanim
protokolu. O tom, zda se sepisuje protokol, nebo se potfizuje zdznam, rozhoduje
soudce a zalezi predevsim na moznostech a vybavenosti kazdého soudu.

Zvukovym zaznamem se zaznamendvaji vSechny uUkony soudu, pfi
kterych soud provadi dokazovani, jedna s ucastniky fizeni anebo vyhlasuje
rozhodnuti. Kromé potizovani zvukového zdznamu se vzdy sepisuje i protokol.!7

Protokol v listinné podobé je potizovan bud’ diktatem osoby protokolujici

zapisovateli nebo diktovanim protokolujici osoby na zdznamové zatfizeni. Tato

14 Zahradnikova, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzen: Ale§ Cenék, 2017. 206 s. ISBN
978-80-7380-538-8.

15 Zahradnikova, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Ale§ Cengk, 2017. 206 s. ISBN
978-80-7380-538-8.

16 Syoboda, Karel; Sinova, Renata; Hamulakova, Klara a kol. Civilni proces. Obecnd cist a
sporné Fizeni. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. 86 s. ISBN 978-80-7400-279-3.

17 Svoboda, Karel; Sinova, Renata; Hamulakova, Klara a kol. Civilni proces. Obecnd st a
sporné rizeni. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. 86 s. ISBN 978-80-7400-279-3.
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nahravka se poté prepisuje. Protokolujici osobou je predseda senatu. Protokol je
pofizovan v ptipadé, pokud nelze potidit zaznam zvukovy.!8

Soudni protokol je povazovan za vetfejnou listinu, plati pro né tak
presumpce spravnosti. Soudni protokoly, podani ucastnikii a dal$i pisemnosti,
které se vztahuji k jedné véci, tvoii soudni spis. Plati, Ze spis je veden o kazdém
sporu nebo jiné pravni véci. Spis lze vést bud’ v listinné nebo také v elektronické

podobé. Kazdy spis vztahujici se k dané véci, je oznacen spisovou znackou.

Slovensky CSP umoziuje stejné formy zachyceni procesnich ukonti soudu
jako OSR. Slovenska pravni uprava obecné upfednostiiuje zachyceni procesnich
ukonl prostfednictvim technickych prostfedkti zaznamenavajici zvuk, ktery se
uchovdava na trvalém nosi¢i dat.!® Podminka zaznamenani tkonu soudu
prostiednictvim zvukového zaznamu, je dané tehdy, pokud se jedna o ukon soudu,
pti kterém soud konéd dokazovani anebo vede fizeni s nékterou stranou.20 Zakon
tedy nestanovuje, Ze zvukovy zdznam je obligatornim prosttedkem zaznamu
ukont soudu.

Na Slovensku je kazdé podani zapisovano do soudniho registru. Soudni
registry jsou vedeny a uchovavéany v elektronické podobé. Soudni registr je v
podstaté seznam vSech véci, které patii dle rozvrhu prace témuz soudnimu
odd¢leni. Do tohoto elektronického soudniho registru se zapisuje jednak spisova
znacka dané véci, déale také predmét tizeni, oznaCeni ucastnikii fizeni, datum
podani navrhu a na rozdil od ceské pravni upravy také oznaeni aktudlniho
drzitele soudniho spisu a také vyse soudniho poplatku a dale také datum kazdého
ukonu ve véci. Podani stran je soudem na Slovensku pfijimano kazdy pracovni
den v uUfednich hodinach. Podani jsou zde evidovany prostfednictvim elektronické
aplikace. Zajimavosti je to, Ze piestoZe jsou na Slovensku soudni registry vedené
v elektronické podobé, soudni spisy se naopak vedou v podobé listinné. Déje se

tak kvili tomu, ze zédkladem soudniho spisu jsou zejména podani stran. Strany

18 Svoboda, Karel; Sinov4, Renata; Hamulakova, Klara a kol. Civilni proces. Obecna cast a
sporné rizeni. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. 87 s. ISBN 978-80-7400-279-3.

19 Zahradnikova, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Ale§ Cengk, 2017. 204 s. ISBN
978-80-7380-538-8.

20 Stevéek, M.; Ficova, S.; Baricova, J.; Mesiarkinova, S.; Bajankova, J.; Tomagovi¢, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016. 361 s. ISBN: 978-80-7400-629-6.
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vSak své podani ¢ini mnohem castéji v listinné nez v elektronické podobé. Soud je
povinen vyhotovovat zdznamy o svych tkonech, ale i sva rozhodnuti jak v podobé

elektronické, tak také pisemné.2!

1.2 Procesni ikony uéastniki

Procesni tkon tucastnika fizeni je projev vile, jez je adresovan soudu a
ktery sméfuje k uplatnéni procesnich prav, ke splnéni procesnich povinnosti, nebo
k dal$im procesnim nasledktim, kter¢ s takovym projevem pravni piedpisy spojuji.

Na zaklad€¢ procesnich tkonli mohou ucastnici fizeni uplatiiovat sva
procesni prava a také plnit své procesni povinnosti a timto zpisobem tak mit vliv
na prub¢h fizeni.

Mezi tkony ucastnikli fizeni patii takové ukony, kterymi se zahajuje
fizeni. Pro tyto tikony se zpravidla vyzaduje pisemna forma. Jedna se naptiklad o
7alobu nebo navrh na vydani pfedbézného opatieni. Uastnik svymi tkony v
prubéhu civilniho soudniho fizeni sporného miize ménit okruh ucastnikli fizeni,
dale mize disponovat pfedmétem fizeni a také fizenim jako takovym. Mezi tikkony
ucastnikli patii opravné prostiedky, ale i dal$i nastroje opravy vadnych
rozhodnuti, naptiklad ndmitky, vyjadieni, apod.?

Ve vétSin€ piipada jsou procesni ukony ucastnikli jednostranné
adresovanymi ukony, které¢ vzdy sméfuji proti soudu, a to i v takovém pripade¢,
kdy je jejich soucasti hmotnépravni tikon.2? V civilnim procesu se vSak vyskytuji i
dvoustranné procesnépravni tkony, mezi né patii procesni smlouvy. Jednd se
naptiklad o dohodu o mistni p¥islusnosti podle § 89a OSR .24

V civilnim procesu rozliSujeme ucastniky fizeni hlavni a vedlejsi.

Postaveni a prava téchto ti€astnikli nejsou stejnd. Hlavni ucastnik disponuje SirSim

21 Steveek, M.; Ficova, S.; Baricova, J.; Mesiarkinova, S.; Bajankova, J.; Tomasovi¢, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2016. 355-356 s. ISBN:
978-80-7400-629-6.

22 Svoboda, Karel; Sinovéd, Renata; Hamulakova, Klara a kol. Civilni proces. Obecna cast a
sporné rizeni. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. 79-80 s. ISBN 978-80-7400-279-3.

23 Zahradnikova, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2015. 118 s. ISBN
978-80-7380-571-5.

24 Zahradnikova, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Ale§ Cenék, 2017. 178 s. ISBN
978-80-7380-538-8.
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rozsahem prav a povinnosti v porovnani s ucastnikem vedlejSim. Rozdily mezi
hlavnim a vedlejsSim uc¢astnikem nalézdme také v moznosti vstupu do fizeni, v
moznosti dispozice s fizenim 1 s jeho pfedmétem. Vedlejsi ucastnik je na rozdil od
ucastnika hlavniho povazovan za tieti osobu, nejedné se o ucastnika fizeni, nebot’
o jeho pravech a povinnostech se v fizeni nejedna. Vedlejsi ucastnik pouze
podporuje nékterou procesni stranu.2s

Jednou ze zakladnich zdsad civilniho procesu je zasada bezformdlnosti
procesnich Ukont ucastnikli fizeni. Tato zdsada se projevuje tak, ze ucastnici
mohou ¢init své procesni ukony v jakékoliv formé v ptipadé, Ze zdkon nestanovi
pro urcité ukony konkrétni formu. Forma procesnich tikonii ii€astniki neni obecné
stanovena. Soud ma povinnost zabyvat se kazdym tkonem, neni mozné, aby soud
nebral v potaz néktery z ikonti, ktery uéini néktery z ucastniki fizeni.26 Ugastnici
mohou ¢&init procesni tikony jak ve formé Gstni, tak i pisemné. Ugastnik mize Ginit
procesni ukon Ustné prostfednictvim piimého kontaktu se soudem, nebo dokonce i
telefonicky. V nékterych ptipadech zdkon vyslovné stanovuje to, Ze Ukon
ucastnika musi byt ¢inén v urcité formé, jednd se napiiklad o nadvrh na vydani
elektronického a evropského platebniho rozkazu.2” Procesni tikony tcastnikti musi
mit pisemnou formu v pfipad¢, Ze je to ulozeno soudem, konkrétné se jedna
napiiklad o situaci dle § 114b OSR, tedy vyjadieni se k vyzvé soudu.

Pro procesni tkony ucastnikd plati teorie projevu ville, coZ mimo jiné
znamena, ze soud piihlizi jen k tomu, co bylo vii¢i nému projeveno. V procesnim
pravu nelze procesni ukony povazovat za neplatné z diivodu omylu nebo pro
nedostatek nalezitosti. Ani procesni ukon ucinény osobou pln¢ nezpiisobilou se v
procesnim pravu nepovazuje za neplatny ukon. AvSak procesni tkon ucinény
takovou osobou, ktera neni schopna projevit svoji vili, nevyvolava zadné pravni
ucinky. Soud tedy nebude piihlizet naptiklad k ukonu zemftelé osoby. V piipade,

7e osoba neni plné svépravna, naptiklad z divodu nizkého véku nebo z dliivodu

25 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 28.8.2014, sp.zn.: 30 Cdo 3851/2013.

26 Jirsa, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni soudcovsky komentdr - Kniha I. § 1 - 78g
obcanského soudniho radu podle stavu k 1.4.2014. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014. 286 s.
ISBN 978-80-87109-39-7.

27 Zahradnikové, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2015. 119 s. ISBN
978-80-7380-571-5.
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dusevni nezpusobilosti, soud posuzuje véc z hlediska rozumové a volni vyspélosti
této osoby.28

Procesni ukony ucastnikli jsou zpravidla ¢inény vyslovné, a to konanim.
Jen v n¢kterych ptipadech je mozné ucinit procesni ukon ucastnika konkludentné
nebo nekonanim. Timto piikladem je ustanoveni § 101 odst. 4 OSR, kdy soud
muze vyzvat UCastnika fizeni, aby se vyjadfil k urCitému navrhu, jez se tyka
postupu a vedeni fizeni. Soud s touto vyzvou muze spojit dolozku, kdy v ptipadé
nevyjadreni se Uc€astnika v urené lhite plati, Ze G€astnik fizeni nema némitky.

Je vylouc€eno, aby Ucastnici vazali sviij procesni ukon na doloZeni Casu,
anebo na splnéni urcité podminky. V pfipad€, Ze by ucastnik fizeni ucinil sviyj
ukon podminéné, nebo by jej vazal na dolozeni ¢asu, soud k takovému tkonu
nepiihlédne. K ukonu uc¢astnika je mozné piihlizet jen tehdy, pokud ucastnik od
své podminénosti ustoupi. Zakaz podminénosti procesnich tkonti ucastnikli se
vztahuje pouze na tkony procesni, nikoli na ukony hmotnépravni.??

Ustanoveni § 41 odst. 2 OSR stanovi, 7e kazdy procesni ukon posuzuje
soud podle jeho obsahu, i kdyz je nespravné oznaCen. Z toho vyplyva, ze
zasadnim kritériem je zejména srozumitelnost a urcitost procesniho tkonu. Plati,
ze v okamziku posuzovani procesnich tikonti u¢astnikd soud hledi na jejich projev
vile. Béhem vykladu procesnich konl se naopak vychazi z jejich obsahu. Soud
musi vzdy zvazit smysl a obsah projevu viile ucastnika, aby zjistil, o jaky ukon se
jedna. Soudu vsak nepfislusi, aby obsah procesniho tikonu u¢inéného ucastnikem
dopliioval, anebo z néj vyvozoval zavéry, které z daného ukonu nevyplyvaji’®
Neni mozné, aby soud vyslovné u¢inény ukon zmeénil v tikon jiny, a to i v ptipade,
ze nema zadné pravni disledky. Pokud obsah ukonu u¢inény ucastnikem neni pro

soud dostatecné srozumitelny a existuji o ném pochybnosti, je nutné, aby soud

28 Svoboda, Karel; Smolik, Petr; Levy, Jakub; Sinova, Renata a kol. Obcansky soudni idd.
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017. 202-209 s. ISBN 978-80-7400-673-9. In: Beck-
online [online]. 2017 [cit. 17.9.2018]. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrg5pwk232ge3tolttmjptcojwgnptsok 7obtdimi.

29 7Zahradnikova, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzei: Ales Cenék, 2017. 179 s. ISBN
978-80-7380-538-8.

30 Zahradnikova, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2015. 119-120 s.
ISBN 978-80-7380-571-5.
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tyto nedostatky odstranil, naptiklad dopliiujicim dotazem nebo piedvolanim
ucastnika k vyslechu.3!

Procesni ukony ucastnikli jsou vii¢i soudu ucinné v okamziku, kdy mu
dojdou. Z tohoto pravidla ale existuji vyjimky, nebot’ v nékterych ptipadech
zpusobuji procesni tkony ucastniki zamyslené néasledky pouze v tom piipade,
pokud jim soud svym rozhodnutim ucinky ptizna. Jednd se napiiklad o schvaleni
smiru dle § 99 odst. 2 OSR, ale také o navrh na presuseni ¥izeni dle § 110 OSR.

Neni vylouceno, aby ucastnik sviij jiz jednou uc¢inény tikon odvolal. To je
mozné pouze v tom piipad€, Ze odvolani tohoto procesniho tikonu dojde soudu
nejpozdéji spolu s timto ukonem. Je vSak mozné odvolat jen takové ukony, jejichz
povaha to umoziuje. Mezi tkony, které nemohou byt odvoldny patii naptiklad
navrh na zahdjeni fizeni, odvolani anebo dovoldni, ale také tkon ucastnika
ucinény pii jednani.3

Ohledné rozdéleni procesnich tkonii ucastnikl fizeni plati, ze je mizeme
tfidit podle riznych kritérii. Prvni z téchto kritérii je to, zda ucastnik fizeni Cini
svlij procesni tkon na zaklad¢ dispozi¢ni zasady a naklada tak s fizenim nebo jeho
pfedmétem, €i ne. V ptipadé€, Ze Gcastnici fizeni nakladaji s fizenim nebo s jeho
pfedmétem, hovoiime o dispozi¢nich tkonech ucastnikil. Klasickym dispozi¢nim
ukonem tUcastnika je zaloba, jeji zpétvzeti ¢i zména zaloby. V piipad¢, Ze ucastnik
nenakladd s fizenim ani s jeho pfedmétem, jednd se o prosté procesni Ukony.
Prostymi procesnimi ukony jsou napiiklad namitka podjatosti nebo také souhlas s
rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Druhym z téchto kritérii je to, zda je
procesni ukon ucastnika ¢inén ve véci samé33, ¢i nikoliv. Procesni tkon ve véci
samé je napiiklad rozsifeni zaloby nebo také uzavieni smiru. Procesnim ukonem
nikoliv ve véci samé je napiiklad odroceni jednani nebo preruSeni fizeni. Ttetim
kritériem je to, zda je Ucastnik fizeni v okamziku ucinéni procesniho tkonu v
piimém styku se soudem nebo ne. V piipadé, ze neni ucastnik fizeni v pfimém

styku se soudem, at’ uz se jedna o ustni jednani ¢i jiny soudni rok, ¢ini ucastnik

31 Zahradnikova, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzei: Ales Cenék, 2017. 180 s. ISBN
978-80-7380-538-8.

32 7Zahradnikové, Radka et al. Civilni prdvo procesni. 2. vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2015. 120 s. ISBN
978-80-7380-571-5.

33 V& sama - tento pojem je vykladan pravni teorii i praxi shodné jako véc, ktera je tim
pfedmétem, pro ktery se fizeni vede. (Zahradnikova, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu.
Plzen: Ales Cenék, 2017. 182 s. ISBN 978-80-7380-538-8.)
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fizeni podani. Naopak, pokud je castnik fizeni v pfimém styku se soudem, ¢ini
ve vétsing pripadl prednesy.34

V civilnim procesu se uplatiiuje princip jednotnosti fizeni - tedy
skutecnost, ze fizeni je jiz od svého zahdjeni az do svého ukonceni vedeno jako
jeden celek a ucastnik fizeni mize v ramci tohoto fizeni Cinit procesni tkony a
také ptichazet s novymi skutec¢nostmi a diikazy po celou dobu fizeni. V roce 2009
po novele OSR oviem doslo k tomu, Ze princip jednotnosti fizeni byl do jisté miry
modifikovan principem koncentracnim. Koncentraci fizeni je mozné chapat do
jako opak principu jednotnosti fizeni. Koncentrace fizeni znamena to, Ze ucastnik
fizeni nemize v pribchu fizeni pfichdzet stale s novymi skuteCnostmi a dilkazy,
ale pro splnéni jeho povinnosti je vymezen piesny usek fizeni. Pouze v tomto
useku fizeni pak UucCastnik fizeni mulze svlj procesni ukon ucinit. Princip
koncentrace fizeni se v souCasné dob¢ uplatnuje zejména z diavodu zajisténi
rychlosti fizeni.3?

V civilnim fizeni je mozné, aby ucastnici ¢inili vic¢i soudu i Ukony
hmotnépravni. Hmotnépravni ukony musi mit vzdy nalezitosti stanovené
hmotnym pravem. Uginky t&chto ukonil nastavaji vi¢i ostatnim ucastnikim v
okamziku, kdy se o nich dozvi.3¢ Mezi typicky hmotnépravni jednani, které
mohou Cinit UcCastnici v prab&hu fizeni, patii tieba zapocet, vzdani se naroku nebo
namitka proml&eni. Ugastnik Fizeni se proti témto (ikondim sice nemiize odvolat,
ale muze je vzit zpét.

Stejn€ tak jako procesni Ukony soudu i procesni ukony ucastnikll se
zpravidla ¢ini v budové soudu. V nékterych piipadech vSak mohou tcastnici fizeni
¢init své procesni ukony i mimo budovu soudu, a to v situaci, kdy se jednd o
mistni Setfeni nebo také pti dozddaném vyslechu v misté bydlisté svédka. Procesni
ukony je mozné €init kdykoliv v pribéhu celého fizeni. Pro urcité ukony je vSak
stanovena lhlta, s jejichZ marnym uplynutim je spojena moznost ztraty ucinit

dany procesni ukon. Zejména se jednd o lhity pro podani opravnych prostiedkli

34 Zahradnikova, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeni: Ale§ Cengk, 2015. 120-121 s.
ISBN 978-80-7380-571-5.

35 Zahradnikové, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2015. 78 s. ISBN
978-80-7380-571-5.

36 Zahradnikova, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Ale§ Cenék, 2017. 183 s. ISBN
978-80-7380-538-8.
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nebo také Ihity, pii kterych je ucastnik fizeni povinen dle ustanoveni § 118b OSR

uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit dikazy k jejich prokdzani.3”

1.2.1 Podéni

Vibec nejCastéjSim procesnim tkonem ucCastnikli fizeni je podani.
Ptestoze plati, ze soudni fizeni je zalozeno na zasad¢ ustnosti, nelze tuto zasadu
provadét vzdy a za vSech okolnosti zcela do dasledku. V pribéhu soudniho tizeni
je mnohdy nutné komunikovat se soudem a neni tudiz praktické cekat s danou
véci az do doby nafizeni ustniho jednani. Z toho diivodu je mozné, aby Ucastnici
fizeni Cinili své procesni ukony 1 mimo nafizené Ustni jednani pisemné
prostiednictvim podéani.38

Pojem podani je pojmem S$irokym, nezahrnuje totiz pouze ukon, kterym
ucastnik disponuje fizenim, popiipad¢ jeho pfedmétem, tento pojem zahrnuje i
jiny tkon, na zakladé kterého se ucastnik fizeni ve vztahu k soudu domaha
ur¢itého rozhodnuti nebo také prostfednictvim kterého muze soudu sdélovat
n¢jakou skutecnost, jez je dulezitd pro rozhodnuti v konkrétni véci.3?

Pod pojmem podéni se rozumi projev viile Uc€astnika fizeni vii¢i soudu v
zakonem predepsané formée, na zakladé kterého jsou uplatiiovana procesni prava a
povinnosti nebo plnény procesni povinnosti, jenz sméfuji k jinym procesnim
nasledkim, které s nimi pravni ptedpisy spojuji.

Podani je mozné chapat jako procesni ukon strany, ktery je adresovan
soudu v dobé¢, kdy strana neni v pfimém styku se soudem v ramci jednani, apod.
Za podani lze tedy oznacit takové projevy vile stran, které smétuji vici soudu. Ne
kazdy procesni ukon se povazuje za podani. Za podani je vSak nutné povazovat
kazdy projev strany, ktery je ur¢eny smérem k soudu.40

Upravu podéani nalezneme v ustanoveni § 42 OSR. Dle odstavce 1 tohoto

paragrafu lze podéani Cinit pisemné a to jak v listinné, tak také v elektronické

37 Zahradnikova, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2015. 121 s. ISBN
978-80-7380-571-5.

38 Zahradnikova, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzen: Ale§ Cen&k, 2017,.185 s. ISBN
978-80-7380-538-8.

39 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky, ze dne 15.3.2016, sp.zn.: 8 As 78/2015 -
22.

40 Zahradnikova, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzen: Ales Cengk, 2017. 185-186 s.
ISBN 978-80-7380-538-8.
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podobé. Z odstavce 2 dale plyne, Ze pisemné podéni, jez je ucinéno elektronicky
nebo prostiednictvim telefaxu je nutné nejpozdeji do 3 dnt doplnit predloZzenim
originalu nebo pisemného podani ve shodném znéni soudu. V ptipadé¢, Ze nebude
takto uc¢inéné podani ve lhiité 3 dnti doplnéno, soud k nému nebude ptihlizet.
Upravu podani nalezneme v ustanoveni § 123 a nasl. CSP. Dle ustanoveni
§ 123 odst. 1 CSP je za podani povazovan tkon ur¢eny soudu - ustanoveni § 123
odst. 1 CSP je povazovano za legélni definici podani. Civilny sporovy poriadok na
rozdil od Obcanského soudniho fadu obsahuje definici podani. Civilny sporovy

poriadok rozliSuje podadni ve véci samé a podani nikoliv ve véci samé. 4!

41 Stevéek, M.; Ficova, S.; Baricova, J.; Mesiarkinova, S.; Bajankova, J.; TomaSovi¢, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016. 437, 438 s. ISBN:
978-80-7400-629-6.
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2. DRUHY PODANI

V piipad¢€ podani je velmi dilezité rozliSovat podani, kterd obsahuji navrh
ve véci samé a takova, kterd navrh ve véci samé neobsahuji. Casto byva ne zcela
spravné podani ve véci samé povazovano, za podani, kterym se zahajuje tizeni. V
sice zasadu dispozi¢ni. Podle této zasady disponuje ucastnik fizeni jak fizenim
samotnym, tak také jeho pfedmétem. Zminéna dispozice fizenim umoZziuje
ucastniklim fizeni jednak vyvolat, ale také dané fizeni ukoncit. Moznost dispozice
s predmétem fizeni pak vymezuje jak okruh ucastnikd, tak také okruh
projednavanych skute¢nosti.42

Soudoba ceska pravni uprava cleni podani podle toho, zda obsahuje navrh
ve véci samé nebo zda navrh ve véci samé neobsahuje. Je nutné poznamenat, ze
zékonodarce neuvadi taxativni vycet toho, jakd podani je mozné oznalit za ta,
kterd obsahuji navrh ve véci samé. AvSak ma se za to, Ze podani, jenz obsahuji
navrh ve véci samé jsou zejména zaloba, kromé¢ ni ale také zména Zzaloby,
rozsifeni a zpétvzeti zaloby, uznani naroku, soudni smir, dale ndvrh na zdménu
ucastnika, navrh na ptistoupeni ti¢astnika atd*3

Mezi podani, kterd neobsahuji ndvrh ve véci samé je mozné tadit naptiklad
navrh na osvobozeni od soudnich poplatki, namitku nepftisluSnosti, namitku
podjatosti soudcti, ndvrh na odroceni, dale navrh na pteruseni fizeni, souhlas s
rozhodnutim véci bez nafizeni jednani a dalsi#

Ohledné druhti podéni je nutno podotknout, ze existuje celd fada druht
podani, kterymi tcastnik fizeni komunikuje se soudem i jiz v pribéhu zahédjené¢ho
fizeni. Existuje velmi pestra Skala dalSich druhii podéni, kterymi se vSak ve své
diplomové praci zabyvat nebudu pravé s ohledem na jejich Cetnost. V této
diplomov¢ préci se budu zabyvat zejména podanimi, které obsahuji navrh ve véci

sam¢ a které jsou podle mého nézoru stézejnimi druhy podéni.

42 Jirsa, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni soudcovsky komentar - Kniha 1. § 1 - 78g
obcanského soudniho radu podle stavu k 1.4.2014. Praha: Havlicek Brain Team, 2014. 304-305 s.
ISBN 978-80-87109-39-7.

43 Zahradnikova, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Ales Cenék. 2017, 186 s. ISBN
978-80-7380-538-8.

44 Zahradnikova, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Ale§ Cenék. 2017, 187 s. ISBN
978-80-7380-538-8.
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Slovenska pravni uprava, a sice Civilny sporovy poriadok rozliSuje podani
na podani ve véci samé a podani nikoliv ve véci samé. CSP ptindsi v ustanoveni §
123 odst. 2 CSP vyslovny, av§ak demonstrativni vycet podani ve véci samé, mezi
které tadi zalobu, zménu zaloby, zpétvzeti zaloby, zalobu vzijemnou, odvolani,
dovolani, odpor, v nékterych ptipadech také navrh na natfizeni pfedbézného a
zajistovaciho opatteni. Dle CSP je mozné za podani ve véci samé povazovat
pouze takova podani, jejichz ucinky nejsou vycerpany jiz samotnym doruc¢enim
soudu. Podle slovenské pravni Gpravy nemusi byt vzdy podani ve véci samé také
navrhem ve véci samé. Podani ve véci samé miize totiz kromé vyse zminéného

zahrnovat také vyjadreni se k zalobé, podéani odporu, uznani naroku, apod.*

2.1 Navrh ve véci samé

Rizeni se pted soudem prvniho stupné obvykle zahajuje navrhem, v
piipadé, Ze se jednd o sporné fizeni, je nazyvan zalobou. Za druh Zaloby lze do
jist¢é miry povazovat i navrh na vydani platebniho rozkazu, elektronického
platebniho rozkazu, také sménecného a Sekového platebniho rozkazu a
evropského platebniho rozkazu. Kromé jiz vyse uvedeného se v této Casti prace
budu zabyvat také dalSimi dispozi¢nimi tkony ucastnikii fizeni, mezi které patii:
vzajemna Zaloba, zpétvzeti zaloby, zména Zaloby, uznani naroku, spojeni véci a

soudni smir.

2.1.1 Zaloba

Na zéklad¢ zaloby se zalobce obraci s zadosti o poskytnuti pravni ochrany
na soud proti svému odpurci, ktery je v ptipadé fizeni sporného oznacovan jako
zalovany. Zaloba je takovy procesni ukon, kterym se zahajuje fizeni, Zaloba také
vymezuje okruh ucastnikii a predmét fizeni. Navic podanim zaloby vznika
povinnost soudce v daném piipad€ po pravu rozhodnout.46

Dnem doruceni Zaloby soudu, je fizeni zahajeno. Pokud je ovSem navrh

soudu dorucovan prostiednictvim vetejné datové sité, je fizeni zahajeno jiz v

45 Zahradnikova, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzen: Ales Cengk, 2017. 186-188 s.
ISBN 978-80-7380-538-8.

46 Winterova, Alena; Mackova, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8
vyd. Praha: Leges, 2015. 188 s. ISBN 978-80-7502-076-5.
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okamziku, kdy je tento navrh v tomto systému dostupny. Zalobu je mozné podat
jak v podobé listinné, tak také elektronické.4’

Zalobu je tudiz mozné chapat jako dispoziéni tikon Zalobce, na zakladé
kterého je zahajovano sporné fizeni a kterd vymezuje okruh ucastnikli daného
fizeni. Na zéklad¢ zaloby je zalobci umoznéno, aby uplatiioval vici soudu své
vefejné subjektivni pravo smeétujici k ochrané jeho poruseného nebo ohrozeného
prava. Zaloba je také nékdy oznaGovana jako most mezi pravem hmotnym a
procesnim. Tato metafora se pouziva predevSim kvili tomu, Ze diky zalobé je
mozny ptechod subjektivniho prava hmotného do prava civilniho procesu.#®

Zaloba, jakozto druh podani, musi obsahovat jednak nalezitosti obecné, ale
také zvlastni. Obecné naleZitosti Zaloby vyplyvaji z ustanoveni § 42 odst. 4 OSR.
Podle tohoto ustanoveni musi z kazdé Zaloby vyplyvat, kterému soudu je urcena,
kdo ji Cini, které véci se tyka, co je zalobou sledovano a také musi byt datovana a
podepsand. Zvlastni nalezitosti zaloby poté stanovuje ustanoveni § 79 odst. 1
OSR. Mezi zvlastni nalezitosti zaloby podle tohoto ustanoveni patii: uvedeni
jména, piijmeni, bydlist¢ a popiipad¢ také rodného c¢isla ucastnikli fizeni, nebo
jejich zastupcii, dale musi také obsahovat vyliCeni rozhodnych skutec¢nosti,
oznaceni dikazl, kterych se navrhovatel dovolava a déle z ni musi byt patrno to,
¢eho se Zalobce domahd. Z odstavce 2 dale vyplyva, Ze Zalobce musi k névrhu
piipojit pisemné dikazy, kterych se dovolava, at’ uz v podobé¢ listinné nebo
elektronické.

Povinnost zalobce oznacit dikazy, kterych se dovolava, plyne ze zdsady
projednaci. Zalobce je povinen oznaéit diikazy, kterych se dovolava na podporu
svych skutkovych tvrzeni. Pokud Zalobce neuvede dikazy, kterych se domaha jiz
v zalobé&, miize tak uéinit v pfipravném jednani nebo pfi Gstnim jednani. Zalobce
tak v§ak miiZze u€init pouze do té doby, nez nastane koncentrace fizeni.**

Pfedmétem Zaloby je Zzalobni narok, ktery je uplathovan v zalobé

zalobcem. Pfesnou formulaci zalobniho naroku bychom méli nalézt v zalobnim

47 Zahradnikové, Radka et al. Civilni prdvo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ales Cen&k, 2015. 177 s. ISBN
978-80-7380-571-5.

48 Zahradnikova, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2015. 125 s. ISBN
978-80-7380-571-5.

49 Zahradnikové, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2015. 130 s. ISBN
978-80-7380-571-5.
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petitu. Neni pfipustné, aby Zzalobce ponechal vymezeni zalobniho naroku na
soudu, naopak zalobce sdm musi zcela pfesné Zalobni narok vyjadfit. Tato
skutecnost je vyjaddifenim zasady dispozi¢ni. Kromé predmétu Zaloby je nutné
zminit i Zalobni diivod. Zalobni diivod je takovy pravni pomér, o ktery Zalobce
opira svilj narok a ktery plyne z tvrzenych skutecnosti. Typickym ptikladem je

napiiklad pravo vlastnické nebo obligac¢ni.’°

V CSP nalezneme pravni upravu Zaloby v ustanoveni § 131 a nasled.
Pojem Zaloby vSak CSP upravuje na vice mistech. Slovenskd i1 Ceska pravni
uprava shodné povazuje zalobu za procesni tkon, kterym je zahajovano sporné
fizeni. V zalobé musi byt kromé vSeobecnych nélezitosti Zaloby (oznaceni soudu,
kterému je Zaloba urcena, oznaceni osoby, kterd Zalobu podéava, oznaeni véci,
které se tyka a také to, co tim zalobce sleduje a podpis) uvedeno také oznaceni
stran, pravdivé a uplné popsani rozhodnych skute¢nosti a oznaceni dikazlii na
jejich prokazani a také Zalobni petit. Navic neni mozné, aby bylo popsani
rozhodnych skutecnosti nahrazeno odkazem na oznacené ditkkazy - jedna se o tzv.:

zvlastni nalezitosti zaloby. 3!

2.1.1.1 Druhy zalob

Zaloba, piestoZe je povazovana za procesné jednotny institut, je uréena k
ochrang celé¢ fady porusenych nebo ohrozenych prav jak v oblasti prava
soukromého, tak také v oblasti prava vefejného. Dale je tfeba zminit to, Ze valna
vétsina zalob nema své oznaceni.>2

Zalobce ma moznost chranit své porusené nebo ohrozené pravo zalobami
riznych druht. Obcansky soudni fad neobsahuje vycet ani tfidéni druht Zalob.
Existuje celd tada kritérii pro rozliSovani druhl Zalob, nicméné rozhodujicim
kritériem déleni druht zalob je podle druhu jejich petiti. Kromé toho Ize zaloby

Clenit i podle ucinki, kterych méa byt dosazeno na zaloby na vydani

50 Winterova, Alena; Mackové, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: vizeni nalézaci. 8
vyd. Praha: Leges, 2015. 194-195 s. ISBN 978-80-7502-076-5.

51 Stevéek, M.; Ficova, S.; Baricovd, J.; Mesiarkinova, S.; Bajankova, J.; Tomagovi¢, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: CH. Beck, 2016. 476, 484-485 s. ISBN:
978-80-7400-629-6.

52 Winterova, Alena; Mackova, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
vydani. Praha: Leges, 2018. 203 s. ISBN 978-80-7502-298-1.
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konstitutivniho a deklaratorniho rozsudku a déle také podle pravniho divodu
zaloby. Podle obsahu Zalobniho petitu je mozné zaloby rozliSovat na zaloby na
plnéni, Zaloby urovaci a zaloby pravotvorné, které sméiuji ke vniku, zméné nebo
zruSeni pravniho vztahu. Dale mizeme hovofit také o Zalobach o osobnim stavu -
zaloby statusové (ty jsou upraveny v ZRS).53 54

Zalobce mtiZe sviij narok uplatnit i petitem eventudlnim, alternativnim, ale
také pomoci institutu alternativa facultas. Jednd se o druhy Zalobnich petiti.
Pfestoze zékon tyto moznosti petitli vyslovné nezminiuje, je vhodné, je alespon
zminit. Eventudlnim petitem se Zalobce domahd toho, aby doslo k odsouzeni
zalovaného k urcitému plnéni. Pro piipad, Ze by vSak soud Zalobci z objektivnich
divodl nevyhovél, zada zalobce, aby byl Zalovany odsouzen k plnéni jinému.
Alternativni petit je mozny v téch ptipadech, pokud si Zalovany mize vybrat, jaké
plnéni zalobci poskytne. Tato moznost vyplyva zejména z dohody stran nebo z
pravniho ptedpisu. O institutu alternativa facultas hovotfime ve chvili, kdy na
navrh Zalobce dojde ke zproSténi povinnosti zalovaného jinym plnénim. Tento
institut 1ze vyuzit pouze tam, kde Zalobce a zalovany mohou disponovat se svymi

pravy a povinnostmi.>

Zaloba statusové

Na zaklad¢ statusovych zalob jsou zahajovana a projednavana fizeni o
osobnim stavu, jejichZ upravu nalezneme v ZRS. V ZRS je v tomto piipadé misto
pojmu podéani pouzivan pojem navrh a hovofime tak o statusovych ndvrzich.5¢
Rozhodnuti v pfipadé statusové zaloby ma ve vétSin¢ piipadi ucinky
konstitutivni. Rozhodnuti na zéklad¢ statusové zaloby upravuje osobni status

fyzické osoby. Rozhodnuti v tomto pfipad€ neni exekucnim titulem.”

53 Zahradnikova, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2015. 136 s. ISBN
978-80-7380-571-5.

s4 Svoboda, Karel; Sinova, Renata; Hamulakova, Klara a kol. Civilni proces. Obecnd édst a
sporné rizeni. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. 163 s. ISBN 978-80-7400-279-3.

>3 Lavicky, Petr a kol. Obcansky soudni rad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. s. 322-323. ISBN 978-80-7478-986-1.

56 Svoboda, Karel; Sinova, Renata; Hamul'akova, Klara a kol. Civilni proces. Obecnd cdst a
sporné fizeni. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2014. 164 s. ISBN 978-80-7400-279-3.

57 Zahradnikova, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2015. 137 s. ISBN
978-80-7380-571-5.
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Zaloba na plnéni

Zaloba na plnéni je takovym procesnim ukonem, kterym t&astnik Fizeni
dava najevo svilij umysl zahdjit sporné fizeni. V zalobnim petitu pozaduje Zalobce
od soudu, aby v jeho prospéch autoritativné deklaroval existenci urCitého préava.
Cilem této zaloby je vydani exekuc¢niho titulu, ve kterém soud ulozi zalovanému
povinnost, aby ve prospéch zalobce néco dal, néco konal, né¢eho se zdrzel anebo
ndco strpél.s8 Tento druh Zalob je ziejmé nejbéznéjsim typem zalob. Ucelem
zaloby na plnéni je odsoudit Zalovaného k néjakému plnéni v piipadé€, Ze uloZena
povinnost nebyla zalovanym dobrovolné splnéna. Povinnost Zalobce néco plnit
nezaklad4d soud, tato povinnost vyplyva zalovanému bud’ ze zakona anebo z
urcitého pravniho poméru nebo z poruSeni prava, které mél zalovany povinnost

splnit.59

Zaloba uréovaci

Zaloba uréovaci neni v pravni praxi tak ¢astd jako zaloba na plnéni, ktera
patii mezi nejbéznéjsi typ zaloby. Na zdklad¢ urCovaci zaloby zalobce pozaduje
urceni existence ¢i neexistence urcitého prava anebo pravniho poméru. Na rozdil
od Zaloby na plnéni se timto typem Zzaloby zalobce nedomahé urceni néjakého
plnéni po Zalovaném, nezadéd soud o vydani exekucniho titulu, nybrz Zalobce po
soudu pozaduje, aby ur€il, zda urcité pravo ¢i prdvni pomeér existuje nebo ne.
Zaloby ur¢ovaci jsou zpravidla deklaratorni povahy, kdezto Zaloby pravotvorné
jsou zpravidla povahy konstitutivni. V soudni praxi je nejbéznéjSim predmétem
urcovaci zaloby urceni bud’to existence nebo neexistence vlastnického prava, ale i
spoluvlastnického podilu, uréeni pracovniho poméru, apod. Aby mohla byt zaloba
na urceni z pohledu Zalobce Uspé$na, musi byt prokazan naléhavy pravni zdjem na
tom, aby soud vyikl poZadované urc¢eni. Vyznam Zaloby na ur€eni tkvi v tom, Ze
slouzi jako diilezity preventivni procesni nastroj ochrany prav v tom smyslu, ze

vnasi pravni jistotu do téch pravni vztaht, kde neni.60

58 Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C.H.Beck. 2009. In: Beck-online
[online] 2009 [cit. 29.1.2019]. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=nnptembghfpw64zrguxhuylmnSrgcx3omfpxa3domvxgs.

9 Winterova, Alena; Mackova, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
vydani. Praha: Leges, 2018. 205 s. ISBN 978-80-7502-298-1.

60 Winterova, Alena; Mackova, Alena a kol. Civilni prdavo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
vydani. Praha: Leges, 2018. 206-208 s. ISBN 978-80-7502-298-1.
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Z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze pravomocny rozsudek o
uréovaci zalobé&, nevytvari prekazku véci rozsouzené pro pripadné podani zaloby
na plnéni, kterd by vychdzela ze stejného skutkového zdkladu jako Zaloba
uréovaci. Piekdzka véci rozsouzené se vytvori pouze ve vztahu k nové zalob¢ na
uréeni. OvSem v opa¢ném piipad€ vytvaii pravomocny rozsudek zaloby na plnéni
z hlediska identity pfedmétu fizeni prekazku véci rozsouzené pro fizeni o zalob¢
na ur¢eni. Je tomu tak proto, Ze pravomocny rozsudek zaloby na plnéni v sob¢ at’
uz explicitné ¢i implicitné obsahuje i feSeni existence nebo neexistence prava

nebo pravniho vztahu.6!

Pravotvorné zaloby

Dal$im druhem Zzalob jsou pravotvorné Zaloby. Pravotvorné zaloby nejsou
zalobami na plnéni a ani se prostfednictvim téchto Zalob nepozaduje uloZeni
n¢jaké povinnosti, taktéz se nejednd o zaloby, na zdkladé kterych se urcCuje
existence ¢i neexistence n¢jakého pravniho poméru nebo prava. Pravotvorné
zaloby jsou takové zaloby, na zéklad¢ kterych Zalobce pozaduje od soudu vydani
konstitutivniho rozhodnuti, kterym se zakladd, méni nebo zrusi urCity pravni
pomér mezi ucastniky fizeni anebo zalobce zada, aby soud upravil vzajemna
prava a povinnosti mezi Uc€astniky fizeni. Je nutné poznamenat, Ze obsah téchto
zalob neni primarni funkei civilniho soudnictvi. Zékladni funkci primérniho
soudnictvi je totiz spiSe deklarovani toho, co v konkrétnim ptipadé plati a co ne. Z
toho dlivodu soud ve vSech ptipadech, ve kterych konstituuje pravni poméry mezi

ucastniky, potiebuje k tomu vyslovné zakonné zmocnéni.62

Ohledné¢ druhti zalob upravuje slovensky CSP zalobu na plnéni a zalobu na
uréeni, které zna 1 ¢eska pravni Gprava. Kromé nich na Slovensku existuje také
zaloba na usporadani prav a povinnosti, pokud urcity zplisob uspoiadani vztahu
mezi stranami vyplyvd z pravniho piedpisu. Mezi tento druh Zzaloby patii
napiiklad Zaloba vlastnika pozemku na uspofddani vztaht s vlastnikem

neopravnéné stavby, dale zaloba spoluvlastnika véci na zruSeni vypotadani

61 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 25.6.2014, sp.zn: 31 Cdo 2740/2012.

62 Winterova, Alena; Mackova, Alena a kol. Civilni prdavo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
vydani. Praha: Leges, 2018. 208-209 s. ISBN 978-80-7502-298-1.
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podilového spoluvlastnictvi a také Zaloba na vypofadani spolecného jméni
manzelil. Zaloby na uspofadani prav a povinnosti identifikujeme na zakladé jejich
pravniho divodu. Kromé zaloby na urceni existuje na Slovensku také zaloba na
uréeni pravni skuteCnosti. Tato zaloba je moznad pouze v tom piipade, Ze tak

vyplyva z pravniho ptedpisu.6?

2.1.2 Navrh na vydani platebniho rozkazu a dalSich navrhl ve zkraceném fizeni
Ucastnik fizeni ma moznost podat soudu také navrh na vydani platebniho
rozkazu, elektronického platebniho rozkazu, evropského platebniho rozkazu a
také sménecného a Sekového platebniho rozkazu. Jednd se ve své podstaté o
specifické druhy Zalob, na zakladé kterych muize ucastnik fizeni zahdjit fizeni.

Soud rozhoduje o téchto ndvrzich ti€astnikil fizeni ve zkraceném fizeni.64

Névrh na vydani platebniho rozkazu

Moznost vydani platebniho rozkazu upravuje ustanoveni § 172 a nésl.
OSR. Z uvedeného ustanoveni § 172 odst. 1 OSR vyplyva, ze soud miZe i bez
vyslovné zadosti Zalobce a také bez slySeni Zalovaného vydat platebni rozkaz.
Soud muze vydat platebni rozkaz v tom ptipadé, pokud zalobce ve svém navrhu
uplatituje prdvo na zaplaceni penczité Castky a kromé toho musi uplatiiované
pravo vyplyvat ze skuteCnosti, které¢ Zalobce uvadi a také z listinnych dikazd,
které zalobce pfipoji.

To, zda bude Zalobci vyhovéno a soud vyda platebni rozkaz, zalezi Cisté na
uvaze soudu. Soud muze vydat platebni rozkaz v tom piipadé, ze se jedna o
zalobu, ve které je uplatiiovano pravo na zaplaceni penézité Castky, dale také
tehdy, pokud z tvrzenych skutecnosti zalobce vyplyva uplatiiované pravo, zaroven
se vSak nejednd o véc, o které je pfisluSny rozhodovat senat nebo se nemuze
jednat o takovou véc, ve které by nebyl zndm pobyt Zzalovaného a konecné se
nejednd o platebni rozkaz, ktery by mél byt zasilan do ciziny. Zasadni je

skutecnost, ze Zaloba musi obsahovat vyli¢eni pravdivych skutecnosti a také

63 Stevéek, M.; Ficova, S.; Baricova, J.; Mesiarkinova, S.; Bajankova, J.; Tomagovi¢, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016. 497-498, 505 s. ISBN:
978-80-7400-629-6.

64 Winterova, Alena; Mackova, Alena a kol. Civilni prdavo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
vydani. Praha: Leges, 2018. 350-351s. ISBN 978-80-7502-298-1.
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oznaceni dikazi, kterych se zalobce domaha. V piipad€, ze nejsou splnény vyse
zminéné¢ podminky, neni mozné platebni rozkaz vydat a soud o dané véci
rozhodne pfi jednani.6s

Vydani platebniho rozkazu na Slovensku je upraven v ustanoveni § 265 a
nasled. CSP. Také na Slovensku je mozné, aby soud vydal platebni rozkaz, pokud
zalobce uplatituje narok na zaplaceni penézité Castky nebo pokud uplatiiovany
narok vyplyvd ze zaloby anebo z listinnych dikazti piedlozenych zalobcem,
pokud jsou zaroven splnény procesni podminky. Platebnim rozkazem je mozné
zadat vyplaceni penézité ¢astky v eurech, ale 1 v jiné zahranicni méné, stejné tak
jako v Ceské republice. CSP také neomezuje maximalni vysi ¢astky pro vydani

platebniho rozkazu.66

Navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu

Ustanoveni § 174a OSR stanovuje za jakych podminek je mozné vydat
elektronicky platebni rozkaz. Navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu
podava zalobce na elektronickém formulafi, ktery je podepsan uznavanym
elektronickym podpisem Zalobce a soucasné tento navrh na vydani elektronického
platebniho rozkazu nepozaduje vyssi plnéni nez 1.000.000,- K¢. Vydani
elektronického platebniho rozkazu, stejné tak jako vydani platebniho rozkazu
zélezi na uvaze soudu. Kromé obecnych a zvlasStnich nalezitosti podani musi
navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu obsahovat i datum narozeni
fyzické osoby, dale identifikacni Cislo, pokud je zalobcem pravnicka osoba, nebo
identifikacni Cislo podnikajici fyzické osoby. Soud néavrhu na vydani
elektronického platebniho rozkazu nevyhovi v pripadech, kdy soud pokracuje v
fizeni po jeho preruSeni a také v ptipadé, Ze nebyl zaplacen poplatek za fizeni o
vydani elektronického platebniho rozkazu. Stejné tak jako v ptipadé platebniho
rozkazu, 1 v ptipad¢ elektronického platebniho rozkazu je mozné podat odpor.
Odpor se podava také na elektronickém formulafi, ktery se podepisuje zarucenym

elektronickym podpisem.

65 Schellova, Ilona. Zaklady obcasného prava procesniho. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2011.
71-72 s. ISBN 978-80-7418-120-7.

66 Stevéek, M.; Ficova, S.; Baricova, J.; Mesiarkinova, S.; Bajankova, J.; Tomagovi¢, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016. 977 s. ISBN: 978-80-7400-629-6.
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Soud muze rozhodnout o vydani elektronického platebniho rozkazu pouze
za predpokladu, ze zalobce Zalobou uplatituje narok na zaplaceni penézité castky,
také v ptipadé, ze uplatiiovany narok vyplyva ze skutecnosti tvrzenych zalobcem,
dale také v ptipad¢, pokud je navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu
podan na pifedepsaném formulafi, dale v ptipadé, pokud je navrh opatien
uznavanym elektronickym podpisem a konecné také, pokud navrh na vydani
elektronického platebniho rozkazu obsahuje pozadavek, aby soud rozhodl praveé

timto zplisobem.67

Navrh na vydani evropského platebniho rozkazu

Evropsky platebni rozkaz je zjednodusenym postupem v ptipadé
uplatiiovani preshrani¢nich penéznich naroki. Zalobce musi navrh na vydani
evropského platebniho rozkazu podat na standardizovaném formuléfi, ktery se
zasila soudu. Pokud je formulatr fadné vyplnén, vyda soud do 30 dni evropsky
platebni rozkaz, soud jej také doruéuje Zalovanému. Zalovany ma 30 dni na
podani odporu proti tomuto rozkazu. Pokud zalovany ve stanovené dob¢ odpor
nepoda, stava se evropsky platebni rozkaz pravomocnym a vykonatelnym.8

Na rozdil od elektronického platebniho rozkazu, ktery je variantou
platebniho rozkazu, je evropsky platebni rozkaz samostatnou formou rozhodnuti.
Moznosti vydani evropského platebniho rozkazu jsou upraveny zejména v
unijnim pravu, nicméné jeho Upravu nalezneme i v pravu vnitrostatnim.t® Pravni
tipravu evropského platebniho rozkazu nalezneme v ustanoveni § 174b OSR. Toto
ustanoveni provadi natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1896/2006 ze dne
12.12.2006, na zédklad¢ kterého bylo zavedeno fizeni o evropském platebnim
rozkazu. Rizeni o vydani evropského platebniho rozkazu ma do jisté miry
doplitkovou povahu, kterou mize zalobce vyuzit vedle vnitrostatnich prostredkti

ochrany prava. Hlavnim cilem zavedeni fizeni o evropském platebnim rozkazu

67 Lavicky, Petr a kol. Obcansky soudni rad (§ I az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. 848 s. ISBN 978-80-7478-986-1.

68 Europa.eu [online]. 2019. Rizeni pro platebni rozkaz [cit. 30.1.2019]. Dostupné na:https:/e-
justice.europa.eu/content_order for payment procedures-41-cs.do.

6 Lavicky, Petr a kol. Obcansky soudni 7ad (§ 1 az 250l). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. 851 s. ISBN 978-80-7478-986-1.
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bylo zejména dosazeni zrychleni a zjednoduseni fizeni, které¢ se tykaji nesporného

pieshrani¢niho pené¢zniho naroku.”°

Néavrh na vydani sménecného a Sekového platebniho rozkazu

Upravu sméneéného a Sekového platebniho rozkazu nalezneme v
ustanoveni § 175 OSR. Zde je uvedeno, Ze pokud Zalobce piedlozi soudu sménku
nebo Sek v originale, o jejichz pravosti neni pochyb a spole¢né s tim 1 dalsi listiny,
které jsou nutné k uplatnéni prava ze sménky anebo ze Seku, vyda soud na navrh
zalobce sméne¢ny nebo Sekovy platebni rozkaz. Soud zde ulozi Zalovanému do 15
dnt1 zaplatit pozadovanou ¢astku, v&etné nakladi fizeni. Zalovany miize ve lhiité
15 dni podat proti tomuto rozkazu ndmitky, kde zalovany musi uvést vse, co proti
predmétnému sméne¢nému nebo Sekovému rozkazu namita.

Sménecny nebo Sekovy platebni rozkaz, na rozdil od platebniho rozkazu je
mozné vydat pouze na navrh Zalobce. Zalobce musi krom& navrhu na vydani
sménecného nebo Sekového platebniho rozkazu piedlozit i sménku v originale,
ktera musi mit vSechny pfedepsané nalezitosti, které vyplyvaji ze zakona C.
191/1950 Sb. Pokud zalobce uplatiiuje pohledavku ze Seku, musi s Zalobou
predlozit predmétny Sek a také protest pro ptredlozeni a jeho nezaplaceni. V
ptipadé, Ze jsou splnény vSechny formalni ndlezitosti, je soud povinen sménecny
nebo Sekovy platebni rozkaz vydat. Soud zde uloZi Zalovanému, aby do 15 dnii
(dfive do 3 dnti) uhradil Zzalobci dluznou castku a naklady fizeni, nebo zalobce

muze podat namitky.”!

Slovensky CSP na rozdil od ¢eské pravni pravy neupravuje moznost
vydani elektronického platebniho rozkazu a ani sménecného a Sekového
platebniho rozkazu. CSP upravuje ve svém ustanoveni § 265 a nasl. platebni
rozkaz a v ustanoveni § 269 a nasl. moZnost vydani evropského platebniho

rozkazu.

70 Svoboda, Karel; Smolik, Petr; Levy, Jakub; Sinova, Renata a kol. Obcansky soudni Fad.
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017. 733-734 s. ISBN 978-80-7400-673-9. In: Beck-
online [online]. 2017 [cit. 13.2.2019]. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrg5Spwk232ge3tolttmjptcojwgnptsok7obtdecnzumi.

71 Schellova, llona. Zaklady obcasného prava procesniho. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2011.
73-74 s. ISBN 978-80-7418-120-7.
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2.1.3 Dalsi podani ti¢astnika fizeni ve véci samé
Mezi dal$i podani ve véci samé patii zména Zaloby, zpétvzeti Zaloby,
vzajemna zaloba, uznani naroku, spojeni véci a soudni smir. Jednd se zejména o

prostiedky, kterymi je pfedmét fizeni v pribehu fizeni ménén.

Zméena zaloby

Jelikoz ucastnik fizeni disponuje fizenim i jeho pfedmétem, mulze v
disledku zasady dispozi¢ni zalobu, na zaklad¢ které bylo fizeni zahdjeno zménit.
Utastnik fizeni miize zménu Zaloby provést jak pisemng, tak také wstné pii
jednéani do protokolu. Zména Zaloby se mulze tykat napifiklad zmény Zalobniho
naroku, tedy petitu, dale se mize tykat zmény skutkovych tvrzeni, apod. Zménu
zaloby je mozné ucinit kdykoliv v pribéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné.
To, jestli soud bude projednavat zmeénénou zalobu zéalezi na tom, zda soud tuto
zmeénu zaloby usnesenim piipusti. Dllezitou poznamkou v souvislosti se zménou
zaloby je to, Ze zménou Zaloby nedochazi k prolomeni z4sady koncentrace fizent,
v pfipad¢, Ze predtim jiz nastala. Z toho divodu by soud nem¢l pfipustit zménu
zaloby pokud, by tato zména vedla k uplatnéni novych tvrzeni, které by byly v
rozporu se zasadou koncentracni.’”?

O zméné Zaloby rozhoduje soud v pifipadé¢, Ze to Zalobce navrhne. Pokud
by soud o tomto navrhu nerozhodl a pokracoval by v fizeni, jednalo by se vadu
fizeni. V pripade, Zze soud zménu zaloby pfipusti, nesmi byt zadroveni omezena
moznost obrany Zalovaného, Zalovany musi mit moznost se k navrhované zméné
zaloby vyjadfit predtim, nez soud ucini rozhodnuti.”?

Za zménu zaloby je mozné povazovat zejména zménu zalobniho navrhu.
Jedna se naptiklad o situaci, kdy zalobce pozaduje vice, nez tomu tak bylo v
ptedchozi zalobg, ale také o ptipad, kdy se Zalobce doméha jiné véci. Kromé toho
se za zménu Zaloby povazuje také zména skutkovych tvrzeni. To plati jednak pro

zalobu na plnéni, ale také pro zalobu na urceni.74

72 Zahradnikové, Radka et al. Civilni prdavo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2015. 181-182s.
ISBN 978-80-7380-571-5.

73 Lavicky, Petr a kol. Obcansky soudni fad (§ 1 az 250). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. 396 s. ISBN 978-80-7478-986-1.

74 Lavicky, Petr a kol. Obcansky soudni rad (§ I az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. 395 s. ISBN 978-80-7478-986-1.

28



Zménu zaloby znd 1 slovenskd prdvni tUprava, kterd ji upravuje v
ustanoveni § 139 a nasled. CSP. Zména Zaloby je podle slovenské pravni upravy
mozna po celou dobu fizeni. Naopak zména Zzaloby se nepfipousti ve
spotiebitelskych sporech, ale pouze v tom piipad¢, kdy je spotiebitel na strané
zalovaného. Zména Zaloby je podle slovenské pravni upravy bud’ navrh, kterym se
rozSifuje uplatnéné pravo (zména kvantitativni) anebo navrh, kterym je

uplatiiovano pravo jiné (zména kvalitativni).7s

Zpétvzeti Zaloby

Zpétvzeti zaloby je jednostranny procesni tikon Zalobce. Zalobce se timto
ukonem vzdava prava soudu na rozhodnuti difive uplatnéného naroku v
probihajicim fizeni. Zpétvzeti Zaloby neni mozné vazat na splnéni zadné
podminky. Kromé& toho zpétvzeti zaloby také nelze vzit zpét. Zalobce viak muiize
zpétvzeti zaloby odvolat, jestlize je odvolani soudu doruceno soucasné s timto
ukonem. Co se tyCe formy zpétvzeti Zaloby, tak plati, Zze Zalobu je mozné vzit zpét
jednak pisemné¢, ale také ustné ptfi jednani soudu. V ptipadé pisemného podani
nejsou formalni ani obsahové nalezitosti zpétvzeti zaloby stanoveny.”6

Zpétvzeti zaloby mize Gcastnik fizeni provést do té doby, nez rozhodnuti
ve véci samé nabude pravni moci. Navrh je mozné vzit zpét zcela, ale také pouze
z&asti. Ulastnik Fizeni nemusi své rozhodnuti tykajici se zpétvzeti zaloby nijak
odlivodiiovat, ale neni mozné, aby byl tento tkon proveden podminéné. Soud
rozhoduje o zastaveni fizeni usnesenim a fizeni zastavuje v takovém rozsahu, v
jakém je navrh na zahdjeni fizeni bran zpét.77

V ptipadé, Zze se zpétvzetim zaloby ze zavaznych divodid nesouhlasi
7alovany, bude se jednat o neudinné zpétvzeti zaloby. Zalovany musi sviij

nesouhlas se zpétvzetim zaloby opfit o vazné davody, naptiklad v ptipad¢, ze ma

75 Stevéek, M.; Ficova, S.; Baricovd, J.; Mesiarkinova, S.; Bajankova, J.; Tomasovi¢, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016. 513, 515 s. ISBN:
978-80-7400-629-6.

76 Lavicky, Petr a kol. Obcansky soudni fad (§ 1 az 250). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. 398 s. ISBN 978-80-7478-986-1.

77 Zahradnikova, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2015. 182 s. ISBN
978-80-7380-571-5.
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zalovany moralni nebo ekonomicky zdjem na tom, aby bylo o ndvrhu meritorné
rozhodnuto.’®

Ohledné zpétvzeti Zaloby v odvolacim fizeni plati, Ze navrhovatel mize
vzit navrh na zahdjeni fizeni zpét kdykoliv v pribéhu fizeni, az do doby, kdy
rozhodnuti, kterym se fizeni konc¢i, nabude prdvni moci. Je tedy mozné, aby
navrhovatel vzal sviij ndvrh zpét i poté, co o ném soud prvniho stupné jiz rozhodl.
V piipade, ze se rozhoduje o zpétvzeti navrhu, které bylo ucinéno po zahajeni
odvolaciho fizeni, je toto rozhodnuti svéfeno odvolacimu soudu. Pokud ovSem
navrhovatel vezme névrh zpét az poté, co odvolaci soud o odvolani jiz rozhodl,
ale toto rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci, o zpétvzeti navrhu rozhodne

soud prvniho stupné, nikoliv soud odvolaci.?

Soudni smir

K uspokojeni ucastnika je mozné dosahnout také uzavienim soudniho
smiru. Uzavfeni smiru je zdkonem podporovdno z divodu jeho ekonomické
vyhodnosti jak pro ucastniky fizeni, tak také pro samotny soud. Z tohoto divodu
ma soudni smir i vyhodnégj$i poplatkové povinnosti. Je nutné konstatovat, ze
soudni smir je mozné uzavfit pouze tam, kde to povaha projednavané véci
ptipousti. Uzavieni smiru neni naptiklad mozné v ptipadech véci, které se tykaji
osobniho stavu.80 Z ustanoveni § 99 odstavce 3 OSR vyplyva, Ze pokud soud
soudni smir schvali, méa u¢inky pravomocného rozsudku.

Soudni smir je v podstaté procesni smlouvou, pficemz predmétem této
smlouvy je ukonceni fizeni. Kromé toho, ze soudni smir ,,obsahuje” dohodu o
ukoncéeni ftizeni, ve vétSin¢ piipadi obsahuje také dohodu s ucinky
hmotnépravnimi. Typicky se jednd o narovnani. Soudni smir je pfipustné uzavtit
pouze ohledné téch prav a povinnosti, v jejichz pfipad¢ si Gi€astnici fizeni mohou
ujednat jejich zanik, uznat je, zménit, atd. To, Ze soud uptednostiiuje a usiluje o

dosaZeni smiru mezi ucastniky, neznamena, Ze by soud tc€astniky k uzavieni smiru

78 Lavicky, Petr a kol. Obcansky soudni rad (§ I az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. 400 s. ISBN 978-80-7478-986-1.

7 Lavicky, Petr a kol. Obcansky soudni fad (§ 1 az 250). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. 956 s. ISBN 978-80-7478-986-1.

80 Zahradnikova, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2015. 183 s. ISBN
978-80-7380-571-5.
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donucoval. Do dohody o smiru mezi ucastniky fizeni by soud nemél z hlediska
obsahu zasahovat. OvSem neni vylouc¢eno, aby soud navrh jednoho z G¢astnikli na
smirné feSeni sporu pfijal, pak zaleZi na ostatnich ucastnicich fizeni, zda tento
navrh pfijmou nebo nikoliv.8!

Soud rozhoduje o schvéleni smiru usnesenim, proti tomuto usneseni neni
piipustné odvolani. Soud neschvali smir v tom ptipade€, pokud neni v souladu s
pravnimi piedpisy. V souvislosti s tim, ze ujednani o smiru obsahuje ve vétSing
pifipadii i hmotnépravni tkon, je pravdépodobné, ze bude uzavien s podminkou.
Uzavieni smiru s podminkou je piipustné. Ke schvaleni smiru dochazi obvykle pti
jednani, nebot’ pfi jednani mize soud provadét dokazovani, k tém skutec¢nostem,
které jsou rozhodné pro schvaleni soudniho smiru. V pfipadé, ze soud tyto
skute€nosti znd, miize schvalit smir bez jednani.s2

Také slovenskéd pravni Uprava piipousti ve svém ustanoveni § 148 CSP

uzavieni smiru.

Vzé4jemna a hromadna Zaloba

Kromé vyse zminéného existuji 1 dal§i druhy zalob. Jedna se zejména o
zalobu vzédjemnou a zalobu hromadnou.

O vzijemné Zalobé hovoifime v tu chvili, kdy u téhoZ soudu uplatiiuje
zalovany svilj narok proti Zalobci.83 M4 se za to, Ze vzajemnd Zaloba ma do jisté
miry dvoji charakter. Jednd se jednak o procesni prostiedek a zaroven také o
obranny a Uto¢ny prostfedek. Tuto Zalobu je mozné podat kdykoliv v ramci fizeni
pied soudem prvniho stupné. Neni vylouceno, aby soud vyloucil vzajemnou
zalobu k samostatnému projednani. V piipadé, ze dojde k zastaveni pivodniho
fizeni o zalob¢, fizeni o vzijemné zalobé mize pokraovat. Vzijemna zaloba
obsahuje formalni a obsahové naleZitosti jako kazdé jina zaloba.®* Pravni Gpravu

vzijemné Zzaloby nalezneme v ustanoveni § 97 OSR.

81 Lavicky, Petr a kol. Obcansky soudni ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. 407 s. ISBN 978-80-7478-986-1.

82 Lavicky, Petr a kol. Obcansky soudni rad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. 408-409 s. ISBN 978-80-7478-986-1.

83 Schellova, Ilona. Zdklady obcasného prdava procesniho. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2011.
68 s. ISBN 978-80-7418-120-7.

84 Winterova, Alena; Mackova, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
vydani. Praha: Leges, 2018. 211-212, 342 s. ISBN 978-80-7502-298-1.
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Vzéajemnou zalobou uplatiiuje Zalovany proti zalobci samostatny procesni
narok a soud md o ném povinnost rozhodnout, pokud jsou splnény procesni
podminky. Vzajemnd zaloba se liSi od pouhé namitky zapocteni, kterd je upravena
v ustanoveni § 98 OSR zejména tim, Ze soud o ni rozhoduje pouze tehdy, ma-li za
to, Ze narok uplathovany Zalobcem je diivodny. Vzijemnd Zaloba se tedy od
namitky zapocteni, ale i od jinych prostfedkli obrany Zalovaného lisi predevsim
tim, ze se jedna o prostiedek utocny, na zaklad¢ kterého se zalovany domaha
odsouzeni zalobce. Vzijemnéd Zaloba taktéz zakladd stejné procesni i
hmotnépravni ucinky jako Zaloba, kterou podal Zalobce. Vzneseni vzijemné
zaloby zpisobuje piekazku litispedence, stejné tak trvani mistni 1 vécné
pfislusnosti. Vzajemnou zalobu je mozné podat pouze v fizeni pred soudem
prvniho stupné. V ptipad¢, ze zalovany podd vzajemnou Zalobu v odvolacim
fizeni, odvolaci soud ji nemlze projednat. Odvolaci soud véc vylouci k
samostatnému fizeni a postoupi ji soudu, ktery je vécné a mistné prislusny.
Vzijemna Zaloba i1 zaloba by spolu mély skutkov€ 1 po pravni strdnce souviset,
zékon vsak pfipousti vylouceni vzajemné Zaloby k fizeni samostatnému, pokud
nejsou dany podminky pro spojeni véci. V ptipadé, ze zalobce vezme svou zalobu

zpét, neni vylouceno, aby bylo o Zalob¢ na urceni dale jednano.®s

Hromadna Zaloba nachézi inspiraci v pravu americkém. Tato zaloba byva
také nekdy, i kdyz ne zcela pfesné oznaCovana jako actio popularis. Souvisi
zejména s roz$ifenim globalnich pravnich pomérti v oblastech jako je naptiklad
ochrana spottebitele, ochrana ptirody a krajiny, apod. Hromadna zaloba je Zalobou
fyzické nebo pravnické osoby, kterd se ocitla v podobné zivotni situaci a praveé
prostfednictvim hromadné zaloby uplatiiuji spolecné své pravo. Specifikum
hromadné zaloby spociva pravé v tom, Ze jejim prostfednictvim je mozné chranit

kolektivné dotéené pravni vztahy3¢ Hromadna zaloba neni v ¢eském pravnim fadu

% Lavicky, Petr a kol. Obcansky soudni fad (§ 1 az 250). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. 401-403 s. ISBN 978-80-7478-986-1.

86 Winterova, Alena; Mackova, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
vydani. Praha: Leges, 2018. 212 s. ISBN 978-80-7502-298-1.
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upravena. Hromadné Zaloba se mohla stat velmi u¢innym prostfedkem ochrany

naptiklad v ptipad¢ ochrany spotiebitele, ale 1 v celé dalsi fad¢ pripadi.?’

Uznéni naroku

Uznéani naroku sméfuje k vydani rozsudku pro uznani. Rozsudek pro
uznani nevychazi ze zjisténého skutkového stavu, nybrz z uznévajiciho projevu
vile zalovaného. V této situaci postaci, kdyz zalovany uzna sviij narok a soud na
zaklad¢ tohoto uznani pfizna Zalobci jeho pravo. Uznani naroku je mozné pouze
tam, kde je mozné také pfiznat soudni smir. Uznani naroku je moZné ucinit

kdykoliv v prubéhu fizeni pted soudem prvniho stupné.88

2.2 Navrh nikoliv ve véci samé

V souvislosti s ukony ucastnikli nikoliv ve véci samé nehovoiime jiz o
dispozi¢nich tkonech, nybrz o tkonech prostych. Jedna se o takové ptipady, kdy
ucastnik fizeni nenaklada s fizenim ani jeho pfedmétem.3? Mezi navrhy nikoliv ve
véci samé fadime zejména osvobozeni od soudnich poplatkli, navrh na odroceni,
souhlas o rozhodnuti ve véci bez nafizeni jedndni, namitka podjatosti soudct,

navrh na preruSeni fizeni, namitka nepiislusnosti a dalsi.

87 Zahradnikova, R. Prvky moderniho kontinentalniho civilniho procesu potiebné pro zefektivnéni
poskytovani soudni ochrany. Jurisprudence. 2/2014, s. 16.

8 Winterova, Alena; Mackova, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9.
vydani. Praha: Leges, 2018. 343 s. ISBN 978-80-7502-298-1.

89 Zahradnikova, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2015. 120 s. ISBN
978-80-7380-571-5.
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3. FORMY A NALEZITOSTI PODANI

3.1 Formy podani%

Ma se za to, Ze podanim je kazdy projev vile ucastnika fizeni, ktery je
adresovany soudu, ledaze by z jeho obsahu nevyplyvalo to, ze sméiuje k uplatnéni
procesnich prav, splnéni procesnich povinnosti a nebo k jinym procesnim
nasledkiim, které jsou s takovym projevem vile spojeny. Plati, Ze podéani nelze
ucinit v jakékoliv formé. Forma podani je stanovena zdkonem a vyplyva z
ustanoveni § 42 odst. 1 OSR. Podani je mozné &init pisemné, také ustné do
protokolu, nebo elektronicky prostfednictvim vefejné datové sité, nebo také

telefaxem.9!

3.1.1 Pisemné podani

Pisemna podéani je mozné ¢init bud’ v podobé¢ listinné, elektronické, ale
také prostfednictvim telefaxového zafizeni.

Podani, které je ucinéno pisemné, podani v elektronické formé se
zaru¢enym elektronickym podpisem a elektronické podani ucinéné
prostfednictvim vefejné datové sit€, maji bez dal$iho ucinky ihned, jakmile byly
doruceny soudu, pokud z daného podani zcela jasné vyplyva, kdo jej ucinil.
Pisemnd podani, kterd jsou uinény telefaxem, nebo v elektronické podobé bez
zaruceného elektronického podpisu a které zaroven obsahuji navrh ve véci samé,

musi byt do 3 dnti doplnény.92

90 Viz Piiloha €. 1
91 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, ze dne 28.4.2016, sp.zn.: 21 Cdo 2918/2015.

92 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, ze dne 28.4.2016, sp.zn.: 21 Cdo 2918/2015.
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3.1.1.1 Podéni v listinné formé

Dle Zahradnikové se o listinnou podobu podéni jedna v téch piipadech,
pokud je podani strany zachycené pismem na hmotném substratu at’ uz na listiné
nebo pergamenu, apod. Na tomto zaklad¢ lze odliSovat podani v listinné podobé
od podani elektronického, u kterého se tudiz nevyzaduje zachyceni na hmotném
substratu.93

Existuje nckolik moznosti, jak muize ucastnik fizeni ucinit podani v
listinné formé&. Jednak lze toto podani u€init prostfednictvim posty, kuryrem, nebo
osobn¢. Osobné je podani dorucovano nejCastéji do podatelny konkrétniho
soudu.94 Neni to tak davno co platilo, ze pisemnd podani bylo nutné €init pouze v
podobé listinné. Oviem dnes tomu tak jiz neni. Zijeme v elektronické dobé a neni
tudiz nic zvlastniho na tom, ze stale Castéji dochazi k tomu, ze se podatelé
obraceji na soudy v elektronické podobé€, zejména prostrednictvim vefejné datové
sité, apod.

Podani v listinné podob¢ je nutné piedlozit s takovym poctem stejnopisi i
s ptilohami, aby jeden stejnopis zlstal u soudu a kazdy ucastnik tfizeni dostal po
jednom stejnopisu, v piipad€, Ze je to tieba. V situaci, kdy je vice tcastnikli
zastoupeno jednim pravnim zastupcem, je mozné témto ucastnikiim poskytnout
pouze jeden stejnopis. To je dle Zahradnikové do jisté miry specifikum podéani
¢inéného v listinné podobé€, ostatni podani se totiz Cini pouze jednim
stejnopisem.??

Dle slovenské pravni upravy se jedna o podani v listinné forme stejné jako
v pripad¢ ¢eské pravni upravy v téch ptipadech, pokud je podani strany zachyceno
pismem na hmotném substratu, at’ uz na listé papiru, pergamenu, apod. Pfitom

plati, Ze listinu nelze ovSem zaménovat s listem papiru.®®

93 Zahradnikova, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Ale§ Cenék, 2017. 188 s. ISBN
978-80-7380-538-8.

94 Jirsa, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni soudcovsky komentar - Kniha 1. § 1 - 78g
obcanského soudniho radu podle stavu k 1.4.2014. Praha: Havlicek Brain Team, 2014. 295-297 s.
ISBN 978-80-87109-39-7.

95 Zahradnikova, Radka et al. Civilni prdavo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2015. 123 s. ISBN
978-80-7380-571-5.

9 Stevéek, M.; Ficova, S.; Baricova, J.; Mesiarkinova, S.; Bajankova, J.; Tomagovi¢, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016. 448 s. ISBN: 978-80-7400-629-6.
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3.1.1.2 Podani v elektronické formeé

V soucasné dobé ucastnici fizeni €ini podani stale Castéji v elektronickeé
formé. Tento druh podani ma celou fadu vyhod, at’ uz se jedna o jeho rychlost,
hospodarnost, efektivnost, ale samoziejmé je bezesporu i pro samotné podatele
mnohem komfortnéj§i.®7 Tato skuteCnost je pravni teorii oznacovana jako
elektronizace justice. Elektronizaci justice je mozné povazovat za jeden z prvki
moderniho civilniho procesu. Predpoklddalo se, Ze zavedenim -elektronizace
justice dojde ke zrychleni a zefektivnéni rozhodovaci ¢innosti soudud. Jiz od roku
2007 byl postupné zaveden elektronicky platebni rozkaz a také moznost Cinit
podani do datovych schranek. Kromé toho vedou soudy i elektronické spisy, které
jsou postaveny na rovenl spisim v listinné podobé&. TaktéZ na Slovensku bylo
zékonem ¢. 305/2013 Z.z., o e-Governmente, umoznéno dorucovat listiny do
elektronickych schranek. Tyto elektronické schranky na Slovensku zfizuji
podobné jako u nés jednak organy moci vykonné, ale také pravnické osoby,
fyzické osoby, ale také subjekty mezinarodniho prava.os

Moznost elektronického podani je v Ceském pravnim fadu upravena
zékonem ¢. 227/2000 Sb., o el. podpisu a zmén¢ nékterych dalSich zdkont a dale
také zdkonem ¢. 226/2002 Sb., pficemz na zaklad¢ tohoto zdkona doSlo k
novelizaci Obc¢anského soudniho fadu, kdyz do ustanoveni § 42 odst. 1 tohoto
zdkona byla zavedena moznost Cinit podani v elektronické podobé jiz bez
zarueného elektronického podpisu. Ceska pravni uprava tak reagovala na praxi
Evropského spolecenstvi, které jiz od roku 1997 vidélo perspektivu v
elektronickém pravnim styku a smérnici Cislo 1999/93/ES z roku 1999
odstranovala piekazky elektronického pravniho styku.”

Elektronické podani je mozné ucinit hned nékolika zplisoby. Prvnim timto

zpusobem je elektronické podani e-mailem bez uzndvaného -elektronického

97 Zahradnikova, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Ales Cenék, 2017. 197 s. ISBN
978-80-7380-538-8.

98 Zahradnikovd, R. Prvky moderniho kontinentalniho civilniho procesu potfebné pro zefektivnéni
poskytovani soudni ochrany. Jurisprudence. 2/2014, s. 12-13.

99 Cerny, Petr. Procesni u¢inky elektronického podani v ob&anském soudnim fizeni. Prdvni
rozhledy. In: Beck-online [online]. 2006, 12/2006, s. 450. [cit. 13.11.2018]. Dostupné na: https://
www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=nrptembqgzpxads7gezf6427gq2ta&grouplndex=0&rowIndex=0.
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podpisul®, dale e-mailem s uznavanym elektronickym podpisem, datovou
schrankou, a nebo pies webové rozhrani Ministerstva spravedInosti.

Ustanoveni § 42 odst. 2 OSR stanovi, e pisemné podani, jez obsahuje
navrh ve véci samé a které podatel ucini bud’ prostiednictvim telefaxu nebo v
elektronické podobé bez zaruceného elektronického podpisu, je nezbytné do tii
dnii doplnit bud’ predloZzenim origindlu nebo pisemnym podanim ve shodném
znéni.

Pokud podatel doplituje podani u€inéné nékterym z téchto zpisobli, mize
tak ucinit n€kolika zpisoby. Podéani 1ze dorucit osobné na podatelnu ptisluSného
soudu, nebo je mozné podani dorucit provozovatelem postovnich sluzeb, a nebo je
mozné, aby podatel zaslal soudu zarucenou elektronickou zpravu v tom znéni, ve
kterém tak piedtim ucinil telefaxem nebo nezarucenou elektronickou zpravou.
Pokud podatel zvoli druhou moznost a sice doplnéni svého podani predlozenim
pisemného podani shodného znéni, ucini to tak, ze své faxové nebo nezarucené
elektronick¢ podani vyhotovi znovu a podepiSe jej. Podpis lze ulinit bud’
vlastnoru¢ni, uznavany elektronicky podpis nebo podatel odesle své podani
datovou schrankou. Pokud podatel nedoplni podani obsahujici ndvrh ve véci samé
ve tfidenni procesni lhité, soud k takovému podani nebude pfihlizet. Pokud
ovSem podatel své podani fadné a vCas doplni, plati, ze ptivodni podani se stava
podanim fadnym a bezvadnym.!101

V téch ptipadech, kdy elektronicky u¢inéné podani neobsahuje navrh ve
véci samé, musi k nému soud ptihlédnout i tehdy, pokud je ucinéno elektronicky
bez uznavaného elektronického podpisu a neni do 3 dnt doplnén ptredlozenim

origindlu nebo pisemného podani shodného znéni.

100 Elektronicky podpis - je definovan v zdkoné ¢. 227/2000 Sb. Nyni existuje v CR nékolik malo
subjektti, které zajistuji uznavané elektronické podpisy, jednd se o: Postsignum, resp. Ceskou
postu, a.s., dale o Prvni certifikacni autorita, a.s. a eldentita, a.s. Tyto tii vySe zminéné subjekty
jsou akreditovanymi certifikaénimi autoritami a maji opravnéni vydavat uznavané elektronické
podpisy. RozliSujeme dva druhy elektronickych podpist a to zarueny a uznavany elektronicky
podpis. Uznavany elektronicky podpis je nyni vyzadovan béhem komunikace s vétSinou statnich
organd. Uznavany elektronicky podpis je zarucenym elektronickym podpisem, jehoz certifikat
vydava akreditovany poskytovatel certifikacnich sluzeb. Tento druh podpisu umoziuje zcela
jednoznacnou identifikaci podepisujici se osoby. Zaruceny elektronicky podpis je taktéz jistym
zpusobem ovéten, ovSem je zalozen pouze na certifikatu zalozeném neakreditovanou certifikacni
autoritou a ma se za to, ze je snadnéji zneuzitelny (Jirsa, Jaromir et al. Obcanské soudni rizeni
soudcovsky komentar - Kniha 1. § 1 - 78g obcanského soudniho radu podle stavu k 1.4.2014.
Praha: Havlicek Brain Team, 2014. 297 - 299 s. ISBN 978-80-87109-39-7).

101 Jirsa, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni soudcovsky komentar - Kniha 1. § 1 - 78¢g
obcanského soudniho radu podle stavu k 1.4.2014. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014. 305-306 s.
ISBN 978-80-87109-39-7.
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V souCasné dobé zatim stdle jest€¢ zdkon nepfipousti, aby elektronicka
podani byla soudu poddvéana na trvalém nosi¢i dat. Madm tim na mysli to, Ze neni
mozné, aby ucastnik fizeni u€inil vii¢i soudu podani na trvalém nosici dat, at’ uz
se jedna o USB flash disk anebo CD. Nejvyssi soud CR svym usnesenim potvrdil
toto stanovisko, kdyz judikoval, Ze elektronicky nosi¢ dat nespliiuje predepsanou
formu podani.l2 Z tohoto pravidla vSak nalezneme v nékterych piipadech
vyjimky, kdy neni vylouceno, aby soud pfijal podani na vyse zminéném nosici
dat. Timto zplGsobem je mozné soudu pifedat ptilohy podani, rozsdhlé listinné
dikazy anebo dikazni prostiedky ve formé audiovizudlnich zidznami, kdy z
logiky véci vyplyva, Ze by nebylo hospodarné, aby ucastnik fizeni musel soudu
predkladat tisice stran vytisténého textu, fotografii a dalsiho materidlu.103

Je nutné mit na zfeteli to, Ze neni mozné elektronickd podani ¢init v
libovolném formatu, ale pouze v takovém, ktery je mozné posléze ovéfit.
Elektronické podani je tudiz mozné ¢init ve formatu: DOC, DOCX, PDF, PDF/A,
ZFO, XLS, XLSX, RTF a konec¢né také ve formatu TXT. Kromé vySe uvedeného
se za elektronicky ucinéné podani povazuje také takové podani, které bylo
vyhotoveno nejprve v podobé¢ listinné s vlastnoru¢nim podpisem a které bylo poté
naskenovano a nasledné odeslano prostiednictvim systému datovych schranek.
Takové podani se nepovazuje za podani v podobé¢ listinné, ale za kopii této
listiny.104

Za elektronické podani je na Slovensku povazovano takové podani, které
je uskute¢néno prostiednictvim datové zpravy, dale také takové podani, které bylo
puvodné vyhotoveno v listinné podobé¢ a které bylo také vlastnoruc¢né podepsano a
poté bylo naskenovéano a timto zplisobem byla vyhotovena elektronickd forma
pisemnosti. Podani ¢inéno v elektronické formé je povazovano za rychlejsi,
hospodéarnéjsi a také efektivnéjsi zpiisob podani, navic je pro samotné podatele
komfortnéj$i nez podani v podobé¢ listinné. Podobné je na elektronické podani

nahlizeno 1 v Ceské republice. Na Slovensku se rozliSuji stejné¢ jako u nas

102 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, ze dne 16.2.2012, sp.zn.: 29 Cdo 3145/2011.

103 Syoboda, Karel; Smolik, Petr; Levy, Jakub; Sinova, Renata a kol. Obcansky soudni dd.
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017. 214-224 s. ISBN 978-80-7400-673-9. In: Beck-
online [online]. 2017 [cit. 18.9.2018]. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrg5pwk232ge3tolttmjptcojwgnptsok7obtdimgq.

104 Lavicky, Petr a kol. Obcéansky soudni 7ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. 170 s. ISBN 978-80-7478-986-1.
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elektronickd podani, kterd jsou u¢inéna prosttednictvim elektronické posty (tedy
e-mailem) a takovd podani, kterd jsou ¢inéna datovou zpravou. Kromé vysSe
zminéného je za elektronické poddni povazovan také elektronicky formuléf pro
elektronickd podéani. Navrhy na zah4jeni sporného fizeni, tedy zaloby, je mozné na
Slovensku podat pies portal eZaloby na k tomu uréeném elektronickém formulafi.
Prostfednictvim tohoto portdlu je mozné ucinit podani také v jiz zahdjeném
fizeni.105s V Ceské republice neni na rozdil od Slovenské republiky zptistupnén
portal se strukturovanym formulafem, prostfednictvim kterého by bylo mozné

zahajovat sporné fizeni zZalobou.

Elektronické podani s uznavanym elektronickym podpisem

Elektronické podani s uznavanym elektronickym podpisem je takové
podani, které je opatfeno zaru¢enym elektronickym podpisem. Tento typ podani je
zalozen na kvalifikovaném certifikdtu, jez je vydany akreditovanym

poskytovatelem certifikacnich sluzeb.106

Elektronické podani datovou schrankou

Na zakladé zakona ¢. 300/2008 Sb., o el. ikonech a autorizované konverzi
dokumentti se do Ceského pravniho fddu dostal pojem datova schranka. Tento
zakon povazuje datové schranky za elektronickd ulozisteé, kterd jsou zfizovana
Ministerstvem vnitra a slouzi orgdniim vefejné moci k dorucovani, ale 1 k
provadéni tkona vici témto orgdniim, dale také k dodavani dokumentt fyzickych
osob, podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob. Plati, ze datovou
schranku musi mit povinné zfizena kazda pravnicka osoba a od 1.7.2012 se tato
povinnost vztahuje i na advokaty.197 Z vySe zminéného tedy mimo jiné vyplyva to,

ze datové schranky spravuje a zfizuje Ministerstvo vnitra.

105 Stevéek, M.; Ficova, S.; Baricovd, J.; Mesiarkinova, S.; Bajankova, J.; Tomasovi¢, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentadr. Praha: C.H. Beck, 2016. 448 s. ISBN: 978-80-7400-629-6.

106 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 28.4.2016, sp.zn.: 21 Cdo 2918/2015.

107 Jirsa, Jaromir et al. Obcanské soudni rFizeni soudcovsky komentar - Kniha I § 1 - 78¢g
obcanského soudniho radu podle stavu k 1.4.2014. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014. 299 s.
ISBN 978-80-87109-39-7.
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ZjednoduSen¢ lze datovou zpravu vnimat jako jakousi ,,obalku®, kterad
musi mit alesponl jednu pftilohu. V systému datovych schranek je tedy datova
zprava vzdy tvofena obalkou a dal§imi dokumenty, které jsou do této ,,obalky*
vlozeny jako pfilohy.108

Datovou schranku mizeme vnimat jako urcité virtudlni loziste, které je
piifazeno konkrétnimu uzivateli a diky kterému ma tento uzivatel moZznost
dorucovat elektronické dokumenty do datovych schranek jinych uzivateld. Tyto
dokumenty, které jsou odeslané z datové schranky jednoho uZzivatele do datové
schranky druhého uZivatele jsou nazyvany datové zpravy. Cely systém datovych
schranek je vyjimecny a nelze ho tak ztotoziovat napiiklad se systémem e-maild,
apod. Systém datovych schranek je totiz systémem autonomnim, zabezpecenym a
také statem garantovanym systémem, jeZ umoziuje komunikaci pouze mezi
jednotlivymi datovymi schrankami navzajem.!09

Dle § 18 odst. 2 zak. o el. ukonech a autorizované konverzi dokumentii ma
ukon, ktery je ucinén prostiednictvim datové schranky stejné ucinky jako ukon,
ktery je u€inén pisemné a ktery je podepsan.

Prostfednictvim datové sit¢ je mozné komunikovat se soudem bud e-
mailem, tedy elektronickou postou nebo z datové zpravy podatele do datové
schranky soudu. Z vySe popsaného tedy vyplyva, Ze je mozné komunikovat se
soudem prostfednictvim e-mailu - elektronické poSty a zpravu lze navic opatfit
uznavanym elektronickym podpisem. Takto podepsané zpravé je prikladan vétsi
vyznam nez zprave prosté, tedy zprave bez zaruceného elektronického podpisu.!10

Dle ustanoveni § 17 odst. 3 zak. o el. ukonech a autorizované konverzi
dokumentii plati, ze zprava, ktera byla odeslana do datové schranky je dorucena
okamzikem pfihlaSeni do datové schranky. Ustanoveni § 17 odst. 4 tohoto zakona
dale upravuje fikci doruceni do datové schranky, nebot’ stanovuje, Ze neptihlasi-li

se osoba do své datové schranky do 10 dnti ode dne, kdy byl dany dokument do

108 Lavicky, Petr a kol. Obcansky soudni 7ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr-
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. 170 s. ISBN 978-80-7478-986-1.

109 Korbel, FrantiSek; Prudikova, Dana. Datové schranky t¥i roky poté: praktické zkuSenosti s
jejich pouzivanim. Bulletin advokacie. 5/2012, s. 23. ISSN 1210-6348.

110 Jirsa, Jaromir et al. Obcanské soudni rizeni soudcovsky komentar - Kniha 1. § 1 - 78¢g
obcanského soudniho radu podle stavu k 1.4.2014. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014. 297 - 298 s.
ISBN 978-80-87109-39-7.
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datové schranky dodan, ma se za to, ze je tento dokument dorucen poslednim
dnem této lhiity.

Podani, které podatel ucini prostfednictvim datové schranky, je
povazovano za original a ten, kterému je takto u¢inéné podani dorucovano, at’ uz
soud anebo jiny organ vetejné moci, jej musi akceptovat s pravnimi u¢inky podani
fadného. Podani, které je u€inéno prostiednictvim datové schranky, neni nutné
dopliiovat na rozdil od elektronického podani bez zarueného podpisu a od
podani, které je u€inéno telefaxem. Plati, Ze takto ucinéné podani ma stejné pravni
ucinky jako podani, které podatel ucini pisemné a které je jim i podepsano. V
kone¢ném disledku lze fici, Ze zprava, ktera je odeslana prostfednictvim vefejné
datové sité, v podstaté nemusi byt ani podepsand, nebot’ se ma za to, ze konkrétni
datovou zpravu muze odeslat pouze konkrétni osoba, ktera se pro ptihlaseni do
své datové schranky musi identifikovat pfihlaSovacim jménem a heslem,
popiipade i dalsimi bezpecnostnimi prvky. Podstatnou nalezitosti datové schranky
tudiz neni elektronicky podpis. M4 se za to, Ze datova schranka je nastroj, diky
kterému lze bez vSech pochybnosti bezpecné identifikovat odesilatele zpravy.
Navic, kazda zprava, ktera je odeslana systémem datovych schranek, je oznacena

presnym datem a ¢asem.!!!

Elektronické podani bez zaru¢eného podpisu a podani u€inéné telefaxem

Elektronické podani bez zaruceného elektronického podpisu stejné jako
podani ucinéné telefaxem v ptipadech, Ze obsahuje navrh ve véci samé, musi byt
do tfi dnd doplnéno ptedlozenim originalu, nebo pisemného podani shodného
znéni. Elektronické podani bez zaruceného elektronického podpisu je mozné
podavat napiiklad z e-mailového U¢tu podatele na e-mailovy ucet piisluSného

soudu.!12

111 Korbel, Frantisek; Prudikova, Dana. Datové schranky tii roky poté: praktické zkuSenosti s
jejich pouzivanim. Bulletin advokacie. 5/2012, s. 23. ISSN 1210-6348., Mates, Pavel. Podani
datovou schrankou. Pravni rozhledy. In:Beck-online [online], 10/2016, s. 369 [cit. 15.11.2018]
Dostupné na:https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=nrptembrgzpxads7geyf6427gm3ds&grouplndex=2&rowIndex=0.

112 Jirsa, Jaromir et al. Obcanské soudni rizeni soudcovsky komentar - Kniha 1. § 1 - 78¢g
obcanského soudniho radu podle stavu k 1.4.2014. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014. 305 s.
ISBN 978-80-87109-39-7.
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V ptipadé, ze jsou tato podani, kterd obsahuji nadvrh ve véci samé do tii
dnli doplnéna, nastavaji jejich U€inky okamzikem, kdy tato podani dosla soudu.
VySe zminovand tfi denni lhita k doplnéni ndvrhu je lhitou procesni, coz
znamena, ze tato tii denni lhlta je zachovana, pokud doplnéna podani dojdou
soudu nejpozdéji posledni den lhity.!13

Telefaxové podani probiha tak, ze dojde k oskenovani psaného listu
papiru, ktery je posléze odeslan na jiny faxovy pristroj. Tento faxovy piistroj
zpravu piijme a vytiskne ji. Pokud je telefaxové podani podepséano, je dodrzen
pozadavek pisemné formy. Z toho divodu se ma za to, Ze telefaxové podani
splnuje pozadavek pisemné formy, jestlize je toto podani podepsano osobou, ktera

dané podéni Cini.l14

Elektronické podani pies webové rozhrani Ministerstva spravedlnosti

Kromé vyse zminénych typl elektronického podani ma podatel moznost
dorucit své podani i pfes webové rozhrani Ministerstva spravedlnosti. Toto
webové rozhrani je pro podatele pfistupné na webovych strankach

www.justice.cz. Jedna se v podstaté o jakousi e-podatelnu, prostfednictvim které

mohou ti podatelé, kteti disponuji uzndvanym elektronickym podpisem, doruc¢ovat
sva podani kterémukoliv soudu v CR. V pfipadé, Ze se podatel rozhodne soudu
dorucit své podani timto zptisobem, je mu v pribé¢hu vypliovani predem
ptfipravenych elektronickych formulari k dispozici napovéda, ktera podatele
navadi a radi mu, jak dale postupovat. Aby méli podatelé jistotu, Ze jejich zprava,
kterou Cini touto formou byla v potfaddku dorucena ptislusnému soudu, obdrzi
obratem informaci o pievzeti jejich zpravy.!3

Pfes webové rozhrani Ministerstva spravedlnosti je mozné na
pfedepsanych formulafich podavat pfedev§im navrhy na vydani elektronického

platebniho rozkazu, déle také ncktera podani pro insolvenéni fizeni (pfihlaSka

pohledavky, navrh na povoleni oddluzeni, a dalsi), dale nckterd podani do

113 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, ze dne 28.4.2016, sp.zn.: 21 Cdo 2918/2015.
114 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3.5.2016, sp.zn.: 23 Cdo 4093/2015.

15 Jirsa, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni soudcovsky komentar - Kniha 1. § 1 - 78¢g
obcanského soudniho radu podle stavu k 1.4.2014. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014. 310 s.
ISBN 978-80-87109-39-7.
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obchodniho a nada¢niho rejstiiku, do sbirky listin, do rejstiikli spolecenstvi

vlastniku jednotek, apod.'16

3.1.2 Ustni podani

Z ustanoveni § 42 odst. 1 OSR vyplyvé, Ze v obéanském soudnim Fizeni se
podani ¢ini pisemné. Ustanoveni tohoto paragrafu sice nehovoii o moznosti
podani ve formé Ustni, nicméné v praxi se s takovym druhem podéani setkavame.
Pravni Gpravu moznosti Cinit 1 tstni poddni nalezneme v zakoné ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS). V ustanoveni § 14 tohoto zakona se uvadi,
ze ustné do protokolu je mozné uc€init navrh na natizeni vykonu rozhodnuti pouze
v ptipadé, Ze se jednd o fizeni, které 1ze zah4jit i bez ndvrhu nebo v ptipade, Ze se
jedna o povoleni uzavieni manzelstvi, fizeni o uréeni a popieni otcovstvi, v
fizenich tykajicich se osvojeni a ve vécech fizeni proti domacimu nasili.l!7 118

Kromé toho je mozné tento zpiisob podéani u€init i bez navrhu, ptipadné
navrhu na zahdjeni fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi, také o urCeni a popieni
rodi¢ovstvi, dale o urceni, zda je tfeba souhlasu rodict ditéte k osvojeni ditéte, o
osvojeni a také v fizenich, které 1ze zahdjit bez navrhu a kone¢né také névrhy na
vykon rozhodnuti, které jsou vydané v téchto typech fizeni.!!®

Ve sporném fizeni je vSak mozné ¢&init podani pouze pisemnd. Ustni
podani do protokolu je v tomto piipadé mozné pouze podle ZRS. Ve sporném

fizeni tedy neni mozné ustné do protokolu podat zalobu ani jiné podani.!20

116 Ministerstvo spravedlnost CR. Informace - piijem podani v elektronické podobé& soudy. In:
justice.cz, 2018. [online] 2018 [cit. 7.2.2019]. Dostupné na:https://epodatelna.justice.cz/
ePodatelna/epo1200new/technicke parametry.jsp.

117 Mates, Pavel. Podani datovou schrankou. Pravni rozhledy. In: Beck-online [online], 10/2016, s.
369 [cit. 15.11.2018]. Dostupné na:https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=nrptembrgzpxads7geyf6427gm3ds&groupIlndex=2&rowIndex=0.

118 Lavicky, Petr a kol. Obcansky soudni rad (§ 1 az 250l). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. 169 s. ISBN 978-80-7478-986-1.

119 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, ze dne 28.4.2016, sp.zn.: 21 Cdo 2918/2015.

120 Svoboda, Karel; Smolik, Petr; Levy, Jakub; Sinovéa, Renata a kol. Obcansky soudni 7ad.
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017. 214-224 s. ISBN 978-80-7400-673-9. In: Beck-
online [online]. 2017 [cit. 17.9.2018]. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrg5pwk232ge3tolttmjptcojwgnptsok7obtdimg.
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Telefonické podani

Z ustanoveni § 42 OSR plyne, jakymi zpiisoby je mozné uéinit podani
vici soudu. PiestoZze moznost telefonického podani v zdkonné upravé
nenalezneme, praxe v nékterych piipadech pfipousti i moznost tohoto typu
podani. Velice béZznou situaci kdy je mozné ucinit telefonické podani je naptiklad
omluva. Prislusna osoba omluvou dava soudu na védomi, Ze se nebude moci
dostavit k jednani nebo k jinému soudnimu roku. Obecné plati, ze soud pfijima
omluvu, ktera je ucinéna pisemné, Ustné¢ do protokolu, telefaxem, ale také
telefonicky, pokud je telefonicky hovor veden takovym zpiisobem, Ze je ziejmé,
ze osoba, ktera telefonuje je opravdu osobou pftisluSnou. Soud takto ucinénou

omluvu pfijme.12!

Podle slovenské pravni tpravy v CSP lze podani ¢init jednak ve formeé
pisemné a také ve form¢ elektronické. Rozdilem oproti ¢eské pravni Gpraveé vsak
je ta skutecnost, ze podle CSP neni mozné €init podani prostiednictvim telefaxu,
piicemz v Ceské republice je mozné podani v této formé jesté stale uéinit. Podle
mého nazoru je telefaxové podani spisSe prezitek, které neni pfili§ pouzivano a je
mozné, Ze i v Ceské republice v budoucnosti nebude tento typ podani umoznén,
stejné jako na Slovensku. Déle je na Slovensku mozZné dorucit elektronické podani
soudu 1 jinym zpusobem nez vetfejnou datovou siti. Neni zde tudiz problém, aby
ucastnik vaci soudu ucinil podani, které nebude vytisténé a je zde tedy mozné
ucinit podani na flash disku, na CD, apod na rozdil od ¢eské pravni Gpravy.!22

Kromé¢ vySe zminéného je mozné dle slovenské pravni upravy ve spornych
vécech ucinit podani jen pisemné - tedy jak ve formé pisemné, tak také
elektronické. Podani ve spornych vécech tedy neni mozné na Slovensku Cinit v
stni form&. V Ceské republice soudni praxe dovodila, Ze soud v nékterych
pfipadech pfihlédne také k takovému podani ucastnika fizeni, které je u€inéno

telefonicky. OvSem na Slovensku tato moznost pfipusténa neni. Na Slovensku

121 Jirsa, Jaromir et al. Obcanské soudni ¥izeni soudcovsky komentdr - Kniha I. § 1 - 78g
obcanského soudniho radu podle stavu k 1.4.2014. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014. 297-298 s.
ISBN 978-80-87109-39-7.

122 Zahradnikova, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Ale§ Cenék, 2017. 188-189 s.
ISBN 978-80-7380-538-8.
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soud prihlizi pouze k takovému podani, jehoz taxativni vycet nalezneme v

ustanoveni § 125 odst. 1 CSP.123

3.2 NaleZitosti podani

Veskera podani, kterda ¢ini ucastnici fizeni vi¢i soudu, musi obsahovat
obecné nalezitosti podani, které jsou uvedeny v ustanoveni § 42 odst. 4 OSR.
Kromé obecnych nélezitosti musi n€které druhy podani obsahovat i dalsi zvlastni
nalezitosti. Zvlastni nalezitosti podani jsou vyzadovany naptiklad v piipadech
navrhii na zahajeni fizeni podle § 79 OSR, navrhii na vysloveni netéinnosti
doruéeni podle §50d OSR, odvolani podle §205 a 205b OSR, dovolani podle §
241a OSR, Zalob na obnovu fizeni a Zalob pro zmateénost podle § 232 OSR a
7alob podle ¢asti paté OSR podle § 246 OSR a dali.!24

3.2.1 Obecné nalezitosti podani

Obecné nalezitosti podani jsou stanoveny v ustanoveni § 42 odst. 4 OSR.
Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze z kazdého podani musi byt patrno, kterému soudu
je uréeno, kdo jej €ini, které véci se tyka a co tim podanim podatel sleduje, kromé
toho musi byt kazdé podani podepséno a datovano.

Stejné jako Obcansky soudni tad i Civilny sporovy poriadok ve svém
ustanoveni § 127 uvadi obecné nalezitosti, které musi obsahovat kazdé podani.
Mezi tyto naleZitosti patii oznaceni, kterému soudu je podani urceno, kdo jej €int,
v jaké véci, co podatel podanim sleduje a dale podpis. Rozdil, ktery jsem shledala,
je pouze ten, ze v piipadé¢ slovenského CSP neni vyslovné pozadovan dle
ustanoveni § 127 odst. 1 datum, kdeZto dle ustanoveni § 42 odst. 4 OSR je datum
podstatnou nélezitosti podani kromé podani, které je cinéno v elektronické

podobg.

123 Stevéek, M.; Ficova, S.; Baricova, J.; Mesiarkinova, S.; Bajankova, J.; Tomasovi¢, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2016. 447-448 s. ISBN:
978-80-7400-629-6.

124 Svoboda, Karel; Smolik, Petr; Levy, Jakub; Sinovéa, Renata a kol. Obcansky soudni 7ad.
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017. 214-224 s. ISBN 978-80-7400-673-9. In: Beck-
online [online]. 2017 [cit. 8.10.2018]. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrg5pwk232ge3tolttmjptcojwgnptsok7obtdimg.
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3.2.1.1 Kterému soudu je podani uréeno

Je nutné, aby z kazdého podani bylo patrno, kterému soudu je urceno. Tato
nalezitost je obvykle splnéna tim, Ze podatel uvede nazev soudu, kterému je
podani adresovano.125

Soud, kterému je podéni urCeno, by mél byt vécne, funkéné i mistné
piislugny. Vécna piislusnost vyplyva z § 9 a také z § 85a OSR, funkéni piislugnost
soudd uréuje § 10 a 10a OSR a mistni piislusnost je uréena podle § 84, § 85 a §
86 OSR.

Tato nélezitost je dualezitd zejména v tom piipadé, pokud mé ten, kdo
podani &ini dle § 87 OSR moznost vybrat si pfislusny soud, u kterého chce své
podani ucinit. Timto soudem muze byt kromé obecného soudu Zalovaného nebo
soudu uvedeném v § 85a OSR bud’ soud, v jehoZ obvodu ma Zzalovany stale
pracovisté, nebo ten soud, v jehoz obvodu doslo ke skutecnosti, ktera zaklada
pravo na nadhradu ujmy, atd.

Pokud je podani adresovano soudu, ktery je vécné neptislusny, je podle
ustanoveni § 104a odst. 2 OSR piedloZena véc nadfizenému vrchnimu soudu nebo
NejvysSimu soudu. Vrchni nebo Nejvyssi soud poté rozhodne, které soudy jsou k
projednani a vydani rozhodnuti v dané véci vécené pfislusné, pokud tedy neni
néktery z téchto soudl véené prislusny sam.

V ptipadech, kdy podatel adresuje podani mistné nepiisluSnému soudu a
tento soud vyslovi svoji mistni nepiislusnost, postoupi véc dle § 105 OSR po
pravni moci tohoto usneseni pfisluSnému soudu, nebo ji za podminek § 11 odst. 3

OSR predlozi Nejvyssimu soudu.

3.2.1.2 Kdo podéani ¢ini

Z podéni dale musi byt patrné také to, kdo jej Cini. V podani musi byt
jasné a bez vSech pochybnosti identifikovana osoba, ktera podani ¢ini, pokud
podani za tuto osobu CcCini jeji pravni zastupce, tak v poddni musi byt
identifikovana 1 tato osoba. Prestoze zdkonnd Uprava neobsahuje seznam

nalezitosti, které musi osoba Cinici podani uvést, ma se za to, Ze bézn¢ tato osoba

uvadi své jméno a piijmeni, bydlist¢ (popf. adresu pro dorucovani), datum

125 Zahradnikova, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Ale§ Cenék, 2017, 190 s. ISBN
978-80-7380-538-8.
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narozeni nebo rodné c¢islo. Vyznam jednoznacnosti identifikace osoby, ktera
podani Cini je dalezitd z toho divodu, aby tato osoba nemohla byt zaménéna s

osobou jinou.126

3.2.1.3 Které véci se tyka

Nalezitost, které véci se tyka, je v ptipad¢ jiz zahdjeného tizeni obvykle
vyjadiena uvedenim spisové znacky. Pokud podatel zahajuje fizeni, které jesté
neprobihd a nemaé tudiz spisovou znacku, je na misté oznacit véc, jez se toto
podani tykd kratkym, ale vystiznym oznafenim, coz na prvni pohled umozni
soudu snadnéjsi orientaci v podani - naptiklad ,,0 rozvod manzelstvi®, ,,0 urceni
vlastnického prava‘“ a dalsi.127

Naélezitost ,.které véci se podani tyka“ je obvykle vymezena predmétem
fizeni po strance skutkové, a to zejména z toho pohledu, aby bylo mozné bez
vSech pochybnosti odlisit uplatiovany narok od naroki jinych. Je tedy jinymi
slovy nutné jasné individualizovat uplatiiovany néarok. V pfipad€, Ze Zalobce ve
svém navrhu neuvede tvrzeni, kterd jsou dilezitd z pohledu prava hmotného a
nejedna se o takovou skutecnost, ktera by zaroven branila v pokracovani v fizeni,
je mozné, aby zalobce splnil svoji povinnost tvrzeni i dodatecné. Tato skute¢nost

vychazi z usneseni Nejvyssiho soudu CR.128 129

3.2.1.4 Co podani sleduje

Velmi dtileZitou nalezitosti podani je také to, co navrhovatel podanim
sleduje. Z kazdého podani by mélo byt patrné, co je jeho obsahem a zejména to,
jaké nasledky jsou prostiednictvim kazdého podani sledovany. Tuto nalezitost

nelze zaménovat s petitem zaloby. Petit zaloby totiz v podstaté¢ mliizeme povazovat

126 Zahradnikova, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Ale§ Cengk, 2017. 190 s. ISBN
978-80-7380-538-8; Jirsa, Jaromir et al. Obcanské soudni rizeni soudcovsky komentar - Kniha I. §
1 - 78g obcanského soudniho Fadu podle stavu k 1.4.2014. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014. 309
s. ISBN 978-80-87109-39-7.

127 Zahradnikova, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Ale§ Cenék, 2017, 190 s. ISBN
978-80-7380-538-8

128 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 26.1.2005, sp.zn.: 32 Odo 315/2004.

129 Lavicky, Petr a kol. Obcéansky soudni 7ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. 172 s. ISBN 978-80-7478-986-1.
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za specifickou nalezitost podani, kterd se vztahuje zejména k névrhu na zahajeni
fizeni v pripadech fizeni sporného.!30

Ze vSech vySe zminénych nalezitosti podani navrhovatelé nejCastéji
chybuji pravé ve vyjadieni toho, co je podadnim sledovano. Soud pak dané
nepfesnosti musi odstratiovat v souladu s ustanovenim § 43 OSR. Je na mistd
poznamenat, ze kazdé podani je soud povinen posuzovat podle jeho obsahu. Na
druhé strané, je nutné, aby soud z daného podani odvodil, ¢eho se navrhovatel
domaha. Neni ptekdzkou, pokud navrhovatel zcela presné neformuluje konkrétni
procesni ndvrh tak, jak je v pravni praxi bézné.!3!

To, pro¢ je podani ¢inéno zpravidla vyplyne z textu samotného. Plati, Ze se
soud musi zabyvat kazdym podanim. V okamziku, kdy soud posuzuje naleZitosti
podani, neni na misté, aby tak c¢inil na zakladé¢ formalistického pfiistupu.
Povinnosti navrhovatele neni dodrZet predepsané poradi nalezitosti podani. Je ale
dilezité, aby vSechny predepsané nalezitosti byly z podani jasné patrné. V tom
piipadé pak neni diivod, aby soud pfipadné vyzyval navrhovatele k doplnéni nebo

opraveni podani.132

3.2.1.5 Datum a podpis

Podpis osoby, kterd podani ¢ini je obecnou nalezitosti kazdého podani.
Podpisem vyjadiuje podatel svilj souhlas s obsahem podéani. Podpis podéni slouzi
také k tomu, aby bylo ovéfeno to, Zze dany ukon ¢ini osoba, kterd je v podani
oznacena. Podpis na podani ma tifi funkce. Prvni z téchto funkci je funkce
oznacovaci - podpis tedy oznaCuje tu osobu, kterda podpis ucinila. Dalsi je

deklara¢ni funkce, kterd stvrzuje to, Ze osoba, kterd podani ucinila, toto podani

130 Zahradnikova, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Ale§ Cenék, 2017. 190 s. ISBN
978-80-7380-538-8.

131 Svoboda, Karel; Smolik, Petr; Levy, Jakub; Sinova, Renata a kol. Obcansky soudni Fad.
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017. 214-224 s. ISBN 978-80-7400-673-9. In: Beck-
online [online]. 2017 [cit. 12.10.2018]. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrg5pwk232ge3tolttmjptcojwgnptsok7obtdimgq.

132 Jirsa, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni soudcovsky komentar - Kniha 1. § 1 - 78¢g
obcanského soudniho radu podle stavu k 1.4.2014. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014. 310 s.
ISBN 978-80-87109-39-7.
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ucinit opravdu chtéla a jedna se tak o vlastni projev vile této osoby. Tieti funkci
podpisu je funkce ditkazni, kterd ma za cil ovétovat totoZznost podatele.!33

Neni vyzadovano, aby byl podpis osoby, ktera podani ¢ini, tfedné ovéten,
stejné tak se nevyzaduje ani to, aby k podpisu byl pfipadné pfipojen otisk razitka,
pokud osoba, kterd podani ¢ini, razitko bézn¢ uziva. V soucasné dobé je mozné
podani podepsat né€kolika zpisoby. Prvnim z téchto zplisobi je samoziejmée
vlastnoru¢ni popis v piipadé, kdy je podani ¢inéno v listinné forme. Kromé toho
lze podéani podepsat i otiskem ufedniho razitka, dale i kopii podpisu na podant,
které je u¢inéno faxem, kopii podpisu na podani, které je oskenovano. Lze vyuzit i
elektronickou znacku, elektronicky uznavany podpis dle zakona ¢. 227/2000 Sb. a
kone¢né je také mozné poslat podani z datové schranky podatele do datové
schranky soudu.134 Pokud je podani ¢inéno prostfednictvim vefejné datové sité,
nemusi se podpis uvadét, nebot’ datova stranka jednoznacné identifikuje toho, kdo
podani ¢ini.135

V piipadé, Ze je osoba, kterd podani €ini, zastoupena pravnim zastupcem,
nepodepisuje se sama tato osoba, ale jeji advokat, ktery velmi Casto ke svému
podpisu piipojuje 1 otisk svého tfedniho razitka.

Zakon nestanovuje, co povazuje v piipad¢ vlastnoru¢niho podpisu za
podpis, zda jen jméno, pifijmeni a nebo uritou znacku, kterou napsala osoba
vlastni rukou a bézné jej takto pouziva. Obecné se vSak mé se za to, ze podpis je
vlastni rukou napsané slovo, ale i znak, pfi¢emz nejsou zadné pochybnosti o tom,
7e se jedna o projev vile osoby tento podpis Cinici.!3¢

Je nutné, aby kazdé podani bylo i datovano. Datum se neuvadi u podani,
které je ¢inéno prostiednictvim vefejné datové site, nebot’ datum je mozné v tomto

ptipadé odvodit ze systému elektronického ulozisté. Je zfejmé, ze datum podani si

133 Zahradnikova, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzen: Ales Cenék, 2017, 190-191 s.
ISBN 978-80-7380-538-8.

134 Jirsa, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni soudcovsky komentar - Kniha 1. § 1 - 78g
obcanského soudniho radu podle stavu k 1.4.2014. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014. 309 s.
ISBN 978-80-87109-39-7.

135 Svoboda, Karel; Smolik, Petr; Levy, Jakub; Sinova, Renata a kol. Obcansky soudni dd.
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017. 214-224 s. ISBN 978-80-7400-673-9. In: Beck-
online [online]. 2017 [cit. 12.10.2018]. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrg5pwk232ge3tolttmjptcojwgnptsok7obtdimgq.

136 Zahradnikova, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Ale§ Cenék, 2017. 192 s. ISBN
978-80-7380-538-8.
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muze soud odvodit také pfi zasilani podani v elektronické formé jinym zptisobem,
nez datovou schrankou. Podobné je to také pti podani, které je ¢inéno ve formé
listinné, které je soudu dorucovano, a to podle podaciho razitka, které podatel v
podatelné soudu na své podani obdrzi a ve kterém je uveden ¢as a datum podéni.

Ptesto zakon trva na tom, aby podatel datum podani uvadél.!37

Ohledné poctu stejnopist plati, ze je nutné soudu ptedlozit takovy pocet
stejnopisit tak, aby jeden stejnopis ziistal u piislusného soudu a po jednom
vyhotoveni kazdému z c¢astnikli fizeni. OvSem pokud podatel nepoda pottebny
pocet podani, neznamena to, Ze je dan divod k tomu, aby soud vyzyval k doplnéni
podani. Soud potiebné stejnopisy vyhotovi sdm na naklady podatele. Vyse
zminéné se vztahuje pouze na podani, kterd jsou Cinéna v listinné formé. V
piipad¢€, ze je podani ¢inéno prostiednictvim vefejné datové sité, je povinnost
obstarat potiebny pocet stejnopisii pfenesena na soud.

Dale je tfeba zminit pfilohy podani. Pfilohy k podani neni nutné ovéfovat,
standardn¢ se také obvykle neposilaji ostatnim tucastnikim fizeni. OvSem v
nékterych ptipadech se ptilohy ostatnim uwcastnikiim zasilaji také. Jedna se
zejména o piipady, kdy se ma Gcastnik vyjadfit o pravosti, apod. Ptilohy Ize soudu

dorucit na trvalém nosici dat, naptiklad na USB disku, CD, apod, viz vySe.!38

3.2.2 Zvlastni nélezitosti podani

Nekteré druhy podani musi kromé obecnych nalezitosti, jez jsou stanoveny
v § 42 odst. 4 OSR, obsahovat i naleZitosti zvla$tni, vyplyvajici z ustanoveni § 79
odst. 1 OSR.
samotné dikce ustanoveni § 79 odst. 1 OSR, ktery stanovi, Ze fizeni se zahajuje na

navrh. Vyjimku z tohoto pravidla nalezneme v ustanoveni § 13 odst. 1 a nasl.

137 Svoboda, Karel; Smolik, Petr; Levy, Jakub; Sinova, Renata a kol. Obcansky soudni id.
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017. 214-224 s. ISBN 978-80-7400-673-9. In: Beck-
online [online]. 2017 [cit. 12.10.2018]. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrg5pwk232ge3tolttmjptcojwgnptsok7obtdimgq.

138 Jirsa, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni soudcovsky komentar - Kniha I. § 1 - 78¢g
obcanského soudniho radu podle stavu k 1.4.2014. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014. 310-311 s.
ISBN 978-80-87109-39-7.

50



ZRS, ktery stanovi, Ze fizeni je mozné zahajit i bez navrhu. Soud rozhoduje o
zahajeni fizeni bez navrhu usnesenim. Toto usneseni soudu pak nahrazuje navrh
na zahdjeni fizeni.!39

Plati, ze civilni fizeni rozliSujeme na fizeni sporné a nesporné. Navrh ve
sporném fizeni se oznacuje jako Zaloba. V pfipadech fizeni nespornych plati, Ze
soud neni vazan navrhem, naopak je na zéklad¢ zasady oficiality povinen vysetiit
dany skutkovy vztah. Zaloba je zpravidla prvnim dokumentem, ktery navrhovatel
smérem k soudu podava. Ve sporném fizeni oznacujeme ucastniky fizeni jako
zalobce a Zalovaného. S ohledem na vyznam Zaloby, jakoZto navrhu ve sporném
fizeni, je nutné, aby navrhovatel kromé obecnych nalezZitosti podani uvedl 1 dalsi
zvlastni naleZitosti. Zejména je zcela zasadni fadné oznacit GCastniky fizeni. V
ptipad¢ fyzickych osob je nutné uvést jejich jméno, pfijmeni, bydlisté a pokud je
navrhovateli znamo 1 rodné Cislo. V ptipad¢ pravnické osoby je pak nutné uvést
jeji ICO, nazev a sidlo. Pokud je ucastnikem stat, je nutné uvést nazev daného
statu a také organizacni slozku statu, kterd bude za stat v daném fizeni vystupovat
a také adresu organizac¢ni slozky statu. Pokud je navrhovatel v fizeni zastoupen
pravnim zéastupcem, je nezbytné, aby v tomto navrhu byl oznacen také.!40

Dalsi dtlezitou nélezitosti podani je vyliceni rozhodnych skute¢nosti, coz
pfedstavuje samotny zaklad ndvrhu. Vyli¢eni rozhodnych skutec¢nosti je tak
vlastné tvrzenim navrhovatele, ze kterého musi vyplyvat opravnénost jim
podaného navrhu. Navrhovatel zde musi popsat vSechny skute¢nosti a okolnosti,
jenz ho vedly k podani daného navrhu.

Déle musi navrhovatel splnit i dal$i zvlastni nalezitost, a sice povinnost
diikazni. Navrhovatel by m¢l ke kazdému svému tvrzeni obsazeném v jeho navrhu

uvést dikazy o které se jeho tvrzeni opird.14!

139 Syoboda, Karel; Tlaskova, Sarka; V14agil, David; Levy, Jifi; Hromada, Miroslava a kol. Zdkon o
zvilastnich Fizenich soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2015. 20 s. ISBN
978-80-7400-297-7. In: Beck-online [online] 2015 [cit. 15.11.2018]. Dostupné na: https://
www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=nnptembrgvpwk232ge3dk&tocid=nnptembrgvpwk232ge3dk.

140 Jirsa, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni soudcovsky komentdi - Kniha II. § 79 - 180
obcanského soudniho radu podle stavu k 1.4.2014. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014. 18 - 20 s.
ISBN 978-8087109-46-5.

141 Jirsa, Jaromir et al. Obcanské soudni rizeni soudcovsky komentar - Kniha II. § 79 - 180
obcanského soudniho radu podle stavu k 1.4.2014. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014. 18 - 20 s.
ISBN 978-8087109-46-5.
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sice k petitu. V petitu musi navrhovatel uvést to, ceho se domaha a jak by mél,
tedy podle jeho nazoru soud v dané véci rozhodnout. Dle ustalené praxe je
obvyklé, ze se petit nachdzi aZz na konci navrhu a navrhovatel by jej mél
formulovat takovym zptisobem, jak by podle n¢ho mél posléze vypadat samotny
vyrok soudu. Plati, ze soud je petitem navrhu vazan.!42 Je nutné, aby byl Zalobni
petit formulovan jako navrh autoritativniho vyroku soudu. Pokud se jedna o petit
zaloby na plnéni, musi tento petit pfesné¢ oznacovat to, kdo, co, komu a také kdy
ma plnit. Pokud se jedna o petit Zaloby na urceni, je nutné, aby pfesné vyjadioval,
jaké pravo zalobci nalezi, poptipadé, jaké pravo Zalovanému nenalezi. Pokud se
jednd o zalezitosti osobniho stavu, ma petit vyjadfovat to, jaky status ti¢astnikli
fizeni se bud'to zaklada, méni nebo zanika. Zalobni petit by mél byt pouze
navrhem autoritativniho rozhodnuti soudu, nemél by obsahovat nic o skutkovych
nebo pravnich divodech. Petit by mél navazovat a vyplyvat z piedchozich
skutkovych tvrzeni Zalobce.!43

Kromé vyse zminéného Zahradnikova dale uvadi i nékteré fakultativni
nalezitosti navrhu. Mezi tyto naleZitosti fadi naptiklad narok na osvobozeni od
soudnich poplatkii vyplyvajici z ustanoveni § 138 OSR, navrh na vydani
ptfedbéZzného opatfeni, nebo ndvrh na zajiSténi dikazu dle ustanoveni § 74 a

nasled. OSR, apod.i44

142 Jirsa, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni soudcovsky komentar - Kniha II. § 79 - 180
obcanského soudniho radu podle stavu k 1.4.2014. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014. 18 - 22 s.
ISBN 978-8087109-46-5.

143 Winterova, Alena; Mackova, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézact. 9.
vydani. Praha: Leges, 2018. 201-202 s. ISBN 978-80-7502-298-1.

144 Zahradnikova, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2015. 132 s.
ISBN 978-80-7380-571-5.
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4. ODSTRANOVANI VAD PODANI

Kazdé podani, které Cini Gc€astnik fizeni, by mélo byt po formalni strance
bezvadné a mélo by tudiz obsahovat vSechny stanovené nalezitosti at’ uz obecné
nebo v pfipadé, ze jsou vyzadovany u nékterych druhl podani, i nalezitosti
zvlastni. Ucinit bezvadné podani by také mélo byt konec konct cilem ucastnika
fizeni, a to zejména z toho diivodu, aby nedochazelo k zbyte¢nym pratahtim fizeni
v disledku jeho vadného podani.

V piipadé€, Zze podani trpi vadami, vyzyva soud k odstranéni téchto vad.
Postup soudu pii odstratiovani vad podani nalezneme v ustanoveni § 43 OSR.
Soud dorucuje vyzvu k opraveni vadného podéani usnesenim, proti kterému se
ucastnik fizeni nemtze odvolat. V piipadé, ze ucastnik ve lhiité stanovené soudem
podani neopravi ¢i nedoplni, posuzuje soud, zda je mozné bez opravené¢ho, nebo
doplnéného podani v tizeni pokraCovat. V ptipad¢, ze v fizeni neni mozné za této
podminky pokracovat, soud usnesenim toto podani odmitne.

V praxi plati, Ze soud prezkouméava kazdé podani tak, aby bylo naplnéno
tzv.: pravidlo 5 P. Kazdé podani, které je adresované soudu musi byt podano u
prislusného a pravomocného soudu, dale je také nutné, aby byl zaplacen soudni
poplatek, pokud tedy neni navrhovatel osvobozen od obecné povinnosti tento
poplatek zaplatit. Dale musi byt splnény ostatni podminky fizeni a podani, kterym
je fizeni zahajovano musi byt bezvadné.!45

Dle ustanoveni § 43 odst. 1 OSR musi byt kazdé podani, které neobsahuje
vSechny stanovené nalezitosti, nebo které je nesrozumitelné, nebo neurcite,
opraveno.

V odstraniovani vad procesnich ukont soudu a procesnich tikonti u¢astniki
nalézame urcité odliSnosti. Posuzovani a odstraiiovani vad procesnich ukont
soudu nalezi soudu, a to pfedevsim soudu odvolacimu. V nékterych ptipadech je

mozné, aby vadny procesni ukon soudu odstranil ten soud, ktery jej vydal. Naproti

145 Jirsa, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni soudcovsky komentar - Kniha 1. § 1 - 78¢g
obcanského soudniho radu podle stavu k 1.2.2016. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2016. 320 s.
ISBN 978-80-7552-078-4.
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tomu vadné procesni ukony ucastnikli fizeni jsou posuzovany tim soudem,

kterému je dany procesni tikon adresovan.46

4.1 Druhy vad

Mezi vady podani lze podle ustanoveni § 43 odst. 1 OSR fadit takové
podani, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti - podani neuplné a dale
také podani, které je nesrozumitelné a neurcité.

Ne kazdd vada podéani vede k neprojednatelnosti daného podéani. Pouze
takové vady, které se nepodaii soudu odstranit, mohou vést az k odmitnuti podani.
Pokud vady podéni nelze odstranit postupem podle ustanoveni § 43 odst. 1 OSR,
je mozné, aby soud nafidil projednani této zalezitosti béhem jiného soudniho
roku, nebo miize také nafidit pripravné fizeni.

Obecné mezi nejbéznéjsi vady podani patii zejména nespravné oznaceni
ucastnikdl fizeni, nedostatetné vyliceni rozhodnych skute¢nosti, rozpor mezi
skutkovym tvrzenim a kone¢nym navrhem. Dale také skutecnost, ze chybi podpis
ucastnika, nebo ze chybi kone¢ny navrh, tedy petit toho, jak by soud mél v dané
véci rozhodnout, nebo je nejasné formulovan, apod.!4”

Je na misté podotknout, ze za vadu podani se dale povazuji i technické
chyby, naptiklad chyby v psani, poctech a dalsi zcela zjevné nespravnosti.!48

Pokud vada podani spociva ve vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti a tedy
navrhovatel ve svém podani neuvede vSechna vyznamna tvrzeni podle hmotného
prava, nejednd se o vadu podani, ktera by zabranovala pokraCovani v fizeni,
pokud navrhovatel ve svém podéani uvede alespon takové skutecnosti, kterymi je
vymezen piredmét fizeni po strance skutkové. V piipade€, ze dojde k nespravnému
oznaceni ucastniki, je nutné rozliSovat tu skutec¢nost, zda se jednd o nedostatek
pasivni legitimace zalovaného, nebot’ v tomto ptipad¢ dochazi k odmitnuti podéni,

nebo zda se jednd o nedostatek podminek fizeni, ktery spo€iva v tom, Ze dany

146 Zahradnikova, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2015. 117 s.
ISBN 978-80-7380-571-5.

147 Jirsa, Jaromir et al. Obcanské soudni ¥izeni soudcovsky komentdr - Kniha I. § 1 - 78g
obcanského soudniho radu podle stavu k 1.2.2016. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2016. 323 s.
ISBN 978-80-7552-078-4.

148 Zahradnikova, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2015. 124 s.
ISBN 978-80-7380-571-5.
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subjekt nema pravni osobnost a nema tak zptsobilost byt ti€astnikem fizeni. Tento
nedostatek pak vede k zastaveni fizeni. Pokud vada spoc¢iva pouze v tom ohledu,
7e je shleddn rozpor mezi oznacenim ucastnika a obsahem podani, je tato vada
odstranéna postupem podle ustanoveni § 43 odst. 1 OSR.149

Je nutné odliSovat vady podani od nedostatki procesnich podminek. V
piipad¢ nedostatku procesnich podminek neni na misté, aby soud postupoval
podle ustanoveni § 43 OSR. Jedna se napfiklad o situace, kdy se ucastnik fizeni
obraci na soud s véci, kterd viibec nespada do pravomoci soudu. Postup podle
ustanoveni § 43 OSR neni na misté ani pokud neni zaplacen soudni poplatek a ani
v ptipad¢ nedostatku vécné a mistni ptisluSnosti soudu. V ptipad¢, Ze existuje
pochybnost ohledné procesnich podminek, nebo v ptipadé, ze se mad za to, ze
podani je nespravné obsahové formulované, musi soud Ucastnika fizeni vyzvat k
opravé vad. Pokud soud pochybi a nevyzve ucastnika tizeni k opravé podani tam,
kde ho vyzvat mél, porusi tim pravo tcastnika na soudni ochranu.!3°

Ustavni soud ve svém nalezu judikoval, Ze v tom piipadé, pokud je podani
neur¢it¢ nebo pokud trpi jinymi vadami, které muze byt takovym podanim,
kterym se zahajuje fizeni, mély by soudy byt vstficnéjsi k pravu jednotlivce na
soudni ochranu. Pokud ucastnik fizeni neodstrani vady podani v souladu s
ustanovenim § 43 odst. 1 OSR, je nutné, aby se soudy piiklonily k takové
interpretaci obsahu podani, kterd je ve prospéch prava jednotlivce na pfistup k
soudim. V jiném piipadé by bylo poruseno pravo jednotlivce na spravedlivy

proces.!3!

4.1.1 Neuplnost podani
Za neuplné podani je povazovano zejména takové podani, které
neobsahuje né€které z obecnych nalezitosti podani, jez jsou specifikované v

ustanoveni § 42 odst. 4 OSR, popiipadé dalsi naleZitosti stanovené zakonem.

149 Lavicky, Petr a kol. Obcansky soudni rad (§ 1 az 250I). Rizeni sporné. Prakticky komentdr-
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 175-176. ISBN 978-80-7478-986-1.

150 Syoboda, Karel; Smolik, Petr; Levy, Jakub; Sinova, Renita a kol. Obcansky soudni dd.
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 225-229 ISBN 978-80-7400-673-9. In: Beck-
online [online]. 2017 [cit. 5.2.2019]. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrg5pwk232ge3tolttmjptcojwgnptsok 7obtdimy.

151 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, ze dne 23.10.2014, sp.zn.: I. US 3106/13.
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Neuplnym podanim miize byt naptiklad podani, které neni podepsano
podatelem. Pokud podatel ve stanovené lhuté tuto vadu opravi a podani podepise,
budou U€inky jeho podani zachovany k okamziku, kdy podatel podani podal, ne
od okamziku opravy.152

Nicméné skutecnost, Ze podani obsahuje nadbyte¢né tdaje, které v podani
nemusi byt obsazeny, nemiize vést k zastaveni fizeni. V této situaci muze soud
ucastnika fizeni, ktery takové podani ucinil, upozornit na tuto skute¢nost a v fizeni
se dale pokracuje.153

Za neuplné podani v piipad¢ Zaloby miizeme povazovat i podani, z jehoz
obsahu nelze zcela jednozna¢né dovodit to, jaky skutek je predmétem daného
fizeni.154 Plati, ze v pfipadé, kdy podatel ve svém Zalobnim névrhu neuvede
vSechny skutec¢nosti, které jsou rozhodné pro posouzeni véci, jednd se o vadu
7aloby podle ustanoveni § 43 OSR pouze v tom piipads, Ze neni mozné z tohoto

podani dovodit, o jaky skutek se jedna.!5s

4.1.2. Nesrozumitelnost podani

Za nesrozumitelné podani se povazuje podani, z né¢hoz nelze zcela jisté
zjistit, zda obsahuje vSechny stanovené naleZzitosti. Jedna se napfiiklad o takové
podani, z jehoz obsahu nelze urcit, ktera tvrzeni jsou podstatna pro rozhodnuti
soudu a ktera nikoliv.13¢

V ptipad¢ Zaloby je nesrozumitelné podani takové, ze kterého neni mozné

jasn¢ dovodit, co Zalobce tvrdi a také to, co je predmétem daného fizeni.!57

152 Zahradnikova, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2015. 124 s.
ISBN 978-80-7380-571-5.

153 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 9.3.2010, sp. zn.: 22 Cdo 2775/2009.

154 Drapal, L; Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad I, Il Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck.
2009. 273-290 s. ISBN 978-80-7400-107-9. In: Beck-online [online] 2009 [cit. 5.2.2019].
Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=nnptembghfpwk5tlgmxhgys7ge4tmm27hedv64dggqzq.

155 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 8.12.2004, sp. zn.: 25 Cdo 2142/2004.

156 Zahradnikova, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Ales Cenék, 2017. 193 s. ISBN
978-80-7380-538-8.

157 Drapal, L; Bures, J. a kol. Obcansky soudni 7ad I, Il Komentadr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck.
2009. 273-290 s. ISBN 978-80-7400-107-9. In: Beck-online [online] 2009 [cit. 5.2.2019].
Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=nnptembghfpwk5tlgmxhgys7ge4tmm27hedv64dggqzq.
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Nesrozumitelnym podanim miize byt napiiklad také podani, kdy ucastnikova
tvrzeni si vzajemné odporuji, dale také podéni, které uvadi nesmyslné argumenty

nebo také skute€nosti, které s danou véci nesouviseji.1s8

4.1.3 Neurcitost podani

Soud posuzuje kazdé podani podle jeho obsahu, z toho divodu také plati,
ze pokud je z obsahu podani mozné dovodit, o ¢em ma soud rozhodovat, je nutné
o takovém podanim rozhodnout, i kdyZ je naptiklad nespravné oznaceno.

Tvrzeni navrhovatele podani musi byt natolik urcité, aby soud mohl na zakladé
toho formulovat vykonatelny vyrok svého rozhodnuti. 159

Vady neurcitosti podani spocivaji zejména v tom, ze soud nemtiiZze z podani
vycist, jaké osoby popiipadé véci se podani tyka. Typicky se jedné o rozpor mezi
pravnim a skutkovym stavem.!60

Neurcita je také takova Zaloba, kterd obsahuje nejasné oznaceni Gcastnikli
fizeni, coz zpusobuje, ze neni mozné ucastniky fizeni zcela jasn¢ a bez
pochybnosti identifikovat. Stejna situace nastava také v ptipadé, kdyz podatel
neuvede bydlisté ucastnika, misto sidla nebo podnikani ucastnika. Za neurcité
podani se povazuje také podani, které obsahuje zcela zjevny rozpor uvedenych

udaju, tteba pokud Zalobni petit nereflektuje vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti.l61

158 Lavicky, Petr a kol. Obcansky soudni 7ad (§ 1 az 250I). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. 176 s. ISBN 978-80-7478-986-1.

159 Lavicky, Petr a kol. Obcansky soudni 7ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. 176. s ISBN 978-80-7478-986-1.

160 Zahradnikova, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Ales Cenék, 2017. 193 s. ISBN
978-80-7380-538-8.

161 Drapal, L; Bures, J. a kol. Obcansky soudni 7ad I, II Komentadr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck.
2009. 273-290 s. ISBN 978-80-7400-107-9. In: Beck-online [online] 2009 [cit. 5.2.2019].
Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=nnptembghfpwk5tlgmxhgys7ge4tmm27hedv64dggqzq.
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4.2 Odstranovani vad podani

V Ceském pravni fadu neplati az na nékteré vyjimky tzv.: advokatsky
proces. Nevyzaduje se tudiz, aby byl ucastnik po celou dobu styku se soudem
zastoupen advokatem. Pravé proto existuji v naSem pravnim fadu prévni
mechanismy, které umoziuji ucastniklim fizeni, opravit nebo doplnit své vadné
podani. Mezi tyto pravni mechanismy patii zejména ustanoveni § 43 OSR, na
zaklad¢ kterého je mozné opravit vadné podani G¢astnikl fizeni.!62

Jestlize podani obsahuje vady, vyzyva soud ucastnika fizeni k jejich
opravé z ufedni povinnosti. Ndprava neuplného podani se zhoji doplnénim podani,
kdezto naprava nesrozumitelného nebo neurcitého podani se napravuje opravou
vadného podani.163

Ve vyzve soudu, kterd je adresovana ucastnikovi fizeni, jehoz podani trpi
vadami, je nutné, aby soud uvedl jaky nedostatek je v tomto podani sledovan.
Kromé toho je také nutné ucastnika fizeni zcela konkrétné poucit o tom, jak by
mél opravu nebo doplnéni svého vadného podani provést. Soud by zdsadné nem¢l
byt ve své vyzvé ohledné odstranéni nebo doplnéni vad neurcity ¢i vagni.
Hlavnim smyslem této vyzvy je totiz to, aby ucastnik fizeni co nejjasnéji
pochopil, v ¢em spocivd vada jeho podéani a aby byl schopen tuto vadu fadné
odstranit nebo doplnit. Zvlastni diiraz na srozumitelnost vyzvy je kladen zejména
na opravu nebo doplnéni vadného podani, které¢ ucinil ucastnik fizeni, ktery neni
zastoupen advokatem.!64

V ptipadé odstratiovani vad podani rozliuje ustanoveni § 43 odst. 2 OSR
podani, ktera obsahuji navrh ve véci samé a podani ostatni. Podani, které obsahuji
navrh ve véci samé a které nejsou ani pies vyzvu soudu opraveny, nebo doplnény,

soud usnesenim odmitne. Usneseni soudu o odmitnuti podani méa zejména dvé

162 Syoboda, Karel; Smolik, Petr; Levy, Jakub; Sinova, Renata a kol. Obcansky soudni Fdd.
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 225-229 ISBN 978-80-7400-673-9. In: Beck-
online [online]. 2017 [cit. 31.1.2019]. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrg5Spwk232ge3tolttmjptcojwgnptsok7obtdimy.

163 Drapal, L; Bures, J. a kol. Obcansky soudni 7dd I, Il Komentdi. 1. vydani. Praha: C.H.Beck.
2009. 273-290 s. ISBN 978-80-7400-107-9. In: Beck-online [online] 2009 [cit. 5.2.2019].
Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=nnptembqghfpwk5tlgmxhgys7ge4tmm27hedv64dggqzq.

164 Lavicky, Petr a kol. Obcéansky soudni 7ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. 176-177 s. ISBN 978-80-7478-986-1.
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funkce. Usnesenim o odmitnuti podani se jednak fizeni kon¢i a kromé toho je
podatel informovan o tom, jaké diivody vedly soud k odmitnuti jeho podéni.
Druhou funkei je funkce preventivni. Povinnosti soudu je G€astnikovi fizeni, jehoZ
podani usnesenim odmitl, dostate¢né jasné a srozumitelné objasnit divody, které
soud k takovému rozhodnuti vedly. MiiZe ovSem nastat i takova situace, Ze
ucastnik fizeni 1 pfes predchozi vyzvu soudu sice na vyzvu soudu reagoval, ovsem
opét chybné a z ucastnikova podani neni mozné zjistit, co svym podanim sleduje.
Soud v tomto pifipadé musi Gcastnikovi fizeni vysvétlit, Ze ani opravené podani
neni dostatecné a jaké vady jsou v ném spatiovany. K podani, které naopak navrh
na zah4jeni fizeni neobsahuji - podani ostatni, soud neptihlizi. OvSem plati, Ze je
nutné, aby byl Uc€astnik fizeni o této skutecnosti poucen. Soud nemé povinnost
vydavat rozhodnuti o tom, Ze nebude pfihlizet k takovym podénim, které
neobsahuji navrh ve véci samé, nicméné je Casté, ze soud ucastnikovi minimalné v
odivodnéni kone¢ného rozhodnuti objasni, z jakého diivodu nebylo k jeho podéani
ptihlédnuto.!63

V piipadé, ze soud obdrzi podani, které je netplné, nesrozumitelné a nebo
neurcCité, je povinen vyzvat Ucastnika fizeni k opravé, nebo doplnéni téchto vad
podani. Soud nesmi vyvozovat negativni disledky pro ucastnika, ktery ucini
vadné podani bez toho, aniz by ho pfedtim neupozornil na konkrétni nedostatky a
nevyzval ho népravé téchto vad. Soud neni povinen ucastnika fizeni vyzyvat k
opraveé vad podani tam, kde je nutné, aby bylo rozhodnuto rychle a také tam, kde
neni vhodné opravou vadného podani fizeni dale prodluzovat. Shodné soud
nemusi UcCastnika fizeni vyzyvat k opravé vadného podani tehdy, pokud by oprava
vady podani neodpovidala zvlaStnimu charakteru daného ftizeni. Soud obvykle
nevyzyva ucastnika fizeni v ptipadech navrhu na vydani predbézného opatieni,
dale také u odvolani, nebo v ptipad€ vydani elektronického platebniho rozkazu.!66

Povinnost soudu oznamovat ucastnikovi fizeni, Ze jeho podani trpi

vadami, souvisi do zna¢né miry s poucovaci povinnosti soudu a také se zasadou

165 Jirsa, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni soudcovsky komentdi - Kniha I § 1 - 78g
obcanského soudniho radu podle stavu k 1.2.2016. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2016. 324-325 s.
ISBN 978-80-7552-078-4.

166 Svoboda, Karel; Smolik, Petr; Levy, Jakub; Sinovéa, Renata a kol. Obcansky soudni 7ad.
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 225-229 ISBN 978-80-7400-673-9. In: Beck-
online [online]. 2017 [cit. 31.1.2019]. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrg5pwk232ge3tolttmjptcojwgnptsok 7obtdimy.
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predvidatelnosti rozhodnuti soudu. Soud mé tedy povinnost nejen upozornit
ucastnika fizeni na to, Ze jeho podani trpi konkrétnimi vadami, ale také ho poucit
o zpusobech odstranéni téchto vad. Pouceni soudu o zplsobu odstranéni vad
podani musi byt ucastnikovi fizeni dostateéné¢ srozumitelné a musi byt také
individualizované na jeho konkrétni piipad. Jak forma, tak také obsah vyzvy
soudu k odstranéni vad podéani totiz souvisi s pravem TucCastnika fizeni na
spravedlivy proces. Pokud soud vyzyva ucastnika fizeni napiiklad k doplnéni
podani, které neobsahuje navrh na zahdjeni fizeni, musi soud Gc¢astnika poucit, Ze
v ptipadé, Ze nedojde k odstranéni vad, soud k takovému podani nebude
ptihlizet.167

Soud vyzvu k odstranéni vad podani dorucuje pouze tomu ucastnikovi,
ktery ucinil vadné podani a jehoz podéni ma byt opraveno nebo doplnéno, nikoliv
dalsim ucastnikiim fizeni. Uastnik fizeni se proti tomuto rozhodnuti nemiize
odvolat.168

Soud musi ve vyzvé k opravé podani uréit ucastnikovi fizeni také
piiméfenou lhltu, v niz ma ucastnik fizeni vadné plnéni upravit, doplnit, apod.
Jedna se o lhatu soudcovskou, jejiz marné uplynuti nelze prominout. Soud béhem
stanoveni této lhiity musi brat v potaz celou fadu skutecnosti. Délka této lhity se
musi jednak odvijet od komplikovanosti podéani, které ma byt doplnéno, ale také
od pravni trovné samotné¢ho podatele. BéZznou praxi je, Ze soud stanovuje k
opravé nebo doplnéni vadného podani lhitu 10 nebo 15 dni, v nékterych
piipadech mize byt stanovena i lhiita delsi. Jsou vSak i situace, kdy se klade diiraz
na to, aby byla délka lhity k opravé podani co nejkratsi. Jedna se zejména o
ptipady, kdy ucastnik fizeni podavéa vadné podéni, jez vede k obstrukcim fizeni.
Vyznam také hraje to, jakym zplisobem je vyzva soudu k odstranéni vad nebo
doplnéni podédni cinéna. Pokud je vyzva cCinéna vefejnou datovou siti, trva

zajisténi dokladu o doruceni vyzvy a nasledné zalozeni do spisu jen nékolik malo

167 Jirsa, Jaromir et al. Obcanské soudni Fizeni soudcovsky komentdr - Kniha I § 1 - 78g
obcanského soudniho radu podle stavu k 1.2.2016. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2016. 321-322 s.
ISBN 978-80-7552-078-4.

168 Zahradnikova, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Ale§ Cenék, 2017. 194 s. ISBN
978-80-7380-538-8.
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minut. Na druhou stanu pokud je vyzva dorucovana provozovatelem postovnich
sluzeb, doba vraceni dorucenky je mnohem del$i.16°

Je vylouc€eno, aby soud vynucoval opraveni, nebo doplnéni vadného
podani ulozenim potadkové pokuty, nebo jinym zpiisobem.70 To, zda tcastnik
fizeni bude se soudem spolupracovat a vadné podani opravi nebo doplni, zalezi
pouze na jeho uvazeni, soud ho k tomu nesmi donucovat.

Soud vyzyva ucastnika fizeni k opravé nebo doplnéni podani usnesenim,
na zéklad¢ kterého je upravovdno vedeni fizeni, a proto neni mozné se proti
tomuto usneseni odvolat. Usneseni je kromé soudce opravnén vydat také vyssi
soudni ufednik, justi¢ni ¢ekatel, soudni tajemnik a také asistent soudce. V tomto
usneseni je nutné, aby soud uvedl, jak mé& byt vadné podani doplnéno nebo
opraveno. Soud musi byt zcela konkrétni a musi uvést, jaké postupy a jaké tdaje
jsou nutné k opraveni nebo doplnéni podani. Dale je nutné, aby soud urcil lhtitu,
ve které ma byt podani opraveno nebo doplnéno. V tomto piipadé jde o lhitu
soudcovskou. Soud nemulze jeji zmeSkani prominout, ale miize ji prodlouZit.
Kromé vyse zminéného je také nutné, aby soud poucil tcastnika o disledcich v
pripadé¢ nevyhovéni této vyzveé.!”! Soud naopak nesmi poucit ucastnika fizeni,
jehoz podani bylo vadné o tom, jakou formulaci zalobniho petitu by mél zvolit,
aby bylo mozné jeho navrhu vyhovét, tim by soud pifesahoval svoji povinnost
poucovaci.l72

Existuji situace, kdy soud nema povinnost vyzvat ucastnika fizeni k
opravé vad podani. Mezi tyto situace patii napiiklad navrh na nafizeni
piredbézného opatieni, ale i dovolani. V téchto ptipadech soud ucastnika fizeni

neupozoriiuje na nedostatky jeho podani a nevyzyva ho ani k odstranéni vadného

169 Jirsa, Jaromir et al. Obcanské soudni rizeni soudcovsky komentar - Kniha 1. § 1 - 78g
obcanského soudniho radu podle stavu k 1.2.2016. Praha: Havlicek Brain Team, 2016. 322-323 s.
ISBN 978-80-7552-078-4.

170 Zahradnikova, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzeii: Ales Cenék, 2017. 195 s. ISBN
978-80-7380-538-8.

171 Syoboda, Karel; Smolik, Petr; Levy, Jakub; Sinova, Renata a kol. Obcansky soudni dd.
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 225-229 ISBN 978-80-7400-673-9. In: Beck-
online [online]. 2017 [cit. 5.2.2019]. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrg5pwk232ge3tolttmjptcojwgnptsok 7obtdimy.
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podani, nebo k doplnéni podéani. V této situaci soud podani ucastnika odmitne,
pokud nelze pro vady v daném fizeni pokracovat.!”3
opravy vad petitll. V praxi nastava Casto situace, kdy ucastnik fizeni formuluje ve
svém podani petit, ktery je neurCity nebo nesrozumitelny.!74

V piipadé, ze odvolani Gcastnika je neuplné nebo trpi jinymi vadami, je
mozné toto odvolani doplnit. Odstranéni vad v piipad¢ véasné podaného odvolani
zajiStuje predseda sendtu soudu prvniho stupné. Pokud se pfedsedovi senatu
nepodaii podle ustanoveni § 209 OSR ptipadné vady odvolani odstranit nebo
pokud ma za to, ze odvolani podala osoba, ktera k tomu neni opravnéna nebo se
jednd o odvolani, které je nepftipustné, piedlozi pfedseda sendtu véc poté, co

uplyne odvolaci lhiita odvolacimu soudu se zpravu o tom.

4.3 Neodstranéni vad podani

V ptipadé, Ze ve stanové dobé€ neni vadné podani opraveno nebo doplnéno,
zkouma soud, zda je mozné 1 pies tento nedostatek v fizeni pokracovat. Pokud
ucastnik fizeni i pfes vyzvu soudu vadné podani nedoplnil, ale jedna-li se zaroven
o takovou vadu, kterda nebrani pokraCovani v fizeni, musi soud v fizeni dale
pokracovat a vydat rozhodnuti v dané véci. OvSem jedna-li se o tak zavazny
nedostatek, ktery vadné podani zplsobuje, Ze v fizeni nelze dale pokracovat a
zaroven se jedna o takové podani, na zéklad¢ kterého je zahajovéano fizeni, soud
toto podani odmitne. O odmitnuti podani rozhoduje soud usnesenim, proti
kterému neni odvolani pfipustné. K podani, kterym se nezahajuje fizeni, soud
nebude prihlizet do okamziku, dokud jej ucCastnik fizeni neopravi nebo

nedoplni.!7

173 Zahradnikova, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzei: Ales Cengk, 2017. 195 s. ISBN
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Komentar. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 225-229 ISBN 978-80-7400-673-9. In: Beck-
online [online]. 2017 [cit. 5.2.2019]. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/document-
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V piipadé, ze soud nedostoji zcela svoji povinnosti a jeho vyzva k
odstranéni vad podani neni dostate¢né urcita, ¢i srozumitelnd, nebo pokud soud
ucastnika fizeni na vadu jeho podéani neupozorni vitbec, neni mozné, aby soud v
tomto ptfipad€ odmitl podéani ucastnika pro neodstranéni vady podéani.176

Soud v usneseni o odmitnuti odvolani musi poucit ucastnika fizeni, z
jakych diivodl je jeho podani neuplné, nesrozumitelné anebo neurcité a také, z
jakych divodi neni mozné pro dané nedostatky dale pokraCovat v fizeni. Po
nabyti pravni moci usneseni soudu o odmitnuti podani fizeni konc¢i. Je ovSem
nutné poznamenat, Ze odmitnuti podani nevytvaii prekézku véci rozsouzené a nic
tedy nebrani ti¢astnikovi fizeni, aby ucinil podani opétovné. Pokud je vSak podani
na zaklad¢ vyzvy soudu opraveno a tato oprava, nebo doplnéni podani, je ucinéno
ve lhité k tomu stanovené a jedna-li se zdroven o poddni, kterym se zahajuje
fizeni, plati fikce, ze podani je bezvadné jiz od pocatku. K podani, které
neobsahuje navrh ve véci samé soud nebude ptihlizet do t¢ doby, nez budou vady
odstranény nebo podani doplnéno.!7’

Usneseni o odmitnuti navrhu na zahdjeni fizeni je kone¢nym rozhodnutim
a z toho divodu je také nutné vyiesit otazku nakladl fizeni. V ptipadé€, ze soud
odmitne névrh na zahdjeni fizeni, je navrhovatel povinen uhradit naklady fizeni
ostatnim ¢astniklim fizeni.!”8

Pokud tucastnik fizeni nepodd soudu dostatecny pocet stejnopistt daného
podani ani po té, co byl ucastnik fizeni soudem k tomu vyzvan, soud vyhotovi
potiebny pocet stejnopisti sdm. Soud vSak v tomto ptipad¢€ ulozi ucastnikovi fizeni
zaplatit soudni poplatek, jehoz vySe je uréena podle zakona o soudnich
poplatcich.179

V pfipad¢ odstraiiovani vad odvolani podaného proti rozhodnuti soudu

prvniho stupné, postupuje soud také v souladu s ustanovenim § 43 OSR. Mezi

176 Zahradnikova, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzei: Ale§ Cengk, 2017. 195 s. ISBN
978-80-7380-538-8.

177 Zahradnikova, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzen: Ales Cenék, 2017. 195-196 s.
ISBN 978-80-7380-538-8.

178 Jirsa, Jaromir et al. Obcanské soudni ¥izeni soudcovsky komentdr - Kniha I. § 1 - 78g
obcanského soudniho radu podle stavu k 1.2.2016. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2016. 324 s.
ISBN 978-80-7552-078-4.

179 Zahradnikova, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2015. 125 s.
ISBN 978-80-7380-571-5.
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vady, které je nutné v ptipadé odvolani odstranovat, patii zejména nedostatecné,
nebo nejasné oznaceni rozhodnuti, proti kterému odvolani sméfuje a kromé toho
také neoznaceni rozsahu, v jakém se rozhodnuti odvoldnim napada. Vady dovolani
se odstrafiuji také v souladu s ustanovenim § 43 OSR. V piipadé dovolani se vady
objevuji nejcastéji v tom, Ze dovolani neobsahuje oznaceni toho, v jakém rozsahu

a z jakych duvodi dovolatel napada rozhodnuti soudu.!80

Odstranovani vad v podani nalezneme ve slovenské pravni Upravé v
ustanoveni § 128 a 129 CSP. Kazdé podani musi obsahovat obecné nalezitosti
podani, které jsou uvedené v ustanoveni § 127 odst. 1 CSP. Tyto nalezitosti musi
navrhovatel uvést zpiisobem, aby z obsahu podani jednoznacné vyplyvaly,
pfipadné je soud mize z obsahu poddni bez pochybnosti dovodit. Slovenska
pravni uprava podobn¢ jako ¢eska pravni Uprava rozliSuje vady podani v podobé
neuplnosti, nesrozumitelnosti a neurcitosti podani. '8!

Ustanoveni § 128 CSP se vztahuje na podani nikoliv ve véci samé. Je zde
stanoveno, ze pokud neni mozné z podani urcit, ¢eho se tyka, anebo co jim
podatel sleduje, vyzyva soud k opravé nebo doplnéni podani. Déle se zde stanovi,
ze soud urcuje k odstranéni vad nebo doplnéni lhitu, ktera nemutze byt kratsi nez
10 dni. Zde mizeme nalézt odchylku od ¢eské pravni upravy, nebot’ v § 43 odst. 1
OSR se stanovi pouze to, Ze soud k opravé nebo doplnéni podani uréi lhitu. V
zakon¢ vsak nenalezneme jak dlouhou. Dale se ve CSP v § 128 stanovi, Ze pokud
podatel ve Ihité€ neodstrani nebo neopravi vadné podani, soud k nému nepiihlizi.

Pokud z podani, které neni podanim ve véci samé, neni zfejmé, ¢eho se
tykéa nebo co je jim sledovano, vyzyva soud toho, kdo podani ucinil k odstranéni
vad tohoto podani. Na rozdil od ¢eské pravni upravy nestanovuje CSP, ze soud
musi vyzvu k odstranéni nebo doplnéni vad podéni provést prostfednictvim

usneseni. V ptipad¢€, Ze 1 pies vyzvu soudu neni podani, které neni podanim ve

180 Dréapal, L; Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad I, II Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck.
2009. 273-290 s. ISBN 978-80-7400-107-9. In: Beck-online [online] 2009 [cit. 5.2.2019].
Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?
documentld=nnptembghfpwk5tlgmxhgys7ge4tmm27hedv64dggqzq.

181 Stevéek, M.; Ficova, S.; Baricova, I.; Mesiarkinova, S.; Bajankova, J.; Tomagovi¢, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, 460-461 s. ISBN:
978-80-7400-629-6.

64



véci samé ve stanovené lhité opraveno nebo doplnéno, soud k takovému podéani
neptihlizi.!82

Ustanoveni § 129 CSP se naopak vztahuje na podéani ve véci samé. Je zde
stanoveno shodné s Ceskou pravni Upravou, ze z podani, z kterého neni ziejmé,
¢eho se tyka, co se s nim sleduje, nebo se jednd o podani netplné anebo
nesrozumitelné, vyzyva soud opét ve lhit€, ktera nemuze byt kratsi nez 10 dni k
opravé nebo doplnéni podani. Na rozdil od ceské pravni Upravy obsahuje
ustanoveni § 130 CSP moznost vyslechnout podatele vadného anebo netplného
podani za ucelem odstranéni vad podani.

Pokud podatel podani ve véci samé ve stanovené lhiité nedoplni nebo
neopravi, zkouma soud, zda je mozné i ptes vadu podani v fizeni dale pokracovat.
V piipad¢, ze se jedna o takovy nedostatek, ktery nebrani soudu v pokracovani v
fizeni, soud je povinny fizeni dovést do konce a pravomocné rozhodnout. Pokud
se ovSem jedna o takovou vadu, kterd brani fddnému pokrac¢ovani v fizeni, soud
podani odmitne.!83

Ptestoze jsem shledala drobné odliSnosti, myslim, Ze se slovenska pravni
uprava v piipad¢ odstranovani vad dle ustanoveni § 128 1 § 129 CSP v zédsadnich

bodech nelisi od Gpravy v &eském OSR.
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ZAVER

Tématem této diplomové prace je Pravni uprava podani v civilnim
procesu. Podédni je tradiéni a dozajista také zékladnim institutem -civilniho
procesu, nebot’ prostfednictvim podani muze ucastnik fizeni komunikovat se
soudem a také branit sva prava. Cilem diplomové prace bylo zejména postihnout
institut podani z hlediska platné a G¢inné pravni upravy v Ceské republice. Civilni
proces je odvétvim prava vetejného a jako takovy se vyznacuje kogentnosti pravni
upravy. Pravé z tohoto divodu je moje diplomova prace piredev§im praci
popisnou.

Dale jsem si jako cil své diplomové prace stanovila odpovédét na
vyzkumnou otdzku:

Je pravni uprava podani obsazena v Obcanském soudnim radu dostatecna?
Kromé toho, ze je podani institutem tradi¢nim, je také institutem pomérné
stabilnim a pfes mnohé novelizace Obcanského soudniho faddu nezaznamenalo
podani p#ilis velké zmény. OSR vénuje podani jako takovému pouze dvé zakonna
ustanoveni, a sice § 42 a § 43 Obcanského soudniho tadu. Prvni z téchto
ustanoveni obsahuje zejména zpusoby, jakymi je mozné podani ucinit a dale také
obsahuje vycet obecnych ndaleZitosti kazdého podani. Druhé zdkonné ustanoveni
tykajici se podani popisuje postup v piipadé, ze t€astnik fizeni ucini vadné podani
a dale také popisuje ptipady, kdy tcastnik fizeni i pfes vyzvu soudu vadné podani
neopravi nebo nedoplni. Pfes pomérné kratkou zdkonnou upravu, kterd cita jiz
avizované pouh¢ dva paragrafy, neshledavam tuto skute¢nost za zcela neumérnou,
nebot’ podani je upraveno, podle mého nazoru, dostateéné. Zvlast’ tehdy, pokud
jsou jednotlivé druhy podani, jako naptiklad Zaloba a dalSi upraveny velmi
podrobné v jinych ustanoveni zdkona. Za negativum Ceské pravni Upravy tykajici
se podani povazuji zejména tu skuteénost, z¢ v OSR nenalezneme zakonnou
definici podani. Ceska zakonna tiprava podani obsazena v OSR totiz neobsahuje
definici podani na rozdil od slovenské pravni Upravy obsazené v CSP, kterd nové
definici podéani obsahuje. Slovenska pravni uprava by v tomto ohledu mohla byt,
podle mého nazoru, inspiraci pro ¢eskou pravni tpravu.

Ve své diplomové praci jsem také do jisté miry porovnavala ¢eskou pravni

upravu civilniho procesu s pravni upravou slovenskou. Komparaci se slovenskou

66



pravni Upravou jsem zvolila zejména z toho dGvodu, Ze civilni proces na
Slovensku prodélal v neddvné dobé rekodifikaci civilniho procesu. Civilny
sporovy poriadok nahradil na Slovenku Obc¢iansky stdny poriadok z roku 1963.
Dutvod, pro¢ se tak stalo, byl zejména ten, Ze Obc¢iansky sudny poriadok byl v
pribchu své ucinnosti mnohokrat novelizovan, ¢imz se staval pomérné
nepiehlednym s celou fadou vloZenych paragrafi. V Ceské republice se v
soucasné¢ dob¢ také pripravuje rekodifikace Obcanského soudni fadu, coz je, podle
mého nazoru, vitanym krokem vpied a slovenska pravni Uprava by mohla byt v
nékterych ohledech vzorem i pro ¢eskou pravni Gpravu.

Podani je pomérné tzké téma, které mozna ne zcela dostatecné reflektuje
odborna literatura, respektive jsem nenasla Zadnou monografii nebo konkrétniho
autora, ktery by se zabyval podanim jako takovym. Informace tykajici se podani a
souvisejicich institutli jsem Cerpala zejména z jednotlivych kapitol konkrétnich
monografii, které se podanim zabyvaly spiSe obecn¢, navic ve vétSiné téchto
monografii se objevovaly podobné informace. RozSifenéjSi a podrobnéjsi
informace ohledn¢ podani jsem nalezla az v komentafich k Obcanskému
soudnimu fadu, popiipadé¢ v judikatuie NejvySsiho soudu, které se podanim
zabyvaly mnohem detailnéji. Podle mého nazoru je podani povazovano spise za
okrajové téma, pravni nauka se mnohem vice a podrobnéji vénuje jednotlivym
druhtim podani nez podani jako takovému. Pfes vySe zminéné minim, Ze ke
zpracovani této diplomové prace jsem méla k dispozici dostate¢né mnozstvi
odborné literatury.

Diplomovou préci jsem kromé uvodu a zavéru rozdélila do Ctyt kapitol. V
prvni kapitole jsem popisovala procesni ukony soudu, ale také ti¢astnikl fizeni.
Jak vyplyva z této kapitoly, podani je zédkladnim procesnim ukonem tucastnikli
fizeni. V této casti pradce jsem popsala, co se povazuje za procesni Ukony
ucastnikil fizeni, jak je mozné je odvolat, kde jsou tkony tcastniku fizeni ¢inény,
apod. Déle jsem se zde také zabyvala podanim. Popsala jsem zde, co se za podani
povazuje a kde nalezneme jeho pravni upravu.

Ve druhé kapitole jsem popsala jednotlivé druhy podani. RozliSila jsem
podani na ta, ktera obsahuji navrh ve véci samé od podani ostatnich. Dale jsem

zde konkretizovala, jakd podani obsahuji navrh ve véci samé, ale 1 ostatni podani.
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V této Casti diplomové prace jsem se zabyvala ptedevSim podanimi, které
obsahuji navrh ve véci samé, ostatni podani jsem pouze zminila.

Tteti kapitola byla vénovéana formam a nélezitostem podani. V podkapitole
o formach podani jsem se zabyvala pisemnym a elektronickym podanim a také
podanim ¢inénym ustné do protokolu. V podkapitole tykajici se nalezitosti podani
popisuji, jaké jsou obecné nalezitosti podani, které musi byt pfitomny u vSech
druhii podani, dale se zde zabyvam také nalezitostmi zvlastnimi, jejiz pfitomnost
je vyzadovana pouze u ne¢kterych druhii podéni.

V posledni, ve ¢tvrté kapitole popisuji vady podéani. V ptipadé, Ze n¢jakeé
podani neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti, jedna se o vadné podani. V této
Casti prace rozebiram jednotlivé druhy vad podani, dale také postup soudd pfi
odstrafiovani vad podani a také disledky, které jsou pro Uc€astnika fizeni vyvozeny
v ptipad¢, ze vady podani ve stanové lhiité neodstrani.

Podani je tradicnim institutem civilnim procesu, prostiednictvim kterého
se Ucastnici fizeni mohou obracet na soud a uplatiiovat tak svad prava. Jednd se
také o stabilni prvek civilniho procesu, ktery je i pies pomérné kratkou zakonnou
upravu zatim ziejm¢ upraven dostatecné. Pies cetné novelizace Obcanského
soudniho tadu neprod¢lal institut podani témer zadné zédsadni zmény, snad kromée
moznosti ¢init podani v elektronické formé€, coz souvisi s modernizaci a
elektronizaci justice. To podle mého nazoru ¢ini z podéni institut nejen tradicni,

ale i velmi stabilni, nepodléhajici Castym zménam.
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RESUME

The topic of my diploma thesis is Legal regulation of submission in Civil
Law. Submission is the procedural action of the parties according to court, which
is in written form and which the parties are influencing the entire court process.
We distinguish the submission, which is a proposal in the matter and such a
submission that is not a proposal in the matter. Submission is a basic and
traditional procedural law institute that has not changed much during the revisions
of the Code of Civil Procedure.

Besides to the introduction and conclusion, my diploma thesis is divided
into four separate chapters. In the introduction of the diploma thesis I have
described the aim of this diploma thesis, what is its merit, why I chose this topic
and also what its individual chapters contain. The second chapter deals with
procedural actions of the court, but also parties to the proceedings. This part of the
thesis describes the procedural steps of the court and of the parties.

The third chapter of this diploma thesis deals with the types of
submissions. In this part of the work, the submission is divided into such
submissions, which contain a petition on the merits and what the petition does not
contain in its essence. The motion in the merits of the case is the action. In
addition to the claims, in this part of the work is also written about the types of
actions, also about shortened proceedings, also about other acts of the participant
on the merits (amendment of the action, withdrawal of the lawsuit, court
settlement, etc.) and also description of the petition not on the merits.

The fourth chapter discusses forms and requisites of submissions.
Regarding to forms of submission, it is true that submission can be done both in
paper and electronic form. Further, this chapter also deals with the requisites of
submission. Each submission must contain general obligation, but in some cases
also particular requisites. The fifth chapter deals with defect submissions. This
part of the thesis deals with the different types of defects, about the way of
removing the defects and also about the situations where the defects of delivery
will not be removed.

Finally, I review the legal regulation of submissions in terms of valid and

effective law in the Czech Republic.
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