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Diplomova préce byla v souladu s pokynem dékana €. 23 D/2011ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pii ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikaéni prace, provéfena
antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykézal shodu diplomové prace s jinymi dily
0%.

Z hlediska obsahového zaméru, naplnéni zadani a vécného zpracovani:

Autor predklada praci na téma Ucastnici sporného fizeni. Jedna se o zakladni procesni
institut, zvolené téma proto, i se zfetelem k jeho obecnosti, ddvalo rizné moznosti zpisobu

jeho zpracovani.

Cil prace autor vymezil tak, ze jejim ,, objasnéni problematiky ucastnikii sporného fizeni”, a
avizoval pouziti komparativni metody, pomoci které jsou v praci porovnavany rizné nazory

odborné literatury na pfislusnou upravu konkrétniho pojmu.

Diplomova prace je ¢lenéna do sedmi kapitol véetng Uvodu a Zavéru, nasleduje Resumé
v anglickém jazyce. Druhou kapitolu (prvni je Uvod prace) diplomant v&noval obecnému

vymezeni subjektt civilniho procesu, jejich pravomoci a ptislusnosti, pojednal v této ¢asti i o



zvlastnich subjektech fizeni a o osobach na fizeni zucastnénych. Treti kapitolu vénoval
ucastnikim Fizeni sporného a nesporného, ve Ctvrté se zaméfil na spoleCenstvi ucastniki
fizeni, v paté na zmény na strané ucastnik?i fizeni a procesni nastupnictvi. V Sesté kapitole se

pak vénoval praviim a povinnostem ucastnikt fizeni.

Student dostél svého predsevzeti predloZit praci zpracovanou kompilativné, aniz by vyuzil
potenciondlu zvoleného tématu daného mimo jiné jeho obecnosti, a optikou zvolené
vyzkumné otazky jej zpracoval. Absence tviiréiho pojeti zpracovani je jist€ ke Skodé€ prace, na
druhé strané je tfeba vyzdvihnout preciznost jejiho zpracovani. Stejn€ tak kladem prace je
komparace odbornych nazorii obsazenych v komentafové literatufe s vazbou na judikatorni

zavéry Nejvyssiho soudu CR. Uroveni prace rovnéz zvySuje prezentace vlastniho nazoru

autora na feSené pravni otazky.

Prace svédéi o dobré orientaci autora v pravni upravé zvoleného tématu.

Struktura prace:

Prace je prehledn& ¢lenéna, a podle mého nazoru i dobfe strukturovand ,,od obecného ke
konkrétnimu“. Vytkla bych ji jistou nevyvazenost v tom sméru, Ze dala vétsi prostor otézce
vécné a mistni pfislusnosti soudd, coz stématem ucastnikli sporného fizeni souvisi jen

okrajoveé.

Z hlediska pozadavki na pozadovany rozsah, dodrzovani citacnich norem, odkazy a

bibliografii:

Rozsah prace spliiuje pozadavky kladené na praci tohoto druhu vyhlaSkou dékana ¢.
44D/2017, spliiuje i pozadavky formdalniho charakteru véetné odkazii na zdroje. Autor Cerpal
z hlediska zplisobu zvoleného zpracovani z dostateéného mnoZstvi pramentl, zejména je tieba
ocenit praci s judikaturou Nejvy$siho soudu CR. U internetovych odkazt ocefiuji uvedeni data

pristupu.

Diplomant svoji praci prokéazal svoji schopnost vyuzit védomosti ziskané béhem studia, fesit
problematiku souvisejici se studovanym oborem a zpracovat dosaZené vysledky a zavéry

v pfedepsané pisemné podobg.



Préaci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji znamkou velmi dobre.
Téma obhajoby:

Rozvést tivahu o solidarni odpovédnosti ve vztahu k procesnimu spolefenstvi u€astnikil

fizeni.
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