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Uvod

Ptedlozena diplomové prace se zabyva problematikou ndhrady naklad
fizeni. Pii vybéru tématu se autorka fidila predevsSim tim, aby veskeré studie a
poznatky =ziskané pro tucely zpracovani této odborné prace byly zaroven
vyuzitelné¢ v praxi. Dané téma tedy povazuje za vhodné zvolené vzhledem k
pozadovanym parametrim a rovnéz piinosné z hlediska uplatnéni nabytych
znalosti Vv justici v ramci odborné praxe.

Otazky tykajici se nakladd fizeni jsou V ¢eském pravnim prostiedi na
dennim potadku. Nicmén€ 1 ptesto, ze v nedavné dob¢ byly vydany samostatné
knizni publikace s touto tematikou," je problematika nakladd Fizeni v praxi stale
povazovana za vedlejsi zalezitost. Typickym piikladem jsou soudy, pro které je
primarni pfedevsim rozhodovani v meritu véci. Pfitom nelze opomijet skutecnost,
ze neodmyslitelnou soucasti téméf kazdého rozhodnuti je zpravidla vyrok o
nakladech fizeni. O tom, ze institut nakladt fizeni je jako takovy soudy
podceniovan, svéd¢i 1 nejednotna rozhodovaci praxe soudii Vtom smyslu, Ze
okresni a krajské soudy v obdobnych vécech rozhoduji o ndhradé naklada fizeni
mnohdy zcela protikladn¢. Autorka se proto domniva, ze nakladim fizeni a
rozhodovanim o nich by méla byt vénovana patii¢na pozornost. Tato domnénka je
navic posilena faktem, Ze pfi stanoveni vySe ndkladl fizeni nelze postupovat
rutinnim zptisobem, zvlasté pak kdyz kazdy soudni piipad je tieba s ohledem na
sva specifika posuzovat zvlast. S urenim vyse téchto nakladi by samoziejmé
mélo souviset i adekvatni odivodnéni nakladového vyroku v pisemném

vyhotoveni rozhodnuti, aby pak nasledné nedochazelo k tomu, ze se otazka
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prace je proto bliZze seznamit ¢tenafe S problematikou nédhrady nékladi fizeni, a to
v riznych procesnich situacich s diirazem na konstantni judikaturu a uvahy de

lege ferenda.

! napf. vroce 2017 vydalo Nakladatelstvi C. H. Beck kolektivni monografii s nazvem Naklady
fizeni poskytujici uceleny ptehled o problematice nakladt civilniho soudniho fizeni

2 sam US v néalezu ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. L.US 3698/10, zmituje, Ze ,, situace, kdy se soudni
Fizeni vedou nikoliv kviili uspechu ve veci samé, ale predevsim kviili nahradé nakladi rizeni, je
dokladem patologického stavu ceského civilniho procesu, a je nejvyssi cas, aby se ji zdkonoddrce
zacal seriozné zabyvat “



Soucasna pravni uprava naklada civilniho soudniho fizeni je obsazena v §
137 az 151a zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (dale jen ,,OSR“). S
ohledem na systematické uspotadani téchto jednotlivych ustanoveni zde miize byt
spatfovana jista nelogi¢nost vtom, Ze zakonodarce zaradil pod tento institut
ustanoveni § 138 upravujici osvobozeni od soudnich poplatki, které se viceméné
odchyluje od obecné upravy naklada fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soudnim
poplatkiim se vénuje zdkon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen
,SOP“), v némz je mimo jiné zakotveno i jejich osvobozeni,® jevi se autorce jako
vhodné predmétné ustanoveni § 138 z OSR vtélit do vyse zminéného zékona.
OSR neni jedinym pravnim piedpisem, ktery upravuje naklady fizeni. Tyto jsou
napft. Vv ramci exekucniho fizeni zakotveny v zakoné ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakont (dale
jen ,,ER%), v némz jsou zohlednény vedle samotnych nakladi exekuce i naklady
opre’wnéného.4 Za zminku stoji rovnéz zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale jen ,,SRS®), ktery v oblasti spravniho soudnictvi disponuje svou vlastni
pravni upravou naklada Fizeni obsaZenou v &asti treti hlavé prvni.® Existuje cela
fada platnych pravnich predpisi, ve kterych je vice ¢i méné feSena otazka naklada
fizeni. Jedno vSak maji spole¢né. Pii aplikaci téchto pravnich ptedpist se pfi
rozhodovani o nakladech fizeni subsidiarné vychazi z pravidel zakotvenych
v OSR, ktery je vtomto sméru — a nejen v tomto, ale ve vieobecném méfitku
Z hlediska procesniho prava — stéZejnim pravnim ptedpisem. Je totiz tfeba vzit
V potaz, ze spravné uziti pravnich piedpisi v obecném slova smyslu ma své
opodstatnéni za situace, Ze pokud dana pravni otazka nakladi fizeni neni
ptislusnym zvlastnim predpisem (lex specialis) upravena, pouzije se obecného
predpisu (lex generalis), kterym je v tomto p¥ipadé OSR. Pii vypracovavani této
prace tak bude primarné vychazeno z OSR.

Cilem kvalifika¢ni prace je poskytnout ¢tenafi srozumitelny, piehledny a
V mezich moznosti svého rozsahu komplexni pohled na problematiku nahrady
nakladu fizeni v riznych procesnich situacich s poukazem na ustalenou judikaturu
soudd vys§i instance a US. Pro lepsi orientaci bude prace doplnéna o fadu

praktickych piikladi, které poukazuji na problematicka mista pifedmétné tematiky,

$§11-§ 14 SOP
*§87-§89%ER
®§57-8§ 64 SRS
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S tim, ze se pokusi nabidnout konkrétni moznosti efektivniho feSeni v rdmci tivah
de lege ferenda.

Z hlediska tematického uspotadani je prace rozd€lena do ¢tyi hlavnich
¢asti, ptiCemz prvni z nich se vénuje nakladiim fizeni v obecné roviné spocivajici
v Gvodnim charakteristickém pojmoslovi® a dale ve struéném vymezeni
jednotlivych druhti naklada fizeni. Tato teoreticka ¢ast o dvou kapitolach ma za
ukol sezndmit Ctenafe se zdkladnimi informacemi potfebnymi k pochopeni dané
tematiky a uvést jej do specifické oblasti tvorici jadro nasledujici ¢asti prace.

Jak jiz pfedchozi odstavec napovida, druha stéZzejni ¢ast prace pojednava o
hlavnim tématu diplomové prace, kterou je nahrada nakladl fizeni. Je tvoiena
fadou kapitol, z nichZ prvni se zabyva komparativnim vyvojem néakladi fizeni od
obdobi formovani moderniho civilniho procesu do soucasnosti. Autorka je
pfesvédCena o tom, Ze stru¢na analyza a rozbor procesniho prava V intencich
institutu ndklada ftizeni je z pohledu ceského historického vyvoje ucelnd pro
srovnani s tim, do jaké miry pfedchozi pravni Gprava ovlivnila tu soucasnou.
V tomto sméru je jisté zajimavé spatfovat jednotnost pravni upravy, nebot’ nelze
nechat bez povSimnuti, Ze v oblasti nahrady nakladd fizeni od prvorepublikové
tipravy do piijeti OSR zroku 1963 prakticky k zadnym vyraznym zménam
nedoslo. V navaznosti na toto vymezeni je odkazovano na teoretickou praci M.
Stastného,” ktery podava zdafily vyklad, resp. vysvétleni o tom, pro¢ se vibec
naklady maji hradit a jaka je jejich funkce, coz je nepochybné zakladni véc, kterou
je tieba si vysvétlit jesté predtim, nez se prace bude zabyvat samotnymi pravidly
pfi jejich rozhodovani. Nasledujici kapitola se pak vénuje tstavnépravni roviné
institutu nahrady nakladd fizeni. Autorka prostfednictvim vybrané judikatury
rozebira jednotlivé ustavnépravni zésady vztahujici se k oblasti ndhrady nakladt
fizeni, mezi néZ patii zejména pravo na spravedlivy proces, zasada rovnosti
ucastnikll a pravo na piistup k soudu. V praci samoziejmé nechybi popisny vyklad
k zasadam pro ureni nahrady nakladl fizeni podle uspéchu ve véci. Ostatni
kapitoly této Casti prace jsou pak koncipovany tak, aby mél Ctenaf moznost
sezndmit se s pravni upravou ndhrady nédkladt fizeni Vv odlisSnych procesnich

situacich.

8 je zde vysvétleno, co jsou naklady ¥izeni, jak a komu vznikaji apod.
" STASTNY, M. Ndklady v soudnim Fizeni civilnim. Dil I. Niklady v Fizeni nalézacim. Praha:
Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1930
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Treti ¢ast prace je zaméfena na procesni pravo ndkladové, tedy na
rozhodovani o nakladech fizeni, které je dle konstatovani US ,,zdsadné doménou
obecnych soudii, v niz se zobrazuji aspekty nezavislého soudniho rozhodovani. “®
Ctenafi je tak nabidnut struény nastin rozhodovani o nakladech fizeni pied
soudem prvniho stupné, jakoz i rozhodovani o nakladech odvolaciho a dovolaciho
fizeni. Neméné zajimavou casti této prace je rozhodovani o ndkladech fizeni
Vv pfipad€ Zaloby na obnovu fizeni a Zaloby pro zmate¢nost. V neposledni fade je
zde shrnut i postup rozhodovani o nakladech fizeni podle &asti paté OSR.
Vzhledem k tomu, ze prace si klade za cil podat uceleny piechled tykajici se
materidlni stranky nakladi fizeni, je tato ¢ast pomérné zestru¢néna.

Ctvrta posledni ¢ast diplomové prace se vénuje vécnému zaméru civilniho
fadu soudniho vztahujici se k nakladiim fizeni.

Autorka se zamérné¢ nezabyva hlubsim vykladem jednotlivych druhi
naklada fizeni a omezila se pouze na jejich strucny vycet v uvodni €asti prace,
nebot’ se domnivd, Ze vzhledem k obsdhlosti daného tématu by podrobnéjsi
charakteristika téchto nakladi s pfihlédnutim k nékterym pravnim predpisim
specialnd upravujicim jeho jednotlivé instituty’ podstatng piekrodila ramec
diplomové prace. Je pfesvédcena o tom, Ze rozsahlejsi teoretickd studie v podobé
SirStho rozpracovani dil¢ich institutd nakladt fizeni je vhodna spiSe pro

samostatnou rigorézni praci.

8 nalez US ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. IILUS 1875/2012

% Kk pravnim piedpisim samostatné upravujicim diléi instituty néklad Fizeni patfi napt. zakon o
soudnich poplatcich, zakon o advokacii, zakon o znalcich a tlumocnicich, zdkon o dani z pfidané
hodnoty, apod.
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1 Obecné k nakladum rizeni
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1.1  Pojem nakladu Fizeni

Kazdé soudni fizeni s sebou pfinasi urCité naklady, jejichz vynalozeni
V pfevazné veétSin€ tizeni je nezbytné piredevSim proto, aby bylo dosazeno
subjektivnich prav opravnénych osob za situace, ze si povinny subjekt neplni své
povinnosti vyplyvajici kupt. z titulu uvérové smlouvy, kupni smlouvy, nahrady
Skody apod. a ze neni jind moznost, nez se tohoto prava domahat soudni cestou.
Samoziejm¢ samotna existence nakladii fizeni nesouvisi pouze s vynucenim
néjaké povinnosti. Na vznik nakladd spojenych s fizenim je tfeba nahliZet ze dvou
uhld pohledu. Muze jit o subjektivni pravo jak na stran¢ zalobce, tak i na strané
zalovaného. Zalovany se naopak v fizeni miize branit proti neopravnéné Zalobg.
OvSem je tieba rozliSovat mezi naklady zvlastni, které¢ si Vv fizeni kazdy
Z uCastnikd nese sam do doby, nez je o nich pravomocné rozhodnuto a Gspésné
stran¢ tak vznikne narok na jejich ndhradu, a naklady obecné, které nese stat.
Existuje cela fada vydaji vznikajicich v souvislosti s vykonem soudnictvi, na
které nedopada z4dné ustanoveni OSR o nakladech fizeni a nelze je tak povazovat
za naklady fizeni. Mezi takové naklady patii zejména naklady spojené se
zfizovanim a udrzovanim soudniho aparatu, technické vybaveni budov, platy
soudcti apod. Tyto se nikterak neztotoziuji S nédklady v konkrétnim soudnim
fizeni, nelze je proto zahrnout pod pojem naklada fizeni.

Niéklady fizeni postradaji svou zakonnou definici, OSR uvadi pouze jejich
demonstrativni vycet. Nicméné jak jiz vyplyvd zvySe uvedeného, lze je
charakterizovat jako naklady, které vznikaji piimo Ucastnikim fizeni, osobam
zhGastnénym na Fizeni'® a statu v souvislosti se zahajenim a vedenim civilniho
soudniho fizeni. V kontextu tohoto vymezeni je tieba podotknout, Ze se nejedna
pouze o nédklady za ukon pfi zahdjeni fizeni, napt. splnénim poplatkové povinnosti
za zalobni navrh, a dale béhem ftizeni. ,, Miize jit rovnéz o naklady za ukon pred
zahajenim vizeni, ktery je cinén proto, aby ucastnik (jeho zastupce) dostal svym

procesnim povinnostem, které jsou nezbytné k tomu, aby byl ve sporu uspésny

19 osobami zGgastnénymi na fizeni jsou dle § 139 OSR svédci, znalci, tlumognici a jiné osoby,
kterym soud pii dokazovani ulozil néjakou povinnost, zejména aby piedlozili listinu

1



nebo aby mu mohlo byt priznano prdavo na ndhradu ndkladii rizeni (napriklad
predzalobni vyzva podle § 142a OSR). “*+ *?

1.2  Druhy nakladu Fizeni

Ustanoveni § 137 odst. 1 OSR vyjmenovavé pouze nékteré druhy nakladd
fizeni: ,,Naklady Fizeni jsou zejména hotové vydaje ucastniki a jejich zastupcd,*®
véetn& soudniho poplatku, usly vydslek Gdastnikd a jejich zakonnych zastupcd,™
naklady diikazi, tlumocné, ndhrada za dan z ptidané hodnoty,15 odména za
zastupovémi16 a odmeéna pro mediatora podle zakona o mediaci za prvni setkéni s
mediatorem nafizené soudem podle § 100 odst. 2. |, Vycet moznych nakladii
V ustanoveni § 137 OSR je jen prikladny a mezi ndklady Fizeni patii ijiné zde
neuvedené naklady, pokud vznikly ucastniku v souvislosti s urcitym konkrétnim
Fizenim a jinak by mu nevznikly. Souvislost vzniku téchto ndkladit s urcitym
Fizenim musi prokdzat ten, kdo se domdhd jejich nahrady. “*'

V praxi se za néklady soudniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 513 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0Z*) povazuji i ndklady spojené
S uplatnénim pohlede’wky,18 které jsou piisluSenstvim pohledavky. Veéfitel tak
muze vici dluznikovi uplatnit narok na jejich nahradu jiz v samotné piedzalobni
vyzvé, nebot pravé sohledem na povahu téchto nakladi vzniklych podle

hmotného prava neni tieba vyckavat rozhodnuti soudu, jimz by musel byt narok

1 SVOBODA, K., HROMADA, M., LEVY, J., VLACIL, D., TLASKOVA, §., PIRK, T. Ndklady
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1 s.

12 k tomu totozné rozsudek NS CSR ze dne 28. 12. 1983, sp. zn. 3 Cz 69/83 — ,, Ndklady Fizeni (ve
smyslu ustanoveni § 137 OSR) nemusi byt ticastnikem obcanského soudniho Fizeni vynaloZeny
Vdobé po jeho zahdjeni nebo do jeho pravomocného skonceni. Musi vsak byt placeny
V bezprostiedni souvislosti s timto Fizenim.

3 hotové vydaje jsou podrobné upravené v § 29 — § 33 JRS a pati mezi n& zejména postovné,
jizdné, stravné a noclezné, ale také naklady na potizeni znaleckého posudku, pieklady, fotokopie
apod.

¥ tento druh nakladu rovn&z nachazi svou upravu v JRS a v zakoné & 262/2006 Sb., zékonik
prace, kdy soud pfi uréeni vyse uslého vydélku vychazi z potvrzeni zaméstnavatele o primérném
vydélku tcastnika

' nahrada za daii z ptidané hodnoty je soucasti nakladi fizeni pouze tehdy, pokud je zastupcem
advokat, nota¥ nebo patentovy zastupce ve smyslu ust. § 137 odst. 3 OSR, tato néhrada se uréuje
z odmény za zastupovani a jeji vyse se fidi zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty

% odména za zastupovani piislugi dle ust. § 137 odst. 2 OSR pouze advokatovi, notafi &i
patentovému zastupci, nikoliv obecnému zmocnénci ¢i zdkonnému zastupci ucastnika, vyse
odmeény se Vv soucasné dob¢ urcuje podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménédch advokatt a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb

7 usneseni VS v Praze ze dne 12. 12. 1996, sp. zn. 5 Cmo 228/96 [PR 5/1997 s. 265a]

18 stejny zavér vyplyva i z usneseni NS ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2114/2008 a usneseni
NS ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. 20 Cdo 1932/2007
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opravnénému véfiteli pfiznan. Témto ndkladim se blize vénuje podzidkonny

pravni pfedpis,19

podle kterého v obchodnich zavazkovych vztazich mezi
podnikateli ¢ini miniméalni vySe ndakladi spojenych s uplatnénim kazdé
pohledavky 1200 K¢. Vedle téchto ndkladi muze vétitel pozadovat ndhradu
naklad vznikajicich v souvislosti s fizenim, o nichz musi byt — na rozdil od
nakladi spojenych s uplatnénim pohledavky — pravomocné rozhodnuto, kdyz
narok na ndhradu ndkladi fizeni zaloZeny procesnim pravem vznikd teprve od
okamziku pravni moci rozhodnuti.?® Autorka je toho nézoru, 7e soucet nékladi
spojenych s uplatnénim pohledavky spolu s néklady ftizeni, které soud ptiznava
uspésnému zalobci, by mél byt adekvatni predmétu sporu. Nemélo by tedy
dochézet k situacim, ze souhrn téchto nékladli bude nepfiméteny, ba dokonce
vyrazné pievysi zalovanou castku. Stejné tak by se nemélo stavat, ze si Zalobce
bude 2x Gcétovat za piedzalobni vyzvu, kdyz jednou tento tikon zahrne do naklada
spojenych s uplatnénim pohledavky a podruhé do néklad soudniho fizeni. Soud
se proto v tomto sméru musi zabyvat ucelnosti vynaloZenych naklada. K institutu
nakladii spojenych s uplatnénim pohleddvky nutno na zavér podotknout, Ze
,pravni uprava a doposud ani judikatura neresi vztah této nahrady a pausalni
nahrady nakladii Fizeni upravené v § 151 odst. 3 “«2

Prace by si jisté zaslouzila bliz§i sezndmeni s dil¢imi instituty ndklada
fizeni, nicmén¢ s ohledem na specificnost zadané¢ho tématu, které se méa vyhradné
vénovat nahrad¢ nakladl fizeni, a pozadavky kladené na diplomovou praci zde
neni pro jejich komplexni vyklad dan prostor. Autorka se tak omezi pouze na
pravni upravu soudnich poplatkli, které jsou nejbé€znéjSim typem ndakladh
civilniho soudniho fizeni. Zejména zde bude pozornost soustfedéna na institut

osvobozeni od soudnich poplatkii, a to v pfimé souvislosti s nahradou nakladd

fizeni v kapitole 2.5.

19 natizeni vlady ¢&. 351/2013 Sb., kterym se uruje vyse trokii z prodleni a nakladii spojenych s
uplatnénim pohledavky, ur¢uje odmeéna likvidatora, likvida¢niho spravce a ¢lena organu pravnické
osoby jmenovaného soudem a upravuji n€které otazky Obchodniho véstniku a vetejnych rejstiikll
pravnickych a fyzickych osob

© HRBACKOVA, J. K pausdlni nahradé ndkladii spojenych s uplatnénim pohledavky [online].
2014 [cit. 2018-10-21]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-pausalni-nahrade-
nakladu-spojenych-s-uplatnenim-pohledavky-95698.html

2l KOVAROVA KOCHOVA, I. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky soudni #id (§ 1 az 2501).
Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, 688 s.
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2 Nahrada naklada rizeni
2.1  Historicky kontext

Néklady Fizeni nachazi svou tradi¢ni pravni iipravu v OSR, ktery by viak
mél byt do budoucna nahrazen novym CRS.? Pravni uprava nakladt civilniho
soudniho fizeni od vzniku OSR do soucasnosti nedoznala piili§ velkych zmén.
Prevazna vétSina ustanoveni v komparaci s predchozi pravni upravou nakladi
fizeni si v mnoha mistech i nadale zachovala svou nezménénou podobu, laicky
feCeno: ,,to, co platilo dfive, plati v zdsadé i dnes®. S ohledem na skute¢nost, ze
institut nakladi fizeni je stavén na zdkladech vytvofenych pravnimi upravami
predchozich soudnich tadl, povazuje autorka za vhodné vénovat mu pozornost
Vv jeho kratkém historickém vyvoji, konkrétné od obdobi formovani moderniho
civilniho procesu.

Vyznamnym meznikem ve vyvoji procesniho prava na nasem uzemi se stal
rok 1781, kdy za vlady Josefa II. byl 1. kvétna tohoto roku vydan tzv. v§eobecny
soudni tad & 13/1781 Sb. z. 5. Tento rozsahly predpis o 39 kapitolach a 436
paragrafech,?* ktery se mimo jiné zaslouil o definitivni odstranéni oby&ejového
procesniho prava v Ceskych zemich, se na dlouhych 100 let stal zakladnim
pramenem civilniho fizeni. Jiz v tomto f4du, v némz byla soudnim nakladim
vénovana kapitola XXXVII. obsahujici § 398 az 409, lze poprvé v pisemné
podobé nalézt stézejni prvky pravni Gpravy nédklada civilniho sporného ftizeni a
rozhodovani o nich podle zasady uspéchu ve véci. Rozhodovéani o néakladech
tfizeni podle zde zminéné zasady vyplyva z tvodniho paragrafu, ktery v prvni vété
na pocatku pravi, Ze , ten, kdo ve vedeni sporu podlehne, ma vzdy nahraditi
odpuirci vznikle mu soudni naklady, vyjma, Ze by soudce mél za to, Ze
Z podstatnych duvodu maji byti soudni naklady mezi obéma stranami zdvizeny. “25,

26 < : o T .
Na svou dobu §lo o velmi kvalitné zpracovany pravni piedpis, ve kterém se

%2 plize v kapitole 4

2 taktéz Josefinsky soudni fad

% HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. podstatnd rozsitené vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 538 s.

% STASTNY, M. Néklady v soudnim Fizeni civilnim. Dil I. Niklady v Fizeni nalézacim. Praha:
Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1930, 10 s.

% o nahradé nakladi fizeni dle zasady Gspéchu ve véci je blize pojednano v kapitole 2.8
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mimochodem promitly dal§i vSeobecné zéasady, které plati dodnes. Jednd se
zejména o zasadu projednaci, dispozicni, rovnosti stran, pisemnosti, Gstnosti.”’

S rozvojem politického, ekonomického a hospodaiského Zivota vyvstala
potfeba zmény pravni Upravy, kterd by odpovidala pozadavkiim tehdejsi doby. Jiz
od poloviny 19. stoleti zde bylo nékolik pokusti o reformu soudniho fadu, avsak
zadny z téchto pokusti nedosahl uspésného konce. Tato situace trvala témeét do
konce 2. poloviny 19. stoleti, fakticky do roku 1895, kdy k uplnému nahrazeni
Josefinského soudniho fadu zroku 1781 doSlo pfijetim tfi zakladnich norem
civilniho fizeni. Tim prvnim byl zdkon ¢. 111/1895 f. z., o vykonavani moci
soudni a o pfislusnosti fadnych soudt v ob¢anskych vécech pravnich (jurisdikéni
norma), druhym byl zdkon ¢. 113/1895 t. z., o soudnim fizeni v ob&anskych
rozeptich pravnich (civilni fad soudni) a kone¢né poslednim tietim zdkonem byl
zakon €. 79/1896 1. z., o fizeni exekucnim a zajistovacim (exekuéni fad). VSechny
tyto zakony byly G&inné od 1. 1. 1898 do 31. 12. 1950.%

F. Stajgr®® v souvislosti s vydanymi zakony vy3e uvedenymi konstatoval,
ze ,,charakteristickym rysem tehdejsiho civilniho prava procesniho bylo to, Ze za
primarni a zakladni formu Fizeni povaZovalo sporné rizeni, dale Ze toto Fizeni
budovalo na principu formalni pravdy, konecné to, Ze je povazovalo v podstaté za
vec procesnich stran, do které mohl soud zasahovat jen vrozsahu velmi
omezeném.“ Z hlediska tehdejsi platné pravni Gpravy nédklada fizeni bude v praci
pozornost zaméiena na systematicky vyklad zakona ¢. 113/1895 t. z., o soudnim
fizeni v ob&anskych rozepiich pravnich (dale jen ,,CRS*).

CRS, jehoz autorem byl teoreticky pravnik a vysokoskolsky pedagog
Franz Klein, byl za prvni republiky povaZovéan za velice zdafily pravni ptedpis,
ktery po vzoru némeckého procesniho fadu z roku 1877 upravoval fadu institutd,
Z nichz vétSina se zachovala v dnes jiz zndmé form&.* Ditkazem toho, Ze tento Fad
svym kvalitnim zpracovanim dosahoval vysoké trovné, je skuteCnost, Ze na

nasem Uzemi platil az do konce roku 1950, tedy vice jak 50 let.

2TEIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principi, zdsad a institutii civilniho procesu. 1.
vydani. Praha: Univerzita Karlova, 1974, 35 - 38 s,; SCHELLEOVA, L. a kol. Civilni proces. 1.
vydani. Praha: Eurolex Bohemia, a. s., 2006, 55 s.

% SCHELLEOVA, 1. a kol. Cesky civilni proces: vysokoskolskd pravnickd ucebnice. Praha: Linde
Praha, a. s., 1997, 62 s.

? STAJGR, F. a kol. Obcanské pravo procesni. 2. &aste¢né prepracované vydani. Praha: Orbis,
1968, 15 s.

% SCHELLEOVA, I. a kol. Cesky civilni proces: vysokoskolskd prévnickd ucebnice. Praha: Linde
Praha, a. s., 1997, 62 s.



CRS je z hlediska svého uspofadani rozdélen do Sesti asti, které se dale
¢leni na jednotlivé oddily a tyto nasledné na tituly. Oddil prvni se sklada ze sedmi
titulti, pficemz nakladiim fizeni se vénuji posledni tfi tituly, kterymi jsou paty titul
0 nakladech sporu (§ 40 - § 55), Sesty titul o jistote (§ 56 - § 62) a sedmy titul 0
pravu chudych (§ 63 - § 73).

V titulu patém lze spatfovat vyraznou podobnost nékterych ustanoveni s
nyng&j§i pravni tpravou. Napt. § 40 CRS se vénuje institutu placeni nakladi fizeni,
podle kterého ,, kazda strana ma nejprve sama zpraviti naklady, zpiisobené svymi
procesnimi tikony“. V nasledujicich ustanovenich se CRS zabyva nahradou
naklada fizeni podle vysledku vitézstvi v pravni rozepii. Pfi plném uspéchu ve
véci ,,strana, jez v pravni rozepri uplné podlehla, jest povinna nahraditi svému
odpuirci i jeho vedlejsimu intervenientovi®* vSechny ndklady zpusobené vedenim
rozeprie, pokud jich bylo tieba k iicelnému domdhdni nebo branéni prava.“¥ PH
asteéném vitdzstvi a Easteéném podlehnuti kazdé strany se dle § 43 CRS néaklady
bud’ vzajemné rusi, anebo se pomérné rozd€li, coz v podstaté neni pro soudobou
pravni tpravu zddné novum. Rovnéz zde neni opomenuta situace uvedend v § 45
CRS, kdy naklady sporu nese Zalobce, ,,jestlize Zalovany svym chovdnim nedal
priciny k podani Zaloby“. Znéni tohoto ustanoveni je ve své podstaté totozné se
souasnym ustanovenim uvedenym v § 143 OSR.

Sesty titul pojednava o jistots,® ktera podle § 56 CRS musela byt slozena
k soudu ve formé hotovych penéz, tuzemskych cennych papirti, popt. vkladnich
knizek tuzemskych spofitelen ¢i zalozen v pripade, kdy Zalobcem byl cizi statni
prislusnik. Jistota na naklady rozepie v konkrétn¢ urCené vysi slozena zalobcem
vychdzela z rozhodnuti soudu, a to na podkladé¢ navrhu podaného zalovanym,
pokud nebylo mezinarodni smlouvou stanoveno jinak. Timto institutem soucasny
OSR jiz nedisponuje. Povinnost sloZit jistotu uréenou soudem na naklady ¥izeni

V soucasnosti upravuje § 11 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu

soukromém (dale jen ,,ZMPS®).

31 yedlejim intervenientem se rozumi subjekt, ktery se v Fizeni piipojuje k té strang sporu, na
jejimz vitézstvi ma pravni zéjem

2§ 41 CRS (obdoba § 142 odst. 1 OSR)

% HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil II.: Rizeni pred soudy prvé stolice. 3.
opravené a doplnéné vydani. Praha, 1932, 83 s. —,, Procesni jistota ma za ucel chraniti stranu pred
ujmou, jez by ji mohla vzniknouti bud’ z procesnich vkonit strany druhé, nékdy i osoby treti, anebo
z vikonit soudu, k nimz druhd strana nebo osoba tieti dala podnét. Ujma, o jejiz zajisténi jde, miize
spocivati v tom, Ze se téemito ukony pusobi strané utraty, anebo Ze se ji pusobi nebo miize zpiisobiti
i jinak skoda majetkova.



Poslednim sedmym titulem souvisejicim s problematikou nakladua fizeni je
pravo chudych. Toto pravo mélo chudym umoznit, popt. usnadnit dosazeni pravni
ochrany, pti¢emz ,, podminkou chudinského prava neni dostatek jmeéni, nybrz co
do vyzivy.“** Za této situace soud svym rozhodnutim propij&il pravo chudych
ucastniku rozepte, a to na zaklad¢ jeho zadosti uinéné pisemné nebo do
protokolu u soudu prvni instance. Soucasti podané zadosti muselo byt rovnéz
vysvédcéeni o osobnich pomérech prokazujici nepiiznivou situaci zadatele.
Obsahem prava chudych bylo zatimni osvobozeni od kolkd a jinych statnich
poplatkii, osvobozeni od povinnosti slozit jistotu za nédklady sporu, piidéleni
advokata ex offo k bezplatnému hajeni prav chudych ve sporu, u néhoz bylo

zékonem predepsano povinné zastoupeni advokatem.®

Za jakych podminek
dochazelo k proptjceni, ptfipadnému odnéti ¢i zaniku prava chudych, jakymi
sankcemi se trestalo zneuziti tohoto prava nebo jakym zptsobem byli odménovani
advokati, o tomto a mnohem vice pojedndva ve své knizni publikaci E. Ott a V.
Hora.*

V pribéhu tzv. pravnické dvouletky®” byl CRS nahrazen zikonem &.
142/1950 Sb., o tizeni ve vécech obfanskopravnich (obcansky soudni tad), ktery
vstoupil v Géinnost 1. ledna 1951. Tento pravni ptedpis se opiral o zasadu
materidlni pravdy, coz zn¢j ucinilo jednotny celek vtom smyslu, ze uz
nerozliSovalo mezi fizenim spornym a nespornym, stejn¢ tak bylo souhrnné
upraveno nalézaci Fizeni s Fizenim exekuénim.® Co se ty&e pravni Gpravy nakladi
fizeni obsazené v Casti prvni hlavé ctvrté dilu sedmém, da se fici, Ze je v podstate
srovnatelna s nyn&jsi pravni tpravou OSR, piedeviim pak v oblasti nahrady
nakladt fizeni.

S pfijetim nové ustavy vroce 1960, kterd ukoncila obdobi lidové
demokracie a zménila nazev statu na Ceskoslovenskou socialistickou republiku,

bylo tfeba vytvofit nové pravni pfedpisy s cilem je jesté vice zjednodusit, aby jim

34 OTT, E. Soustavny uivod ve studium nového rizeni soudniho. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2012, 242 s.

% vice v § 64 CRS

% viz HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil I.: Rizeni pied soudy prvé stolice. 3.
opravené a doplnéné vydani. Praha, 1932, 91 - 104 s.; OTT, E. Soustavny uivod ve studium nového
Fizeni soudniho. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, 241 - 249 s.

" pravnicka dvouletka oznaGuje obdobi let 1948 — 1950, kdy doslo k zasadnim zméndm
Vv Ceskoslovenském pravnim fadu, zejména k rekodifikaci obCanského, rodinného a trestniho prava
% STAJGR, F. a kol. Obcanské pravo procesni. 2. &aste¢né prepracované vydani. Praha: Orbis,
1968, 16 s.



rozum¢l pracujici ¢lovék. Vradmeci noveé vzniklého socialistického statu
zalozené¢ho na pevném svazku délnikl, rolnikii a inteligence, v jehoz Cele je
délnicka tfida,39 doslo k vydani nového obcanského soudniho tfadu zakona ¢.
99/1963 Sb., ktery vysttidal dosavadni ipravu OSR z roku 1950. Tento pravni
ptedpis nabyl G¢innosti 1. dubna 1964 a plati dodnes. Institut nakladu fizeni — jak
jiz bylo vySe zminéno — nevykazuje podstatné zmény oproti minulé pravni aprave.

Vzhledem k tomu, Ze souasny OSR zaloZeny na jiném ideologickém
pojeti jiz zcela neodpovidd nynéjSim spoleCenskym pomériim, je tento fad
V soucasné dob¢ podrobovan vécnému zdméru, ktery dopadé 1 na oblast nakladl
fizeni a ma tvofit podklad pro budouci rekodifikaci civilniho sporného fizeni.
Cilem tohoto zdméru mé byt jednoznacnd koncepce pro snazsi interpretaci a
aplikaci v praxi, ktera soudu umozni dobrat se spravedlivého rozhodnuti

v v s y ., 40, 41
v piimétené dobé a s primérenymi naklady.

2.2 Uvod do problematiky nahrady nakladd Fizeni

Jak jiz samotny nazev napovida, jadro této Casti kvalifikacni prace tvofi
problematika nahrady nakladt fizeni. V souvislosti s danou tematikou by bylo
vhodné zamyslet se obecné nad tim, pro¢ se viibec naklady maji hradit, kdo je ma
hradit, jaky je jejich vyznam apod. Odpovédi na tyto otazky se lze dobrat u M.
Stastného, ktery ve své teoretické praci* psal o tom, jak se v 19. stoleti pojimalo
pravo na nahradu nakladd fizeni a jaké bylo rozhodujici kritérium pro jejich
rozhodovéni.

Tehdy vSeobecna pravni teorie vychdzela ztoho, ze pravo na nahradu
nakladu fizeni bylo v podstaté chapano jako pravo na ndhradu Skody, pfi¢emz se
hledalo zavinéni (culpa levis). Muselo se pfihlizet k subjektivni strance jednani
doty¢né strany. ZjiStovalo se, zda strana jednala v omluvitelném omylu
spoCivajici napf. v omluvitelné nevédomosti o skutecném stavu véci,

Vv nemoznosti opatfit dikazy apod. Vysledkem bylo, Ze se vétSinou naklady

neptiznavaly, Ze si je kazda strana nesla sama. Tento stav nebyl vyhovujici, nebot’

%9¢1. 1 odst. 1 ustavniho zakona &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky

O RYDLOVA, H. Vécny zamér nového civilniho Fadu soudniho [online]. 2017 [cit. 2018-10-27].
Dostupné z: http://www .bulletin-advokacie.cz/vecny-zamer-noveho-civilniho-radu-soudniho

' koncepci vécného zaméru zabyvajici se oblasti néakladi Fizeni se blize vénuje kapitola 4

2 STASTNY, M. Ndklady v soudnim Fizeni civilnim. Dil I. Ndklady v Fizeni nalézacim. Praha:
Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1930
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nebyl slucitelny s fadnym vykonem soudni ochrany obcant. Disledkem tohoto
neuspokojivého stavu bylo to, ze pfi majetkopravnich narocich dochdzelo ke
zmenS$eni uplatnovaného naroku o obnos soudnich nékladi, které musela vitézna
strana vynalozit, men$i naroky kvuli nadkladim nebyly vymahatelné viibec a pfi
delsich sporech soudni naklady prakticky pohltily to, co tvofilo samotny predmét
sporu. Opravnénym subjektim se tak nevyplatilo domahat se u soudu svych prav.
Jiz se nehledélo na zavinéni, ale na vysledek rozepte. Podlehld strana tak musela
uhradit veskeré naklady vitéznému odpirci, které mu sporem zpisobila.*?

M. Stastny zde velmi dobie vysvétluje, pro¢ je tfeba pii rozhodovani o
nahrad¢ naklada fizeni pouzivat objektivni kritérium, tedy vysledek. Vysledek
sporu by totiz nem¢l zaviset na tom, zda napf. strana prohréla proto, Ze Spatné
vylozila obtizn¢ vyuzitelny zadkon. V soudni praxi €asto dochazi k situacim, Ze na
feSeni urCitého ojedinélého piipadu neni tfeba judikatura, nikdo tedy nemuze
dopiedu tusit, jak soud vylozi zakon. Stejné tak na vysledku sporu nemtize mit
vliv to, jestli tieba strana mohla tusit, co bude vypovidat svédek. Nékdy to zavisi
na zjiSténi okolnosti, o kterych zalujici strana neméla ponéti. Lze uzavfit, ze
prakticky ve vSech soudnich fizenich si kazdy musi byt védom rizika mozného

o wr

neuspéchu spojené s nutnosti hrazeni nakladi fizeni.

2.3 Rozdil mezi placenim a hrazenim nakladi Fizeni

Pro oblast nakladl fizeni je dilezité rozliSeni pojmu ,,placeni nakladii
Fizeni“ a ,, hrazeni nakladu rizeni “.

Placeni nakladd fizeni obsazené v ustanoveni § 140 a 141 OSR je primarni
povinnosti kazdého ucastnika fizeni a je ovladana tzv. zasadou zajmovou.
V souladu s touto zasadou je kazdy tiastnik ob¢anského soudniho fizeni povinen
az do rozhodnuti ve véci samé zatimné platit naklady, které jsou spojeny s jeho
procesnimi ukony nebo s ukony, které natidil soud v jeho zajmu.** Sem patii napf.
povinnost zaplatit soudni poplatek, ktery je dle zdkona o soudnich poplatcich
splatny jiz samotnym podanim zaloby nebo jiného ndvrhu na zahgjeni fizeni,

vydaje spojené S cestou na soudni stani, vydaje a odménu advokéta za zastupovani

* STASTNY, M. Ndklady v soudnim Fizeni civilnim. Dil I. Ndklady v Fizeni nalézacim. Praha:
Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1930, 11 - 15s.

4 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULCAKOVA, K. a kol. Civilni proces — Obecna cast a
sporné fizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, 349 - 350 s.
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&i povinnost slozit zalohu na naklady dikazu ve smyslu ust. § 141 odst. 1 OSR.
K povinnosti platit naklady fizeni je ucCastnik zavéazan teprve od okamziku,
jakmile mu tyto naklady v fizeni vzniknou.” Této povinnosti viak miZe byt
zbaven, pokud je soudem osvobozen od soudnich poplatk.

Na zminénou povinnost platit naklady fizeni navazuje povinnost hradit
naklady fizeni. Jedna se o povinnost sekundarni, pti které se urcuje, kdo naklady
nakonec zaplati. Povinnost hradit ndklady fizeni znamena soudnim rozhodnutim
ulozenou povinnost nahradit jinému (G€astnikovi, ptip. statu) naklady fizeni, které
platil.* Jak vyplyva z odiivodnéni rozsudku NS ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 29 Cdo
238/2007, ,,ndarok na ndhradu ndkladi rizeni ma zdaklad v procesnim prdavu a
vznikd teprve na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu, které ma v tomto

g L, « 47
smeru konstitutivni povahu “.

Jakmile je tedy o nakladech fizeni pravomocné
rozhodnuto, vznika opravnénému subjektu narok na jejich nahradu, a to pouze
v rozsahu, Vv jakém mu byla pifiznana. Od povinnosti k nahradé naklada fizeni
nelze ucastnika osvobodit, piiznané osvobozeni od soudnich poplatkii nema na
tuto povinnost zadny vliv. Jen ve vyjime&nych ptipadech soud podle § 150 OSR
nemusi nahradu nakladt fizeni zcela nebo zCasti pfiznat, jsou-li pro tento postup
dany divody hodné zvlaStniho zietele. Nahrada nakladl fizeni je upravena
v ustanovenich § 142 az 150 OSR a dle vysledku fizeni je ovladéna zasadou

uspéchu ve véci a zasadou zavinéni, o nichz bude podrobnéji pojednano v kapitole

2.7.

2.4 Utel nahrady naklada ¥izeni

Utelem nakladt fizeni je v prvé fadé prevence. Pokud by mél kazdy
pfistup k soudnimu fizeni, aniZ by jeho povinnosti bylo nést jakékoliv naklady
spojené s danym fizenim, mohlo by to mit za nasledek zneuzivani (zahlcovani)
soudniho aparatu. Dochézelo by totiz k zbytecnému ¢i svévolnému souzeni,

sudiéstvi. Aby se takovym situacim piedchazelo, méla by pravni Gprava nakladi

8 140 odst. 1 OSR — ,, Kazdy ticastnik plati naklady rizeni, které vznikaji jemu osobné, a ndklady
sveho zdstupce.

® WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Rizeni nalézaci.
7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2014, 306 s.

*" POLISENSKA, P. Prehled judikatury ve vécech ndkladii izeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.
S., 2011, 72 s.
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fizeni puisobit preventivng.*® Preventivni charakter nakladi fizeni viak nedopada
pouze na tyto piipady. Vzhledem k tomu, Ze soudit se stoji penize, méli by
ucastnici dopiedu s ohledem na své finan¢ni moznosti peclivé uvazit, zda se sporu
ucastni ¢i nikoliv, zda se jim to vibec vyplati s pfihlédnutim k tomu, ¢eho se
v fizeni doméhaji. Mnohdy se totiz stava, ze souhrn vSech nakladt vzniklych za
fizeni je vEtsi nez samotny piredmét sporu. V konecné fazi fizeni nemusi byt
s vysledkem rozepte ani jedna ze stran spokojena, nebot’ teprve az na zakladé
dokazovani se zjisti, na ¢i strané je pravo. Kdo spor prohraje, nese pfirozené
veskeré svoje naklady (soudni poplatky, palmdre svému zastupci, uhradu
znaleckych posudkl apod.) a zaroven musi uhradit 1 ndklady, které musela ucelné
vynaloZit vitézna protistrana. V praxi by proto mél soudce jesté pied zahdjenim
prvého jednani vedle predb&zného pravniho nézoru na véc*® seznamit Gcastniky
s moznymi naklady, které si fizeni vyzada a jejichz vynalozeni bude nezbytné
v ramci dokazovani. Autorka se domniva, Ze takovéto obeznameni v nejlepSim
piipadé miize vést ucCastniky ke smirnému vyfeseni véci, coz ma pro ob¢ strany
fadu vyhod. Nejen Ze si dohodou vzdjemné upravi sva prava a povinnosti, navic
v pfipadé uzavieni soudniho smiru je vrdcena Ccast zaplaceného soudniho
poplatku. V navaznosti na povinné hrazeni nakladi fizeni GspéSnému ucastnikovi
protistranou se v ucebnici R. Zahradnikové a kol. uvadi, ze nahrada nakladu fizeni
ma taktéZ charakter reparaéni.”

Dalsi funkci nakladd fizeni je dle A. Winterové a A. Mackové funkce
sankéni.” S timto nazorem se nelze ztotoznit. USelem nékladd zeni nemtize byt
sankce, nebot’ nikoho v civilnim fizeni nelze trestat za to, ze n¢kdo porusil néci
pravo. To, Ze nc¢kdo prohraje, jeSt€ neznamend, Ze neni v pravu. Divodem
prohraného sporu muiize byt kupft. skute¢nost, Ze doty¢ny na podporu svého tvrzeni
nema diikazy, tedy neunese ditkkazni bfemeno, coz nasledné vede k vydani pro n¢j
nepiiznivého rozhodnuti. Za danych okolnosti nelze doty¢ného za to, ze se

V nalézacim fizeni dostal do dikazni nouze, sankcionovat. Shodné se k tomuto

vyjadiil i US ve svém nalezu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 1.US 988/2012, podle

*® WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualizované
vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2011, 301 s.

%9 piedb&zny pravni nazor soudu nikterak Gi¢astniky nezavazuje, nicméné se tento procesni postup
jevi vhodnym z hlediska zvazeni vSech pro a proti na obou stranach, coz ve vysledku mize vést
K tomu, Ze se Gi€astnici dohodnou a zaroveti se tak vyhnou navySovani nakladd fizeni

0 7 AHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. 2. vydani. Plzefi: Ale§ Cengk, 2015, 251 s.
L WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: Rizeni nalézaci.
7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2014, 297 s.
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kterého ,,nahrada ndkladii Fizeni, o nichz soud rozhoduje dle § 142 odst. 1 OSR,

3

nema smérovat k ,,potrestani‘ neuspésného ucastnika, ale jedine k tomu, aby
strané, ktera uspela, byly kompenzovany naklady, které byly potiebné k uicelnému
uplatiiovani nebo branéni prava.” Dalo by se fici, Ze se jedna o jakousi
odpovédnost za néjakou ujmu, kterd vznikla nékomu tim, ze v fizeni musel

vynalozit naklady.

2.5  Soudni poplatky a jejich souvislost s hrazenim nakladu Fizeni

Institut soudnich poplatkl je podrobné upraven v SOP, jehoz ptilohou je i
sazebnik soudnich poplatkil, a ¢asteéné také v OSR, zejména pokud jde o jejich
osvobozeni. Prakticky kazdé soudni fizeni je — az na vyjimky taxativn¢ uvedené
vV ust. § 11 SOP — zpoplatnéno. Soudni poplatek, ktery je stanoven pevnou ¢astkou
nebo procentem z penézitého zékladu, je splatny jiz samotnym podanim navrhu na
zahajeni fizeni. V praxi se ovSem stava, ze k jeho zaplaceni je Zalobce casto
vyzyvéan soudem, a to bud’ v kolcich, pokud vySe neptesahuje castku 5 000 K¢,
nebo bezhotovostné na ucet soudu. Splnénim poplatkové povinnosti tak mize byt
véc projednana a meritorné rozhodnuta. V opaéném piipadé soud fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku ve lhiité stanovené usnesenim zastavi. Po pravni
moci tohoto rozhodnuti se k pozdéji zaplacenému soudnimu poplatku jiz
nepfihlizi a Zalobce si tak musi podat novou zalobu k soudu. Lze se setkat
Snazorem, ze ,,do ndkladii Fizeni se zahrnuje jen soudni poplatek fakticky
zaplaceny, nikoliv dosud nevymeéreny nebo jen vyméreny a nezaplaceny. ““2 Tento
nazor je pon¢kud nespravny, nebot’ z usneseni NS ze dne 15. 5. 2002, sp. zn. 29
Odo 674/2001, vyplyva, ze pii rozhodovani o ndhradé nakladl fizeni mize byt
zalobci vici Zalovanému pfizndna vedle ostatnich nakladl fizeni 1 nahrada
soudniho poplatku, ktery dosud nezaplatil.53

Bezvyjimecné zpoplatnéni soudniho fizeni by mohlo vést k tomu, Ze
socialn¢ slabym jedinciim by byl znemoznén pfistup k soudni ochrané ve smyslu

¢l. 36 LZPS. Zakonodarce za tim uc¢elem zavedl institut osvobozeni od soudnich

52 JIRSA, J. In: JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha II. § 79-180
obcanského soudniho radu. 2. doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016,
377 s.

% SVOBODA, K., HROMADA, M., LEVY, I., VLACIL, D., TLASKOVA, S., PIRK, T. Ndiklady
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 20 - 21 s.
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poplatki, aby se kazdy, kdo se zobjektivnich duvodt ocitne v situaci
odivodnujici jeho nepfiznivé pomeéry, mohl u soudu domdahat ochrany svého
prava, které bylo ohroZzeno nebo poruseno. Fakticky se jedna o institut prava
chudych znamy jiz z prvorepublikové upravy, konkrétng z CRS.

Ptiznat osvobozeni od soudnich poplatkli 1ze pouze na navrh. Aby byl
ucastnik fizeni osvobozen od soudnich poplatkii, musi byt kumulativné splnény
dvé zékonné podminky. Jednak to musi odivodiiovat poméry ucastnika a jednak
se nesmi jednat o svévolné nebo ziejmé bezispésné uplatnovani nebo branéni
prava. Posouzeni je vzdy také vdzdno na konkrétni véc a konkrétni uplatnované
pravo.>* Je-li ucastnik osvobozen od soudnich poplatkii, neznamena to viak, Ze
v pfipadé prohraného sporu nemusi druhé strané¢ naklady fizeni hradit.
Osvobozeni od soudnich poplatkil nikterak nesouvisi s povinnosti hrazeni naklada
fizeni, aC by se k tomu dle nadzoru autorky alespon ¢astecné ptihlizet mélo. Sdm
US se ve svém nalezu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. L.US 2933/15, k povinnosti
nahrady néklada fizeni ulozené ucastniku osvobozenému od soudnich poplatkl
vyjadtil nasledovné: ,,I rozhodnuti soudu o nakladech rizeni musi byt v souladu s
pritbéhem rizeni. Pokud by k ndhradeé nakladit mél byt podle obecnych zakonnych
zasad zavazan ucastnik, ktery byl drive v rizeni osvobozen od placeni soudnich
poplatkui, pak je obecny soud pri rozhodovani o ndkladech Fizeni povinen uvazit
pomeéry ucastnika, které vedly k jeho osvobozeni, a posoudit, zda neni namisté
uplatneni § 150 obcanského soudniho radu, jez sice podléhd pomérné siroké mire
soudniho wuvazeni, ne vSak liboviili. Obzvidaste je potom treba predchozi
osvobozeni ucastnika (Zalovaného) pecliveé uvazit v pripade, Ze obecny soud hodla
tohoto ucastnika zavazat téz k nahrade zaplaceného soudniho poplatku (Zalobci).
I ucastnik osvobozeny od soudnich poplatkii mize byt zavizan k ndhrade jiz
uhrazeného soudniho poplatku, takové rozhodnuti ovsem musi byt rFdadné a
presvedcive odiivodnéno a musi zretelné reflektovat predchozi osvobozeni
ucastnika, respektive jeho pomeéry k tomu vedouci. V opacném pripadé dochazi k
poruSeni prdava ucastnika na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. I Listiny.“ Na tuto
problematiku se da pohliZzet minimalné ze dvou riznych thla pohledu.

Pokud by na jedné stran€ byl ti¢astnik osvobozen od soudnich poplatki a

zaroven zbaven povinnosti hradit naklady fizeni v pfipadé, Ze by nebyl v fizeni

> srov. napt. nalez US ze dne 9. 2. 2009, sp. zn. IV.US 2856/08
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uspésny, je tieba polozit si otazku, jak by k tomu pfisla vitézna protistrana, ktera
by musela nést odpovédnost za ujmu, kterou ji porazena strana zpisobila tim, ze
musela vynalozit naklady, aby h4jila ¢i branila své pravo? Tento procesni postup
by byl samoziejmé v rozporu se zakladnimi principy zakotvenymi v LZPS.
Nikomu totiz nemtize vzniknout Gjma v podob¢ hrazeni ndkladu fizeni za to, Ze se
u soudu domahal svého prava nebo za to, ze byl zalovan nepravem a nezbylo mu
pochopitelné nic jiného, nez se branit.

Na stran¢ druhé za situace ptipadného neuspéchu ucastnika fizeni, ktery by
byl soudem osvobozen od soudnich poplatki a soucasné povinen k nahradé¢
nakladu fizeni, by bylo tfeba zvazit, do jaké miry by tento ucastnik m¢l néklady
fizeni hradit vzhledem k povaze uplatnéného naroku, jeho celkovym majetkovym
pomérim a dal$im podobnym okolnostem, které pravé k tomuto osvobozeni
vedly. Zda za takovych okolnosti skutecné neptfichazi v uvahu aplikace § 150
OSR, jak vyplyvé z vyse zminéného nalezu US. Lze si predstavit situaci, kdy by
napft. pfedmétem sporu bylo vyssi pené€zité plnéni, z jehoz pfiznané vyse by byly
vypocitavany naklady fizeni. Je ziejmé, Ze tyto néklady by dosahovaly vysoké
Castky a sohledem na nepfiznivé poméry socialné slabého jedince coby
porazené¢ho ucastnika v fizeni by se tak dalo rozumné ptedpokladat, Zze tento na
jejich thradu nebude mit dostatek finan¢nich prostiedktl. Uhrada tchto nékladi
by byla nasledn¢ vymahana v exeku¢nim fizeni, coz by mélo za nasledek jejich
navysSeni o dal$i ndklady, o ndklady opravnéného a naklady soudniho exekutora.
Utastnik by se tak mohl dostat do situace, kdy by nebyl schopen dostat svym
zavazkim a vitézna protistrana by se tak nakonec nedomohla niceho. Je na
zamysleni, zda takovéto situaci pfedchédzet pravé moderaci nakladi fizeni podle §
150 OSR. Zda viibec lze tuto moznost procesniho postupu pii zachovani principu
prava na spravedlivy proces piipustit. ZvIasté pak pii vétSich sporech a po zvazeni
vSech okolnosti dané¢ho ptipadu, aniz by tim oprdvnény subjekt neutrpél zvlast
zavaznou Ujmu a povinny subjekt se nedostal do jesté vétsi zadluZenosti.

Po predestieni téchto dvou modelovych situaci se nabizi uvaha, zda je
Z hlediska lidskych prav v potadku, Ze nékdo bude osvobozeny od soudnich
poplatkii a pak bude hradit naklady fizeni. US mimo jiné ve svém rozhodnuti
spravné poukazal na to, Ze se jevi vskutku nelogicky, aby tc¢astnik, ktery byl diive
osvobozen od placeni soudnich poplatkd, byl v ptipadé prohrané¢ho sporu zavazan

k jejich tihradé. Je pravdou, Ze se mohou v pribéhu fizeni poméry ucastnika
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zménit a v souladu s § 138 odst. 2 OSR tak miize dojit k odejmuti pfiznaného
osvobozeni. Nicméné¢ pokud se bude vychazet ze skuteCnosti, ze se pomeéry
ucastnika nezmeénily, je dle ndzoru autorky nepfipustné, aby porazeny ucastnik
hradil naklady fizeni zahrnujici soudni poplatek, kdyz predtim byl ex lege od této
poplatkové povinnosti osvobozen. Tuto polozku by mél hradit stat bez ohledu na
to, zda ucastnik osvobozeny od soudnich poplatka v fizeni vyhraje ¢i prohraje.
Ackoliv autorka ¢asteéné sympatizuje s nazorem US, z v&tsi asti se viak
ptiklani k obecnému tvrzeni, ze pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki nema
mit vliv na povinnost k ndhrad¢ ndkladu fizeni protistrané. Musi zde byt totiz bran
zietel na soulad s ustavné zaruCenym pravem na soudni ochranu a pradvem na
spravedlivy proces. Pokud by opravnény subjekt nemél v oblasti ndhrady nakladt
fizeni zastani u soudu, jaky by potom mélo vyznam obracet se na n¢j, kdyz by byl
kracen na svych pravech tim, Ze by si tyto naklady musel hradit sam?>> Jeho

¢innost by postradala svlij vyznam.

2.6 Ustavni zdklady nahrady nikladi fizeni

,Spravedinost je pevna a trvala snaha poskytnout kazdému, co jeho je
pravem. “*® 5" Takto by se dala slovy Hmského pravnika Domitia Ulpiana
definovat spravedInost, ktera tiebaze v obecném slova smyslu mtze byt chapana a
vykladana rozlicnym zplGsobem, V oblasti nahrady nakladd fizeni ji lze stricto
sensu formulovat tak, Ze kazdy v postaveni vitézné strany v fizeni ma pravo na to,
aby mu byly pfizndny naklady fizeni, které musel vynalozit k ucelnému
uplatiovani nebo branéni prdva a které mu pravem nalezi. Domoci se
spravedinosti dnes neni vzdy zcela jednoduchou zaleZitosti. Casto si Gdastnik
klade otazku, pro¢ spor nelze rozhodnout rychle, efektivné a levné a pro¢ vlastné

musi platit za hledani prava? Mnohdy pfi¢inou vleklého soudniho sporu nemusi

% vit&zna strana by sice rozhodnutim soudu ziskala to, Geho se v fizeni domahala, nicméné tento
uspéch by byl sniZzen o obnos nékladii fizeni, které by musela nést namisto porazené strany;
v ptipad¢ velkych sporti by naklady na konci fizeni mohly dosahovat vysokych castek, které by
V kone¢ném disledku mohly prakticky predstavovat to, co tvofilo pfedmét sporu, vysouzené
plnéni by tak mohlo jit na uhradu vsech nakladti vzniklych za fizeni a vitéz by se po splnéni
nakladové povinnosti prakticky ocitl na nule

% KINCL, J. Dicta et regulae iuris aneb prdvnické moudroslovi latinské. Praha: Univerzita
Karlova, Karolinum, 1990, 139 s.

* tato slavna Ulpianova parémie zaloZena na spravedlnosti v pivodnim latinském piekladu zni:
., lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum quique tribuendi "
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byt chovani ucastnikll, nybrz to, Ze prvoinstancni soud vydal rozhodnuti zalozeny
na nespravném pravnim posouzeni, V dasledku c¢ehoz jsou naklady fizeni
navySovany o naklady odvolaciho, pfip. dovolaciho fizeni. Z hlediska
spravedInosti by tak naklady za fizeni ve vys$im stupni nemély jit k tizi zalobci ¢i
zalovanému, nybrz by tyto mély byt hrazeny ze strany statu.

Institut nahrady nakladi fizeni je stavén na zakladnich principech, na
nichz je zaloZen spravedlivy proces zaruceny ¢l. 36 odst. 1 LZPS a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). US
vSak k rozhodovani obecnych soudi o nahradé nakladt fizeni konstatoval, ze
, tato problematika zpravidla nemiiZze byt predmeétem ustavni ochrany, nebot
samotny spor o nahradu nakladii vizeni, i kdyz se miize citelné dotknout néekterého
Z ucastnikii Fvizeni, obvykle nedosahuje intenzity zakladajici poruseni jejich

B8 T o , , .
US je primarn¢ organem ochrany ustavnosti a

zdkladnich prav a svobod.
nahrada nakladi fizeni jako takova nikterak zdvaznym zplsobem neporusuje
zakladni lidska prava a svobody. Aby se US mohl zabyvat vécnému posouzeni
této otazky, musela by dosdhnout Gstavné pravni dimenze spocivajici v extrémnim
rozporu s principem spravedInosti.

Vyznamnou ustavnépravni zasadou vztahujici se k oblasti nahrady naklada
fizeni je zdasada rovnosti ucastnikii. Podle této zasady zakotvené v § 18 odst. 1
OSR® maji tiastnici v fizeni stejna prava a stejné povinnosti. Zadny z nich nesmi
byt vftizeni jakymkoliv zplisobem zvyhodnén. Soud dle vySe uvedeného
ustanoveni ve spojeni s ¢l. 96 odst. 1 Ustavy® a &l. 37 odst. 3 LZPS® je povinen
pfistupovat k uCastnikim v rovném postaveni a zajistit jim stejné podminky
K uplatnéni jejich prav. Tim, Ze je napf. podana zaloba, jeSté neznamena, ze je
podana divodné. Opravnénost naroku je tieba zjistovat az na zdklad¢ dokazovani
Vv pribéhu fizeni, tedy na ¢i strané je pravo. Za této situace autorka povazuje za
spravedlivé, ze naklady si béhem fizeni v souladu s touto zéasadou kazdy

Z ucastnikl ponese ze svého. Nicmén¢ jakmile soud nalezne pravo a zjisti, komu

%8 k tomu srov. usneseni US ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. IV.US 3952/16

% § 18 odst. 1 OSR — ,, Ucastnici maji v obcanském soudnim Fizeni rovné postaveni. Soud je
povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatneéni jejich prav.

80 &1. 96 odst. 1 Ustavy — ,, Vsichni iicastnici Fizeni maji pred soudem rovnd prava.

81 &1. 37 odst. 3 LZPS —,, Vsichni ticastnici jsou si v Fizeni rovni. *
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svédci, rozhodne o nékladech fizeni v tom smyslu, ze porazend strana nahradi
stran¢ vitézné vSechny ucelné vynalozené nziklady.62

V souvislosti se zasadou rovnosti ucastniki povazuje autorka za vhodné
zminit nélez US ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US 39/13, v némz US shledal
nerovnost mezi nahradou hotovych vydaji ucastnika fizeni zastoupeného
advokatem a Glastnika fizeni nezastoupeného. Ucastnik zastoupeny advokatem
mél pravo na ndhradu hotovych vydajt, pfi¢emz tyto vydaje nemusel evidovat a
dokladat, zatimco ucastnik bez pravniho zastoupeni nemél moznost této pausalni
nahrady nakladii fizeni vyuzit.®® V tomto sméru byla US spatfovana nerovnost
V podobé rozdilného zachazeni ucastnikii fizeni pted soudem. Vysledkem bylo, Ze
v disledku tohoto nalezu se vytvofila nova pravni norma, kterou je § 151 odst. 3
OSR. Toto ustanoveni vyslovné zakotvuje, ze ucastniku, ktery neni zastoupen
advokatem a nedolozi vy$i hotovych vydaji, ma byt soudem automaticky
pfiznana pausSalizovana nahrada ndklada fizeni. VySe této pausalni nihrady je
upravena ve vyhlasce ¢. 254/2015 Sb., ktera se pohybuje v ¢astce 100 K¢ nebo
300 K¢ za kazdy ukon Vv zavislosti na povaze zalobniho navrhu.

Nemén¢ diilezitou zésadou, ktera tvoii ustavni zdklad ndhrady néakladi
fizeni, je prdvo na pravai pomoc.®* Toto pravo umoziuje kazdému, kdo nema
dostate¢né finanéni prostfedky, uhradit ndklady soudniho fizeni nebo pravniho
zastoupeni. | 0soby s pravnickym vzdélanim vykonavajici advokatni ¢innost maji
pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy. Pokud by jim toto pravo bylo upieno
S odiivodnénim, Ze jsou sami advokati a ze naklady fizeni spoc¢ivajici v odméné za
pravni zastoupeni tak nelze povazovat za uUceln¢ vynaloZené, mohlo by dojit
k poruseni prava na spravedlivy proces, jakoz i prava na pravni pomoc. V fizeni si
musi byt vSichni rovni a vsouladu stouto zasadou nemize byt nikdo
diskriminovan za to, ze se sam pohybuje v pravni oblasti, a tudiz nema narok na
to, aby se vfizeni nechal zastoupit jinym advokatem.®® Z hlediska udelnosti
vynalozenych nakladd je tieba dle nalezu US ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. 1.US

3819/13 pecliveé zvazovat, ,,zda je pravni zastoupeni advokatem vyuZitim ustavné

62 k tomu blize v kapitole 2.8

83 k tomu podobné usneseni KS v Hradci Kralové — pobotka v Pardubicich ze dne 27. 6. 2013, sp.
zn. 18 Co 229/2013, v némzZ k povinnosti prokazovani vydaji nezastoupeného uclastnika je
konkrétné uvedeno: ,,Je ziejmé, aniz by to bylo v rozporu se zasadou rovnosti ucastnikii, ze hotové
vwdaje zZalované v souvislosti s timto Fizenim nelze ztotoznit s vydaji, jaké by byla Zalovand
povinna zaplatit svému advokdtovi za poskytovani pravnich sluzeb, pokud by byla zastoupena.
*¢l. 37 odst. 2 LZPS

% Kk tomu srov. nalez US ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. IV.US 1674/14
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zaruceného prava na pravni pomoc, Ci se jiz jedna spise o jeho zneuZziti na ukor
protistrany. 66

Ustavné zaruenym pravem dotykajici se problematiky nahrady nakladi
fizeni je nepochybné také pravo na soudni ochranu neboli pravo na pristup

k soudu.®’

V souvislosti s pravem na pfistup k soudu se nabizi tvaha, zda
skutecnost, ze ucastnik musi hradit naklady fizeni, zaplatit soudni poplatek,
pfipadné si zaplatit advokata, obzvlast kdyZz by bylo povinné zastoupeni,
neztézuje takovému ucastnikovi piistup k soudu. Aby se mohl domahat soudni
ochrany, musi totiz sehnat finan¢ni prostfedky. Lze konstatovat, Ze v naSem
demokratickém pravnim staté ma kazdy pravo na pfistup k soudu, resp. na soudni
ochranu, které nesmi byt ohroZeno nastavenim nepiiméfenych nakladii fizeni.
Zejména pak soudni poplatky nesmi ptedstavovat piekazku pristupu k soudu,
k cemuz ostatné slouZi institut osvobozeni od soudnich poplatki.

Nahradou nakladu fizeni z hlediska prava na pristup k soudu se ve své
monografii zabyva J. Hurdik, ktery na zaklad¢ zkoumani spocivajici v komparaci
pravnich Uprav vybranych zemi Evropy, Ameriky a Asie dospél K zavéru, ze
Vv oblasti nahrady nakladi fizeni existuji dvé kategorie pravnich uprav. Do prvni
kategorie patii zemé&, které pifi rozhodovani o nahrad¢ néklada fizeni vychazeji
Z obecného pravidla ,,loser pays“ (,ndklady hradi porazeny*), dle kterého
neuspésnad strana ve sporu nese naklady fizeni své i protistrany. Timto zékladnim
pravidlem tspéchu ve véci se prakticky fidi vSechny zemé Evropy a Asie, které
byly podrobeny komparativni analyze. Konkrétné se jedna o Rakouskou
republiku, Svédsko, Ruskou federaci, Indii, Japonsko a Jizni Koreu.
V mezinarodnim pravu je toto pravidlo téz znamé jako English rule. Opakem
tohoto pravidla je American rule. Spojené staty americké (dale jen ,,USA*) maji
vyjimecné feSeni, v této zemi se totiz zasadné naklady nehradi, naklady fizeni Si
kazdy z ucastniki nese sam, a to bez ohledu na vysledek fizeni. V ramci tohoto

ojedinélého feseni hrazeni nakladd fizeni je tieba podotknout, Ze princip ,,loser

8 POLISENSKA, P. a kol. Musis zndt... Obcanské pravo procesni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.
s., 2016, 204 s.

%7 pravo na pristup k soudu je vedle Ustavy a LZPS zakotveno i v mezinarodnich a evropskych
dokumentech, jimiZ jsou Vieobecna deklarace lidskych prav, Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, Listina zakladnich prav Evropské unie nebo také judikatura Evropského soudu
pro lidska prava a SDEU
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pays“ nebyl USA vyslovné odmitnut, pouze se neuplatituje v praxi. Institut
nahrady nékladu fizeni zde nebyl nikdy legislativné upraven.68

Podle J. Hurdika je ovSem toto ¢lenéni popsano velmi zjednodusené. Pfi
rozhodovéni o ndhrad¢ nakladu fizeni je tieba brat ohled na urcité vyjimky. Napf.
I Vv USA, ktery se zcela distancuje od principu ,, ndklady hradi porazeny*, mize
soud ucastnikovi ulozit povinnost k nahradé naklada fizeni protistrané, zejména
Vv pfipadé, pokud se jedna o zjevné bezcelné ¢i Sikandzni Zaloby. Rovnéz musi
byt bran zietel na to, v jakém rozsahu a jaky druh nakladd lze ulozit k ndhradg,
zda soudni poplatky, ndklady na pravni zastoupeni nebo ndklady na dokazovéani ¢i
zda je mozné ulozit k ndhrad¢ vSechny kategorie nakladi fizeni. K tomuto urceni
slouzi tfi systémy nakladu fizeni. Tim prvnim systémem je tzv. major shifting, dle
kterého jsou tspésné strané sporu piiznany vSechny druhy nakladi fizeni v plném
rozsahu. Druhym systémem nakladu fizeni je tzv. partial shifting, ktery je zalozen
na ¢astecné kompenzaci uspé€$ného ucastnika fizeni v podob¢ nahrady vybranych
naklada fizeni porazenou stranou. Pfiznani vyse nékladu fizeni je ponechano na
uvaze soudu vzhledem K povaze projednavané véci. Poslednim tfetim systémem
je tzv. minor shifting, ktery se opira o pravidlo, ze naklady fizeni si kazdy hradi ze
svého. Do této skupiny pravniho systému patii pouze USA. V ramci tohoto SirSiho
Clenéni lze prakticky uzavtit, ze fada posuzovanych zemi, jejichz pojitkem je
English rule, inklinuje k systému major shifting a partial shifting, zatimco
American rule, ke kterému se hlési pouze jedina zem¢é USA, ma vyhradni spojitost
se systémem minor shifting.®®

Z hlediska prava na pfistup ksoudu a prava na spravedlivy proces
American rule dle nazoru autorky neni piili§ Stastnym vychodiskem, a to
minimaln¢ ze dvou divodd. Uziti tohoto pravidla totiz mize vést k tomu, Ze
vlivem neuvdzenych rozhodnuti tucCastniki ftizeni dojde k pretizeni soudl
zbyte¢nymi spory, nepodlozenymi ¢i Sikandznimi Zalobami apod. Dale s ohledem
na zasadu vyplyvajici z tohoto pravidla, tedy ze si kazdy ponese naklady ze svého
bez ohledu na vysledek sporu, bude tento procesni postup pro vitézného Zalobce
znamenat jeding to, ze v fizeni nebude nikdy plné€ uspésny. V piipadé penézitych

sporii tak vysouzené plnéni bude snizeno o vynaloZzené naklady fizeni, které

% HURDIK, J. Ndklady obcanského soudniho Fizeni a rovny pristup uicasmikii ke spravedinosti.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, 44 - 45 s,
% HURDIK, J. Néklady obcanského soudniho Fizeni a rovny pristup uicastikii ke spravedinosti.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, 46 - 48 s.
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zalobci nikdo nenahradi. Stejné¢ tak vitézny zalovany, ktery byl Zzalovan
neopravnéné, nebude mit narok na ndhradu ndkladd, které mu  vznikly
V souvislosti se soudnim fizenim.

Z vySe uvedenych divodi se tak autorce jevi vhodnym feSenim pfi
rozhodovani o nadhrad¢ nakladu fizeni aplikovat English rule, které se fidi zasadou
uspéchu ve véci. Tento systém hrazeni nakladt fizeni v zasad¢ koresponduje
s tim, co jiz uvedl ve své publikaci M. Stastny, kdyz se zabyval otdzkou, proé je
tieba pfi rozhodovani o nakladech fizeni vychéazet z objektivniho kritéria a ze
zasady uspéchu ve véci, coz bylo mimochodem podrobnéji rozebrano v kapitole
2.2.

2.7  Zasady pro urceni nahrady nakladi Fizeni

V civilnim soudnim fizeni se pii rozhodovani o ndhradé naklada fizeni
vychazi z urcitych zasad, které jsou relevantni pro posouzeni otazky, kdo komu
ma hradit naklady fizeni, v jaké fazi fizeni, zda pfi meritornim ¢i nemeritornim
skon&eni Fizeni, v jakém rozsahu, apod. Jiz v uGebnici V. Steinera” se podava
podrobny charakteristicky vyklad k této tematice. Podle néj se zakon pii urCeni
povinnosti UCastnikl hradit néklady fizeni opira o tii zasady, kterou je zdsada
odpovédnosti za vysledek (zdsada uspéchu), zasada odpovédnosti za zavinéni
nebo nahodu a zdasada zdajmova. Neni tfeba nikterak zpochybiovat, ze zdsada
z4jmova se uplatni pouze pii placeni nakladu fizeni, kdy si kazdy z ucastnikt plati
naklady Fizeni, které jim vznikly v souvislosti s procesnimi tkony a které byly
¢inény v jejich zajmu. Nicméné z obsahu této ucebnice Ize usuzovat, ze V. Steiner
danou zasadu vnima jako zasadu, podle niz castnici nemaji narok na nahradu
nakladu tizeni. Na zakladé této formulace se lze proto domnivat, Ze zasada
zajmova je dle V. Steinera spojovana s hrazenim nakladu fizeni.

Nahrada nakladi fizeni je zasadn€ ovlivnéna zdsadou uspéchu ve véci,
ktera se uplatni pouze ve sporném fizeni. Podle této zasady, obsazené v § 142
OSR, je pravo na nahradu nakladd fizeni rozhodnutim soudu pfiznano tomu

ucastnikovi, ktery mél ve véci uspéch, proti ucastniku, ktery naopak ve véci

" STEINER, V. Obcanské pravo procesni v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Orbis, 1975, 402 -
415s.
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Gispdch nemél.”" V civilnim soudnim Fizeni se pfitom Gsp&ch ve véci posuzuje
podle vysledku fizeni. Pokud je tedy vysledkem soudniho fizeni rozhodnuti,
z néhoz vyplyva, Ze jedna ze stran je Gspésna zcela, ma zpravidla narok na plnou
nahradu nakladd fizeni. Pokud vsak ze zavért soudu plyne, ze uspéch ucastnika
fizeni je pouze casteCny, Sotazkou nahrady nakladu fizeni se soud nasledné
vyporadava tak, Ze tyto bud’ pomérné rozd¢li, anebo rozhodne, Ze Zzadny
Z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladt tizeni.”? Je zcela ziejme, ze ,,uspech
stran se porovnavad ve vztahu k tomu, co bylo ucinéno predmétem rizeni, pricemz
se bere vuvahu cely predmét rizeni véetné uplatnéného prislusenstvi (zejména
uroku z prodleni), nikoliv pouze jistina.73 Od uspéchu ve véci se nasledné odviji
rozsah priznanych nékladi fizeni.”* Nelze automaticky oGekavat, Ze Ucastnik,
ktery byl v fizeni uspé$ny, bude mit narok na veskeré néklady, které v soudnim
fizeni vynalozil. Je pravomoci soudu, aby posoudil, které naklady byly
vynaloZzeny k u¢elnému uplatiiovani & brandni prava.”® Zaroveii je tieba
podotknout, Ze ukolem soudu neni zabyvat se pouze uCelnosti vynalozenych
nakladii fizeni, nybrZ i jejich pfimétenosti. Naklady fizeni by totiz vzdy mély byt
pfiméiené hodnot¢ predmétu sporu, nemély by ji prevySovat, natoz
mnohonasobné.

Ze zasady uspéchu ve véci plati urCité vyjimky. V ramci rozhodovani o
nakladech fizeni mize soud od této zasady upustit napt. tehdy, pokud jsou zde
davody hodné zvlastniho zfetele. Za takovych okolnosti soud ve smyslu § 150
OSR nemusi néhradu nakladi fizeni zcela nebo z&asti pfiznat. Jednou z dalsich
vyjimek, kdy prdvo na nahradu ndkladi fizeni podle zasady uspéchu ve véci
nevznika, je situace, kdy ucastnik, pfestoze v fizeni nebyl UspéSny, ma podle §

143 OSR néarok na nahradu nakladd fizeni, jestlize svym chovanim nezavdal

™ Kk tomu shodn& nalez US ze dne 12. 1. 2010, sp. zn. 1.US 1030/08 — ,, Zikladni zdsadou, kterd
ovlada rozhodovani o nahradé ndkladi civilniho sporného procesu, je zdasada tispéchu ve veci.
V této zasade se promita myslenka, Ze ten, kdo ditvodné branil své subjektivni pravo nebo pravem
chranény zdajem, by mél mit pravo na ndhradu nakladii, jez pri této procesni cinnosti ucelné
vynalozil, proti ucastnikovi, jenz do jeho pravni sféry bezdivodné zasahoval.

" je tomu tak zejména v piipadech, kdy kazdy z Gastnikii fizeni piiblizné z poloviny vyhraje a
z poloviny prohraje

® ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni prdvo procesni. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2015, 257 s.

" rozsah ugelng vynalozenych nakladi fizeni nelze stanovit diive, dokud neni soudem rozhodnuto
ve véci samé; v prvé fad¢ je tedy nutné zjistit, komu svédéi pravo a v jaké mife, teprve poté se
soud miize zabyvat otazkou nadhrady néklada fizeni podle uspéchu ve véci

™® k tomu srov. nalez US ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. L.US 988/2012 — ,Za G&eln& vynalozené
néklady ve smyslu § 142 odst. 1 OSR lze povaZovat toliko takové néklady, které musela procesni
strana nezbytné vynalozit, aby mohla fadné héjit své porusené nebo ohrozené subjektivni pravo
u soudu.
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pri¢inu k podani navrhu na zah4jeni fizeni. Vyjimka se vztahuje i na ptipady, kdy
je tizeni skonéeno soudem schvalenym smirem dle § 146 odst. 1 pism. a), nebot’
,,smir je hmotnépravni dohodou a soud v pripade jejiho schvaleni neni tim, kdo
urdi uspéch ¢ neiispéch ve véci. “°

Dalsi vyznamnou dopliujici zadsadou je zdsada zavineni, ktera se na rozdil
od zéasady tspéchu ve véci mize uplatnit pfi rozhodovani o nahradé nakladi fizeni
sporného 1 nesporného. Aplikace této zasady spociva Vv tom, Ze ucastnik, ktery
zavinil, ze fizeni nemohlo dojit do stadia vécného rozhodnuti a muselo byt
zastaveno, je povinovan k nédhradé ndkladi fizeni. Dosavadni judikatura US
vychazi z toho, ze ,, smyslem vyuZiti zasady zavinéni je sankcni nahrada nakladii
Fizeni“.”" Néazor US neni spravny, nebot’ zavinéni se posuzuje objektivng, nelze
proto hovofit o sankci a uz viilbec ne o potrestani ucastnika, ostatné jak jiz autorka
zminuje v Kapitole 2.4. Vystizné by se tato procesni situace dala formulovat tak,
ze jde o kompenzaci nakladi vzniklych tomu ucastniku, ktery zastaveni fizeni
nezavinil.”®

Nabizi se otazka, co se zde v ramci rozhodovani o nakladech fizeni rozumi
zavinénim a pro¢ se posuzuje jen pii nemeritornim skonéeni fizeni. US se
K terminu zavinéni vyjadiil v tom smyslu, Ze je nutno jej vykladat ve vztahu k
pricinné souvislosti, kdyz pfi¢inou, ktera zpusobila zbyte¢né vynalozené naklady,
je chovéni ugastnika fizeni, piip. nahoda, ktera se mu prihodila.”® NS pak ve svém
rozhodnuti ze dne 1. 4. 2014, sp. zn. 23 Cdo 342/2014, konstatoval, Ze ,,zavinéni

je treba posuzovat vylucné z procesniho hlediska, ne podle hmotného prava,

® SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces — Obecnd cdst a
sporné fizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, 355 s.

" napt. nalez US ze dne 12. 5. 2004, sp. zn. 1.US 653/03 nebo usneseni US ze dne 1. 4. 2003, sp.
zn. ILUS 563/01

® SVOBODA, K., HROMADA, M., LEVY, I., VLACIL, D., TLASKOVA, S., PIRK, T. Ndklady
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 124 s.

™ 7 usneseni US ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. ILUS 563/01 — ,, Obecné plati, Ze nahradu nékladi
sporného Fizeni ovildda zdsada uspéchu ve véci, kterd je doplnéna zdsadou zavinéni. Smyslem
vyuziti zasady zavineni je sankcni nahrada ndkladii rizeni, které by pri jeho radném priibehu
nevznikly, uloZena rozhodnutim soudu tomu, kdo jejich vznik zavinil nebo jemuz se prihodila
ndhoda, kterd je vyvolala (viz § 146 odst. 2, § 147 a § 148 odst. 2 obcanského soudniho Fadu).
K tomu Ustavni soud dodavd, Ze v takovych pripadech nelze interpretovat pouZity termin
,.zavinéni* v doslovném jazykovém smyslu, ale ve vztahu pricinné souvislosti, v némz pricinou je
chovani ucastnika rizeni (tedy i jeho projev wiile spocivajici ve zpétvzeti navrhu), eventudlné téz
nahoda, a diisledkem je vznik nakladi druhého (dalsiho) ucastnika. Pro pripad vlivu chovani
druhého ucastnika na zpétvzeti zaloby je stanovena z tohoto principu vyjimka (§ 146 odst. 2 véta
druha obcanského soudniho radu). Je proto evidentni, zZe pokud odpadne predmét sporu
Vv dusledku uplynuti casu, nemohou se nepriznivé majetkové dusledky vyvolané timto sporem
dotknout toho ucastnika rizeni, ktery svym procesnim ukonem spor nevyvolal. *
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protoze pak by byl soud nucen po zastaveni rizeni zkoumat diivodnost naroku ve
veci samé . Typickym ptikladem zavinéni je nedostaveni se k ustnimu jednani,
pfi némz byla ucastniku, ktery byl pfedvolan tadné a vcas, uloZena néjaka
povinnost, kupi. mél byt proveden jeho vyslech, pfedlozena listina apod. Jednéani
soudu tak muselo byt odroceno za ucelem jeho opétovného predvolani, pricemz
tento bude povinen k nahradé téch nakladd, které ostatnim ucastnikim vznikly
Vv souvislosti se zmafenym jednanim. I kdyby se pozdé&ji ukazalo, Ze tento ucastnik
bude na konci fizeni uspéSny a soud svym rozhodnutim ulozi protistrané
povinnost k nahradé nakladu tizeni, muze naopak protistrana pozadovat nahradu
téch nakladua, které ji vitézna strana zpusobila v dusledku poruseni procesnich
povinnosti. Je ovSem tfeba zdiiraznit, Zze ndrok na nahradu téchto nékladii musi
protistrana uplatnit jesté pfed vydanim meritorniho rozhodnuti, nikoliv az po jeho
vydani. O nékladech wvzniklych ztitulu procesniho zavinéni se rozhoduje
samostatnym usnesenim.

Na zaklad¢ shora uvedeného ptikladu lze mit diivodné za to, ze ndhrada
zbyteéné vynaloZenych nakladi nemiize byt zavisla na Uspéchu ve véci. Navic
nelze vyloucit moznost, Ze U€¢astnik, ktery vznik takovych nakladi zptsobil, bude
nakonec v Fizeni usp&sny.® O t&chto nakladech miize byt tedy rozhodnuto ihned
poté, co vzniknou, a to prostiednictvim institutu separace nakladi fizeni, o némz
bude blize pojednano v kapitole 2.18.

M. Bily ve svém ¢lanku®' zmifuje daldi zasady, které doktrina jako
samostatné zasady neuvadi, nicméné je lze povazovat za obecnd pravidla
souvisejici s problematikou ndhrady nékladi fizeni. Jednd se o zasadu uhrazovaci
¢i reédlnosti, dle které se rozhoduje o ndkladech, které skutecné ucastnikiim
vznikly, nebo zasadu ucelnosti, na zakladé niz lze pfiznat jen ucelné vynalozené
naklady.

Nasledujici kapitoly budou vénovany pravni upravé nahrady naklada
fizeni v jednotlivych procesnich situacich, s nimiZ bude ¢tendf v této praci nalezité
seznamen. V ramci analytického vykladu v teoretické i praktické roviné se
autorka zaméfi na problematické oblasti ndhrady néklada fizeni, stim, Ze se
pokusi nastinit mozna feSeni v ramci uvah de lege ferenda. Na podporu téchto

feSeni je v praci kladen diraz na judikaturni stanoviska soudll vyssi instance a US.

8 7 AHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. 2. vydani. Plzefi: Ale§ Cen&k, 2015, 258 s.
81 BILY, M. Subjekty nahrady ndkladii #izeni. Pravni rozhledy 9/2010, s. 308 - 315
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2.8  Nahrada nakladi Fizeni podle uspéchu ve véci

Jak jiz bylo v ptedchozi kapitole nastinéno, nahradu naklada fizeni ovlada
zasada uspéchu ve véci, kterd nachdzi uplatnéni pouze ve sporném fizeni. V téchto
spornych fizenich zahajenych vyhradné na navrh, kterym je zaloba, mize vyhrat
pouze jedna strana (zalobce nebo zalovany), coz znamend, ze druha strana
prohraje. Ta strana, ktera prohraje, je zpravidla povinna k nahrad¢ nakladu tizeni.
OSR v ustanoveni § 142 rozlisuje nékolik situaci, za jakych soud rozhoduje o
nahradé nakladl tizeni. V prvém odstavci predmétného ustanoveni se hovoii o
tom, ze soud piizna nahradu nédkladi potfebnych k ucelnému uplatiovani nebo
branéni prava tomu ucastnikovi, ktery mél ve véci plny uspéch, proti ucastniku,
ktery naopak uspéch nemél. Ve druhém odstavci je pak upraven ¢asteény uspéch,
ktery lze do nékladového vyroku rozhodnuti soudu zahrnout dvéma moznymi
zpusoby. Pokud uspech a netispéch ucastnikii neni ptiblizné€ ¢i srovnatelné stejny,
soud rozhodne o nakladech fizeni v poméru, Vv jakém jim byly pfiznany, pfi¢emz
tyto naklady si vzdjemné nehradi, takovy postup by byl nesmyslny. Pouze se
odecita uspéch jedné strany od uspéchu druhé strany. Ve vysledku pak strana,
ktera na ndkladech fizeni zvitézila v menSim poméru, nahradi naklady ftizeni

vvvvvv

sporu zvitezil vetsi merou, pak soud prizna ndahradu nakladit v rozsahu, ktery
odpovida poméru jeho vitézstvi snizeného o pomérnou cast jeho nedspéchu“.82
Pokud tuspéch stran je zhruba stejny, soud rozhodne tak, ze zadny z ucastnikl
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Ve tfetim odstavci je pak uvedeno, ze 1 pfi
¢asteCném uspéchu muze byt Ucastniku pfiznana plnd nahrada nakladd fizeni.
Stava se tak za situace, kdy neuspéch ucastnika v civilnim soudnim fizeni je
nepatrny. Stejny piipad nastane také tehdy, pokud rozhodnuti o vysi plnéni
zaviselo na znaleckém posudku nebo na uvaze soudu.

Nasledujici dvé podkapitoly se shora uvedenymi ptipady budou podrobné
zabyvat, pfi¢emz zvlastni tfeti podkapitolu tvofi institut predzalobni upominky,
jejiz zaslani pfed podanim zaloby je az na vyjimky podminkou pro to, aby bylo

uspésnému ucastniku pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni.

8 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni: Rizeni nalézaci.
7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2014, 308 s.
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2.8.1 Plny uspéch ve véci

., PFi dvojstranném systéemu sporného rizeni je podlehnuti jedné strany
vitezstvim strany druhé. TakzZe jedndme-li o podlehnuti jedné strany, jedname
zdrovern o vitézstvi strany druhé, a tim urcujeme, kdy ta kterd strana je co do
nahrady ndkladit povinnou, kdezto jeji vitézny odpurce opravnénym. «83, 84
V navaznosti na vyrok M. Stastného lze konstatovat, Ze o piipadném vitézstvi ¢i
podlehnuti strany lze hovofit pouze ve sporném fizeni, které se opird o zasadu
uspéchu ve véci. Od verdiktu soudu, kdo je vitéz a kdo porazeny, se pak nasledné
odviji, kdo je opravnénym a kdo povinnym k nahradé nakladu fizeni.

Pro civilni soudni fizeni obecné plati, ze pravo na plnou nahradu naklada
fizeni ma ten Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch podle principu ,, vitéz bere
vse“. O plny Gspéch na strané zalobce pujde tehdy, pokud zalobé bylo v celém
rozsahu vyhovéno, tedy pokud v ptipadé penézitého plnéni zalovana jistina véetné
prislusenstvi zahrnujici zdkonné uroky z prodleni odpovida vyroku rozsudku.
Naopak o plny uspéch na strané Zalovaného ptlijde V ptipad¢ zamitnuti Zaloby
Vv celém rozsahu.

Je zcela zieymé, ze procesni uspéch se urcuje ve vztahu k predmétu fizeni.
U zalob s jednoduchym petitem, jimz se uplatituje jen jeden narok, je zalobce
procesné uspésSny v piipadé vyhovéni naroku v celém rozsahu. Pokud je podana
zaloba s eventudlnim petitem, ktery se skladd znaroku primarniho a néroku
eventualniho, 1ze o plném uspéchu zalobce hovoftit tehdy, pokud soud vyhovi
naroku primarnimu a V piipadé, Ze jej zamitne, vyhovi alespoil néroku
nahradnimu. U Zalob obsahujicich alternativni petit, tedy petit s vice navrzenymi

pozadavky, kdy je ponechano na uvaze Zalovaného, ktery z nich splni, je procesni

8 STASTNY, M. Néklady v soudnim Fizeni civilnim. Dil I. Niklady v Fizeni nalézacim. Praha:
Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1930, 31 s.

8 Kk tomu shodn& nélez US ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. IIL.US 292/07, v jehoz odiivodnéni je vystizné
uvedeno — ,, Prdvo uspésné procesni strany viici neuspésné strané rizeni na ndhradu ndkladii
vychazi ze zakladniho strukturniho principu, ktery se v civilnim sporném procesu uplatnuje, tj. ze
systemu dvou stran V kontradiktornim postaveni, v ramci néjz ucastnici rizeni vystupuji jako
vzajemni oponenti, uplatiujici v Fizeni protichiidné zdjmy. Uspéch jedné procesni strany je tak
zaroven neuspéchem jejiho procesniho odpurce, pricemz kazda strana se v mezich danych civilnim
Fadem soudnim snazi pomoci prFipustnych prostiedkii docilit vlastniho vitézstvi a prohry
protistrany. Je-li procesni strana uspéSnd, mél by ji jeji odpiirce nahradit naklady, které pritom
ucelné vynalozila, nebot’ by bylo v rozporu s ochrannou funkci civilniho prava procesniho, pokud
by civilni proces neumoznoval odstranit zmenseni majetkové sféry ucastnika zpiisobené jenom tim,
Ze byl nucen diivodné hdjit sva prava, do nichz nekdo jiny zasahoval. Takové pojeti civilniho
procesu by bylo v rozporu s pozadavkem piné a efektivni soudni ochrany, a tedy iv rozporu s ¢l.
90 Ustavy. “
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uspéch na strané¢ zalobce tehdy, pokud je vyhovéno jednomu z alternujicich
pozadavku. U tzv. alternativy facultas jde o tuspéch zalobce pii vyhovéni
primarniho petitu, pficemz zalovany je zaroven opravnén, aby misto primarniho
petitu plnil n&co jiného.® U viech t&chto Zalob je Zalobee plng usp&iny, pokud je
rozhodnutim soudu vyhovéno jim uplathovanym narokim. S timto uspéchem

samoziejme souvisi 1 nahrada nakladi fizeni.

2.8.2 Caste¢ny tspéch ve véci

Caste¢ny tspéch ve véci spo¢iva v tom, Ze zalobou uplatnénému naroku je
z¢asti vyhovéno a zC€asti je ndrok zamitnut. Pfi rozhodovani o nékladech fizeni
ovSem vyvstava otazka, kdo bude povinovan k jejich nahrad¢ a v jakém rozsahu,
kdyz zadna ze stran ani Uplné nezvitézila, ani upln¢ neprohrala. Ustanoveni § 142
odst. 2 nabizi dvé moZzna feSeni. Soud nahradu ndkladi bud’ pomérné rozdéli,
popft. vyslovi, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pii vypocétu nakladd fizeni je v prvé fadé nutné zjistit pomér uspéchu a
neuspéchu u kazdého tucastnika zvlast. Nasledné se od uspéchu prevazné
zvitézivsiho ucastnika odecte uspéch protistrany. Konecny vysledek pak
predstavuje Castku, na kterou ma pirevazné UspéSny ucastnik pravo v ramci
nahrady naklada fizeni. Pro lepsi pochopeni vySe uvedeného pocetniho postupu
1ze uvést nasledujici ptiklad. Je podéna zaloba na penézité plnéni ve vysi 100 000
K&, Zalobce byl Gspésny co do ¢astky 60 000 K¢ a ve zbyvajici ¢asti, tedy co do
castky 40 000 K¢ byla zaloba zamitnuta. Procentualné lze vyjadtit uspéch Zzalobce
ve vysi 60 % (pro zalovaného neuspéch) a netspéch ve vysi 40 % (pro zalovaného
uspéch). Skute¢nost, ze zalobce byl uspé$ny ohledné castky 60 000 K¢, jesté
neznamena, ze ma automaticky pravo na nahradu nakladd fizeni v rozsahu 60 %.
Zalobce ma vV mife svého tispéchu po odeétu vlastniho netspéchu pravo pouze na
20 % ucelné vynalozenych nakladi fizeni, které je protistrana povinna mu
zaplatit.®

Pokud mé Zalobce ve véci polovicni tspéch a poloviéni neuspéch, mel by

mit narok na 50 % svych ndkladl. Stejnd situace vSak dopada i na zalovaného,

% KOVAROVA KOCHOVA, I. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni #ad (§ 1 az 2501).
Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, 698 s.

% SVOBODA, K., HROMADA, M., LEVY, I., VLACIL, D., TLASKOVA, S., PIRK, T. Ndklady
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 102 s.
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ktery by mél mit rovnéz narok na nahradu nakladt fizeni ve stejné mife jako
zalobce. Dalo by se piedpokladat, Ze rozhodnuti soudu by tak mélo obsahovat dva
nakladové vyroky, vnichz by obéma ucastnikiim byla ulozena povinnost
k nahradé nakladd fizeni protistrang, nicméné z logiky véci OSR takovy postup
neupravuje. Kazdé soudni rozhodnuti obsahuje pouze jeden jediny vyrok o
nakladech fizeni, nebot’ sporné fizeni, které je ovladano zasadou uspéchu ve véci,
se zpravidla vyznacuje tim, ze z tohoto fizeni vzdy vyjde jeden z ucastniki jako
vitéz a druhy jako porazeny. Pokud ovSem dojde na situaci, Ze mira Uspéchu a
neuspéchu je na obou stranach prakticky shodna nebo alespont velmi obdobna a
nelze tak urdit jasného vitéze & porazeného, soud ve smyslu § 142 odst. 2 OSR
rozhodne tak, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladii fizeni. Jinymi
slovy lze konstatovat, ze naklady fizeni si GcCastnici vzajemné nehradi, tyto Si
kazdy z nich nese ze svého.

V nékterych piipadech je spravedlivé, aby byla tcastniku navzdory jeho
Caste¢nému uspéchu piiznana plnad nahrada naklada fizeni. Je tomu tak za
podminek uvedenych v § 142 odst. 3 OSR, které piedstavuje vyjimku ze zasad
pro rozhodovéni o nakladech Fizeni pii Gasteéném uspéchu ve véci.®’ V souladu
S timto ustanovenim soud pfiznd nahradu ndkladd v plné vysi tehdy, pokud
netspéch tucastnika spocival pouze v pomérné nepatrné casti, nebo pokud
rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na znaleckém posudku nebo na Givaze soudu.

Rozhodnuti zavisi na Gvaze soudu tehdy, jestlize soud urcil vysi naroku
postupem podle § 136 OSR. Zminéné ustanoveni se tedy uplatni tam, kde je
prokazan pravni zaklad naroku, avSak jeho vysi lze zjistit jen s nepomérnymi
obtizemi nebo ji nelze zjistit viibec. Naproti tomu rozhodnuti zavisi na znaleckém
posudku tehdy, kdy zalobce mél co do zadkladu véci plny uspéch, piicemz jeho
neuspéch se projevil jen ve vysi plnéni, a to z davodu, Ze ji na zacatku sporu
piesné neznal a musela tak byt zjiSténa znaleckym posudkem.88 M. Putna
v komentafové literature® uvadi pripady, ve kterych striktng vyluduje

aplikovatelnost § 142 odst. 3 OSR. Dle jeho vykladu o uvahu soudu o vy§i plnéni

8 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, 977 s.

8 SVOBODA, K., HROMADA, M., LEVY, I., VLACIL, D., TLASKOVA, S., PIRK, T. Ndiklady
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 106 s.

8 PUTNA, M. § 142 odst. 3 (Netsp&ch v nepatrné &asti, zavislost na znaleckém posudku nebo na
tivaze soudu). In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni idd I. § 1 az 200za. Komentdr-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 977 s.
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nejde, pokud se soud zabyva pravnimu posouzeni zakladu véci. Stejné tak pouziti
vySe uvedeného ustanoveni nepiichazi v uvahu v ptipadé provedeni znaleckého
posudku pro uGcely doloZeni zakladu naroku. V takovych ptipadech neni duvod
postupovat podle § 142 odst. 3 OSR, namisto toho se uZije § 142 odst. 2 OSR.

Aplikace § 142 odst. 3 OSR se typicky uplatiiuje ve sporech o bolestné a
ztizeni spolecenského uplatnéni, urceni nahrady nemajetkové ujmy, urceni vyse
zpisobené Skody, zruSeni a vypofddani podilového spoluvlastnictvi nebo
vyporadani spole¢ného jméni manzelu (dale jen ,,SJTM®).

Posouzeni neuspéchu ,v pomérné nepatrné c¢asti je tieba proveést
s ohledem na povahu piedmétu fizeni a na vysledek sporu.* Vzhledem k tomu, Ze
aplikovana norma obsahuje neurcity pravni pojem, je zcela na soudu, aby
v kazdém jednotlivém ptipadé zvazil, zda netspéch Gcastnika je mozno povazovat
za vskutku zanedbatelny. ,, Ve sporech o penézité plneni se soudy pri svém
rozhodovani limitné blizi 10 az 15 % z hodnoty sporu s tim, ze ¢im vyssi bude
cena predmeétu Fizeni, tim mensi bude mira procentualniho vyjadreni toho, co Ize
jesté za ,,nepatrnou cast“ povazovat. «o1

Pii uréeni vyse nahrady nakladi fizeni podle § 142 odst. 3 OSR Ize narazit
na urcitd problematicka mista. Je tieba odpovédet si na otdzku, z jaké hodnoty
sporu jsou pii aplikaci tohoto ustanoveni pocitany naklady fizeni, zda z celé
zalované ¢astky €i zda jen z Castky pfisouzené. V tomto sméru autorka povazuje
za vyznamné usneseni NS ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3974/2015, v némz
je uvedeno: ,, Zdakladem pro urceni vyse nahrady ndkladii rizeni pri aplikaci § 142
odst. 3 o. s. I. neni castka pozadovand zZalobou, nybrz zdkladem pro ohodnoceni
tohoto naroku za ucelem urceni vysSe nahrady nadkladii vizeni je az castka
prisouzend, a z ni se urcuje téz odmena advokata. Je totiz spravedlivé v pripade,
Ze zalobce musi vysSi pozadované castky sdélit na zaklade sve uvahy, ac z povahy
veci je ziejmé, Ze vySe naroku zavisi na znaleckém posouzeni, aby se podkladem
Stala castka prisouzend, nikoliv poZadovana.* Tento postup je zcela odliSny nez
v piipadech uvedenych v § 142 odst. 2 OSR, kdy se naklady po¢itaji z celého

puvodné uplatnéného naroku.

% Kk tomu srov. napk. rozsudek NS ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3918/2015
8 SVOBODA, K., HROMADA, M., LEVY, I., VLACIL, D., TLASKOVA, S., PIRK, T. Ndklady
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 107 - 108 s.
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Z nalezu US ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. I. US 2881/12 vyplyva, ze pokud
zalobce uplatiiuje ¢astku zjevné nepiiméfenou, je nutno namisto § 142 odst. 3

aplikovat § 142 odst. 2, pfi¢emz soud musi tento postup zdtvodnit.*?
2.8.3 Utelnost nakladi Fizeni

Skutec¢nost, Ze je Zalobce €1 zalovany v soudnim fizeni plné Usp&Sny, jesté
neznamend, Ze ma narok na plnou nahradu nékladi fizeni. Soud pfiznava pouze
takové ndklady potiebné k ticelnému uplatiovani nebo branéni prava. Existuje
pomérn¢ rozsahla judikatura, kterd& se =zabyva problematikou ucelnosti
vynalozenych nakladi fizeni, zejména pak v souvislosti s naklady pravniho
zastoupeni, které tvoii nejvetsi polozku u ndhrady naklada fizeni. NS v usneseni
ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3190/2014, vymezil negativni definici uc¢elnosti
vynaloZenych nédkladi na pravni zastoupeni, kdyz dle jeho teze , 0 ucelné
vynalozené ndklady pravniho zastoupeni ve smyslu § 142 odst. 1 OSR nejde tehdy,
Jjestlize zastoupeni nesleduje sviij hlavni ucel, tj. poskytovani ochrany porusenym
nebo ohrozenym skutecnym subjektivnim pravium a prdavem chranénym zdajmiim,
ale je zneuZito ve snaze o zvétSeni obohaceni zastoupeného ucastnika. “9S Cela
fada pfipadl dopada na situace, v nichz se nékteré subjekty nechaly pravné
zastupovat s cilem profitovat na pfisouzenych nékladech fizeni, zejména pak ve
sporech, kde zastoupeni advokatem nebylo nikterak nutné, natozpak ucelné.
Ptikladem obohacovani na nakladech fizeni je obchodovéani s promlé¢enymi
pohledavkami. Vymahaci firmy v podstaté¢ za zlomek ceny nakupuji napi. od
pojistoven nebo energetickych spolecnosti promlcené pohledavky, které posléze
zaluji u soudu. Tento postup bohuzel nezakonny neni, tyto firmy vymahanim
téchto pohledavek zadny paragraf neporusSuji, nebot’ dle OZ pohledavky vzniklé
Z obCanskopravnich vztahli jsou po tfech letech promlcené. Pouze z etického
hlediska jde o véc spornou. V pievazné vétsing pripadl neznalost lidi ohledné
moznosti uplatnit v fizeni pifed soudem némitku promlceni dava témto
vymahajicim firmam zelenou kartu. Na ndkladech fizeni tak ziskdvaji ohromné

castky.

% LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni iad (S 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr-
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, 698 s.

% JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha II. § 79-180 obcanského
soudniho Fddu. 2. doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, 406 s.
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Z hlediska ulelnosti nakladd fizeni se obecné soudy i US ve svych
rozhodnutich piedevs§im zabyvaji otazkou, zda v konkrétni véci je nezbytné nutné
zastoupeni  advokatem. K hodnoceni tucelnosti  vynalozenych nakladl
vV obCanském soudnim fizeni, pfedevS§im pak k poloZce, kterou je odména za
zastupovani Ucastnika, se US v nélezu ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. IIL.US 3000/11,
vyjadril nasledovné: ,, Na posuzovani ucelnosti nakladii pravniho zastoupeni nelze
rezignovat a rozhodnuti o priznani ndhrady ndkladii vizeni omezit na prosté
konstatovani, Ze takové naklady jsou ucelné vzdy, a to jiz jen proto, zZe ucastnika
zastupuje advokat. Ne kazdé zastoupeni ucastnika rizeni advokdtem v obcanském
soudnim Fizeni lze bezvyhradné povazovat za vykon ustavné garantovaného prava
na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Ustavni soud zdiraziiuje nutnost
zkoumani ucelnosti nakladii vynaloZenych ucastnikem na zastoupeni advokdtem
aje otazkou zda soud zhodnoti zvitézivsim ucastnikem predestrené naklady jako
ndklady icelné, resp. divodné vynalozené. Ucelnost ndkladii Fizeni piisobi jako
podminka pro priznani jejich ndahrady, kterd piisobi v procesnim pravu jako
pojistka proti zneuzivani tohoto institutu.“ Pro pfiznani nahrady nakladi fizeni
Vv plné vysi, tak jak ji uctuje uspésny zalobce ¢i Zalovany, je tfeba obecnymi soudy
posoudit jejich ucelnost a samoziejme také piihlédnout ke konkrétnim okolnostem
daného ptipadu a své zaveéry dostatecné oduivodnit.

Zastoupeni advokatem u subjektl, které jsou vybaveny vlastnim pravnim
aparatem, rovnéZ narazilo na ostrou kritiku ze strany US, kdyz tento zpochybnil
opravnénost naklada vzniklych za pravni zastoupeni. US v fadé svych rozhodnuti
neshledava relevantni divod, aby vefejné instituce pfenasely vykon svych prav a
povinnosti na advokata, kdyz s ohledem na své profesni zaméfeni disponuji

, I v r+ 94 Y, ’ , ’ ’ ’ .
pravnimi oddélenimi.** Konkrétng naklady za pravni zastoupeni byvaji

% k tomu napt. nalez US ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. IILUS 1180/10, ktery uvadi, ze , tam, kde je
K hajeni svych zdjmui stat vybaven prislusnymi organizacnimi sloZkami financné i persondalné
zajistenymi ze statniho rozpoctu, neni ditvod, aby vykon svych prav a povinnosti v této oblasti
prendsel na soukromy subjekt, jimz byl advokat, a pokud tak presto ucini, pak neni ditvod pro
uzndni takto mu vzniklych nakladi jako ucelné vynalozenych. Tim nema byt kategoricky
konstatovano, zZe za zcela vyjimecnych okolnosti nemusi byt zastoupeni (statu advokdtem), majici
povahu ucelného uplatiiovani ¢i branéni prava, vylouceno. Zastoupeni statu advokatem lze tudiz
akceptovat jako vyjimku z pravidla, jiz nutno vykladat prisné restriktivnim zpusobem. Pokud
dovolaci soud rozhodl o nahradé ndkladit Fizeni pouze s poukazem na zdsadu uspéchu, pricemz
otazkou, zda ndklady ucastnika Fizeni-statu na zastoupeni advokdtem byly ucelné vynalozeny, se
nezabyval, dopustil se poruseni prava na spravedlivy proces.
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zpochybiiovany u Ceské televize, statutdrnich mést a méstskych &asti.*® ,, Pokud
agendu televiznich poplatkii Ceska televize sama spravuje a tuto agendu nasledné
predava advokatni kancelari, pak se raciondlni smysl pravniho zastoupeni

96 v . o .
““® Nepfiznani nahrady néakladl za pravni

advokatem do znacné miry vytraci.
zastoupeni v§ak muiZze narazit na pravo na pravni ochranu, které Gistavné garantuje
LZPS, je proto tieba i v téchto ptipadech posuzovat opravnénost naroku v podob¢
odmény za zastupovani zvIast’.

Jiny pravni nézor vyplyva napt. z usneseni US ze dne 24. 7. 2012, sp. zn.
ILUS 1588/12, v némZ se US Ceské televize zastava konstatovanim, ze ,, Ceskd
televize je verejnopravni instituce, nicméné nejde o subjekt hospodarici s
majetkem statu, nybr: majetkem svym. Na stitu a statnim rozpoctu je Ceskd
televize nezavisla, je financovana prostrednictvim televiznich poplatkit vybiranych
na zdakladé zdkona® a prijmy z viastni podnikatelské cinnosti.“ Z tohoto zavéru
plyne, Ze odménu za zastupovani advokatem ve véci vymahdni televiznich
poplatki nemoZno povazovat za naklad netéelny, ktery by soudy nemély Ceské
televizi pfiznat.

Nad danou problematikou by se dalo pomérné dlouze diskutovat a nahlizet
na ni z rznych ahlt pohledu, nicméné autorka se ptiklani k nazoru, Ze odména za
advokatni zastoupeni u vefejnopravnich subjektii neni co do nahrady nakladi
fizeni uceln¢ vynaloZzenym nékladem, zvlasté¢ pak kdyz pravni zaleZitosti téchto

subjektti mohou fesit jejich interni pravnici.
2.8.4 Predzalobni vyzva

Obecnym piedpokladem pro pifiznani nahrady nakladd fizeni Zalobci je
splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 142a odst. 1 OSR, které stanovuje,
ze ,,zalobce, ktery mél uspéch v Fizeni o splnéni povinnosti, md pravo na nahradu
nakladu vizeni proti Zalovanému, jen jestlize zalovanému ve lhute nejméné 7 dnii
pred podanim ndvrhu na zahdjeni Fizeni zaslal na adresu pro dorucovani,

pripadné na posledni znamou adresu vyzvu k plnéni.*“ Zakon vSak pamatuje 1 na

% SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces — Obecnd cdst a
sporné iizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, 356 - 357 s.

% POLISENSKA, P. a kol. Musis zndt... Obcanské prdavo procesni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.
s., 2016, 211 s.

%7 zakon &. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich
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ptipady, kdy jsou dany divody hodné zvlastniho zietele. V takovém ptipadé mtze
soud dle § 142a odst. 2 OSR vyjime&né ndhradu nakladd fizeni zcela nebo z&asti
zalobci pfiznat 1 v piipadé€, Ze zalobce zalovanému vyzvu k plnéni za podminek
uvedenych v odstavci 1 nezaslal. Vy3e citované ustanoveni® bylo do procesniho
predpisu zavedeno novelizaci provedenou zakonem ¢.396/2012 Sh., a to
sucinnosti od 1. 1. 2013. Pfijetim novely tak ,,zdkonodarce vyslysel volani
dluznikii v tom smyslu, ze veritelé casto podavali zZaloby, aniz by predtim vyzvali
K plnéni, a zneuzivali drobné pohledavky ke generovani ndkladii 7izeni.
Zakonoddarce usoudil, Ze po obcanech nelze spravedlivé Zadat, aby méli v kazdou
Jjednotlivou chvili povédomost o svych pohledavkach, zatimco povinnost véritele
predsoudné vyzvat je snadna a odlehci justici o véci, kde piisobi jako toliko

“9 Ditvodem vzniku této pravni upravy byla snaha

oficialni dorucujici organ.
zabranit Sikan6znim navrhiim na zahdjeni tizeni, ,, které jsou podavany nékdy az
nadbytecné rychle, napr. den nasledujici po splatnosti prave s cilem ziskat
naklady rizeni. «100. 101 Oysem i v pfipad¢ institutu predzalobni vyzvy, kterd se
zpravidla uplatni jen u Zalob na plnéni, vyvstava fada vykladovych otazek, jejichz
zodpovézeni mnohdy nardzi na protichiidné nazory.

V odbornych ¢lancich se Ize setkat s nazorem, Ze za vyzvu dle § 142a OSR
lze povazovat 1 oznameni o zesplatnéni dluhu.’® Autorka v3ak tento nazor nesdili
a odkazuje na ¢lanek M. Bilého, v némz je konstatovano, ze ,, pokud véritel dosud
nesplatny dluh zesplatni vyzvou, nemiize timto jedinym dokumentem nahradit
predzalobni vyzvu. Predzalobni vyzva by se méela uplatnit vsude tam, kde je dluh
Jiz splatny a dluznik je v prodleni, nikoliv pred splatnosti. «103
Z dikce ustanoveni dale vyplyva, Ze piedzalobni vyzva by méla byt

zaslana nejméné 7 dnii pfed podanim zalobniho navrhu. Vzhledem k bézné dobé

% ustanoveni § 142a OSR se uplatni pouze v piipadé Zalobce, ktery mél v fizeni Gspéch; pied
podanim ptipadné Zaloby se ov§em nejedna o vztah procesnépravni, nybrz o vztah hmotné€pravni, a
proto je na misté uzivat termin véfitel a dluznik

¥ BILY, M. Piredalobni vyzva — diisledky a problémy. Pravni rozhledy 3/2014, s. 94

100 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMUCAKOVA, K. a kol. Civilni proces — Obecnd cast a
sporné Fizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, 353 s.

1 Kk tomu shodné napf. usneseni VS v Praze ze dne 19. 11. 2013, &j. 5 Cmo 368/2013-22:
., Hlavnim smyslem povinné predzalobni upominky podle § 142a je zajisteni urcité miry ochrany
dluznikii pred podavanim ,,Sikanoznich* Zalobnich navrhii za situace, kdy Zalovany ani nevi, Ze je
néjaky dluh za nim evidovan, a ucelem podani Zalobniho navrhu je pouze navyseni pohledavky o
cast nakladit rizeni za poskytnuté pravni sluzby.

192 MATULA, O. VéFitel a predalobni vyzva [online]. 2016 [cit. 2019-02-24]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/veritel-a-predzalobni-vyzva-101096.html

Y3 BILY, M. Predzalobni vyzva — diisledky a problémy. Pravni rozhledy 3/2014, s. 94
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ptepravy postovnich zésilek, délce uloznich lhut apod., je tato lhita povazovana
za nedostacujici. K uhradé dluhu totiz dluznikovi mize zbyt naprosté minimum
nebo se dokonce miize stat, Ze mu vyzva v dané lhaté nebude jesté dorucena a
bude tak pfipraven o moznost splnit dluh dobrovolné. Proto je obCas zdkonodarci
navrhovano, aby stanovil lhiitu delsi, napf. mésic pfed podanim zaloby. Na druhé
stran¢ je tieba také sledovat opravnéné zdjmy véfitele. Pokud by predzalobni
vyzva byla vyzvednuta v zdkonné lhtté, mlze véfitel s podanim zaloby chvili
poseckat, ma-li zato, ze dluznik bude dobrovolné plnit.lo4

Ptedzalobni vyzva by méla spliiovat takové nalezitosti, aby zni bylo
ziejmé, kdo je véfitelem dluznika a jaka konkrétni pohledavka ma byt uspokojena.
Nicméné i v otdzce specifikace dluhu se objevuji rozdilné nazory. J. Tichy ve
bez piislusenstvi.’® Naproti tomu viak V. Lajsek zastava nazor, Ze ,, dluznik by
meél byt upominan na cely dluh véetné vsech dilcich plnéni. “1%8 5 timto nazorem se
autorka ztotozmnuje, nebot’ ¢astka v piedzalobni vyzvé by méla odpovidat ¢astce
zalované. V odborné sféfe se lze rovnéz setkat s feSenim otazky, zda upozornéni
na vymahani dluhu soudni cestou je nezbytnou nalezitosti ptedzalobni vyzvy. Na
jedné strané se objevuje nazor, Ze ,, pri absenci takového upozornéni se nejednd o
vzvu ve smyslu § 142a OSR a Zalobci nelze priznat prévo na ndhradu ndkladi
Fizeni, nebot smyslem predzalobni vyzvy je, aby si dluznik uvédomil hrozbu
soudniho Fizeni a zvySeni dluzné castky o pripadnou ndhradu nakladii Fizeni“*®
Na strané druhé se uvadi, Ze vyslovné neuvedeni pohrizky soudem, které by mélo
za nasledek odepfeni prava na nahradu néklada fizeni Zalobci, by bylo mozno

povaZovat za zbyte¢ny, az absurdni formalismus.*%® 1%°

104 |AJSEK, V. Nilezitosti predzalobni vyzvy podle § 142a OSR. Pravni rozhledy. 2016, &. 13-14,
S. 489-496, ISSN 1210-6410

% TICHY, J. Jiny pohled na predzalobni vyzvu a ndklady s ni spojené. Pravni rozhledy 8/2014, s.
283 - 288

198 | AJSEK, V. Ndlezitosti predzalobni vyzvy podle § 142a OSR. Pravni rozhledy. 2016, &. 13-14,
S. 489-496, ISSN 1210-6410

Y7 SVOBODA, K. Jaké problémy piisobi predzalobni vyzva? Pravni radce 9/2013, s. 38 - 40

% KOUKAL, P., HANKOVA, L. Predzalobni vyzva k plnéni podle 142a obcanského soudniho
Fadu [online]. 2014 [cit. 2019-02-25]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/predzalobni-
vyzva-k-plneni-podle-142a-obcanskeho-soudniho-radu-94049.html

1% K piepjatému formalismu obecnych soudi pfi posuzovani piedzalobni vyzvy US v nélezu ze
dne 18. 5. 2015, sp. zn. 1.US 4047/14, uzaviel, ze , predzalobni vyzva predstavuje posledni
upozornéni dluznika na existenci jeho zdvazku, na néz v pripadé pasivity v plnéni povinnosti
navazuje samotné soudni rizeni. Ve vztahu ke zkoumdni nalezitosti predzalobni vyzvy Ustavni soud
uvddi, Ze obecné soudy jsou povinny zvdzit, zda si je Zalovany védom vySe dluhu i titulu vzniku
svého zavazku, posoudit, zda na strané Zalovaného mohly vzniknout pochybnosti o tom, ktery
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Jak jiz bylo vySe ptedestfeno, jsou-li tu divody hodné zvlastniho ztetele,
muze soud vyjimecné rozhodnout o ptiznani ndhrady nakladl fizeni Zalobci 1 pfi
nezaslani vyzvy. ,, Otazku pripadného nepriznani prdava na ndahradu ndkladii
Fizeni nelze izolované posuzovat (jen) z toho pohledu, zda Zalobce zpiisobem
urcenym ustanovenim § 142a OSR vyzval zalovaného k plnéni, nybrs je nezbytné
prihlédnout i k dalsim okolnostem konkrétni véci, zejména pak k povaze (a vysi)
uplatnéné pohledavky (za ucelem uvazeni, zda vskutku pri naplnéni obecné miry
obezretnosti Ize uvazovat o ,,opomenuti* dluznika pohledavku zaplatit), k postoji
dluznika k (naslednée) uplatnené pohledavce, jakoz i k reakci dluznika na zahdjeni
soudniho Fizeni a doruceni Zaloby. “1% Davodem hodnym zvlastniho ztetele mize
byt ve smyslu § 142a odst. 2 napt. skutecnost, Ze dluznik ma vici véfiteli vicero
pohledavek, které nikdy dobrovolné neplnil, ze nema trval¢ bydlisté, popf. si
nepiebird postovni zasilky nebo Ze o své povinnosti prokazateln¢ vi (napf. sdm
kontaktuje vétitele s prosbou o poseckani s vymahanim, ale ani poté neplni).111

Dle komentatové literatury112 ma absence predzalobni vyzvy za nasledek
nepfiznani ndhrady nakladd fizeni nalézaciho, nikoliv jiZ fizeni odvolaciho. Stejny
pohled zaujima i MS v Praze, kdyz v zavéru odlivodnéni usneseni ze dne 28. 5.
2015, sp. zn. 20 Co 176/2015, shrnuje, ze ,,odepreni nahrady nakladu rizeni
lispésnému Zalobci podle ustanoveni § 142a odst. | OSR se vzhledem ke svému
ucelu uplatni jen v rizeni pred soudem I. stupné, nebot' v odvolacim vizeni je jiz
Zalovany s zalobnim ndrokem z predchozi faze rizeni srozumen. *

V ustanoveni § 142a OSR je uzakonéno, Ze zalobce, ktery mél ve véci
uspéch, ma za splnéni podminek v ném uvedenych pravo na nahradu nakladta
fizeni. Jedna se tedy o meritorni rozhodovani. Nabizi se ovSem otazka, zda je
mozné aplikovat § 142a OSR za situace, kdy soud rozhoduje nemeritorng.
., V pripade rozhodnuti o nahradeé nakladii pvi zastaveni rizeni podle § 146 odst. 2,
veta prvni, nese obecné naklady Zalobce, takzZe aplikace ustanoveni § 142a je

pojmove vyloucena. AvSak v pripade rozhodnuti podle § 146 odst. 2, véta druha
(typicky pri neoduvodnéném zpétvzeti Zaloby), je treba , ditvodnost Zaloby

zavazek ma podle vyzvy stéZovatele splnit, a zohlednit skutecny ucel § 142a obcanského soudniho
radu, jimz je zamezeni neumérnému a neucelnému navysovani nakladii soudniho rizeni.

19 yusneseni NS ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4388/2013 [BA 1-2/2016 s. 59]

YW BILY, M. Predzalobni vyzva — diisledky a problémy. Pravni rozhledy 3/2014, s. 94

12 JIRSA, J. In: JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha II. § 79-
180 obcanského soudniho Fddu. 2. doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2016, 410 s.
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postavit naroven ,,uspéchu ve veci‘. Proto v pripadé rozhodovani podle § 146
odst. 2, veta druha, se ustanoveni § 142a pouzije a Zalobce ma prdavo na nahradu
nakladii vizeni zahdjeného na zakladeé zaloby na plnéni jen tehdy, vyzval-li pred
zahdjenim Fizeni Zalovaného k dobrovolnému splnéni dluhu. “***

O ptedzalobni vyzveé podminujici pfiznani ndhrady nakladi fizeni existuje
celd tfada odbornych c¢lankt a judikaturnich rozhodnuti, znichz je mozné
vysledovat, jakym zplsobem se dany institut z hlediska vykladovych a
interpretacnich pristupti vyvijel. Nepochybné¢ se jednd o vskutku diskutabilni
téma, pifiCemz panuje urCitd shoda vtom, ze tato vyzva splnila sviy ucel
Vv pfedchazeni zbytecnych Zalobnich navrhi a nakladi fizeni tam, kde je dluznik

ochoten plnit, coz autorka povazuje za velké pozitivum.

2.9  Nahrada nakladi Fizeni netuspésnému Zalovanému

Pti rozhodovani o nahrad¢ nakladii ve spornych fizenich plati ze zasady
Gispéchu ve véci ve smyslu § 142 odst. 1 OSR uréité vyjimky. Odborna literatura

povaZuje za takovou vyjimku Gasto opomijené ustanoveni § 143 OSR'™

, podle
kterého ,,Zalovany, ktery nemél uspéch ve véci, ma pravo na nahradu nakladu
Fizeni proti Zalobci, jestlize svym chovanim nezavdal pricinu k podani navrhu na
zahdjeni Fizeni. “*'® Citované ustanoveni oproti pfedchozi pravni tipravé obsazené
v § 131 zakona & 142/1950 Sb. (dale jen ,,OSR 1950%), resp. v § 45 CRS',

neobsahuje formulaci véasného uznani naroku neuspéSnym zalovanym, piicemz

3 JIRSA, J. In: JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha II. § 79-
180 obcanského soudniho Fadu. 2. doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2016, 412 s.

14 1 tomu totozné usneseni VS v Praze ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. 7 Cmo 451/2013 — ,, Odeslani
predzalobni vyzvy Zalovanému dle § 142a odst. 1 OSR je podminkou prizndni ndahrady ndkladii
Fizeni Zalobci v pFipadé jeho tvispéchu (s vyhradou aplikace § 142a odst. 2 OSR). Je proto
nerozhodné, zda uspéch bude spocivat ve vyhoveni zalobé — V meritornim rozhodnuti ¢i dojde
k nemeritornimu zastaveni rizeni na zdkladé zpétvzeti ditvodné podané Zaloby z ditvodu uspokojeni
naroku Zalovanym po podani Zaloby (§ 146 odst. 2 véta druha OSR).

15 srov. jiz HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil II.: Rizeni pred soudy prvé
stolice. 3. opravené a doplnéné vydani. Praha, 1932, 76 s.; ze soucasné doby napt. PUTNA, M. In:
DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iad I. § I a 200za. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, 983 s.

118 dikce ustanoveni § 143 OSR dopada pouze na ptipady, v nichz bylo meritorng rozhodnuto, tedy
kdyz zalovany prohral, kdyz byl ,,odsouzen*

W8 131 OSR 1950 — , Ucastnik je povinen nahradit néklady odpiirci, ktery nedal pFicinu
K uplatnéni ndroku u soudu a véas jej uznal “; § 45 CRS — , Jestlize Zalovany svym chovinim
nedal priciny k podani Zaloby a uznd narok v zZalobé vzmeseny ihned pri prvmim roku, nese
procesni naklady Zalobce, jenz md nahraditi také naklady, zpiisobené Zalovanému zavedenim
soudniho Fizent. *
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absence této podminky sice nikterak neméni jeho ucel*®, nicméng s sebou pFinasi
urc¢ité aplikac¢ni dusledky. Soud jiz nezkouma chovani zalovaného po zahajeni
fizeni, nybrz pted zahdjenim fizeni. Jinymi slovy lze fici, Ze povinnosti soudu pii
rozhodovéani o nakladech fizeni je zabyvat se piedsoudni fazi pribéhu sporu,
,venovat se casovemu sledu ukonit ucastnikii vizeni pred zahdjenim soudniho
Fizeni.“™ Obdobné stanovisko zaujima 1 B. Dvorak, kdyz ve svém &lanku™®®
uvadi, ze ,, mezi chovanim Zalovaného a podanim zZaloby musi byt dana pricinna
souvislost, tj. rozhodné je pouze takové chovani Zalovaného, které je ve vztahu
k Zalobou uplatnénému ndroku. S ohledem na porovnani obou uprav uvedené
normy lze konstatovat, Zze puvodni Gprava je pro své piesnéj§i vymezeni
povaZovana za spravngj 511

Ustanoveni § 143 OSR chrani zjem Zalovaného, ktery piicinu k podani
zaloby nezavdal. V soudni praxi je pfedmétné ustanoveni aplikovano ziidka,
uplatni se zpravidla tehdy, ,,jestlize Fizeni bylo Zalobcem zahdjeno, aniz by
zalovany porusil své povinnosti, anebo jestlize je sice porusil, avSak byl ochoten
zavadny stav mimosoudné plné odcinit a nedoslo ktomu jen pro nedostatek

«122

potrebné soucinnosti ze strany Zalobce. Za takové situace prislusi

neuspésSnému Zalovanému plna nihrada nakladd fizeni proti uspéSnému zalobci,
nebot’ pravé zalobce zpusobil vznik nékladl, které se vilbec nemély ptihodit.
V souvislosti s timto je v monografii K. Svobody a kol. uvedeno, ze ,, ustanoveni
§ 143 OSR pini funkci sankéné-reparacni**®, z &ehoz vyplyva jeho ,, zarazeni do
skupiny norem, které jsou v pravu nahrady ndkladu Fizeni projevem zasady
zavinéni. “**

Aplikace § 143 OSR ¢&asto piichazela vuvahu vreZimu tehdejsiho
platného ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. (dale jen ,,0Z 1964), vztahovala se

predev§im na zaloby o piivoleni k vypovédi z ngjmu bytu podle § 711a odst. 1

18 igelem § 143 OSR je zabranit zbyte&nym procestim a tim i vzniku nepotfebnych naklada

9 KOVAROVA KOCHOVA, I. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni #ad (§ 1 az 2501).
Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, 701 s.

120 DVORAK, B. Néhrada ndkladii Fizeni neuspésnému zalovanému. Pravni forum. 2010, €. 5, s.
197 - 203

21 DVORAK, B. Ndhrada nikladii Fizent neuspeésnému zalovanému. Pravni forum. 2010, €. 5, s.
197 - 203

12 PUTNA, M. In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 az 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 983 s.

122 §VOBODA, K., HROMADA, M., LEVY, J., VLACIL, D., TLASKOVA, S., PIRK, T.
Ndklady Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 117 s.

24 DVORAK, B. Néhrada ndkladii Fizeni neiispésnému Zalovanému. Pravni forum. 2010, &. 5, s.
197 - 203
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pism. a) OZ 1964, kdy zalobce byl povinen takovou zalobu podat, i kdyz zalovany
s vypovédi znajmu souhlasil. Zalovany mél proto V plném rozsahu pravo na
nahradu nékladi fizeni, nebot’ neporusil zddnou pravni povinnost, svym chovanim
nezavdal pFi¢inu k podani zaloby.'?

B. Dvorak v ramci analytického vykladu dospél k zavéru, ze vztah § 142
odst. 1 OSR a § 143 OSR lze chapat jako vztah dvou zésad™, jimiz se fidi
rozhodovani o nahrad¢ nakladt civilniho soudniho fizeni, nikoliv jako vztah
pravidla a vyjimky, jak jej ostatné prezentuje odborna literatura. Jako ptiklad
uvadi situaci, kdy zalobce podé zalobu, v niz uplatiiuje dvé pohledavky, pficemz
jedna z nich je pied splatnosti. Stane-li se pohledavka splatnou ptfed vyhlasenim
rozsudku, bude se o nakladech rozhodovat oddélené podle § 142 odst. 1 OSR a
podle § 143 OSR, nebot’ Zzalovany svym chovanim nezavdal pfi¢inu k uplatnéni
nesplatné pohledavky v Fizeni.*?” P¥i rozhodovani o nahradé naklada fizeni by se
tak uplatnila zasada Gspéchu ve véci v ptipad¢ pohledavky splatné pred zahajenim
fizeni a zasada zavinéni v piipadé pohledavky splatné pied vyhlaSenim
rozhodnuti.

Je-li fizeni, kterému bylo mozno ptedejit, zahdjeno z diivodu, Ze jedna ze
stran zanedbala komunikaci s protistranou, je soud opravnén rozhodnout o
nakladech Fizeni za pouziti § 143 OSR nebo § 146 odst. 2 OSR.*?® | Pri
rozhodovani o nakladech rizeni podle § 146 odst. 2 veta druha o. s. i z hlediska
chovani Zalovaného je vyznamné nejen to, zda vyhovél zZalobnimu pozadavku, ale
| skutecnost, zda mu nelze kidast k tiZi nedostatek soucinnosti s dalsimi ucastniky
Fizeni pred podanim Zaloby, jez byla ditvodem pro soudni reseni veci. “129 Muze jit
napf. o situaci, kdy Zalovany pied podanim Zaloby nereaguje na navrh Zalobce
ohledné zruseni a vypotadani spoluvlastnictvi. V opacném ptipadé za situace, kdy
zalobce, aniZ by pred tim komunikoval se Zalovanym, podé4 Zalobu o zruSeni a

vypotadani spoluvlastnictvi, kterou pak na zdkladé souhlasného projevu ville

125 k tomu shodné rozsudek MS v Brn& ze dne 20. 1. 1993, sp. zn. 38 C 261/92 [PR 3/1993 s. 94]
126 jedna se o zasadu uspéchu ve véci a zdsadu zavinéni, které byly rozebrany v kapitole 2.7

127 DVORAK, B. Ndhrada nékladii izent neuspesnemu zalovanému. Pravni forum. 2010, €. 5, s.
197 - 203

128 PULKRABEK, Z. Zdisada tispéchu — ,,novinky* v rozhodovdni o ndkladech rizeni. Bulletin
advokacie. 2019, ¢. 1-2,s. 34 - 37

129 ysneseni NS ze dne 13. 9. 2017, sp. zn. 22 Cdo 3588/2017
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zalovaného vezme zpét nebo soud zalobé vyhovi, by tento byl povinovan
k nahradé nakladi Fizeni podle § 146 odst. 2 véta prvni OSR nebo § 143 OSR.**°
B. Dvoi4k provedl velice zdafilou analyzu ustanoveni § 143 OSR, a to
Z riznych srovndvacich a vykladovych hledisek, zejména pak poukazal na jeho
Siroké moznosti vyuziti. Pfi rozhodovani o néakladech fizeni tak pfedmétné
ustanoveni mize nachazet své uplatnéni nejen u Zalob na plnéni, nybrz také u
zalob urCovacich a pravotvornych. Vyjimecné je mozno o aplikaci normy
uvazovat i u tzv. vyluovacich (excindacnich) zalob a ve statusovych sporech.
V oblasti nahrady nakladl fizeni ma zajisté svlj neméné dulezity vyznam, 1 kdyz
soudni praxi neni pfili§ bran na zietel. Lze jen doufat, Ze se mu v budoucnu

dostane vétsi pozornosti, jakou si zaslouZi.

2.10 Nahrada nakladi Fizeni ve zvlastnich pripadech (iudicium duplex)

Od obecné podoby sport, v nichz proti sob¢ stoji vzajemné si odporujici
strany, se odliSuji zvlaStni, svou povahou komplikovanéjsi spory, které soudni
praxe oznacuje terminem iudicium duplex. Tyto jsou charakteristické tim, ze
ucastnici maji na obou stranach sporu zaroven postaveni zalobce 1 zalovaného,
pfiCemz Zzalobu je opravnén podat kterykoliv z Géastnikii pravniho vztahu.
Takovym fizenim miliZze byt napf. fizeni o povoleni nezbytné cesty, fizeni 0
zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi nebo spole¢ného jméni manzel. V téchto
fizenich Soud neni vazan zalobnim ndvrhem ucastnika sporu, miize pfisoudit vice
nebo 1 néco jiného, protoze zpisob vypotfadani vyplyva piimo ze zakona. Stejné
tak mize kterykoliv z i&astnikii pozdg&ji podat navrh na exekuci.™

Pfi rozhodovani o nékladech ve shora uvedenych fizenich mély obecné
soudy tendenci zasadu uspéchu neaplikovat. Vychazely totiz z teze, Ze se nejedna
o klasické sporné fizeni, ale o iudicium duplex, tedy o fizeni, v nichZ proti sobé
nestoji dv¢ strany, zZ nichz jedna musi vyhrat a druha prohrat. Soudy si tak

v téchto fizenich zjednodusovaly rozhodovéani o nakladech aplikaci § 150 OSR a

B30 PULKRABEK, Z. Zisada tispéchu — ,,novinky* v rozhodovdni o ndkladech rizeni. Bulletin
advokacie. 2019, ¢. 1-2,s. 34 - 37

B! DRAPAL, L. In: DRAPAL, L., BURES, I. a kol. Obcansky soudni #id 1. § 1 az 200za.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1034 s.
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nahradu nakladd neukladaly adné ze stran.’® Jiz se nezabyvaly tim, jaké byly
navrhy stran v prab¢hu fizeni, zda nebylo mozné u jedné strany vidét uspéch a u
druhé neuspéch. NS, ktery nékolik let ptezkoumaval v dovolacim fizeni i
rozhodnuti o nékladech fizeni, vSak zduraznil, Ze i v téchto fizenich zasadné plati
ispéch ve véci ve smyslu § 142 OSR.

Prestoze je fizeni o zruSeni a vyporddani spoluvlastnictvi Vv urcitych
aspektech specifické, pravni tprava jej stale vnima jako sporné fizeni v rezimu §
153 odst. 2 OSR, Vramci néhoz je soud povinen téZ rozhodnout o nahradé
nakladi fizeni. V odtivodnéni usneseni NS ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 22 Cdo
1655/2014, je judikovano, ze , pokud soud zalobé vyhovél a vyporddal
spoluvlastnictvi zpusobem, ktery Zalobce navrhoval, je namisté postup podle § 142
odst. 1 o. s. 7. Vpripade, Ze soud rozhodl o vyporadani jinak, nez Zalobce
navrhoval, je namisté uvaha o postupu podle § 142 odst. 2 o. s. F., pricemz je
nutno vzdy prihlédnout k individudlnim okolnostem konkrétniho pripadu.* Z vyse
uvedeného rozhodnuti vyplyva, Ze o procesnim uspéchu zalobce, kterému piislusi
plné nahrada néakladl fizeni, Ize hovofit pouze tehdy, je-li vyhovéno obéma jeho
navrhiim, tedy nejen navrhu na zruSeni, ale i ndvrhu na pozadovany zpiisob
vyporadani. Naopak pokud je spoluvlastnictvi zruseno, avSak vypotfadano jinym
nez navrzenym zpusobem, pak je uspéch zalobce pouze ¢asteny, z ¢ehoz plyne
nepfiznani ndhrady néklada fizeni Zddnému z ucastnikda.

Postup, kdy se procesni ispéch poméfuje pouze s zalobnim navrhem, nelze
povazovat za ptili§ spravny. J. Celeryn ve svém lanku™® spravné poukazal na to,
ze ten ze spoluvlastnikl, ktery by podal zalobu diive, by prakticky nenesl zadné
riziko v oblasti nahrady nakladu fizeni, zatimco Zalovany, ktery by byl fakticky
uspésny, nebot by prosadil vlastni zplisob vypofadani spoluvlastnictvi, by
v roviné nakladd fizeni dosahl maximalné toho, Ze nahrada nakladli nebude
pfiznana zadné ze stran. NS tak ve svych pozdé&jsich rozhodnutich zduraznil, ze
,procesni uspéch pri rozhodovani o nahradé ndkladii rFizeni v Fizeni o zruSeni
a vyporadani spoluvlastnictvi je treba hodnotit nejenom ve vztahu k samotné

Zalobé a v ni navrzenému zpiisobu vyporadani, ale i ve vztahu k celému priitbehu

132 pPULKRABEK, Z. Zdsada uspéchu — ,,novinky“ v rozhodovani o ndkladech iizeni. Bulletin
advokacie. 2019, ¢. 1-2,s. 34 - 37

133 CELERYN, J. K ndhradé nékladii Fizeni o zruseni a vyporddani spoluvlastictvi [online]. 2016
[cit. 2019-03-10]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nahrade-nakladu-rizeni-o-
zruseni-a-vyporadani-spoluvlastnictvi-102967.html
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Fizeni a k zavérecnym procesnim stanoviskum ucastnikii rFizeni a s pripadnym
prihlédnutim k tomu, zda ze stramy ucastnika Fizeni nejde o zneuziti jeho
procesnich prav. “*** Soudy by mély vychazet z toho, co bylo mezi uéastniky od
po&atku sporné a k Gemu se vedlo dokazovani.'®

Jak jiz bylo vySe piedestieno, pii rozhodovani o nahradé naklada tizeni
V fizeni o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi se uplatni zasada uspéchu ve véci
ve smyslu § 142 OSR, nicméné za uréitych okolnosti v zavislosti na konkrétng
projednavanou véc judikatura NS pfipousti rovnéz uplatnéni zasady zavinéni
podle § 143 OSR. Napi. pokud byl spoluvlastnik pfipraven zrusit a vyporadat
spoluvlastnictvi dohodou a nebrojil ani proti Zalobé na zruseni a vypotradani
spoluvlastnictvi, pak je namisté uvazovat o tom, zda nejsou splnény podminky pro
aplikaci § 143 OSR.™® V praxi se lze rovnéz setkat s tim, kdy neni Gsp&ch ani
neuspéch a nahradovou povinnost tak nelze ulozit Zadnému z Gc¢astnikti. Takova
situace mize nastat tehdy, jestlize napf. tfi spoluvlastnici vedou dohady o
vyporadani spoluvlastnictvi a soud rozhodne jinak, neZz kterykoliv z nich
navrhoval. Rozhodnuti, ze zadny z GCastnikii nema pravo na nahradu naklada
fizeni, nebude odtivodnéno § 150 OSR ani § 142 OSR. Neni zde totiz Zzadného
ucastnika, kterému by nahrada nakladl fizeni mohla byt pfizndna ¢i naopak
ulozena.™’

Obdobné jako v fizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi se 1 v fizeni
o vyporddani spole¢ného jméni manzeli (dale jen ,,SJIM) naklady fizeni
neptiznavaly. Nicméné i vV tomto fizeni je tieba hledat uspéch ve véci. Ten mize
kupf. spocCivat vtom, Ze Viizeni o vyporadani SJM jedna ze stran tvrdi, Ze
soucasti SIM je n¢jaka nemovitost, pficemz druha strana toto tvrzeni popira.
Nasledné je veden spor o to, zda nemovitost existuje a zda ji Ize zahrnout do masy
SJM. Jakmile je prokazana existence takové nemovitosti spadajici do SIM, lze
hovotit o uspéchu jedné strany a zarovenl neuspéchu druhé strany. Od vysledku
fizeni se pak odviji rozhodovéani o ndhrad¢ nakladl fizeni podle zdsady uspéchu
ve véci (§ 142 OSR). Za ur¢itych okolnosti je také mozné rozhodnout o nakladech

fizeni odchylné od zéasady uUspéchu ve véci. Je tomu tak tehdy, jsou-li dany

134 usneseni NS ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4600/2015

135 Kk tomu srov. usneseni NS ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2625/2016

B3¢ COUFALIK, P. Ndhrada ndkladii Fizeni v oblasti vécnych prav v aktudlni judikatuie NS.
Bulletin advokacie. 2017, ¢. 10, s. 26 - 30

Y7 PULKRABEK, Z. Zisada tispéchu — ,,novinky* v rozhodovdni o ndkladech rizeni. Bulletin
advokacie. 2019, ¢. 1-2,s. 34 - 37
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divody zvlastniho zietele hodné pro to, aby soud nepfiznal nahradu naklada fizeni
zadnému z Gcastnikd (§ 150 OSR). Stejné tak miize soud v fizeni o vypotadani
SIM pfiznat nédklady fizeni netsp&Snému Zalovanému, jestlize svym chovanim
nezavdal p¥i¢inu k podani Zaloby o vypofadani SIM (§ 143 OSR).*®

Judikatura NS uvadi, ze v fizeni o vypotadani SIM je nezbytné procesni
uspéch ve véci posuzovat podle vice hledisek. ,,Je treba vzit v uvahu vysledek
Fizeni a pomérit jej s navrhy stran V priubehu rizeni. Je nutné prihlizet i k vysi
pozadované a skutecné priznané vysi vyporadaciho podilu a zohlednit vysledek
sporu mezi ucastniky o to, které veci (majetkové polozky o vyssi hodnote) nalezi
do SIM a které nikoliv. Jestlize néktery z ucastnikii odmitl pred zahdajenim sporu
bez ospravedinitelného ditvodu o vyporadani SJM viibec jednat a znemoznil tak
mimosoudni vyporadani, je treba vzit v uvahu i tuto skutecnost. Zejména tam, kde
je predmétem vyporadani mnoho véci, vsak takto nelze prihlizet ke kazdé polozce
navrzené k vyporadani; nelze pripustit, aby rozhodovani o nahradé nakladii rizeni
se svou narocnosti blizilo rozhodovani sporu ve veci samé. «139

P. Coufalik® vramci rekodifikace civilniho ¥adu soudniho dava na
zvéazeni, zda by souCasné pojeti fizeni o zruSeni a vypoifadani spoluvlastnictvi,
fizeni o vypotadani SIM a fizeni o povoleni nezbytné cesty, které svou povahou
nejsou Fizenimi spornymi, nebylo de lege ferenda vhodné koncipovat jako Fizeni
nesporna. Autorka se k této uvaze ptiklani, nebot’ v oblasti nahrady naklada fizeni

by se predeslo fad¢ problematickym otazkam, ktera s sebou uvedena fizeni ve své

nyn¢j$i podobé piinasi.

2.11 Nahrada nakladi Fizeni pri soudnim smiru

Ustanoveni § 146 odst. 1 pism. a) OSR pamatuje na ptipady, kdy pravo na
nahradu nakladl fizeni nevznikd, jestlize civilni soudni fizeni sporné skoncilo
smirem. Takovyto vysledek fizeni nezaklada Gispéch jednotlivych ucastnikl, nybrz
uspéch obou stran. V podstaté by se dalo fici, ze je ispéchem i samotného soudu,
nebot’ ten ma podle § 100 odst. I OSR vzdy usilovat o to, aby spor byl vyfesen

smirng€. At uz je obsah smiru jakykoliv, ndkladovy vyrok nemize znit jinak, nez

138 Kk tomu shodné nalez US ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 1.US 1441/11

139 usneseni NS ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3730/2015
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ze zadny zcastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni. Otazku ndhrady
nakladu fizeni si vSak ucastnici mohou odchylné ujednat sami v ramci uzavieného
smiru. V takovém piipadé¢ musi byt dohoda o ndhrad¢ ndkladii fizeni soucasti
smiru, nebot’ tato spole¢né¢ s ostatnimi ujednanimi podléha schvaleni soudu.
Pokud si ovSem ucastnici nahradu nakladi neujednaji, rozhodne soud tak, jak je
uvedeno shora, tedy ze zadnému z Gcastnikti nadhrada nakladu nepfislusi. Proti
takovému znéni vyroku je v§ak mozné podat odvoléani, nebot’ nejde o vyrok, jimz

. . 141
byl schvalen smir.

2.12 Nahrada nakladi Fizeni pri zastaveni Fizeni

Pravni uprava nahrady nakladi fizeni v souvislosti se zastavenim fizeni je
obsazena v ustanoveni § 146 odst. 1 pism. b) OSR a zejména pak V ustanoveni §
146 odst. 2 OSR, vnémZ je formulovéna zisada procesniho zavin&ni.'*
Predmétné ustanoveni V sob¢ zahrnuje dvé zakladni modality, urCujici, ktery
Z ucastnikl ponese odpoveédnost za zavinéné zastaveni fizeni, v jehoz dusledku
mu bude ulozena povinnost k ndhrad¢ nakladu tizeni.

V ptipad€ zastaveni fizeni se soud pii rozhodovani o ndhradé¢ nakladt
fizeni zabyva nejprve otdzkou, zda nékterd ze stran sporu svym jednanim
nezavinila, e fizeni muselo byt zastaveno. Dle komentafové literatury™® , jde o
dusledek predpokladu, Ze se ucastnici Fizeni nebudou na soud se svymi zalobami
obracet svévolne, pokud Fizeni zahdji, budou v ném radné pokracovat, resp.
zalovani budou plnit své povinnosti vcas, aniz by zavdali pricinu k podani
zaloby. “ Jestlize néktery z ucastnikd zavinil zastaveni fizeni, je mu ve smyslu §
146 odst. 2 véty prvé OSR uloZena povinnost nahradit protistrané naklady fizeni,
které vynalozil k Gi€elnému uplatiovani ¢i branéni svého prava. Zavinéni je pfitom
tteba posuzovat vyluéné z procesniho hlediska, tedy dle procesniho vysledku,

nikoliv z pohledu hmotného prava.'** 1%

YL JANEK, K., JIRSA, J. In: JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr).
Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho radu. 2. doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2016, 417 s.; PUTNA, M. In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni
Fad I § 1 az 200za. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 989 s.

142y piipadé zastaveni fizeni miize byt rozhodovano o ndhradé naklada Fizeni té2 podle § 147 OSR
3 KOVAROVA KOCHOVA, I. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni ad (§ 1 az 250l).
Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, 703 s.

“ PUTNA, M. In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 a? 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 990 s.
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K zastaveni fizeni dochdzi z mnoha divodl, ovSem tim nejcastéjSim
divodem je zpétvzeti zaloby. ,, Pri zpétvzeti Zaloby nese z procesniho hlediska
obecné zavinéni na zastaveni rizeni zalobce, ktery je panem sporu a disponuje
uplatnénym ndrokem. “**® Pokud tedy neni prokdzano zavinéni Zalovaného, je
zalobce povinen nahradit mu naklady fizeni. Ptikladem takové situace, kdy
zavinéni zastaveni fizeni je na strané zalobce, je zpétvzeti zaloby na zaplaceni
dluzné castky poté, co je zalovanym vznesena namitka proml¢eni. Rovnéz muze
jit o ptipad, kdy zalobce vezme zalobu zpét S odiivodnénim, Ze jeho hmotnépravni
nastupce, jemuz pohledavku postoupil, nemini v fizeni pokracovat. Z procesniho
hlediska tak Zalobce zavinil zastaveni fizeni aje povinen zalovanému zaplatit
naklady fizeni."*’

Aby se pii zpétvzeti zaloby nejednalo o zavinéni zalujici strany, musi byt
kumulativné splnény dvé podminky, a to Ze zaloba byla podéna divodné a ze ke
zp&tvzeti dolo pro chovani Zalovaného.'*® Paklize byla diivodné podana Zaloba
vzata zpét pro chovani Zalovaného, je tento podle § 146 odst. 2 véty druhé OSR
povinovan k nahrad¢ nakladi fizeni. Typicky ptjde o ptipad, kdy Zalovany po
podani Zaloby uhradi dluznou jistinu v&etné pfislusenstvi. Zalobci tak nezbyva,
neZ vzit zalobu zpét, nebot’ s ohledem na ustanoveni § 154 odst. 1 OSR, v némz je
zakotveno, ze pro rozhodnuti soudu je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaSeni, by
rozhodnuti ve véci samé mohlo pro Zalobce vyznit nepfiznivé. Takové rozhodnuti
by totiz vedlo k zamitnuti Zzaloby s odivodnénim, Ze povinnost zanikla
zaplacenim. V ndvaznosti na podané zpétvzeti soud usnesenim fizeni zastavi a
ulozi Zalovanému povinnost nahradit naklady fizeni. Zalobce by se jinak plnéni
nedockal, kdyby nepodal Zalobu k soudu, proto neni spravedlivé, aby za téchto
okolnosti platil naklady fizeni.**°

V praxi se Casto stava, ze zalovany vedle dluzné ¢astky uhradi pozadované
naklady fizeni jesté pifedtim, nez je o nich pravomocné rozhodnuto. V této
souvislosti je tfeba zodpovédét si dulezitou otazku. Ma byt zalovanému uloZena

nakladova povinnost v usneseni o zastaveni fizeni, kdyz tyto jiz byly zalovanym

15k tomu shodné jiz rozsudek NS CSR ze dne 26. 2. 1982, sp. zn. 3 Cz 14/82

1® SVOBODA, K., HROMADA, M., LEVY, J., VLACIL, D., TLASKOVA, §., PIRK, T.
Ndklady Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 124 s.

Y7 viz usneseni VS v Olomouci ze dne 30. 9. 2003, &j. 7 Cmo 343/2002

8 k tomu shodné odtivodnéni usneseni NS ze dne 9. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 170/2015

9 JANEK, K., JIRSA, J. In: JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr).
Kniha II. § 79-180 obéanského soudniho 7dadu. 2. doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2016, 419 s.
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uhrazeny? Touto otizkou se kdysi zabyvala ve svém ¢lanku 1. Hendrychova,™

ktera shrnula, Ze z pravniho hlediska je tfeba naklady tfizeni do vyroku rozhodnuti,
jimz se fizeni konéi, uvést a soucasné ulozit Zalovanému povinnost k jejich
nahrad¢, nebot’ v opaéném piipadé by se jednalo o bezdivodné obohaceni na
stran& alobce. Tento zavér ma rovnéz oporu v komentafové literatuie,™ kdyz
obecné plati, ze povinnost k ndhrad¢ néklada fizeni vznika az rozhodnutim soudu.
Pokud by teoreticky soud rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnikli nemd pravo na
nahradu nakladi fizeni, odpadl by pravni divod k jejich nahrad¢ a zalovany by
tak mohl pozadovat vraceni Castky, kterou puvodné zaplatil na thradu téchto
naklada. Ve svém disledku by zalobce musel vratit to, co mu fakticky nalezelo.
Znéni této vyrokové casti rozhodnuti by mohlo byt akceptovatelné pouze za
ptedpokladu, ze by zalobce na dotaz soudu na ndhradé nakladt fizeni netrval.
Pokud by vsak soud rozhodoval bez stanoviska zalobce, mélo by byt jeho
povinnosti vzdy autoritativné rozhodnout o nakladech ftizeni, aniz by zkoumal,
zda je jiz zalovany ptfed rozhodnutim zaplatil ¢i nikoliv. Jinak se K této
problematice stavél M. Stastny, ktery naopak zastaval nazor, Ze tu jiz zadné
naklady knahrazeni nejsou. V soudni praxi vSak konkrétné¢ KS v Plzni
Vv odiivodnéni usneseni ze dne 14. 8. 2018, ¢.j. 14 Co 230/2018-39, uvedl, Ze
,,pokud Zalovany ndklady Zalobci jiz nahradil, neni co nahrazovat a Zalovanému
nemiize byt ulozena zadna povinnost. Ulozena povinnost by byla vykonatelna a
Zalobci by se pak neopravnéné dostalo dvojiho plnéni. Domniva-li se Zalobce, Ze
prijeti plnéni z jeho strany by mohlo byt posouzeno jako bezdiivodné obohaceni,
protoze podle prevazujiciho pojeti vznika pravo na ndhradu nakladu vizeni az
rozhodnutim, prehlizi prinejmensim § 2991 odst. 1 o. z., podle néjz ma obohaceni

vydat ten, kdo se na ukor jiného obohatil bez spravedlivého ditvodu. «152

V oblasti ndhrady naklada fizeni se soudni praxe téZ nevyhne otazce, jak
dalece je povinna zjistovat skutkové podklady pro rozhodovani o nakladech
fizeni. Nekdy pii zastaveni fizeni pro zpétvzeti Zaloby je tfeba pro ucely ptiznani
nahrady nakladd fizeni zkoumat, zda vymahana pohledavka byla splatna ¢i

nikoliv. MiZe totiZ nastat situace, Zze Zalobce poda Zalobu jesté pied splatnosti

0 HENDRYCHOVA, 1. Ndhrada ndkladii Fizeni pied pravomocnym rozhodnutim soudu o
zastaveni Fizeni. Pravni rozhledy. 2008, ¢. 23, s. 871 - 873

BLJANEK, K., JIRSA, J. In: JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr).
Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho radu. 2. doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2016, 419 s.

152 usneseni KS v Plzni ze dne 14. 8. 2018, &.j. 14 Co 230/2018-39
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dluhu, Zalovany nasledn¢ v prub&hu sporu dluh zaplati a zalobce poté vezme
zalobu zpét.ls3 Za téchto okolnosti by obecné soudy dle § 146 odst. 2 véty druhé
OSR ptiznaly zalobci ndhradu nakladii fizeni v plné vysi s odiivodnénim, Ze pro
chovani zalované¢ho byla vzata zpét zaloba, ktera byla podana divodné, naklady
fizeni by proto byl povinen hradit Zalovany. Toto pravidlo se v praxi aplikuje
v ptipadech, kdy zZalovany zaplati dluh po podani zZaloby. Jelikoz vSak v daném
pfipad€ byla Zaloba podéna ptedCasné, tj. jesté pred splatnosti, nelze hovofit o
davodné podané zalobé. V takovém ptipadé zalobci nahrada naklad fizeni
nepfislusi, nebot’ ten nem¢l duvod soudit se pro futuro. Problematiku nahrady
nékladd fizeni v souvislosti se Zalobami pied splatnosti fesil US, kdyz postup
obecnych soudii oznaéil za formalisticky.™™ P# rozhodovani o néhradé naklada
fizeni totiz soudy vychazely ztoho, ze Zzaloba byla vzata zpét pro chovani
zalovaného, aniz by se zabyvaly dalSimi okolnostmi pfipadu, napt. pravé
splatnosti pohledavky.

Lze se setkat se situaci, kdy soud pii zastaveni fizeni procesni zavinéni
nezkouma. Je tomu tak tehdy, je-li fizeni zastaveno pro nezaplaceni soudniho
poplatku. Sam VS v Olomouci jiz v usneseni ze dne 28. 6. 1996, sp. zn. 4 Cmo
245/1996 konstatoval, Ze ,, pokud bylo Fizeni zastaveno pro nezaplaceni soudniho
poplatku navrhovatelem, nelze aplikovat ustanoveni § 146 odst. 2 véta druhd OSR
0 povinnosti odpurce hradit ndklady vizeni pro jeho chovani v souvislosti se
zpétvzetim diivodné podaného navrhu (Zaloby); zpétvzeti navrhu (Zaloby) je
V tomto pripadé pravné bezvyznamné. “1%" Jakmile poplatkova povinnost neni
zalobcem splnéna pii podani navrhu ani v soudem poskytnuté lhité k jejimu
splnéni, soud se danou véci dale nezabyva a fizeni zastavuje pro neuhrazeni
soudniho poplatku.

Ustanoveni § 146 odst. 2 se taktéZ neuplatni, pokud zavinéni neni
jednoznacéné, napt. v ptipadé zpétvzeti v disledku uzavieni mimosoudniho smiru

mezi stranami. Pti rozhodovani o nahrad¢ naklada fizeni tak soud uzije obecné

153 obdobna situace miize nastat také v piipadé zaloby na vyklizeni, kdy v prib&hu fizeni zalovany

vyklidi nemovitost, a¢ k tomu jesté nebyl povinen, nebot’ splatnost vyklizeni nastala az po podani
zaloby, nikoliv pfed podanim

> nalez US ze dne 17. 1. 2017, sp. zn. IILUS 2741/16 a nalez US ze dne 17. 1. 2017, sp. zn.
H1.US 3592/16

15 POLISENSKA, P. Prehled judikatury ve vécech ndkladii Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.
s., 2011, 160 s.
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ustanoveni § 146 odst. 1 pism. b), podle kterého zadny z ucastnikti nema pravo na

nahradu nakladd fizeni.!*

2.13 Nahrada nakladi Fizeni pri odmitnuti Zaloby

Pfi odmitnuti zaloby ¢i jiného navrhu na zahajeni fizeni je z § 146 odst. 3
OSR ziejmé, Ze ,zavinéni se posuzuje objektivné, ve vztahu ktomu, jak soud
posoudil nezpiisobilost daného ndvrhu k jeho vécnému projedndni.“*’ Pokud
zaloba trpi vadami, vyzve soud zalobce piedepsanym zplisobem K jejich
odstranéni a stanovi mu k tomu pfiméfenou lhiitu. Pokud vSak k odstranéni vad
nedojde, je podani soudem odmitnuto. Zalobce je pak povinen nahradit ostatnim
ucastnikim jejich naklady, pokud jim né&jaké vznikly. Vzhledem k tomu, ze soud
odmita zalobu dfive, nez je dorucena zalovanému, naklady fizeni mu zpravidla
zadné nevznikaji. Tyto mu vznikaji obvykle tehdy, pokud se vyjadii k véci

Vv ptipad¢ odvolaciho ¢i dovolaciho fizeni.

2.14 Nahrada nakladi spole¢ného Fizeni

Pfi rozhodovani o nahrad¢ nakladt fizeni je kazda véc, kterd je
projednavana ve spole¢ném fizeni, povazovéana za samostatnou. U kazdé z téchto
véci se pak posuzuje mira Gspéchu a neuspéchu Gcastniki, piip. se zvazuje, zda
neuspéch ucastnika nespocival v pomerné nepatrné ¢asti €i zda rozhodnuti o vysi
plnéni nezaviselo na znaleckém posudku nebo na tvaze soudu. V ndvaznosti na
posouzeni miry uspéchu ve vztahu k jednotlivym sporim projedndvanym ve
spoleéném ftizeni je pak tifeba stanovit, kdo zucastnikii méa podle pravidel
zakotvenych v § 142 odst. 1, odst. 2 nebo odst. 3 OSR pravo na nahradu naklada
fizeni a v jakém poméru. Naklady fizeni, které ucastnik vynalozil k acelnému
Uplatiiovani ¢i branéni svého prava na vice spolecné projednavanych sporti nebo
jinych pravnich véci, jsou pak rozdélovany podle poméru vyse jednotlivych

narokt. Typickym piikladem, kdy soud projedndva vice véci ve spoleCném fizeni,

1% JANEK, K., JIRSA, J. In: JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr).
Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho radu. 2. doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2016, 417 s.

7 §VOBODA, K., HROMADA, M., LEVY, J., VLACIL, D., TLASKOVA, S., PIRK, T.
Ndklady Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 130 s.
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je nahrada Skody na zdravi. V dané véci se rozhodovani o nahradé nakladu tizeni
Vv pfipad¢ naroku na nahradu za ztratu na vydélku tidi podle § 142 odst. 1 nebo
odst. 2 OSR Vv zavislosti na plny &i ¢asteény uspéch, zatimco v piipadé naroku na
nahradu za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni, jehoz vyse je zavisla na
znaleckém posudku, se rozhodovani o nakladech fizeni posuzuje podle § 142 odst.

3 OSR.™®
2.15 Nahrada nakladi nesporného Fizeni

Pravni uprava ndhrady naklada nespornych fizeni je obsazena v § 23 a 24
zdkona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,ZRS“). Pro
nesporné fizeni obecné plati, Ze v nich nevystupuji ani Zalobce, ani Zalovany'*® a
ze predmétem fizeni neni spor o hmotné pravo, naklady fizeni Si proto kazdy
z Gcastnikl nese ze svého. Nicméné 1 ve zvlaStnich fizenich soudnich existuji
urc¢ité vyjimky, kdy soud ptiznava nahradu naklada fizeni, pokud to odivodiuji
okolnosti ptipadu. V nasledujicich kapitolach je stru¢né vysvétleno na piikladech,
za jakych okolnosti ma ucastnik pravo na ndhradu nékladi v ptipadé fizeni
zahajovanych vyhradné na navrh, jakoZz 1 v pfipadé fizeni zahajenych i bez
navrhu. Pozornost je pak vénovana aplikaéni pfednosti § 142 OSR pied obecnymi

normami § 23 a 24 ZRS a naopak.'®

2.15.1 Nahrada nakladi Fizeni zahajena vyhradné na navrh

V ftizenich zahajovanych vyhradng na navrh'® se predpoklada vyssi mira
procesni aktivity G&astniki, a to nejen pii zah4jeni Fizeni, ale i pii dokazovani.'®?
Pravé tato skute¢nost odivodiuje aplikaci norem OSR pii rozhodovani o
nakladech fizeni, nebot’” podobné jako u spornych fizeni, se i vtomto fizeni

uplatiiuje zdsada odpovédnosti ucastnika za vysledek fizeni.

18 PUTNA, M. In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 ai 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 978 - 979 s.

159 ye zvlastnich Fizenich soudnich okruh éastnikt vyplyva piimo ze zédkona

180 ZRS je ve vztahu k OSR v poméru tzv. subsidiarity, coz znamena, Ze neni-li v ZRS n&jaka
otazka upravena, pouZije se podptirné iprava OSR

181 yyhradng navrhovymi fizenimi jsou dle ZRS napf. fizeni o osvojeni, Fizeni o tschovéach, Fizeni
o umofeni listin, fizeni o povoleni uzavtit manzelstvi atd.

162 SVOBODA, K. Rozhodovani o nékladech ve zvldstnich Fizenich soudnich. Pravni rozhledy.
2014, ¢.2,s.39-44
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Soud rozhoduje o nahradé nakladi ¥izeni podle § 142 OSR, tedy podle
miry procesniho uspéchu ve véci, tehdy, kdyz ,, soud mezi ucastniky béhem rizeni
zaznamena skutecny skutkovy nebo pravni nesoulad (redlny spor), jehoz vyreseni

<163 Y .,
Napt. v fizeni o osvojeni by

mad podstatny vliv na rozhodnuti ve véci same.
m¢l mit navrhovatel pravo na nadhradu nakladi fizeni vici rodi¢iim osvojence jen
tehdy, pokud rodic¢e s osvojenim nesouhlasi a uvadéji konkrétni argumenty, proc¢
by mél byt ndvrh soudem zamitnut. Obracené, pokud soud navrh na zahajeni
fizeni zamitne, je navrhoval povinen nahradit ndklady fizeni ostatnim Gc¢astnikiim
fizeni.™™ Pokud redlny spor absentuje, pak si kazdy z tcastniki nese naklady

fizeni sam.
2.15.2 Nahrada nakladi Fizeni zahajena i bez navrhu

Ustanoveni § 23 a 24 ZRS dopadaji pouze na Fizeni, ktera lze zahajit i bez
navrhu, a na fizeni o statusovych vécech manzelskych a partnerskych. Avsak ani
zde neni vylougeno pouziti nakladovych ustanoveni OSR, nebot’ vy$e zminéna
ustanoveni ZRS upravuji rozhodovani o nékladech fizeni pouze mezi wicastniky
navzajem, nikoliv mezi ucastniky fizeni a staitem. V tomto sméru je proto
odkazovano na § 148 odst. 1 OSR, podle kterého ma stat podle vysledku fizeni
vici Gcastnikim pravo na ndhradu ndkladh fizeni, pokud u nich nejsou
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii. Vyjimecéné lze rovnéz
aplikovat § 150 OSR, pokud jsou dany divody hodné zvlastniho zietele.'®

Podle § 24 ZRS soud miiZe uloZit ndhradu nékladd ¥izeni tomu, kdo podal
navrh na zahdjeni fizeni, ackoliv §lo o svévolné a zjevné beziispé$né uplatiiovani
prava. O svévolné uplathovani prava pujde tehdy, pokud je podan navrh na
zah4jeni fizeni, ktery je veden imyslem pfivodit nékomu zadvaznéj$i iymu na jeho
pravech a povinnostech ve prospéch ¢i podle piedstav navrhovatele.*® Vv praxi je

takovy navrh oznacovan za Sikanozni. Ptikladem Sikan6zniho ndvrhu je napf.

navrh matky, aby soud zakdzal otci stykat se s ditétem, jako odplata za to, ze otec

183 SVOBODA, K., HROMADA, M., LEVY, J., VLACIL, D., TLASKOVA, S., PIRK, T.
Ndklady Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 149 s.

164 S\VOBODA, K. Rozhodovdni o ndkladech ve zviditnich Fizenich soudnich. Pravni rozhledy.
2014,¢.2,s.39-44

165 SVOBODA, K., HROMADA, M., LEVY, J., VLACIL, D., TLASKOVA, S., PIRK, T.
Ndklady Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 147 - 148 s.

186 SVOBODA, K. Rozhodovani o nékladech ve zvlditnich Fizenich soudnich. Pravni rozhledy.
2014,¢.2,s.39-44
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podal navrh na sniZzeni vyzivného na dité. Zjevné beziuspéSnym je pak takové
uplatinovani prava, které¢ se bez pochybnosti s ohledem na obsah spisu a tvrzeni
ucastnika ukaZe jako neopravnéné. Opakovanym zjevné bezlspéSnym navrhem
muze byt kKupt. navrh otce, jimz se podruhé domaha snizeni vyzivného, pricemz
uvadi prakticky stejné diivody jako predtim. Svévole a zjevna bezuspésnost musi

byt splnény soucasng. ™’

1%8 podle

Zaverem této kapitoly se autorka pfiklani k tvrzeni K. Svobody
né¢hoz pravidla tykajici se prava ucastnikii zvlaStnich fizeni na nahradu nakladi by
méla byt v ZRS formulovdna komplexné, aniz by se spoléhalo na podpiirné
vyuziti OSR. Pfi studiu dané problematiky se stavajici zptisob rozhodovéani o
nakladech nespornych fizeni za pouziti obou pravnich ptedpisii jevi autorce
ponekud komplikovany. Z tohoto hlediska by bylo vhodné&jsi, aby soudy
rozhodovaly podle jediného pravniho predpisu, kterym by byl OSR.

2.16 Nahrada nikladi soudniho vykonu rozhodnuti

Vykonévaci Fizeni provadéné podle &asti $esté OSR je posledni fazi
civilniho soudniho fizeni, k némuz dochazi zpravidla tehdy, pokud povinny
dobrovoln¢ nesplni povinnost ulozenou mu vykonatelnym rozhodnutim. Na rozdil
od nalézaciho fizeni, v némz je o nakladech fizeni rozhodovano az v meritornim
rozhodnuti, tedy v rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i, ve vykonavacim fizeni je
naopak o nakladech fizeni rozhodovano jiz pii natizeni vykonu rozhodnuti.'*®
Dikce ustanoveni § 270 odst. 1 OSR hovoii o tom, Ze spolu s nafizenim vykonu
rozhodnuti ulozi soud i povinnost k nahradé¢ nakladt vykonu rozhodnuti, aniz
stanovi lhiitu k jejich zaplaceni. Natizeni vykonu rozhodnuti se vtahuje i na tyto
néklady. Naklady provedeni vykonu rozhodnuti plati dle § 270 odst. 3 OSR stat.
Ten vSak muze ulozit opravnénému, aby slozil zalohu na naklady provedeni

vykonu rozhodnuti, pokud neni osvobozen od soudnich poplatki, s upozornénim

na zastaveni vykonu rozhodnuti v ptipad¢ jejiho nezaplaceni.

7 SVOBODA, K., HROMADA, M., LEVY, J., VLACIL, D., TLASKOVA, §., PIRK, T.
Néklady Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 154 - 155 s.

18 SVOBODA, K. Rozhodovdni o ndkladech ve zvidstnich Fizenich soudnich. Pravni rozhledy.
2014, &.2,s.39 - 44

19 ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni prdvo procesni. 2. vydani. Plzeni: Ales Cengk, 2015, 374
S.
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Pravni Gprava néhrady nakladi fizeni ve vykondvacim fizeni vychazi ze
stejnych zasad jako je tomu Vv fizeni nalézacim. Jde o zasadu Gspéchu ve véci,
kterd je doplnéna zisadou zavinéni. V pifipadé opravnéné vedeného vykonu
rozhodnuti za G¢elem vymozeni penézité¢ho ¢i nepenézitého plnéni ma opravnény
pravo, aby mu povinny hradil ucelné vynalozené néklady. V ptipad¢ zastaveni
vykonu rozhodnuti je o ndhrad¢ nakladi fizeni rozhodovano z hlediska procesniho
zavinéni zastaveni vykonu rozhodnuti. Povinnost hradit néklady fizeni je pak
Vv zéavislosti na diivod zastaveni povinen ten ucastnik, ktery nese vinu na zastaveni
vykonu rozhodnuti.*"

Autorka se zadmérné Vtéto praci nezabyva komplexni specifikaci
rozhodovani o nahradé¢ nakladi vykonu rozhodnuti veden¢ho pro vymoZeni
penézitého a nepenézitého plnéni, nebot’ problematika sama o sobé je pomérné
rozsahla. Pozornost tak omezila pouze na obecnou upravu nahrady nakladd
vykonu rozhodnuti s poukazem na to, ze i ve vykonavacim fizeni je rozhodovani o

nahradé nakladt vykonu rozhodnuti ovladano stézejni zdsadou uspéchu ve véci.

2.17 Nahrada naklada exekuéniho Fizeni

Exekucni fizeni pfedstavuje alternativu vykonavaciho fizeni. Ob¢ tato
fizeni sleduji stejny cil, kterym je nuceny vykon exekucnich tituld, tedy
uspokojeni prav opravnéného vici povinnému, ktery dobrovolné a vcas nesplnil
povinnost, jez mu byla autoritativné uloZena vykonatelnym rozhodnutim.
Prakticky stejna povaha téchto fizeni umoziuje opravnénému rozhodnout se, zda
se obrati na soud s navrhem na natizeni vykonu rozhodnuti podle ¢asti $esté OSR
¢i zda poda navrh na exekuci podle ER, kterou provadi povéfeny soudni
exekutor.'"

Pravidla rozhodovani o nahrad€ naklada tizeni jsou shodnd s témi, jak je
upravuje OSR v &4sti tykajici se soudniho vykonu rozhodnuti.'”> Obdobné jako ve
vykonavacim Fizeni podle § 270 OSR je i Vexekuénim fizeni plné usp&sny

opravnény, nebot’ jeho navrhu na natizeni exekuce bylo vyhovéno. Povinny tak ve

10 SVOBODA, K., HROMADA, M., LEVY, I, VLACIL, D., TLASKOVA, S., PIRK, T.
Ndklady Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 193 - 194 s.

11 9YVOBODA, K., HROMADA, M., LEVY, J., VLACIL, D., TLASKOVA, S., PIRK, T.
Ndklady 7izeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 192 s.

12 7AHRADNIKOVA, R. et al. Civilni prdvo procesni. 2. vydani. Plzeni: Ales Cengk, 2015, 435
S.
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smyslu § 87 odst. 2, odst. 3 ER hradi opravnénému naklady ucelné vynalozené
k vymahani naroku a dale naklady exekuce, které vznikly exekutorovi
v souvislosti s vykonem exeku¢ni ¢innosti. V exekuénim fizeni vedeném podle
ER rozhoduje o nakladech opravnéného a o nakladech exekuce soudni exekutor, a
to piikazem k uhradé nakladi exekuce.'” Pii zamitnuti navrhu opravnéného na
nafizeni exekuce je naopak opravnény povinen hradit néklady vzniklé
v exeku¢nim fizeni povinnému.

V piipad¢ zastaveni exekuce je pro rozhodovani o nakladech tizeni mezi
ucastniky rozhodujici divod, pro ktery k zastaveni doSlo. Obecné plati, ze ten,
kdo z procesniho hlediska zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen
hradit naklady ucastniki a ndklady exekuce. Exekuc¢ni tad vSak disponuje
specialni Upravou ohledné rozhodovani o néakladech exekutora pii zastaveni
exekuce pro nemajetnost povinného. Podle této upravy exekutor, ktery vykonava
exekucéni Cinnost na zakladé povéieni soudu jako podnikatel za odménu, ma
Vv pfipad¢ zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného pravo na nahradu
pausalné urcenych ¢i U€elné¢ vynaloZenych vydaji ze strany opravnéného.
V minulosti se otazkou nahrady nakladii exekuce pii zastaveni exekuce pro
nedostatek majetku povinného vénoval US, kdyz v fadé svych rozhodnutich'™
judikoval, Ze se , nelze ztotoznit s interpretaci, dle niz exekutor jako nositel
verejné moci, kterou je treba vykondvat nezavisle, mda mit zajisténu uhradu
ndkladii exekuce vidy. Dle ndzoru Ustavniho soudu je to exekutor, ktery md
Z uspésného provedeni exekuce zisk (odménu), ale soucasné nese i riziko
spocivajici v tom, Ze majetek povinného nebude dostacovat k uspokojeni
opravneného, ale indkladi exekuce, pricemz toto riziko nelze bezdiivodné
prendset na osobu oprdavnenou.” Nadto poznamenal, Ze ,jen v situaci, kdy
k objektivni skutkové okolnosti zastaveni exekuce z divodii nedostatku majetku
povinného pristoupi i konkretizované okolnosti subjektivni povahy (procesni

zavinéni opravneného), miize byt uloZena povinnost ndhrady ndkladii rizeni

3 naklady exekuce ve smyslu § 87 odst. 1 ER tvoii odména exekutora, néhrada pauialng

urcenych ¢i ucelné vynalozenych hotovych vydajl, nahrada za ztratu ¢asu pfi exekuci, ndhrada za
doruceni pisemnosti, odména a nahrada nakladii spravce zdvodu a pfislusné dan z ptfidané hodnoty,
pricemz vySe nakladii exekuce se fidi vyhlaSkou Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o
odmeéné a ndhradach soudniho exekutora, o odméné a ndhrad¢ hotovych vydajl spravce podniku a
o podminkach pojisténi odpoveédnosti za Skody zpisobené exekutorem, ve znéni pozdé&jSich
predpist

17 napi. nalez US ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 1.US 1413/10, nalez US ze dne 12. 5. 2008, sp. zn.
IV.US 2888/07 &i nalez US ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. IV.US 1903/07
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opravnénému, procesni zavinéni opravneného nelze ale bez dalsiho zalozZit pouze
na jeho dispozicnim ukonu — navrhu na narizeni exekuce. Z. Smitkova ve svém
&lanku®™ v souvislosti s danou tematikou poukazala na rozhodnuti MS v Praze ze
dne 23. 6. 2014, ¢.j. 23 Co 297/2014-26, v némz je shrnuto, ze opravnény v dobé
podani navrhu na nafizeni exekuce nemuze ptedpokladat, ze exekuce bude
bezvysledna. Jen samotné podani navrhu na nafizeni exekuce nelze pficitat k tizi
opravnéného. Pokud tedy opravnény z procesniho hlediska nezavinil zastaveni
fizeni, neni zadny relevantni diivod pro to, aby mu byla uloZena povinnost hradit

naklady exekuce.

2.18 Separace nakladu Fizeni

Vyznam tohoto institutu spo¢iva v tom, ze naklady vzniklé zbytecné
v disledku zavinéného chovani nékterého z ucastniki hradi oddélen¢ ten ucastnik,
ktery nezadouci procesni situaci zavinil, a to bez ohledu na kone¢ny vysledek
fizeni.'® Neni nutné vy&kavat meritorniho rozhodnuti. Dle nazoru autorky to ani
neni piili§ praktické, nebot pokud by o takovych nakladech mélo byt
rozhodovéano az v meritornim rozhodnuti, mohlo by dojit z pocetniho hlediska k
urCitym komplikacim. Nejdiive by totiz musely byt vypocitany naklady fizeni
podle uspéchu ve véci a z vysledku by nasledné byla odectena ta Cast zbytecné
vzniklych ndkladid. V zasad¢ lze konstatovat, Ze pokud by ucastnik byl ve véci
plné uspésny, 1 presto by nemél narok na plnou nadhradu naklada fizeni, nebot’ tyto
naklady by byly snizeny o naklady, které svym zavinénym chovanim druhé stran¢
zpisobil. V konecném diisledku by porazend strana tyto naklady neziskala, avSak
by hradila nizs$i naklady fizeni. Tento pocetni postup by samoziejmé musel byt
podrobné popsan v odiivodnéni rozhodnuti, z néhoz by bylo patrné, jak soud
dospél k vysledné castce predstavujici ndhradu ndkladd fizeni UspéSnému
ucastnikovi a kde se promitly separované naklady fizeni. Vzhledem k tomu, Ze

OSR vyslovné neuvadi, ze zavinéni se ma posuzovat pouze pii nemeritornim

15 SMITKOVA, Z. Kdo nese ndklady exekuce v pripadé jejiho zastaveni pro nemajetnost
povinného? — poukaz na nejnovéisi judikaturu [online]. 2014 [cit. 2019-03-20]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdo-nese-naklady-exekuce-v-pripade-jejiho-zastaveni-pro-
nemajetnost-povinneho-poukaz-na-nejnovejsi-judikaturu-94990.html

Y8 JIRSA, J. Lze se iic¢inné branit zneuzivani prava v civilnim fizeni? [online]. 2014 [cit. 2018-11-
24]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/lze-se-ucinne-branit-
zneuzivani-prava-v-civilnim-rizeni
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skonceni fizeni, neni tato moznost procesniho postupu vyloucena. V praxi ovSem
soudy postupuji tak, Ze pokud je nékterému z Gcastnik prokazano zavinéni, je o
nakladech fizeni v ramci separace rozhodovano hned, jakmile vzniknou, a to
samostatnym usnesenim, ve kterém je uloZena povinnost k ndhradé tcéchto

nakladl. S timto procesnim postupem se autorka ztotoziuje.
2.19 Nahrada nakladi statu

Prévo statu na ndhradu nékladl tizeni vic¢i ucastnikiim je promitnuto v §
148 odst. 1 OSR. Toto pravo ma vSak sva omezeni. Z predmétného ustanoveni
totiz vyplyva, Ze narok statu na nahradu nakladu fizeni je vyslovné a jednoznac¢né

limitovan tim, co stat skutecné v pribéhu fizeni pla‘[il.177

Na otazku, kdy a jaké
naklady plati ucastnik a které nese stat, je tieba hledat odpoveéd v § 140 a 141
OSR, v nichZ jsou zakotvena tato vymezeni. Stat v pribéhu fizeni plati napf.
znale¢né, tlumocné, pieklady listin apod., pficemz v komentaiové literatue®’® je
shrnuto, Ze "tyto néklady vznikaji v souvislosti s uplatnénim ¢i branénim prava
Gcastnikd, tedy v jejich zajmu, a je proto logické, Ze jsou povinni je nahradit.""
Stat nese naklady pouze za ptredpokladu, pokud jsou u ucastnika splnény
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkii.

Podle vysledku fizeni soud rozhoduje o tom, ktery z Gi€astnikli je povinen
nahradit statu jeho ndklady fizeni a v jakém poméru. Pokud bylo ve sporném
fizeni zalobé vyhovéno zcela, hradi néklady statu netispéSny ucastnik. Pokud vSak
kazda ze stran fizeni usp€la pouze z¢asti, hradi néklady statu ob¢ strany v poméru
svého neuspechu, napt. strana, kterd méla uspéch 70 %, hradi 30 % naklada, a
protistrana, kterd mé&la usp&ch 30 %, hradi 70 % néakladd.’® Ve zpisobu hrazeni
nakladi fizeni statu je mozno spatfovat rozdil oproti postupu podle § 142 odst. 1

OSR, nebot’ se zde neodetita netspéch od l'lspéchu.181 V ptipadé, kdy je neuspéch

"k tomu srov. napi. nalez US ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. IL.US 622/10

18 JANEK, K., JIRSA, J., TREBATICKY, P. In: JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni rizeni
(soudcovsky komentar). Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho radu. 2. doplnéné a upravené
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, 423 s.

% o povinnosti Gi¢astnika k nahradé naklada statu viak nelze hovofit tehdy, pokud jde o néklady
spojené s tim, ze ucastnik jednal pfed soudem ve své mateistiné nebo ze se dorozumival nékterym
z komunikacnich systémi neslysicich a hluchoslepych osob (§ 141 odst. 2 OSR)

180 PUTNA, M. In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iid I. § 1 aZ 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 998 s.

'®l JANEK, K., JIRSA, J., TREBATICKY, P. In: JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni rizeni
(soudcovsky komentar). Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho radu. 2. doplnéné a upravené
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ucastnikli v fizeni rovnocenny, jsou jim naklady placené stitem dany k uhrad¢
stejnym dilem.*®

Stat ma rovnéZ pravo na nadhradu nakladi fizeni, které mu vznikly
zavinénym chovéanim svédki, znalcti, tlumocnikli nebo osob, kterym soud ulozil
pfi dokazovani néjakou povinnost. Jde o separaci nakladii fizeni obdobn¢ podle §
147 OSR. "Pii aplikaci zasady zavinéni je tfeba odliSovat, v jakém procesnim
postaveni je ten, koho lze oznalit za pivodce vzniku ndkladd. Pokud naklady
tfizeni vznikly z dlivodu na strané ucastnika nebo jeho zastupce, odpovidaji jak za
naklady, které zavinili, tak za ndklady, které vznikly ndhodou, jeZ se jim
piihodila. Naproti tomu pokud naklady vyvolal svédek, znalec, tlumoc¢nik nebo
ten, kdo ma pfi dokazovani néjakou povinnost, miize jim soud uloZit povinnost je

nahradit, jen pokud naklady zavinili."'*®

Pokud by se tedy svédek nedostavil k
jednéani z divodu dopravni nehody, nebyla by mu uloZena povinnost k nahradé¢

naklada statu za nahodu, za kterou neodpovida a kterou mu nelze klast k tizi.

2.20 Moderace nahrady nakladu Fizeni

Uplatnéni nékladovych ustanoveni'®* pfi rozhodovani o néhradé naklada
fizeni muze v nékterych pfipadech znamenat nepfiméfenou tvrdost zakona.
Tomuto viak piedchazi § 150 OSR, v némz je zakotveno soudcovské zmiriiovaci
(moderac¢ni) pravo soudu, které umoznuje soudu, aby vyjimecné ndhradu naklada
fizeni zcela nebo zCasti nepiiznal, jsou-li tu divody hodné zvlastniho ztetele nebo
odmitne-li se WucCastnik bez vazného divodu =zucastnit prvniho setkani
s mediatorem nafizené¢ho soudem.

Moderacni pravo je , institut procesniho prava predstavujici extrémni
vyboceni ze stéZejniho principu ovladajiciho nakladové rozhodovani ve sporném
Fizeni — vitéz bere vie.“'® Tohoto mimofadného institutu mé byt uzito jen
v ojedinélych ptipadech. ,,I pres vyjimecnost moznosti nepriznani nahrady dle §

150 OSR neni neobvykla situace, kdy k vyuziti tohoto institutu vede soud myslenka

vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, 423 s.

182 7AHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. 2. vydani. Plzei: Ales Cengk, 2015, 259 s.
83SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces — Obecnd cdst a
sporné rizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, 357 s., ISBN 978-80-7400-279-3

184 konkrétng § 142, 143, § 146 odst. 2, 3, § 147, 148

85 JIRSA, J. K moderaci ndkladii Fizeni podle § 150 OSR [online]. 2014 [cit. 2019-03-21].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/judikatura/procesni-pravo/k-moderaci-nakladu-rizeni-
podle-150-osr
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v . V. v vy . . J ’ vy ; «186
moznosti ulehcit strané podlehnuvsi ve sporu v povinnosti nést naklady rizeni.

Predmétné ustanoveni vSak nelze takto chapat. Pii aplikaci dané normy nesmi byt
soudy vedeny k tomu, aby rozhodovaly na zakladé vySe zminéného ucelu. ,,Jde o
vzacnou vyjimku z pravidla, kterou nesmi soud naduzivat nebo dokonce
zneuzivat. “*’

Zmirnovaci pravo je tieba vykladat v SirSich souvislostech. NS v usneseni
ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 29 Cdo 704/2016, vymezil, podle jakych kritérii mtize
byt rozhodnuto o nepfiznani nakladi fizeni uspe€Snému ucastnikovi. V prvé rade
musi obecné soudy zkoumat osobni, majetkové, socialni, zdravotni a dal$i poméry
obou ucastnikli fizeni, dale zjistovat okolnosti, které vedly k uplatnéni naroku,
jakoZz 1 postoj tcastnikll a jejich chovani v priib&hu fizeni i pfed jeho zahajenim.

K postupu soudu pfi uvaze o pouziti modera¢niho prava u rozhodovani o
nahrad¢ nakladu tizeni pak NS vyslovil, ze ,, pfi uvaze o pouziti ustanoveni § 150
OSR ma soud nejdrive zjistit vy§i ndkladii Fizeni, kterda by méla byt procesné
uspésné strané nahrazena, nasledné ma zvazit ditvody pro uplatneni moderacniho
prava, pricemz ma posoudit, zda lze po tom, komu ma byt nahrada nakladu vizeni
prizndna, spravedlivé poZadovat, aby ndklady rizeni nesl ze svého, azda je
naopak nespravedlivé ukladat nahradu nakladii vizeni tomu ucastniku, ktery ve
véci uspéch nemél. 188

Pokud soud zvazuje moderaci néklada fizeni s umyslem vydat rozhodnuti
o tom, ze UspéSny ucastnik ve véci nema narok na nihradu nékladl fizeni, je
povinen pouéit Gi¢astniky o moznosti postupu dle § 150 OSR a poskytnout jim
procesni prostor pro vyjadfeni a ptipadné doplnéni skutkovych tvrzeni ci
dikaznich navrht, které by mohly aplikaci tohoto ustanoveni ovlivnit. Nesplnéni
této povinnosti mad za nasledek poruseni prava ucastniki na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 LZPS. Ucastnici Fizeni totiz nemohou dopiedu predvidat, Ze se soud

hodléa odchylit od obecnych zasad pii rozhodovani o ndhrad¢ naklada fizeni. '

8 HENDRYCHOVA, 1. Néihrada ndkladii Fizeni a § 150 OSR ve svétle nékterych ndlezi
Ustavniho soudu. Pravni rozhledy. 2008, ¢. 6, s. 219 - 222

187 JANEK, K., JIRSA, J. In: JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni vizeni (soudcovsky komentdr).
Kniha II. § 79-180 obcanského soudniho radu. 2. doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2016, 427 s.

18 usneseni N'S ze dne 7. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 825/2015

189 k tomu vice nalez US ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV.US 2738/10 ¢&i nalez US ze dne 6. 2. 2007,
sp. zn. ILUS 828/2006, v némz je uvedeno: ,, Soucdsti prava na spravedlivy proces je vytvoreni
prostoru pro to, aby ucastnik vizeni mohl ucinné uplatnovat namitky a argumenty, které jsou
zpusobilé ovlivnit rozhodovani soudu a s nimiz se soud musi v rozhodnuti ndlezité vypordadat.
Tento pozadavek (vyplyvajici v obecné roviné z prava na fair proces) je treba uplatnit téz pri
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V piipadé aplikace § 150 OSR by nakladovy vyrok soudu mél znit tak, Ze
»Zalobci (Zalovanému) se nahrada nakladi fizeni nepfiznava“. Tento vyrok
reflektuje postup podle § 150 OSR, z jehoz formulace je ziejmé, Ze vitéz sporu
m¢él pravo na ndhradu naklada fizeni, nicméné soud se rozhodl mu tyto naklady
neptiznat s ohledem na okolnosti zvlastniho zietele hodné. Soudni praxe vsak ve
formulaci nédkladového vyroku neni jednotnd. Nékteré soudy i1 pii vyuziti
moderacniho prava rozhoduji tak, ze ,,zadny z Gi€astnikii nemé pravo na ndhradu
nakladi Fizeni.!*®

V odborné i komentafové literatuie™* je uveden vycet okolnosti, které jsou
soudni praxi povazovany za divody hodné zvlastniho zfetele a naopak, jakoz 1

vztah § 150 OSR k jednotlivym ustanovenim o povinnosti k nahradé nikladi

fizeni.

3 Rozhodovani o nakladech rizeni

Uvodem této Gasti prace je tieba poznamenat, 7e rozhodovani o nékladech
fizeni je reflektovano v adekvatné zestruénéné podobé. Je tomu tak predevsim
proto, ze prace si klade za cil podrobné¢ seznamit Ctenafe s materidlni strankou
naklada fizeni, coz s ohledem na zadané téma povaZzuje autorka za splnéné.
Nasledujici kapitoly zaméfené na procesni pravo nakladové tak maji pouze

informativni charakter.

rozhodovani soudu o nahradeé nakladii vizeni, které je integralni soucasti soudniho Fizeni jako
celku. Jinak receno, z prava na spravedlivy proces vyplyva povinnost soudu vytvorit pro ucastniky
Fizeni procesni prostor K tomu, aby se vyjadrili 1 k eventudlnimu uplatnéni moderacniho prdva
podle § 150 obcanského soudniho vadu, pokud obecny soud takovy postup pripadné zvazuje,
a vznaseli pripadnad tvrzeni ¢i ditkazni navrhy, které by mohly aplikaci tohoto ustanoveni ovlivnit.
Tato povinnost je naléhavejsi v ramci odvolaciho rizeni, kdy po prijeti rozhodnuti jiz ucastnik
Fizeni nema procesni nastroj, jak své namitky uplatnit, na rozdil od rozhodnuti nalézaciho soudu,
kdy Ize namitky vznést alespoi ex post v odvolani. Takovy postup odvolaciho soudu vede k situaci,
kdy je ucastnik Fizeni nucen vzndset takové namitky viastné poprvé az v Fizeni pied Ustavnim
soudem, které je viak ze své povahy zaméreno na posuzovani jinych skutecnosti, nez jsou okolnosti
umoznujici aplikaci § 150 obcanského soudniho vadu, az jinych hledisek, nez jsou hlediska
jednoduchého prava. Dostat tomuto pozadavku je pak o to dilezitéjsi v situaci, kdy ucastnik
S ohledem na dosavadni priibéh vizeni ocekava urcity vysledek ve véci samé, od néhoz se odviji
rozhodnuti o nahradé ndkladii rizeni, a kdy nemohl predpokiddat, Ze soud moderacniho prdava
vyuzije.

%0 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULCAKOVA, K. a kol. Civilni proces — Obecnd cist a
sporné fizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, 356 s.

B napt. JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha II. § 79-180
obcanského soudniho Fadu. 2. doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016,
428 s.; SVOBODA, K., HROMADA, M., LEVY, J., VLACIL, D., TLASKOVA, §., PIRK, T.
Ndaklady rFizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 142 s.
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3.1  Rozhodovani o nakladech fizeni pred soudem prvniho stupné

O néhradé€ néakladil fizeni rozhoduje soud z Ufedni povinnosti bez ohledu
na to, zda se Uc¢astnik fizeni ndhrady doméha ¢i nikoliv. I za situace, Ze se ucastnik
svého naroku na nahradu nakladi fizeni vyslovné vzda, je tieba o ném
rozhodnout. V ptipadé vzdani se prava na nahradu nakladi fizeni soud nezkouma
opodstatnénost naroku na nidhradu nakladi fizeni toho Uc€astnika fizeni, ktery se
naroku vzdal, a rozhodne v tom smyslu, ze zadny z ucastniki nemd pradvo na
néhradu nakladi fizeni."

Jiz v odivodnéni rozsudku NS ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 29 Cdo
238/2007, je konstatovano, ze ,,ndrok na nahradu ndkladii vizeni ma zdaklad v
procesnim pravu a vznikd teprve na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu,
které ma v tomto sméru konstitutivni povahu. Rozhodnuti o ndkladech 7izeni
(ndarok na nahradu nakladu vizeni) je totiz jako procesni narok zpravidla zavislé
na rozhodnuti ve véci samé; v takovém pripadé pak plati, Ze nenabude-li
rozhodnuti ve véci samé pravni moci, nelze hovorit ani o vzniku prava na nahradu
nakladii vizeni.“ Z vySe uvedeného vyplyva, ze pokud je napf. v€as podéano
odvolani do hlavniho vyroku, nastava suspenzivni ucinek ve vztahu k celému
napadenému rozhodnuti, tedy i ve vztahu k nakladovému vyroku.

Vyrok o nakladech fizeni musi byt obsazen v kazdém rozhodnuti, jimz se
fizeni konéi. Vyjimkou jsou separované naklady dle § 147 a § 148 OSR, jeZ jsou
ovladany zésadou zavinéni. O téchto nékladech, které nejsou zavislé na vysledku
sporu, muze soud rozhodnout oddélen¢ jiz v priabehu fizeni.™ Povinnost k
nadhrad¢ nakladi fizeni je zpravidla uloZena rozsudkem, mulze vSak byt také
usnesenim ¢i platebnim rozkazem.

Pii rozhodovani o ndhradé¢ ndkladl fizeni soud neni vazan ndvrhy
ucastnikii. Sdm rozhoduje, kdo je povinen k jejich nahradé€ a v jaké vysi. Urceni
vySe nakladii je ponechano na uvaze soudu, ktery zkouma tucelnost vynalozenych
nakladd. Obvykle soud uspésnému ucastnikovi ptiznadva zaplaceny soudni
poplatek a nahradu nakladt pravniho zastoupeni sestavajici z odmény advokéata za

jednotlivé ukony pravni sluzby stanovené vyhlaSkou €. 177/1996 Sb. (déle jen

192 PUTNA, M. In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 aZ 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1013 s.

1% SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni proces — Obecna cdst a
sporné rizeni. Praha: C. H. Beck, 2014, 358 s.
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LAT), 1% dale z pausalng uréenych & G&elné vynaloZenych hotovych vydaji,
nahrady za ztratu Casu a DPH. V pfipad¢, Ze ucastnik fizeni neni zastoupen
advokatem, piislusi mu podle § 151 odst. 3 OSR nahrada hotovych vydaji v
pausalni vysi.

Soud ve smyslu § 151 odst. 5 OSR nemusi ur¢it vysi ndkladd fizeni jiz pii
vyhlaSeni rozhodnuti, muze tak ucinit az v jeho pisemném vyhotoveni. Pfi
vyhlaSeni rozhodnuti mize nakladovy vyrok znit takto: ,Zalovany je povinen
nahradit Zalobci ndklady fizeni v céstce, ktera bude urena v pisemném

vyhotoveni rozhodnuti, do tfi dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.*

3.2 Rozhodovani o nakladech odvolaciho Fizeni

1% se 1ze doéist, ze CRS upravoval jako

V teoretické praci M. Stastného
fadné opravné prostiedky jednak odvoldni, smétujici proti rozsudku, jednak
rekurs, ktery smétoval proti usneseni. Pokud tedy bylo rozhodnuto o nakladech
fizeni ve formé usneseni, opravnym prostfedkem byl rekurs. Pokud vSak soud
rozhodoval o nakladech fizeni v rozsudku, bylo mozné podat bud odvolani v
ptipadé, Ze ucastnik brojil proti ndkladovému vyroku spolu s rozhodnutim ve véci
hlavni, anebo rekurs, kterym byl napaden pouze vyrok o nakladech fizeni. Podle
nakladovému usneseni téz rozklad. Rozklad byl pfipuStén proti usneseni, jimz
byla svédkovi ¢i znalci ulozena nahrada nakladt zmateného stani.

Sou¢asna pravni iprava OSR zna pouze jediny fadny opravny prostiedek,
a to odvolani. Naklady odvolaciho fizeni upravuje § 224 OSR, podle néhoz
ustanoveni o nadkladech fizeni pfed soudem prvniho stupné plati pfiméfené i pro
tfizeni odvolaci. Pti rozhodovani o ndhrad¢ naklada fizeni tak pro odvolaci soud
plati v zasadé to samé co pro soud prvoinstan¢ni. Odvolaci soud rozhoduje o
nakladech fizeni tehdy, pokud se u né&j fizeni konci, v opa¢ném piipade jakmile
napadené rozhodnuti zrusuje a véc vraci k dalSimu fizeni, otdzkou ndhrady

nakladi fizeni se nezabyva. Pii aplikaci § 142 odst. I OSR v odvolacim fizeni je

,uspech odvolatele treba stanovit podle pomeru toho, ceho se v odvolani

19 demonstrativni vy&et ukont pravni sluzby podava § 11 AT
1% §TASTNY, M. Ndklady v soudnim Fizeni civilnim. Dil I. Néklady v Fizeni nalézacim. Praha:
Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1930, 124 s.
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domahal, v porovnani s tim, jak bylo o odvolani soudem rozhodnuto. «1% 74
situace, kdy odvolatel v pribéhu odvolaciho fizeni vezme odvolani zpét, odvolaci
soud v souladu s § 146 odst. 2 OSR rozhodne o povinnosti odvolatele, ktery z
procesniho hlediska zavinil zastaveni fizeni, nahradit ostatnim ucastnikiim

naklady fizeni, pokud jim né&jaké vznikly v souvislosti s timto fizenim.

3.3 Rozhodovani o nakladech dovolaciho Fizeni

Nahrada naklad dovolaciho Fizeni je upravena v § 243c odst. 3 OSR,
ktery odkazuje na § 224 OSR. Stejné jako v piipadé odvolaciho fizeni i zde pro
rozhodovani o ndkladech dovolaciho fizeni plati pfiméfené ustanoveni pro fizeni
pfed soudem prvniho stupné. Dovolaci soud je povinen rozhodnout o nékladech
dovolaciho fizeni vzdy, pokud se u néj fizeni konci. V ptipadé€, Ze napadené
rozhodnuti zméni, rozhoduje vedle nadklad dovolaciho fizeni i o nédkladech fizeni
soudt nizsich stupniii. Pokud vSak dovolani zamitne, odmitne ¢i dovolaci fizeni
zastavi, rozhoduje pouze o nakladech dovolaciho fizeni. Pfi zruSeni napadeného
rozhodnuti dochazi soucasné¢ ke zruseni i akcesorickych vyroki o nékladech
fizeni, o nichz v dalSim fizeni souhrnné¢ vcetné nakladi dovolaciho fizeni
rozhodne ten soud, jemuz véc byla vracena k novému proj ednani.’¥’

Proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym od 1. 1. 2013 do 29. 9. 2017
bylo za urcitych podminek pfipustné dovolani i do vyrokti o ndhradé naklada
fizeni. NS se tak naskytla pfilezitost k tomu, aby se vyjadiil k problematice
nahrady nédklada fizeni. Pro pfipustnost dovolani proti vyroku o nakladech fizeni

v v

dovolateli odepiely, nikoliv to, co bylo pfedmétem fizeni.'*® *° V reakci na tento

1% SVOBODA, K., HROMADA, M., LEVY, I., VLACIL, D., TLASKOVA, S., PIRK, T. Ndklady
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 186 s.

" SVOBODA, K., HROMADA, M., LEVY, J., VLACIL, D., TLASKOVA, §., PIRK, T. Néklady
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 189 s.

% HUBACEK, T. Pripustnost dovoldani proti vyroku o ndkladech izeni [online]. 2017 [cit. 2019-
03-25]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pripustnost-dovolani-proti-vyroku-o-
nakladech-rizeni-105812.html

99 k tomu usneseni NS ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 29 ICdo 34/2013 - , Jestlize soudy nizSich
stuprul rozhodly, zZe zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nakladii Fizeni pred témito soudy
vedenych, je pro posouzeni, zda dovolanim napadenymi vyroky o nikladech rizeni bylo rozhodnuto
o penezitem plnéni neprevySujicim 50 000 K¢, urcujici vySe nakladii Fizeni, jejichz nahradu takto
dovolateli podle dovolani odeprely.
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ptedpoklad P. Coufalik ve svém &lanku®® vyslovil avahu nad tim, zda dovolaci
soud s ohledem na to, ze dovolani do nahrady nakladii fizeni bylo pro tzv.
majetkovy census piipustné jen proti velmi uzké skupin€ piipadii, nemél mit
pravo rozhodnout dovolani i v pfipadé nizsi Castky za ucelem sjednoceni
judikatury ¢i zda alesponn nemé¢l v otdzce ndhrady nakladl ftizeni vydavat
sjednocujici stanoviska. Lze vSak podotknout, Ze i pfes tuto omezujici podminku
pfipustnosti dovolani do ndkladového vyroku obsazeného v rozhodnuti
odvolaciho soudu byla NS ve zminovaném obdobi vydana fada vyznamnych
rozhodnuti z oblasti ndhrady nakladi fizeni, coz ostatné potvrzuje i autorka, ktera

ve své praci hojné Cerpa z této bohaté judikatury.

3.4  Rozhodovani o nakladech rizeni v pripadé Zaloby na obnovu Fizeni a

Zaloby pro zmate¢nost

Zaloba na obnovu fizeni a Zaloba pro zmate¢nost jsou mimoradnymi
opravnymi prostfedky, kterymi lze zvratit ¢i napravit jiZ pravomocné rozhodnuti
ze zakonem stanovenych divodil. Zasadni rozdil mezi témito procesnimi instituty
spoc¢iva v tom, ze zaloba na obnovu fizeni fesi ptipadné nedostatky ve skutkovych
zjisténich, zatimco zaloba pro zmatec¢nost fesi zadvazna procesni pochybeni. Obé
zaloby maji naopak spole¢né to, Ze nejsou pokracovanim v probihajicim fizeni
jako je tomu u odvolani a dovolani, nybrz fizenim novym projedndvanym u
soudu, ktery ve véci rozhodoval jako soud prvniho stupné. Od vysledku fizeni o
téchto Zalobach se pak odviji otdzka ndhrady nakladl fizeni, tedy v jakém rozsahu
soud o nakladech fizeni rozhodne a komu bude povinnost ulozena.”®*

Rozhodovani o nakladech fizeni v ptipadé, Ze byla povolena obnova fizeni
¢i rozhodnuti pro zmatec¢nost bylo zruseno, nachézi oporu v § 2351 odst. 1 a 2
OSR. V ustanoveni je zakotveno, Zze pokud soud Zalobé vyhovi, v novém
rozhodnuti rozhodne jak o ndhrad€é nakladi plivodniho fizeni, tak i o ndhradé
nakladl fizeni o zalobé. O ndhradé¢ nakladl plvodniho fizeni vSak soud
nerozhodne tehdy, jestlize rozhodnuti po povoleni obnovy nenahrazuje ptivodni

rozhodnuti. V piipadé, Ze je na zadklad¢ zaloby pro zmateCnost napadené

20 COUFALIK, P. Nékolik pozndmek k nihradé ndkladii Fizeni v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu. Bulletin advokacie. 2015, ¢. 3,.39-43

21 SYOBODA, K., HROMADA, M., LEVY, J., VLACIL, D., TLASKOVA, §., PIRK, T. Ndklady
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 188 s.
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rozhodnuti zruseno a fizeni zastaveno, je rozhodovdno o nahrad¢ nakladd

puvodniho fizeni 1 fizeni o zalobg¢.

3.5  Rozhodovani o nakladech Fizeni podle ¢4sti paté OSR

V fizeni podle &asti paté OSR rozhoduji soudy o zalobach proti
pravomocnym rozhodnutim spravnich organii, avSak pouze ve vécech, které
vyplyvaji ze soukromopravnich vztahii. O sporu nebo o jiné pravni véci, ktera
byla ze zdkona projednavana a rozhodnuta jinym organem vetejné moci, piislusi
soudu v obCanském soudnim fizeni rozhodovat tehdy, pokud Zalobce ve vztahu k
napadenému rozhodnuti ve spravnim fizeni vycerpal fadné opravné prostredky. V
opatném pripadé soud Zalobu odmitne pro jeji nepfipustnost.’”” Ptikladem
spravniho rozhodnuti, které je prezkoumavano podle ¢asti paté OSR, je napi.
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu o dluznych telekomunikaénich
poplatcich nebo rozhodnuti katastralniho Gradu o zamitnuti vkladu prava do
katastru nemovitosti.?*®

Cast pata OSR specialni upravou rozhodovani o nékladech fizeni
nedisponuje, pouze v § 2501 OSR uvadi, Ze pokud rozsudek soudu nahrazuje
alespon zc€asti rozhodnuti spravniho organu nebo pozbylo-li takové rozhodnuti
alespoii z¢4sti svou uc¢innost, rozhodne soud znovu o nahradé nakladu fizeni, které
vznikly v fizeni pfed sprdvnim organem, pokud bylo v tomto fizeni o ndhradé
rozhodnuto. Rozhodovéani o nakladech tizeni do jist¢ miry upravuje judikatura
US, ktera se k otazce nahrady nakladi fizeni podle &asti paté OSR vyjadiila v tom
smyslu, ze ,,Fizeni vedené dle casti paté obcanského soudniho 7adu neni Fizenim
spornym ani nespornym. Jedna se o rizeni smiSené, ve kterém se prolinaji prvky
obou typu Fizeni, a s ohledem na to je nutno také pristupovat k primerenému uziti
ustanoveni casti prvni az ctvrté obcanského soudniho radu. “204 v/ z4sads lze tedy

konstatovat, Ze soud pii rozhodovani o nékladech fizeni podle &asti paté OSR

22 pODHRAZKY, M. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni id (§ 1 az 2501). Rizeni sporné.
Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, 1036 s.

208 7 AHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cendk, 2015, 342 s
204 nalez US ze dne 25. 3. 2010, sp. zn. IIL.US 3332/09
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vychazi z obecnych ustanoveni, pficemz s ohledem na povahu téchto fizeni neni

vyloucena ani aplikace ustanoveni § 23 ZRS.%®

4 Vécny zamér civilniho Fadu soudniho vztahujici se k nakladim Fizeni

V listopadu 2017 byl na webovych strankdch Ministerstva spravedlnosti
zvefejnén navrh vécného zaméru CRS, k némuz méla odborna i laickd vefejnost
prostor se vyjadfit. Za tu dobu probéhlo nékolik diskuznich setkdni, na kterych za
ucasti soudu, komor vSech pravnickych profesi, statnich zastupitelstvi a dalSich
justicnich instituci byly vysloveny razné podnéty a vécné piipominky, s nimiz se
odborna pracovni skupina pod vedenim P. Lavického postupné vypoiadavala.?® Z
témet 300 strankového materidlu, ktery vécny zadmér Cita, lze usuzovat, Ze za
vysledky dosavadni ¢innosti této rekodifikacni skupiny se skryva velky kus prace.

A¢ je véeny zamér navrhu CRS podrobovan pomémé ostré kritice ze

207 .
» J€

strany Senatu Parlamentu CR, Nejvyssiho soudu CR & Soudcovské unie
autorka toho nazoru, ze ptedlozena koncepce vécného zdméru je pfinejmenSim v
oblasti nakladi Fizeni postavena na dobrych zakladech.?®® Nabizi se totiz moznost
po né&kolika desetiletich nahradit nepfehledny, neuplny a nemoderni pravni
predpis, ktery navic davno neodpovida spolecensko-politickym pomérim, za
predpis, ktery bude inovativni, uspofadany a kvalitni. Sou¢asny OSR vznikl v
roce 1963 a od té doby prosel vice nez 150 novelizacemi, které v kone¢ném

X . , (o 209, 21 1
dasledku zapftiCinily rozttiSténou pravni Gpravu. 09. 210 p Lavicky v rozhovoru pro

Bulletin advokacie konstatoval, ze ,, naprava pomoci dalsich novel jiz neni mozna.

25 pPODHRAZKY, M. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, 1060 s.

26 1 AVICKY, P, WINTEROVA, A., DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., PULKRABEK, Z.
Obrana navrhu vécného zaméru civilniho radu soudniho. Pravni rozhledy. 2019, €. 5, s. 153

27T DIMUN, P. Spicky justice podrobily zémér civilniho Fadu soudniho drtivé kritice a odmitly ho
jako Cimrmanovu pohadku [online]. 2018 [cit. 2019-03-28]. Dostupné z: http://www.ceska-
justice.cz/2018/11/spicky-justice-podrobily-zamer-civilniho-radu-soudniho-drtive-kritice-odmitli-
jako-cimrmanovu-pohadku/; PASEKOVA, E. Nemoderni a neambiciozni, kritizuje Soudcovskd
unie vécny zamer civilniho radu soudniho [online]. 2018 [cit. 2019-03-28]. Dostupné z:
http://www.ceska-justice.cz/2018/07/nemoderni-neambiciozni-kritizuje-soudcovska-unie-vecny-
zamer-civilniho-radu-soudniho/

208 7 objektivniho hlediska se autorka maze vyjadiit pouze k té &asti vécného zaméru, kterd je
vénovana nakladiim fizeni, nebot’ s ostatnimi ¢astmi zameéru neni pfili§ seznamena

2 napt. v roce 2013 doslo k oddéleni nespornych a zvlastnich fizeni do samostatného ZRS

219  AVICKY, P., WINTEROVA, A., DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., PULKRABEK, Z.
Obrana navrhu vécného zaméru civilniho radu soudniho. Pravni rozhledy. 2019, €. 5, s. 153
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s . , . . s 211 y .
Nelze opravovat néco, co je v samém zakladu Spatné. Potteba nového

moderniho kodexu civilniho procesniho fizeni, kterym bude zajiSténa stabilni a
vyhovujici pravni Gprava, je nepochybné zcela na miste.

Na samém Uvodu této kvalifika¢ni prace a dale pak v kapitole vénované
historickému kontextu autorka zminila, Ze v oblasti ndhrady nékladi fizeni se
nyn¢jsi pravni uprava nijak vyrazné nelisi od té ptivodni rakouské, pouze byly
vypustény nékteré instituty,”? které by v ramci rekodifikace civilniho fadu
soudniho mély byt znovu navraceny. Na podporu tohoto tvrzeni A. Winterova v
rozhovoru pro Lidové noviny uvedla: ,, A¢ neni 65 let soucasti naseho pravniho
radu, nikdy jsme z rakouského zakoniku neprestali vychazet. «213 Nejinak je tomu i
v pfipad¢ vécného zdméru civilniho fadu soudniho, ktery vychéazi ptredev§im z
rakouské a casteCn¢ i némecké pravni Upravy. Pritom soulad vécného zdméru s
vyvojem procesniho prava na nafem Gzemi od roku 1895 zistava zachovéan.”*

Pasaz vécného zaméru vénovana ndkladim fizeni je koncipovana tak, aby
,,hakladova pravidla na jedné strane odpovidala pozadavku efektivniho prosazeni
prav a opravnénych zajmii stran, na druhé strané sledovala i dalsi cile, jako

rov s v ’ ’ . . J rv v ‘. J «215
zabranéni Sikanoznimu, nikoli nutnému nebo lehkovazné zahajenému procesu.

V souladu se soucasnou pravni upravou je i ndhrada nakladl fizeni ve vécném
zaméru ovladéana zasadou uspéchu, resp. neuspéchu ve véci, a zasadou ucelnosti,
na zaklad€é niz strana, kterd vynalozila netcelny néklad, nema pravo na jeho
nahradu. Podle vécného zaméru by méla byt posilena pozice vedlejsiho
intervenienta vstoupivsiho do fizeni, ktery by m¢l mit rovnéz pravo na nahradu
nakladu fizeni, nikoli vSak pouze povinnost k nahradé, coz autorka s ohledem na

¢l. 36 LZPS povazuje za spravedlivé feseni, nebot’ vedlejsi intervenient by mél

mit stejnd prava a povinnosti jako ucastnik fizeni. Vécny zameér oproti dosavadni

21 RYDLOVA, H. Nelze opravovat néco, co je v samém zdkladu Spamé. Rozhovor s Petrem
Lavickym o novém civilnim radu soudnim. [online]. 2018 [cit. 2019-03-28]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/nelze-opravovat-neco-co-je-v-samem-zakladu-spatne.-rozhovor-
s-petrem-lavickym-o-novem-civilnim-radu-soudnim

212 napt. dohoda o nakladech Fizeni, soupis nakladil...

23 WINTEROVA, A. Justice stdle vychazi z rakouského kodexu z 19. stoleti [online]. 2016 [cit.
2019-03-28]. Dostupné z: http://ceskapozice.lidovky.cz/justice-stale-vychazi-z-rakouskeho-
kodexu-z-19-stoleti-pp0-/tema.aspx?c=A160419 234518 pozice-tema lube

4 LAVICKY, P, WINTEROVA, A., DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., PULKRABEK, Z.
Obrana navrhu vécného zameéru civilniho radu soudniho. Pravni rozhledy. 2019, €. 5, s. 153, ISSN
1210-6410
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upraveé prichazi rovnéz s moznosti dohody o ndkladech rizeni pro vSechny
piipady, nikoliv jen pro smir. V této zavedené moznosti autorka spatiuje dvoji
pfinos. Jednak si ucastnici vzdjemné dohodnou, jakym zplsobem si vyporadaji
nahradu ndkladu fizeni a jednak obecné soudy budou usetfeny od autoritativniho
rozhodovani o nédkladech fizeni podle tspéchu ve véci. Vécny zamér rovnéz
prichazi se zajimavou myslenkou modifikovat povinnost soudi v rozhodovani o
nahrad¢ nakladi fizeni v rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i, vyhradou rozhodnuti o
nakladech na dobu po pravomocném vyrizeni véci. ,,Soud prvniho nebo druhého
stupné miuze uvazit, zda o nakladech rozhodnout ihned, anebo rozhodnuti o
nakladech odlozit. OdloZenim rozhodnuti o nakladech (nikoli jen o jejich vysi) se
soud vyhne usili, které se pozdeji mize ukdzat jako zbytecné, protoze soud vyssiho
stupné zmeéni nebo zrusi jeho konecné rozhodnuti a s nim ztrati ucinek i rozhodnuti
o nakladech. Tim se sleduje pozadavek hospodarnosti, rychlosti a jednoduchosti
rozhodnuti o ndkladech. “**® Na jedné strané€ je v této mySlence mozno spatfovat
jisté vyhody vyse citované, na strané druhé je de lege ferenda tieba zvazit, zda
takovy postup soudy jest¢ vice administrativné nezatizi, pokud by mély
rozhodovat zvlast' rozsudkem o meritu véci a zvlast' usnesenim o ndkladech
fizeni. Namisto jednoho rozhodnuti by tak vydavaly dvé rozhodnuti. Rovnéz tak
je tfeba vzit v uvahu 1 hledisko ekonomické. Dvojnasobné rozhodovani by si totiz
vyzadalo dvojnasobné dorucovani soudnich pisemnosti.

Ve shora uvedeném odstavci byly promitnuty nékteré vybrané navrhy
vécného zaméru civilniho fadu soudniho, s nimiZ se — az na posledni navrh, nad
kterym by se dalo ¢aste¢né polemizovat — autorka ztotoziiuje. Pti rekodifikaci
nového civilniho fddu soudniho bude zajisté¢ zajimavé sledovat, jak se bude

diskuse dale vyvijet.
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Ptedklddany text se soustfedil na problematiku ndhrady nakladl fizeni.
Prace byla koncipovana tak, aby mél ¢tenaf moznost seznamit se se vSemi
procesnimi postupy rozhodovani obecnych soudt o ndhradé nakladi tizeni.

Z hlediska strukturdlniho uspotadéani byla prace rozdélena do ¢tyt hlavnich
Casti, pficemZ prvni z nich se vénovala teoretické roviné nakladd fizeni, tedy
vymezenim pojmu ndkladl fizeni a ddle demonstrativnim vyctem jednotlivych
druhil ndkladi fizeni. S ohledem na zadané téma se vSak autorka zaméfila pouze
na strué¢nou charakteristiku té€chto naklada.

Ve druhé casti prace se autorka zabyvala hlavnim tématem diplomové
prace, a to samotnou nahradou nakladii fizeni. V ramci srovndvaci metody byla
provedena strucné analyza a rozbor procesniho prava v intencich institutu naklada
fizeni, a to od obdobi formovani moderniho civilniho procesu do soucasnosti. Na
zéklad¢ tohoto komparativniho zkoumani bylo mozno poukédzat na to, ze
ptedchozi rakouska pravni Gprava ndklada fizeni nijak zdsadné neovlivnila pravni
upravu soucasnou. V podstaté bylo mozno slovy A. Winterové konstatovat, Ze nas
pravni ¥ad nikdy nepfestal vychazet z rakouského zakoniku z 19. stoleti.?!’

V nasledujici kapitole byla feSena otazka, co jsou naklady fizeni a kdo je
ma hradit. Kritérium pro ndhradu nakladi musi byt zasadné objektivni, coz
pom&mé zdafile vysvétlil ve své teoretické praci M. Stastny.?*® Zvlastni kapitolu,
kterou autorka zahrnula do své prace, vénovala soudnim poplatklim v souvislosti s
nahradou nékladu fizeni. Zde se zamyslela nad tim, zda tGc¢astnik fizeni, ktery je
osvobozen od soudnich poplatkii, ma ¢i nema hradit naklady fizeni.

V praci samoziejmé nesméla chybét kapitola zabyvajici se zdsadami pro
urceni ndhrady nakladl fizeni, kterou je zdsada uspéchu ve véci a zdsada zavinéni.
Autorce €inily nemalé obtize, jakym zplsobem sestavit osnovu vzhledem k témto
zasadam, které se promitaji v pievazné vétsiné kapitol. V jistych situacich vedla

napt. polemiku nad tim, zda ponechat kapitolu s nadzvem ,separace nakladi

2WINTEROVA, A. Justice stdle vychazi z rakouského kodexu z 19. stoleti [online]. 2016 [cit.
2019-03-28]. Dostupné z: http://ceskapozice.lidovky.cz/justice-stale-vychazi-z-rakouskeho-
kodexu-z-19-stoleti-pp0-/tema.aspx?c=A160419 234518 pozice-tema lube

2BSTASTNY, M. Ndklady v soudnim Fizeni civilnim. Dil I. Néiklady v Fizeni nalézacim. Praha:
Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1930
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fizeni“ jako samostatnou ¢i zda ji zahrnout mezi zésady. Nakonec se rozhodla pro
prvni variantu pro prehledné;jsi strukturu prace.

Nemala pozornost byla soustfedéna na soudni praxi opomijené ustanoveni
§ 143 OSR, jakoz i na piipady iudicia duplex, ve kterych ucastnici sporu maji
zaroven postaveni zalobce i zalovaného.

Nasledujici kapitoly mély za kol poskytnout ¢tenaii uceleny, prehledny a
komplexni pohled na problematiku ndhrady nékladl fizeni v riiznych procesnich
situacich.

Tteti ¢ast prace se vé€novala procesnimu pravu nédkladovému, v némz byl
ve strucnosti shrnut postup rozhodovani obecnych soudii o nahradé¢ néakladt
fizeni. Praci uzavrela posledni kapitola zaméfena na véeny zdmér civilniho fadu
soudniho. S ohledem na probihajici odborné diskuse, do kterych vSak mtize kazdy
mize pfispét svymi pfipominkami ¢i namitkami, je rekodifikace nového
procesniho kodexu zatim ve fazi ptiprav.

Pro zpracovani dané problematiky bylo v praci ¢erpano pomérné z velkého
mnozstvi prament, které postupné autorka nashromézdila pro ucely této prace.
Velky ditiraz byl kladen na judikaturni rozhodnuti soud?i vys§i instance a US, které
urcuji jednotny smér, jimz by se obecné soudy pii rozhodovani o nahradé nakladt
fizeni mély ubirat. Prestoze je z praktického hlediska problematika nahrady
nakladii fizeni odbornou vefejnosti ponékud opomijenou zalezitosti, z hlediska
teoretického je tomu prave naopak.

Zéaveérem autorka uvadi, ze prace byla casové velmi narocna, nicméné pro

autorku obohacujici a pfinosna.
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Summary

In this diploma thesis, the author deals with the issue of the reimbursement
of the costs of proceedings. It is a specific field of civil procedural law still
viewed as marginal by the professional community. At the same time, however, it
should be borne in mind that decisionmaking on the costs of proceedings
represents an integral part of almost every decision, whether substantive or non-
substantive. The fact that the institute of the costs of proceedings as such tends to
be underestimated by courts is demonstrated by the non-uniform decisionmaking
practice of courts, the unification of which is especially contributed to by the
Constitutional Court of the Czech Republic in its case-law decisions. The purpose
of this thesis, therefore, is to provide an introduction to the basics of the
reimbursement of the costs of proceedings and to point out some pitfalls entailed
in this issue as well as the importance of the institute of the reimbursement of the
costs of proceedings, which deserves due attention.

As far as its structure is concerned, the thesis is divided into four main
parts. The first part is concerned with the general level of the costs of proceedings,
consisting in an introductory terminology as well as a brief definition of the
individual costs of proceedings. The second, principal part deals with the main
topic of the diploma thesis, i.e. the reimbursement of the costs of proceedings. It
comprises a series of chapters, the first of which is concerned with the
comparative development of the costs of proceedings from the foundation period
of the modern civil procedure to the present. The author is convinced that a
concise analysis of procedural law in terms of the institute of the costs of
proceedings is effective from the point of view of Czech historical development to
compare to what extent the preceding legislation has influenced the current
legislation.

The following chapter deals with the constitutional law level of the
institute of the costs of proceedings, involving especially the right to a fair trial,
the principle of the equal treatment of parties and the right to access to court.
Naturally, the thesis also contains a descriptive explication of the principles of
determining the reimbursement of the costs of proceedings. Special attention is
also paid to the institute of exemption from court fees in relation to the payment
of the costs of proceedings, as well as to the provision of Sec. 143 of the Code of
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Civil Procedure. Other chapters are designed in such a way as to acquaint the
reader with the legislation concerning the reimbursement of proceedings costs in
various procedural situations. The third part of the diploma thesis is aimed at
decisionmaking on the costs of proceedings at general courts, which is principally
the domain of general courts. The thesis is concluded by the final fourth part
dealing with the legal intention of the Code of Civil Procedure related to the costs
of civil contentious proceedings.

The aim of the thesis is to provide the reader with a comprehensive view
of the issue of the reimbursement of the costs of proceedings in various
procedural situations with emphasis on the established case law of higher courts
and the Constitutional Court. For better orientation, the thesis is supplemented
with many practical examples that point out problem areas of the subject matter in
question, with concrete possibilities being offered of effective solution within the
considerations of de lege ferenda.
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