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Autorka podala komplexni vyklad o nahradé nakladd civilniho fizeni. Soustfedila se na fizeni
sporné, ale kratce pojednala 1 o nahradé v fizeni nesporném, pii vykonu rozhodnuti a v exekuci.
Kromé toho se na zacatku dotkla pojmu nakladd fizeni a jejich druh@ a ke konci zase o
rozhodovani o nakladech fizeni, tedy o procesni strance tématu. Dale se zminila o zvefejnéném
navrhu veécného zaméru civilniho fiadu soudniho a uvedla nékteré z jim navrhovanych zmén
nakladového prava.

Pfevaznou cast prace vénovala tedy tzv. matetidlnimu pravu nahrady nakladd, ). pravidlim
urcujicim, ktery ucastnik ma jinému ucastniku nahradit jeho naklady. Nejprve se strucné zabyvala
obecnymi otizkami, jako je histoticky vyvoj pravni Upravy na nasem uUzemi a ucel ndhrady
nikladd, ktery privé s historickjm vyvojem dosti souvisi. Vychazela piitom zejména
z monografie M. St’astného z roku 1930, vlastné jediné teoretiCtéji ladéné prace, ktera je k tématu
v Cestine. Taktéz se vénovala Gstavnépravnim zakladim.

K jednotlivym zakonnym pravidlim vybrala otazky a k nim z literatury a judikatury riizné nazory,
pficemz se zpravidla k ncékterému z nich pfipojila, vétsinou strucné, bez dalsi argumentace.
Postupovala tedy pfevazné metodou kompilacni, pro diplomové prace béznou a odpovidajici (na
rozdil od fady jinych vsak pfedlozena diplomova price neni reprodukci pravni Gpravy).

Je tfeba fici, Ze otiazek a problémdu, kterymi se autorka zabyvala, je znacné, ba nadstandardni
mnozstvi (pficinou toho muze byt, Ze téma je velmi praktické a praxe mu otazky pfinasi takika
denné). Nadstandardni je i mnozstvi zpracovanych pramentd, tedy literatury a soudnich
rozhodnuti, byt’ jde jen o prameny ceské. Vzhledem k tomuto mnozstvi, jakoz i k obtiZznosti
latky, vyzadujici pfedstavy raznych praktickych konstelaci a jejich obmén, nelze autorce vytykat,
ze na nékolika malo mistech ztraci logickou piesvédcivost (napi. na str. V neni ziejmé, jak se
v dusledku neadekvatniho oduvodnéni nakladového vyroku stane otazka naklada dilezitéjsi nez
véc sama, a hlavné jak to souvisi se situacemi, kdy se soudni fizeni vedla pfedevsim kvili nahradé
nakladd).

Po jazykové strance je prace na slusné drovni. Autorka nepouziva zbytecné dlouhé véty, v nichz
by se ztracela jejich vazba 1 smysl. Chyby se vyskytuji zfidka. Citace jsou fadné.



Shrnuji, ze autorka prici vénovala znacéné usili (béhem pouhého roku, pfiemZ pokud vim, je
zaméstnina) a jeji prace tomu odpovida. Jeji diplomovou praci doporucuji k obhajobé a zatim
navrhuji klasifikovat stupném vyborné anebo velmi dobfe.

Otazka k obhajobe:

Jak postupovat, kdyz je strané vyhlisenym rozsudkem pifiznano pravo na nahradu naklada fizeni
(ve vy$i, jez bude stanovena v pisemném vyhotoveni rozhodnuti) a jeji advokat pfitom slibi
vydislit naklady (véetné napf. cestovného) do tfi dnd, avsak slib nedodrzi? A co kdyz advokat s
naslednym vycislenim naklada v pisemném vyhotoveni rozsudku nebude spokojen a odvola se?
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