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1. Uvod

S problematikou exekuci jsem se poprvé blize setkal v ramci mé praxe
v advokatni kanceldfi v Hradci Kralové. Zejména v prvnim roce praxe do mé
pracovni naplné¢ patiily tkoly z oblasti exeku¢niho a insolven¢niho préva, a to
pocinaje ptipravou exekuénich navrhl, komunikaci se soudnimi exekutory, vypoctem
nakladli pravniho zastoupeni, ale i komunikaci s dluzniky z pozice zaméstnance
insolven¢niho spravce, vypoctem odmeény a hotovych vydaju insolvencniho spréavce,
az po pripravu zalob v ramci inciden¢nich sporti. Problematika nakladi exekuce mé
zaujala natolik, ze jsem se rozhodl se ji vénovat i v rdmci mé diplomové prace. Prace

vznikala v obdobi od zaii roku 2018 do konce biezna 2019.

Exeku¢ni ¢innost je v poslednich letech vnimana jako nejvice G€inna varianta,
kterou méa v Ceské republice véfitel k dispozici v okamziku, kdy je nucen své
pohledavky ¢i ostatni penézitd nebo nepenézita plnéni vymahat prostfednictvim
majetku dluznika. Civilni exeku¢ni pravo lze oznacit za soubor norem objektivniho
prava, které maji za cil regulovat spoleCenské vztahy v oblasti realizace povinnosti,
které byly ulozeny tzv. exekuénim titulem. Exekuci Ize s jistotou oznalit za stigma
souCasné¢ doby a kjejimu negativhimu vnimani ze strany vefejnosti piispivaji
primarné 1 média. Je nutné si uvédomit, Ze neochota ¢i neschopnost dostat svym
zdvazkim a tim zadluzenost neni pouze negativnim fenoménem soucasné doby,
protoze jiz od nepaméti byli ve své podstaté dluznici nuceni své zdvazky plnit, a to
prostfedky, které odpovidaly Grovni pravni vyspélosti spolecnosti v daném casovém

obdobi.

Exekucni fizeni je samostatnym fizenim a hraji v ném kli¢ovou tlohu soudy a
soudni exekutofi. K exekuénimu fizeni dochazi v okamziku, kdy povinnost, ktera
byla stanovena rozhodnutim soudu nebo jiného orgdnu, jehoz rozhodnuti se za
exekucni titul povazuje, nebyla dobrovolné splnéna a opravnény podal navrh na
zahdjeni fizeni. Dosti §iroké pravomoci exekutorti v ramci exekucniho fizeni jsou
vetejnosti velmi Casto kritizovany, avSak je v zajmu celé spolecnosti, aby byla
vymahatelnost prdva na co nejvyssi urovni. Exekuci fesi soudni exekutor, pti¢emz
soucasti exekucniho fizeni je také véfitel a dluznik (opravnény a povinny). Je nutné si
uvédomit, ze exekuci mize byt dnes ve své podstaté ohrozen kdokoliv, avsak existuji

zde osoby, které jsou exekuci ohrozeny mnohem vice nez ostatni, a to diky svému
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zivotnimu stylu, nezodpovédnosti vici plnéni svych povinnosti ¢i diky svému
Spatnému ekonomickému a pravnimu povédomi. Vlivem exekuce jsou omezena

vlastnicka prava dluznika k majetku.

Cilem této prace je blize specifikovat problematiku nakladi exekuce. V praci
popisi historicky vyvoj vymahani pohleddvek a obecné definuji zdkladni zasady
zahajeni, prub¢hu a skonceni exekucniho fizeni. Zaméiim se na néklady exekuce z
hlediska platné pravni upravy, kde chci nejvetsi pozornost vénovat nejdilezitéjSim
pramenim prava upravujicim naklady exekuce. Dulezitou soucasti moji prace je
zhodnoceni vniméni povolani soudniho exekutora Ustavnim soudem Ceské republiky
a porovnani institutu soudniho exekutora pii tkonech v ramci exekucniho fizeni s

institutem notare v ramci fizeni o pozustalosti.

Dale rozdelim néklady exekuce z pohledt ucastniki fizeni. Jednim z hlavnich
cilt je specifikace jednotlivych nékladii vznikajicich v rdmci exekucniho fizeni a opét
porovnani odmény soudniho exekutora, tentokrat s odmeénou insolven¢niho spravce v
ramci insolvenéniho fizeni. Zavér prace chci vénovat komparaci ¢eské pravni upravy
exekuci, zejména pak jejich ndkladl, se zahrani¢ni pravni Gpravou, pro kterou jsem si
vybral pravni fad Slovenské republiky.

Vsechny informace, které jsou uvedeny v této praci, jsou Cerpany z dostupné

literatury a odbornych zdroju, které jsou uvedeny na konci tohoto textu.



r vz r

2. Obecné o exekuéni rizeni

Za zakladni znak kazdé pravni normy lze oznacit jeji zavaznost pro subjekty,
kterym je urcena, pii¢emz jeji obsah je mozné nucené uskutec¢nit. Pokud jsou splnény
predpoklady, které jsou normou stanoveny a nastanou tudiz pravni skutecnosti, které
jsou vymezeny v ramci hypotetické ¢asti normy, zavaznost pravni normy se projevi
tak, Ze vznikne automaticky pravni vztah mezi subjekty ke konkrétnimu objektu,
jehoz obsah je tvofen subjektivnimi pravy a povinnostmi, které jsou danou normou
objektivné vymezeny. Zminéna konkretizace obecné pravni normy nastava
v okamziku, kdy neni zapotifebi individualniho pravniho aktu samocinné. Vznik,
stejn¢ jako trvani a zanik, vSech téchto subjektivnich prav a povinnosti v podobé
ur¢ité skuteCnosti, tedy objektivni reality, neni zifejmy jen pouhym smyslovym
poznanim, coZ je nutné si uvédomit. Pokud ma byt objektivni realita ziejma, je
zapotiebi ji stanovit prostfednictvim zékona takovym zplsobem, aby byla pro
kazdého poznatelnd. V ramci pravnich postupti se toto déje vykonanim individualnich
aktli. Subjektivni pravo, které je pfiznano rozhodnutim soudu ¢i jiného rozhodujiciho
organu, je uskutecnéno samocinné ¢i prostfednictvim zvlaStniho fizeni, ktery lze

roM

oznagit jako exekuéni fizeni.*

Postup, prostfednictvim kterého je provedena nucena realizace plnéni organy,
které jsou k tomu opravnény, je mozné nazvat jako exekuci, tedy vykon rozhodnuti.
Exekuce je v Ceské republice svéfena procesnimi normami riiznym organtim, avsak
zasadni postaveni zde ma soud z duvodu toho, ze nevykonava jen rozhodnuti, ktera
byla vydana vramci fizeni upraveném v obCanském soudnim fadu, ale i dalsi
rozhodnuti ostatnich organti. Nékteré druhy exekuce miize vykonavat dokonce pouze
soud. I to svéd¢i o vyznamném postaveni soudu v ramci exekuéniho fizeni. V ramci
exekuéniho fizeni dochéazi k realizaci funkcionalniho aspektu obcanského prava
procesniho, tedy zajiSténi vynuceni prostfednictvim autoritativné pfiznanych prav a
splnéni patiicnych povinnosti. Na exekuci je zapotiebi nahlizet jako na proces, ktery
je realizovan v civilné procesnim vztahu a lze jej regulovat prostfednictvim norem
obcanského prava procesniho. Timto zpisobem upraveny postup je tedy exekucnim

fizenim.?

1 SCHELLEOVA, I. Exekuce. 2008, s. 5.
2 SCHELLEOVA, I. Exekuce. 2008, s. 5-6.



Z hlediska povahy exekuc¢niho fizeni (soudem vynucend realizace prav a
povinnosti) vyplyva, Ze i piesto, Zze je toto fizeni nedilnou soucésti obcanského
soudniho fizeni, je od nalézaciho fizeni naprosto piesné oddéleno a tvoii tak
samostatné fizeni, které se 1iSi od fizeni nalézaciho. Je zapottfebi si uvédomit, ze
nalézaci fizeni a exekucni fizeni jsou dvé rizné casti obcanského soudniho fizeni.
Existence exekuc¢niho fizeni neni v Zzadném piipad¢é zavisld na existenci nalézaciho
fizeni, o ¢emz vypovida napf. i1 fakt, Ze titulem pro exekuci mohou byt i rozhodnuti,
ktera byla vydana i jinym organem, nikoliv tedy pouze soudem. Proto je zapotiebi na
exekucni fizeni nahlizet jako na samostatné fizeni, které je nezavislé na nalézacim
fizeni. Exekuc¢ni fizeni je mozné vést pouze na zékladé rozhodnuti, ktera povinnému
subjektu ukladaji urcitou povinnost néco dat ¢i néco konat, néceho se zdrzet nebo
néco strpét. Ve vyroku rozhodnuti se musi jednat o formulovanou povinnost

. r r v 7 r o v 3
povinného k danému plnéni ve stanovené lhité.

2.1 Historicky vyvoj exekucniho Fizeni

V minulosti byla exekuce vnimana primarné jako trest pro osobu, ktera se
proti historickému zfizeni urcitym zptisobem provinila. Exekuce byly realizovany jiz
v dobé fimské, kde byly tvofeny dvéma zakladnimi fazemi, a to pfed prétorem (in
iure) a pfed soudem (apud iudicem). Vyrokem soudu byl poté zalovany odsouzen ¢i
naopak osvobozen. | v dobé fimského exekuéniho prava byla dluznikovi stanovena
lhtita, ve které mohl dobrovolné splnit svoji povinnost. Slo o tzv. pari¢ni lhiitu. Po
uplynuti této lhity bylo pfistoupeno k exekuci personalni ¢i majetkové. ,, Za dobu své
existence soudni exekutori i jejich samosprava prekonali vSelijaké prekazky a nékdy
lépe, jindy hure se vyporadali s problémy, které tuto cinnost od jejiho pocatku
provazely. Jeden problém v profesnim zivoté soudnich exekutorii a ve vnimani jejich
innosti verejnosti viak stdle pretrvava — je jim pocit nedostatku tradice.“* Jde viak
pouze o pocit nedostatku tradice, nikoliv o skute¢nou absenci, protoze z historického
hlediska vZdy na ceském uzemi existoval nastroj, ktery slouZil k vynuceni
nesplnénych soudnich ¢i jinych ufednich rozhodnuti. Ne vZdy se vykonavatel téchto

rozhodnuti nazyval jako exekutor. Institut povolani exekutora ma pomérné dlouhou

¥ SCHELLEOVA, 1. Exekuce. 2008, s. 6-7.
4 WOLFOVA, I, STIKA, M. Soudni exekuce. 2016, s. 33.
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tradici, stejné jako napf. povolani soudce ¢i notafe nebo také advokata. AvsSak na
rozdil od notafe nebo advokata, je institut soudniho exekutora vykonavan jako
svobodné povolani pomérné kratce, a to od roku 2001, tedy od uc¢innosti zakona ¢.

120/2001 Sb., exekuéniho tadu.’

Lze konstatovat, Ze pravni Uprava problematiky exekucniho fizeni se vyvijela
V ramci procesniho prava, a to jako souboru pravnich norem, které upravovaly fizeni
probihajici pred soudnimi organy. Dilezitym meznikem v rdmci vyvoje procesniho
prava a tim i prava exekucniho, byl rok 1895, kdy doslo k vydani fady pravnich
predpist, které upravovaly prislusnd stadia civilniho fizeni, organizaci a slozeni
soudl. Byl vydan novy exekucni fad s uvozovacim zdkonem (zdkon €. 78/1896 t. z. a
&. 76/1896 . z.). Vroce 1918, kdy vzniklo Ceskoslovensko, nastal tzv. pravni
dualismus, protoze zakonem ¢. 11/1918 Sb. doslo k pfevzeti rakouského pravniho
fadu v Ceskych zemich a pro Podkarpatskou Rus a Slovensko byl pievzat uhersky
pravni fad. Az do konce prvni republiky se nepodafilo prosadit zmény, které by vedly
K unifikaci pravniho fadu. Zména pravniho fadu nastala az v roce 1948, kdy byla
pfijata nova pravni tprava obcanského soudniho tadu (zakon €. 142/1950 Sb.), jehoz
obsahem byla uprava exekuéniho fizeni. Tento obcansky soudni tad platil az do

okamziku vydani nového obc¢anského soudniho fadu, tedy zakona ¢. 99/1963 Sb.,

ktery plati v Ceské republice doposud.®
S jistotou je mozné tvrdit, Ze zdkon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad,
proSel od roku 1963 velmi sloZitym vyvojem a né€kolikrat byl aktualizovan. Mezi
zakladni pravni piedpisy, které dnes upravuji exekucni fizeni, patﬁ:7
e zakon ¢. 120/2001 Sb., exekucni tad,
e zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
e vyhlaska €. 330/2001 Sb., odméné a ndhradach soudniho exekutora, 0
odméné a ndhradé hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach
pojisténi odpovédnosti za Skody zplsobené exekutorem (exekucni

tarif);

> WOLFOVA, J., STIKA, M. Soudni exekuce. 2016, s. 33.

® SCHELLEOVA, I. Exekuce. 2008, s. 12-15.

" Piedpisy upravujici exekuéni fizeni. Exekutorskd komora CR [online]. 2019 [cit. 2019-03-04].
Dostupné z: https://www.eker.cz/1/predpisy/24-predpisy-upravujici-exekucni-rizeni?w=
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e vyhlaska ¢. 329/2008 Sb., o centralni evidenci exekuci;

e vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro krajské a okresni soudy;

e vyhlaska ¢. 418/2001 Sb., o postupech pti vykonu exekucni a dalsi
¢innosti;

e zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich;

e zdkon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro ptipady

soubézné probihajicich vykonl rozhodnuti.

V Ceské republice je mozné exekuci ¢lenit také na exekuci dafiovou, ktera
probiha dle zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, exekuci spravni, kterd probiha
dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, a dale také je nutné zminit pravni Gpravu

vykonu tresti, které byly uloZeny v ramci zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu.

2.2 Zahajeni exekucniho Fizeni

Exekucni tizeni se zahajuje na navrh.® Exekuéni Fizeni je zahajeno dnem, kdy
dosel exekuéni navrh soudnimu exekutorovi.® Exekuéni fizeni ve fazi zahéjeni fizeni
stoji na principu dispozicni zasady, aktivni legitimaci k podani exeku¢niho navrhu, a
tedy i kzahajeni exeku¢niho fizeni, ma pouze opravnény. Je tedy pouze na
opravnéném, zda a kdy podéa exekuéni navrh a zah4ji tak exekucni fizeni, stejné tak je
na opravnéném volba soudniho exekutora, ktery mé exekuci vést. V Ceské republice
stale plati, Ze kazdy soudni exekutor mize vykonavat exekuc¢ni 1 dalSi ¢innosti na
celém naSem Uzemi a neni tedy omezen mistni pfisluSnosti. Opravnény si tedy muize
vybrat kteréhokoli exekutora ze seznamu soudnich exekutorii vedeného Exekutorskou
komorou bez ohledu na trvaly pobyt povinného v ptipadé fyzické osoby, misto
pobytu na tizemi Ceské republiky v piipadé fyzické osoby — cizince nebo sidla

podnikani v pfipad& pravnické osoby.™°

8 Ustanoveni § 35 odst. 1 zakona & 120/2001 Sb., exeku&niho fadu.
% Ustanoveni § 35 odst. 1 zakona & 120/2001 Sb., exeku&niho adu.
Y WOLFOVA, J., STIKA, M. Soudni exekuce. 2016, s. 75.
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2.2.1 Utinky spojené se zahajenim exekuéniho Fizeni

Se zahdjenim exeku¢niho fizeni, tedy s okamzikem doruceni exekuc¢niho
navrhu soudnimu exekutorovi je spojena fada pravnich nasledki. Z hmotn¢ pravniho
hlediska se jedna zejména o staveni promlceci lhiity, nebot’ uplatni-li véfitel
v promlceci lhlité pravo u organu vefejné moci a pokracuje-li fadn¢ v zahajeném
fizeni, promlgeci lhiita neb&zi.'" Z procesné pravniho hlediska se jedna hlavné o
piekéazku litispendence, ktera se projevuje tim, ze opravnény nemuze uspésné podat
exekucéni navrh v téze véci, ve které jiz v minulosti uspésné exekucni navrh podal.
Tato podminka ovSem naplati absolutné, opétovnému podani exekucniho navrhu
nebrani ptipady, kdy byl ptivodni exekucni navrh soudnim exekutorem odmitnut
nebo zamitnut, soud udé@lil soudnimu exekutorovi pokyn, aby exeku¢ni néavrh
¢aste¢né nebo uplné odmitl nebo zamitl, nebo aby exekuéni fizeni zastavil, nebo
v ptipadé, kdy bylo exekuéni fizeni v téze véci zastaveno pro nemajetnost nebo
Z podnétu opravnéného.*?

Piipadnou kolizi v podobé soucasného podani exekucnich navrht v téze véci
vice soudnim exekutortim upravuje exekuéni fad v § 35 odst. 4, kde je stanoveno, ze
,poda-li opravneny vice exekucnich navrhii v téze véci, vede exekuci ten exekutor,

‘

ktery je v rejstriku zahdjenych exekuci zapsan jako prvni. *

2.3 Prubéh exekucniho Fizeni

Ustanoveni § 46 odst. 1 exeku¢niho fadu stanovuje, ze ,, exekutor postupuje v
exekuci rychle a ucelné, pri tom dba ochrany prav ucastnikii Fizeni i tretich osob
dotcenych jeho postupem.“ Toto ustanoveni miZeme povaZovat za zakladni zasadu
postupu soudniho exekutora v exekuci. Z uvedeného vyplyva, Ze oproti zahajovaci
fazi exekucniho fizeni, ktera stala na zasad¢é dispozicni, nebot’ pouze véfitel miize
podat exeku¢ni navrh, se ndm zde objevuje zasada oficiality. Touto zasadou je
exekucni fizeni ovladano od okamziku vydani povétreni podle § 43a exekucniho fadu.

Po splnéni zakonnych povinnosti soudniho exekutora, které jsou spojeny s poddnim

1 Ustanoveni § 648 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
12 WOLFOVA, J., STIKA, M. Soudni exekuce. 2016, s. 77-78.

12



exeku¢niho navrhu, je zcela na uvaze soudniho exekutora, jaky zvoli postup pii

- o ’ . e v 7 w7 13
exekuci. Zptisoby provedeni exekuce upravuje § 58 a nasl. exekuéniho fadu.

2.4 Skonéeni exekuéniho rizeni

V piipad¢, ze exekuce skon¢i splnénim vymahané povinnosti vcetné jejiho
prislusenstvi, nakladt exekuce a nakladii opravnéného, nebo pokud povinny splni ve
lhite 30 dniit od doruceni vyzvy dle § 46 odst. 6 exekucniho fadu vyméahany nérok a
uhradil zalohu, ptfipadné bylo-li exekuc¢ni fizeni zastaveno podle § 55 exekucniho
fadu, pak je povinnosti soudniho exekutora, kterou mu uklada § 46 odst. 8
exekuéniho tadu, zaslat ozndmeni o skonceni exekuce vSem orgdniim a osobam,
pfipadné na zadost i ucastnikiim fizeni, které ve svych seznamech vedou pozndmku o
probihajici exekuci, nebo kterym byla v exekuci uloZzena néjaka povinnost. Bézn¢ je
toto oznameni v praxi nazyvano ,deblokace majetku®“. Uvedené organy maji
povinnost uvolnit a v plném rozsahu umoznit veskera dispozi¢ni prava s nim spojena.
Ptipadné deponované srazky ze mzdy, které jesté nebyly vyplaceny exekutorovi, jsou

vyplaceny povinnému.**

Zaroven soudni exekutor po skonceni exekuce uvede datum skonceni exekuce

s v /e ’ /1 v v ’ v , . ’ sy
do rejstiiku zahajenych exekuci > a soudasné odstrani vSechny udaje tykajici se
nafizené¢ exekuce bez zbyte¢ného odkladu po uplynuti 15 dni ode dne, kdy se

 1x . o , 16
dozvédél o skondeni exekuce, z centralni evidence exekuci.

¥ WOLFOVA, J., STIKA, M. Soudni exekuce. 2016, s. 97.

¥ WOLFOVA, J., STIKA, M. Soudni exekuce. 2016, s. 114.

15 Ustanoveni § 35b odst. 1 pism. i) zdkona &. 120/2001 Sb., exeku&niho ¥adu.

16 Ustanoveni § 125 zakona & 120/2001 Sb., exekucéniho fadu, ve spojeni s ust. § 3 vyhlagky ¢&.
329/2008 Sb., o centralni evidenci exekuci.
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3. Naklady exekuce de lege lata

Exekuc¢ni pravo lze oznacit za soubor norem objektivniho prava, jehoz cilem
je regulace spoleCenskych vztahli v rdmci nucené realizace povinnosti, které byly
ulozeny exekucnim titulem.'” K zabezpeceni prubehu exekucniho fizeni slouzi
v Ceské republice prameny prava. Pravni tpravu exekuéniho fizeni je moZné
v soucasné dobé nalézt ve dvou zékladnich pravnich piedpisech, a to je zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni tad, a zejména zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni faid).18 Co se tyka vzajemného postaveni
téchto dvou pravnich ptedpisi, tak exekucni fad je vici obcanskému soudnimu fadu
lex specialis, toto vymezeni je obsazeno v § 52 zakona ¢. 120/2001 Sb., ktery mimo
jiné v odstavei 1. fikd, Ze nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se pro exekucni
fizeni pfiméfené ustanoveni obCanského soudniho fadu. Kromé toho je nutné zminit
se také o vyhlaskach, které se taktéz exekuci ve svém obsahu vénuji a v neposledni
fadé je nutné zminit i Ustavni poiadek Ceské republiky, ktery je samoziejmé

Z hlediska pravni sily vSem vySe uvedenym prdvnim prameniim nadiazeny.

3.1 Soudni exekutor z pohledu Ustavniho poradku Ceské
republiky
Z hlediska Ustavniho poradku Ceské republiky je nutné na soudniho
exekutora hledét v nékolika rovinach. Soudni exekutor je z ekonomicky pravniho
pohledu v postaveni podnikatele ve smyslu ustanoveni § 420 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku. Zaroven se ale na jeho tkony v exeku¢nim fizeni pohlizi jako
na tkony soudu, mél by byt tedy pii provadéni tikonu v exekucnim fizeni nezavisly

stejné tak, jako to Ustava Ceské republiky vyZaduje po soudcich.

3.1.1 Soudni exekutor jako podnikatel

Soudni exekutor spliuje definici uvedenou ve vyse uvedeném ustanoveni §
420 obcanského zakoniku, nebot’ samostatné vykondva na vlastni et a odpovédnost

vydéle¢nou ¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem se zamérem cCinit tak

" SINOVA, R. a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle casti paté OSR. 2015, s. 27.
B HLAVSA, P. Exekucni idd a zdkon ¢. 119/2001 Sb. s pozndmkami a provadécimi piedpisy. 2008, s.
9.
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soustavné za Gdelem dosazeni zisku.'® K vyse uvedenému se vyjadiil i Ustavni soud
Ceské republiky v ustavni stiznosti vedené pod sp. zn. II. US 150/04, ve které
stézovatelka namitala poruseni ¢l. 28 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle kterého
maji zaméstnanci pravo na spravedlivou odménu za praci. Domahala se toho, ze
postaveni soudniho exekutora se podoba postaveni zaméstnance, nebot’ exekutor,
pokud je pozadan o provedeni exekuce, ji nemize odmitnout. Ustavni soud viak
uvedl, ze ,, tvrzeni stezovatelky neni spravné, nebot dle nazoru soudu exekutor pri své
¢innosti neni v takovém vztahu K oprdavnénému, zZe by jej bylo mozZno (treba i per
analogiam) povazovat za zaméstnance opravnéného. Naopak exekutor vystupuje pri
své cinnosti v postaveni podnikatele podle obchodniho zakoniku. Podnikanim se
rozumi c¢innost, provadénd samostatné podnikatelem viastnim jménem a na viastni
odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku. Ztéto definice vyplyva zakladni
charakteristika postaveni podnikatele — soustavna cinnost provadéna za ucelem
dosazeni zisku a ve vztahu k opravnénému na vlastni riziko. Je treba zduraznit, Ze
exekutor jako podnikatel ma z uspésného provedeni exekuce zisk (odmenu), ale
soucasné nese i riziko spocivajici v tom, ze majetek povinného nebude dostacovat
K uspokojeni oprdavnéného, ale i ndkladii exekuce. Toto riziko nelze bezdiivodné

N o «20
prendaset na osobu oprdvnénou.

3.1.2 Ukony soudniho exekutora z pohledu Ustavniho soudu

Vyse uvedeny judikat byl dale rozvinut Usnesenim Ustavniho soudu ze dne
25.2.2005, sp. zn. IIL. US 158/05, kde Ustavni soud uvedl, Ze ,, vzhledem k tomu, ze
funkce exekutora ma rysy vykonu verejnopravni funkce — ukony exekutora
V exekucnim Fizeni se povazuji za ukony soudu, exekutora provedenim exekuce
poveruje soud (§ 28 exekucniho Fadu) a exekutor nemiize toto poveéreni k provedeni
exekuce odmitnout (exekutor je vyloucen z provedeni exekuce pouze za podminek
uvedenych v § 29 exekucniho radu) — nelze nez konstatovat, Ze exekutor ma pravo na
uhrazeni odmeény v plné vysi ¢i alespon v pomérné vysi za jim vykonanou prdci. «2l
Z uvedené¢ho judikatu lze dovozovat, Ze soudni exekutor, vzhledem k tomu, Ze se

jeho tkony v exekucnim tizeni povazuji za ukony soudu, musi byt stejn¢ jako soudce

 WOLFOVA, J., STIKA, M. Soudni exekuce. 2016,s.48.
20 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. II. US 150/04.
2! Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. III. US 158/05.
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dle ¢l. 82 odst. 1 zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, pti vykonu své

funkce nezavisly.

Déle je pak zifejmé, ze soudni exekutor nemlze odmitnout povéieni
k provedeni exekuce. Exekuc¢ni fad v § 30 stanovuje soudnimu exekutorovi pouze
dvé moznosti, kdy mize odmitnout provést pozadovany tkon, a to ,,a) odporuje-li
zdkonu nebo pravnim predpisum* nebo ,,b) jestlize opravnény neslozil primérenou
zalohu na ndklady exekuce, nejde-li o exekuci kvymozZeni vyZivného nezletilého

ditete.

3.1.3 Dopad na ekonomiku exekutorskych uradu

V praxi tedy dochéazi k tomu, Ze soudni exekutoti ziskdvaji odménu pouze
z Gspésné¢ vymozenych pohledavek. Naklady jim pak vznikaji ale i u téch
nevymahatelnych, kterych je vSak vétSina. ,Jiz nyni Exekutorska komora
zaznamendva nepriznivou ekonomickou situaci exekutorskych uradi, kterd je
zapricinéna enormnim ndriistem ndkladi, agendy a stale rostoucim poctem
nevymahatelnych exekuci (az 70 % 7izeni), za které exekutori nedostavaji

zaplaceno. “?

Piesto se Casto na politické scéné mluvi o snizovani odmény soudnich
exekutorti, pfitom exekuc¢ni tarif (vyhlaska ¢. 330/2001 Sb., o odmén¢ a nahradach
soudniho exekutora, o odméné a nahradé¢ hotovych vydaji spravce podniku a o
podminkach pojisténi odpoveédnosti za Skody zplsobené exekutorem), podle kterého
jsou soudni exekutofi odménovani, byl nastaven jiz pied 18 lety, v roce 2001. Kdy
nasledné doSlo dil¢imi Upravami pouze k sniZzeni odmény a ndhrad vydaji o 50%
Vv piipad€ dobrovolné tthrady povinného a k zavedeni limitd na uc¢tované naklady na

£ 2
cestovne. 3

Pfitom ale spolu srostoucim pocftem nevymahatelnych exekuci dochazi
zaroven k zvySovani nékladi na provoz exekutorskych tfadi. Mezi nezanedbatelné
zvySeni nakladt rozhodné patii naptiklad zvySovani ceny prace, tedy zvySeni nakladt
na mzdy zaméstnancli exekutorského tradu nebo zdraZzovani postovného. ,,K nejvice
zatezujicim nakladum exekutorskych uradu patii postovné, které bylo za posledni 3

roky navyseno uz 3 krat. Tento narust o 25 % predstavuje pro priimérny exekutorsky

22 Tiskova zprava Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 13. 4. 2016.
2 Tiskova zprava Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 13. 4. 2016.
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urad bezmala 300 tisic K¢ navic. Pokud cislo vyjadiime u v§ech exekutorskych uradii,
tak na postovném po trojim zdrazeni zaplati soudni exekutori o 47 milionut K¢ navic.
Jen posledni vina zdrazovani postovného si vyzada zaplatit navic takika 10 milionu

vy 24
K¢ rocne.

3.1.4 Odména exekutora vs. odména notare

V této podkapitole se zaméfim na podobnost postaveni soudniho exekutora pfi
provadéni tkond v exekuénim fizeni a postaveni notare pti provadéni tkona v radmci
fizeni o pozustalosti, respektive jejich odménu pii zastaveni fizeni.

Notat je dle § 1 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky
rad), fyzickd osoba spliujici piedpoklady podle tohoto zdkona, kterou stat povéfil
notaiskym tufadem. Uvodni definice obou téchto svobodnych povolani je tedy
V podstaté totoznd, stim rozdilem, Ze samoziejmé soudniho exekutora povéri stat
exekutorskym ufadem. Notaf stejné jako soudni exekutor spliiuje definici uvedenou v
ustanoveni § 420 obcanského zédkoniku, nebot’ samostatné vykonava na vlastni ucet a

odpovédnost vyd€lecnou c¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym zpisobem se

zamérem Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, jsou tedy oba podnikateli.

Z pravni Upravy v § 100 odst. 1 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (ZRS), vyplyva, Ze v ramci fizeni o pozistalosti povéii ptislusny soud (soud
prvniho stupné, u kterého fizeni o pozlstalosti probihd) notare, aby jeho jménem jako
soudni komisaf provadél ukony. Stejné tak jako na soudniho exekutora je v tomto

pfipadé¢ na notafe pfenesena soudni pravomoc.

Déle ani notaf nemuize odmitnout provedeni pozadovanych ukond vyjma
pfipadii stanovenych v § 53 notafského fadu. Co se ty€e postaveni soudniho
exekutora pii provadéni ukont v exekucnim fizeni a postaveni notare pti provadéni
ukonil v ramci fizeni o pozustalosti, je ve vSech podstatnych znacich podobné. Tedy
kromé& odmény v piipadé zastaveni fizeni.

V piipadé netispésné exekuce nese riziko neuhrazeni odmény za odvedenou
praci soudni exekutor, tak se vyjadiil Ustavni soud Ceské republiky ve svém nalezu

sp. zn. III. US 2396/13. ,, Nebylo-li vzhledem k okolnostem piipadu spravedlivé

24 Tiskova zprava Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 5. 4. 2016.
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pozadovat nahradu nakladu neuspesné exekuce ve smyslu § 89 exekucniho radu ani
po povinné, ani po opravnené, neni nespravedlivé, ponese-li naklady exekuce
exekutor, dojde-/i soud v dalsim Fizeni k zavéru, Ze nepostupoval diisledné v intencich
$S 54 exekucniho radu. ... Exekutor mad z uspésného provedeni exekuce zisk, ale
soucasné nese i riziko, Ze majetek povinného nebude dostacovat k uspokojeni
opravneného, ale i nakladii exekuce, pricemz jej nelze bezdiivodné prenaset na osobu
opravnénou. Skutecnost, ze v konecném diisledku nebudou uspokojeny vsechny jeho
naroky, neni protiustavni. Riziko, které exekutor nese, je oditvodnéno a do znacné
miry kompenzovano jeho, v podstate monopolnim, postavenim pri provadeni exekuci.

Rizika podstupovana v souvislosti s vykonem urcité profese, vietné rizika
neuhrazeni odmény za odvedenou prdci, jsou vyvazovana vyhodami souvisejicimi s
touto profesi. Tyto zavery lze bez dalSiho vztahnout i na cinnost a postaveni
exekutora, jenz svym ndvrhem a provedenim zapisu do seznamu exekutorii dal
souhlas s provadeénim exekucni ¢innosti a s tim spojenymi riziky, i takovymi, Ze ne ve
vSech pripadech dosahne uspokojeni svych zdakonnych naroku. ... Z ustavnépravnich
hledisek je aprobovadn stav neprizndni ndahrady nakladii exekutorovi vitbec, tedy ani
v budoucnosti. “* V podobném smyslu se vyjadiil Ustavni soud nékolikrat, soudni
exekutor dle jeho nazoru zkratka pii své Cinnosti vystupuje v pozici podnikatele a
nese rizika stim spojena, a to i prestoze nemulze povéfeni k provedeni exekuce
odmitnout, vyjma vySe uvedenych piipadu.

Notaf ma vSak jako soudni komisaf za Ukony v fizeni o dédictvi, které bylo
zastaveno, pevné stanovenou odménu, a to na ¢astku 400,- K¢. Tuto odménu je mu
povinen zaplatit stat, jak je uvedeno v § 108 odstavci 1) ZRS, ,, Odménu, ndhradu
hotovych vydajii a nahradu za dan z pridané hodnoty jsou v Fizeni o poziistalosti
povinni notari zaplatit a) jediny dédic, ktery nabyva dédictvi, jez neni predluzené, b)
vice dédicii, kteri nabyvaji dédictvi, jez neni predluzené, a to podle poméeru svych
dedickych podilit nebo podle poméru majetku nabytého pri rozdéleni poziistalosti, C)
poziistaly manzel, ktery nabyva majetek na zdakladeé dohody schvalené soudem podle §
162 odst. 1 nebo na zaklade vyporadani usnesenim soudu podle § 162 odst. 2, bylo-li

Fizeni o poziistalosti zastaveno podle § 153 nebo 154, d) stat, nejde-li o pripady podle

pismene a) az c).

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. IIL US 2396/13.
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Stat ruci za to, ze dojde k uspokojeni prava notafe na odménu a nahrady i ve
zvlastnich piipadech dle § 109 odst. 1) ZRS ,, Byla-li narizena likvidace poziistalosti,
hradi se odména a nahrady hotovych vydaju a za dan z pridané hodnoty z majetku
likvidacni podstaty podle rozhodnuti, kterym se rizeni pri likvidaci poziistalosti v

prvaim stupni konci. Stat ruci za uspokojeni prava notare na odmenu a nahrady. “

3.2 Obcansky soudni rad

V Ceské republice funguje tzv. dvojkolejnost vykonu rozhodnuti. Vykonu
rozhodnuti mize provadet bud’ sam soud prostfednictvim svych vykonavatell, nebo
povéteny soudni exekutor. Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, upravujici
vykon rozhodnuti zde existoval jiz pied rokem 2001, tedy pted vznikem soudnich
exekutor a existuje doposud. V ramci ptipravy tzv. velké novely exeku¢niho fadu se
dokonce uvazovalo o tom, Ze bude tento relativné neefektivni zptisob vymahani az na
nékolik vyjimek zruSen a jeho uloha piipadne jiz zcela soudnim exekutort.?® Jeho
struktura vypovida o relativni samostatnosti vykonu rozhodnuti. Vykon rozhodnuti je

upraven v jeho Sesté &asti, tato st je dale &lenéna do n&kolika hlav:?’

e hlava | — nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti (pfedpoklady pro
vykon rozhodnuti, ucastnici fizeni, zplsoby vykonu rozhodnuti,
¢innost soudu pred nafizenim vykonu rozhodnuti, prohlaSeni majetku,
nafizeni vykonu rozhodnuti, provedeni vykonu rozhodnuti, zastaveni

vykonu rozhodnuti, naklady vykonu rozhodnuti);

e hlava Il — srazky ze mzdy (rozsah srazek, nafizeni a provadéni srazek,
odklad a zastaveni vykonu rozhodnuti, vyplata provedenych srazek,
zména platce mzdy, n€kolik platcti mzdy, srazky z jinych ptijmi);

e hlava Il — pfikazani pohledavky (ptikdzani z Gc¢tu u penézniho tstavu,
ptikazani jinych penézitych pohledavek, pohledavky, které nepodléhaji
vykonu rozhodnuti, postizeni jinych majetkovych prav, postiZzeni
ucasti povinného ve vetejné obchodni spolecnosti a komplementar

vV komanditni spole¢nosti);

26 Exekutorska komora Ceské republiky, Rozdil mezi exekuci a soudnim vykonem rozhodnuti.
https://www.ekcr.cz/1/exekutori-radi/838-28-rozdil-mezi-exekuci-a-soudnim-vykonem-rozhodnuti?w=
27 Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad: Ob&ansky soudni tad. In: Shirka zdkonii CR. 1963.
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e hlava IV — sprava nemovité véci (nafizeni vykonu rozhodnuti, sprava
nemovité véci, jiné vykony rozhodnuti, sprava spoluvlastnického
podilu na nemovité véci);

e hlava V — prodej movitych véci a nemovitych véci (véci nepodléhajici
vykonu rozhodnuti, prodej movitych véci, soupis na misté samém, jiny
soupis, dal$i postup pii prodeji movitych véci, hotové penize a cenné
papiry ¢i listiny, které predstavuji pravo na splaceni dluzné c&astky,
prodej nemovitych véci, prodej spoluvlastnického podilu, prodej

zastavy);
e hlava VI — zfizeni soudcovského zastavniho prava na nemovitostech;

e hlava VII — postizeni zavodu (nafizeni vykonu rozhodnuti, spravce
zavodu, dohled soudu, cena zdvodu, prodej zadvodu, drazebni vyhlaska,
drazebni jednani, rozvrh, zprava o vykonu spradvy zavodu, ptechod
prav a dluhti na vydrazitele, oznameni jinym organtim, jiné¢ vykony
rozhodnuti, zastaveni vykonu rozhodnuti, prodej rodinného zavodu,
prodej zastavy);

e hlava VIII — uspokojeni prava na nepenézité plnéni (navrh, vyklizeni,
vyklizeni s nahradou, odebrani véci, rozdéleni spolecné véci,

provedeni praci a vykontl).

V ptipadé navrhu na zahdjeni vykonu rozhodnuti, je tento podavan k mistné
prislusnému okresnimu soudu, mistni pfislusnost se urcuje dle trvalého pobytu
dluznika. Soud nafizuje vykon rozhodnuti usnesenim, nepovétuje vSak provedenim
soudniho exekutora, ale své rozhodnuti provede sdm prostfednictvim vlastnich
pravomoci. Nevyhoda spo¢iva vtom, ze véfitel je povinen oznacit postizitelny
majetek dluznika, nebo musim sam oznacit bankovni ucet dluznika, ktery ma byt
postiZzen. Zaroven je véfitel omezen navrhem jednoho ze zpisobu provedeni vykonu
rozhodnuti — srdzky ze mzdy, ptikdzani pohledavky, prodej movitych nebo

nemovitych véci, prodej podniku, zfizeni soudcovského zastavniho prava
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k nemovitostem...”® Soudni exekutor naopak aktivné vyhledava majetek dluznika a
muze provadét nékolik zpisobl exekuce soucasné. Z vyse uvedeného vyplyva i
mensi nadéje na vymozeni pohledavky. Coz lze podlozit i tim, ze od roku 2001, kdy
zde zacali pusobit soudni exekutofi, vzrostla vymahatelnost prava z uvadénych tii az

peti procent na pramérné 40 procent.

Pro dokresleni situace z doby pied piijetim exekuc¢niho fadu mohu uvést citaci
z divodové zpravy pravé k navrhu tohoto zékona: ,,Zmény ve spolecenskéem a
pravaim systemu se vSak V uplynulych letech nezZadoucim zpiisobem projevily na
neefektivnosti soudit. Problémem neni jenom délka nalézaciho 7izeni, ale i
neefektivnost a zdlouhavost rizeni vykonavaciho (exekucniho). Po vyhraném soudnim
sporu casto dochazi k tomu, Ze v dusledku zdlouhavé a nepruzné exekuce neni soudem
priznané pravo opravnéného uspokojeno. Soucasny neutéSeny stav pri vymdahani
prava v nasi zemi miize vést nejen ve ztratu duvery v soudy, ale i v zaklady pravniho
statu viibec a ve svém diisledku vede k hledani praktickych moznosti, jak vymoci

L . .. ., 29
opravnénou pohledavku jinou nez zakonnou cestou. *

Obcansky soudni fad je mozné s jistotou oznalit za obecny pramen Upravy
exekuci v Ceské republice. Tento zakon je velmi obsahly a problematiku zpracovava
do detailu. Subsidiarné je pouzivan taktéz i u ostatnich druhti exekuci, nikoliv pouze
u téch soudnich. V souhrnu tedy zdkon upravuje ucast na exeku¢nim fizeni, tkony
soudt a ucastnikli exekuéniho fizeni, pribéh exekucniho fizeni, rozhodnuti, néklady,
odvolani, nafizeni, provedeni vykonu rozhodnuti apod. Zabyva se taktéZ i tipravou
jednotlivych druhti exekuénich titulti, a to je srazky ze mzdy, spravy nemovitosti,

prikazanim pohledavky, prodejem movitych véci a postizenim podniku.*

%8 Exekutorska komora Ceské republiky, Rozdil mezi exekuci a soudnim vykonem rozhodnuti.
https://www.ekcr.cz/1/exekutori-radi/838-28-rozdil-mezi-exekuci-a-soudnim-vykonem-rozhodnuti?w=
2 Ditvodova zprava k navrhu zékona &. 120/2001 Sb., exekuéni fad.

%0 Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ad: Ob&ansky soudni tad. In: Shirka zdkonii CR. 1963.
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3.3 Exekuéni rad

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni
fad) a o zmén¢ dalsich zakont, vstoupil v platnost v roce 2001 a téhoz roku dne 1. 5.

nabyl i u¢innosti. Cast prvni — exekuéni fad je sloZena z celkem 15 hlav:*
e hlava | — zakladni ustanoveni;

e hlava Il — exekutor (exckutor, exekutorsky tufad, zastupovani
exekutora, zaméstnanci exekutora — koncipient a kandidat,

vykonavatel exekutora a jeho dal$i zaméstnanci);

e hlava Ill — exekuéni ¢innost (souéinnost tetich osob, exekuéni Fizeni,
rejstiik zahdjenych exekuci, ucastnici fizeni, exekucni navrh, exekucni
titul, zména exekutora, vécna a mistni piislusnost exekuc¢niho ufradu,
exekucni piikaz, soucinnost opravnéného a povinného, odklad
exekuce, zastaveni exekuce, rozhodovani exekutora, odvolani proti

rozhodnuti exekutora);

e hlava IV — zptsoby provedeni exekuce (exekuci srazkami ze mzdy,
exekuce ptikdzani pohledavky, exekuce piikazem k vyplaté zuctu
penézniho ustavu, exekuce prodejem movitych a nemovitych véci,
vyskrtnuti véci ze soupisu, exekuce postizenim zavodu, exekuce
pozastavenim fidi¢ského opravnéni, uspokojeni prav na nepenéZité
plnéni);

e hlava V — zfizeni exekutorského zastavniho prava na nemovitych
vécech;

e hlava VI — dalsi ¢innosti exekutora;

e hlava VII — néklady exekuce a naklady opravnéného;

e hlava VIl — odména exekutora;

e hlava IX — manipulace se spisy a jejich Gischova (manipulace se spisy,

nahliZzeni do spisti, pijovani spisti, rekonstrukce spisti, manipulace

31 Zakon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku&ni Einnosti: Exekuéni tad. In: Shirka zdkonii
CR. 2001.
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s exekutorskymi stejnopisy, uschova ukoncenych spisi, vyhledavani
stejnopist, vypisi a opist);

e hlava X - samosprava exekutora (Komora, Sném exekutord,
Prezidium Komory, Prezident Komory, Revizni komise, Kontrolni

komise, Karna komise, Zkusebni komise, Vybérova komise);
e hlava XI — karna odpovédnost exekutora, kandidata a koncipienta;
e hlava XII — zvlastni ustanoveni o doru¢ovani;

e hlava XIII — ptestupky (piestupky fyzickych osob, pravnickych osob,
prestupky Komory);

e hlava XIV — centralni evidence exekuci;

e hlava XV — piechodna a zavére¢na ustanoveni.

Jak jiz bylo popsano vyse, pfijeti tohoto zdkona bylo logickym vylsténim
situace v oblasti vymahani prava v Ceské republice. Pfijeti tohoto zakona a vznik
institutu soudniho exekutora do zna¢né miry ulevilo soudiim, které se mohou vénovat
nalézacimu fizeni. Pfijetim exekuc¢niho fadu je ¢ast pravomoci soudu delegovana do
rukou soudniho exekutora. ,, Institut soudniho exekutora, ktery je timto zakonem nove
zFizovdn, je zaloZen na principu, ze jakakoli cinnost exekutora zacina tam, kde konci
cinnost soudu v nalézacim vizeni. Cinnost soudu tak konct vydanim pravomocného
soudniho rozhodnuti, v néemz je autoritativné rozhodnuto o vysi penézité pohledavky,
Jjejtho prislusenstvi a jeji splatnosti nebo o obsahu a rozsahu nepenézitého plnéni. Je-
li toto rozhodnuti vykonatelné a povinnému uplynula lhita k dobrovolnému plnéni
povinnosti, je mozné na navrh opravnéné osoby uskutecnit exekuci. Zakon o soudnich
exekutorech tedy deleguje cast pravomoci soudu, a to vylucné tu, kterd je
uplatnovana po vydani autoritativniho soudniho rozhodnuti, prip. rozhodnuti jiného
statniho orgdnu, na nezavislého a nestranného soudniho exekutora, a to pri
zachovani pravomoci soudu, popr. jinych statnich organu, i pro oblast exekucniho
Fizeni (vykonu rozhodnuti) dle platné procesni upravy obsazené v obcanském
soudnim radu, popr. zvlastnich pravmich predpisech (danova exekuce, spravni
exekuce). Pravni rad se tedy rozsiruje o dalsi druh exekuce provadeny soudnimi

exekutory podle tohoto zdkona, ktery je koncipovan jako zvlastni pravni predpis ve
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vztahu Kk obecné procesni upravé obsazené V obcanském soudnim radu. Dosavadni
druhy exekuci vykonavané soudy ci jinymi statnimi orgadny ziistavaji zachovany. «32
Exekuc¢ni fad tedy vymezuje zakladni pojmy jako, kdo je to exekutor, v ¢em
spociva jeho Cinnost, co je to exekutorsky trad, jaké prosttedky mé soudni exekutor
k vymahani prava, popisuje exekucni fizeni od jeho zahajeni az po ukonceni,
stanovuje odménu a néklady soudniho exekutora a dalsi. Skutecnosti, které¢ jsou

predmétem této prace, budou podrobnéji rozebrany v dalSich kapitolach.

3.4 Vztah ob¢anského soudniho radu a exeku¢niho radu

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, je ve vztahu k zakonu ¢. 120/2001
Sb., exekuénimu fadu, subsididrni. Tento princip subsidiarity je uveden v § 52 odst. 1
zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu, kde je doslova zminéno, ze pokud zakon
nestanovi jinak, pro exekucni fizeni je nutné pfiméfené pouzit ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu. V ramci vykonu rozhodnuti je mozné dle §
254 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, aplikovat i ustanoveni
predchazejicich ¢asti, avsak s vyjimkami, které jsou vyjmenovany v odst. 2, 3 a 4.
Pokud tedy neni mozné nalézt urcitou Gpravu v exekuénim fadu, je mozné nasledné
pouzit obCansky soudni fad. Jako piiklad zminéné subsidiarni aplikace 1ze zminit
tteba § 27 exekucniho tadu, ktery v odstavci 2 vété prvni odkazuje prave na obCansky
soudni tad ,, Exekutor miize vykonavatele exekutora pisemné poveérit provdadénim
ukonii, které ve vykonu rozhodnuti podle obcanského soudniho rdadu provadi
vykonavatel. “ Zminény odkaz je sméfovan na § 265 odstavec 2 a 3 obcanského
soudniho tadu, ktery stanovi, ze ,, 2) Vykon rozhodnuti na majetek povinného, na ktery
se vztahuje rozhodnuti o zajisteni vydané v trestnim Fizeni, Ize provést jen po
predchozim souhlasu prislusného orgdanu cinného v trestnim rizeni. “ a ,, 3) Jednotlivé
ukony pri provadeni vykonu rozhodnuti miize cinit zaméstnanec soudu (vykonavatel),
stanovi-li tak zakon nebo zvlastni pravni predpisy, nebo poveéri-li ho tim predseda
sendtu, pri své cinnosti se ridi pokyny predsedy sendtu. Upustit od dalsiho provadeni
vykonu rozhodnuti bez prikazu predsedy sendtu miize vykonavatel jen tehdy, kdyz s
tim souhlasi opravneny anebo splni-li povinny dobrovolné, co mu uklada

rozhodnuti. Lze tedy konstatovat, ze zakon ¢. 120/2001 Sb., exekuc¢ni fad, je

%2 Diivodova zprava k navrhu zékona &. 120/2001 Sb., exekuéni fad.
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specidlnim pravnim piedpisem vici zakonu ¢. 99/1963 Sb., obCanskému soudnimu

fadu.

3.5 Ostatni vyznamné pravni prameny

Dal§imi, neméné vyznamnymi prameny prava, jsou vyhlaska ¢. 330/2001 Sb.,
odméné a nahradach soudniho exekutora (exekucni tarif), vyhlaska ¢. 329/2008 Sb. o
centralni evidenci exekuci, vyhlaska ¢. 418/2001 Sb., o postupech pii vykonu
exekucni a dalsi Cinnosti, zdkon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro
piipady soubézné probihajicich vykonii rozhodnuti, ¢i pravni uprava exekuce

Z hlediska mezinarodniho prava.

3.5.1 Vyhlaska o odméné a nahradach soudniho exekutora

Vyhlaska ¢. 330/2001 Sb., 0 odméné a ndhradach soudniho exekutora, 0
odméné a ndhradé hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi
odpovédnosti za Skody zpiisobené exekutorem (exekucni tarif), je rozd€lena do

nékolika zakladnich Gasti:*
e (ast prvni — obecna ustanoveni;

e (ast druhd — vykon exekuc¢ni ¢innosti (odména za vykon exekuéni
¢innosti, nahrada hotovych vydaji, nahrada za ztratu Casu, nadhrada za

doruceni pisemnosti);

e (ast tfeti — pravni pomoc;

e Cast Ctvrtd — sepisovani exekutorskych zapisii pfi pfijimani véci do
uschovy;

e (Cast patd — jina Cinnost na zakladé povéteni soudu;

e (ast Sestd — provedeni drazby;

e Cast sedma — Cinnost spravce podniku;

e ¢ast osma — pojiSténi odpovédnosti za Skody;

e (Cast devatd — ustanoveni spolecnd a zavérecna.

%3 Vyhlaska &. 330/2001 Sb., 0 odm&né a nahradach soudniho exekutora, o odmén a néhradé hotovych
vydaju spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za skody zptisobené exekutorem:
Exekuéni tarif. In: Shirka zakonit CR. 2001.
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S vydanim této vyhlasky, kterd stanovi odménu, ndhradu hotovych vydaji a
dalsich vydaji exekucni tad pocital, a pfimo kjejimu vydani Ministerstvo
spravedlnosti v § 131 zmocnil. Exeku¢ni tad totiz stanovil taxativné jednotlivé slozky
odmény soudniho exekutora, pfipadné jeji druhy, a vysi této odmény mélo za tkol
stanovit pravé Ministerstvo spravedlnosti pfedmétnou Vyhla'tékou.34

Exeku¢ni tarif vSak nestanovuje pouze odménu exekutora za vykon exekucni
¢innosti, ndhradu hotovych a dalSich vydaji. Upravuje téZ odménu soudniho
exekutora za dal$i Cinnosti, které miize vykonavat, jako je pradvni pomoc, kde
odkazuje na vyhlasku €. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni vyhlasky ¢. 235/1997 Sb. a
vyhlasky €. 484/2000 Sb. Dale stanovuje odménu soudniho exekutora za sepisovani
exekutorskych zapist pii pifijimani véci do uschovy, kde odkazuje na vyhlasku ¢.
196/2001 Sb., o odménach a nahraddch notaid a spravci dédictvi. Soudnimu
exekutorovi stanovuje exekucni tarif odménu téz za jinou ¢innost na zakladé povéieni
soudu (napiiklad dorucovani pisemnosti), provedeni drazby a ¢innost spravce
podniku. V hlavé VIIL. je je§té stanoveno, ze Exekutorska komora Ceské republiky
mize soudnimu exekutorovi zprostfedkovat sjednani smlouvy o pojisténi
odpovédnosti za Skodu, kterd by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem exekucni

¢innosti, které je povinné dle § 11 odst. 1 pism. b exekucniho fadu.

3.5.2 Vyhlaska o centralni evidenci exekuci

O centralni evidenci exekuci se zminuje jiz exekucni fad ve své hlavé XIV.
Centralni evidence exekuci, v § 125 odst. 5 stanovuje, Ze postup pro zapis a vymaz
udajii v centralni evidenci exekuci a pro jeji vedeni, provoz a spravu je upraven
vyhlaskou ministerstva. MySlena je tim praveé vyhlaska ¢. 329/2008 Sb. o centralni
evidenci exekuci, ktera mimo jiné té€z stanovuje, jaké tidaje a jakym zptsobem se do
evidence zapisuji. Déle stanovuje, Ze Komoie nalezi odména za kazdé poskytnuti

elektronického udaje z evidence, stanovi-li tak exekucni tad. VySe odmény v

% Divodova zprava k navrhu zakona & 120/2001 Sb., exekuéni fad.
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zavislosti na tom, kolik bylo zadateli v kalendainim roce poskytnuto elektronickych

O -
udajt, ¢ini:

do 1000. poskytnutého udaje ... 60 K¢,
od 1001. poskytnutého udaje do 10000. poskytnutého udaje ~  ......... 30 K¢,
od 10001. poskytnutého tidaje do 1000000. poskytnutého udaje ~  ......... 15 K¢,
od 1000001. poskytnutého udaje .. 6 K¢.

A taktéz, ze za vypis z centrdlni evidence exekuci nebo potvrzeni o tom, Ze
urcity udaj v centralni evidenci exekuci neni zapsan, nalezi Komote odmeéna ve vysi
50 K¢ za kazdou stranku. Zde jen doplnim, ze jsem se v praxi setkal s pfipadem, kdy
dluznik uvazoval o sepsédni insolven¢niho navrhu, protoze véd¢l, Ze je proti nému
vedeno zhruba 20 exekuci. Byl tedy vyzvan K obstarani ptiloh ve smyslu § 104 odst.
1 ve spojeni s § 392 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho
feSeni (insolvenéni zédkon), mimo jiné tedy i seznamu zavazkt. Kdyz si vSak dluznik
spocital, kolik by musel za pofizeni tohoto seznamu prostfednictvim centralni
evidence exekuci zaplatit, podani insolven¢niho néavrhu si rozmyslel, coZ jen
dokresluje bezvychodnou situaci lidi, na které je vedeno vice exekuci. Na tomto misté
stoji za zminku, ze novela insolvenéniho zakona - zakon ¢. 31/2019 Sb., ktery nabyde
ucinnost dne 1. 6. 2019, povinnost dokladat seznam zavazkl v ptipad¢, Ze spolu

S podanim insolven¢niho navrhu dluZznik spoji navrh na povoleni oddluZeni, rusi.

3.5.3 Vyhlaska o postupech pri vykonu exekuéni ¢innosti

Vyhlaska ¢. 418/2001 Sb., o postupech pifi vykonu exeku¢ni Cinnosti, se
zamétuje na provadeéni tkonli soudnich exekutorii a sepisovani protokoll o nich, § 2
odst. 1 této vyhlasky stanovuje, Ze o kazdém ukonu provedeném v ramci exekucni
¢innosti sepise exekutor protokol. Byl-li ikon u¢inén v pisemné form¢e a listina, v niz
je ukon zachycen, je zaloZena do spisu, protokol se nevyhotovuje. Déle tato vyhlaska
mimo jiné napiiklad stanovuje postupy pii zadani o soucinnosti tfetich osob,

prohlaseni majetku povinného a dorucovani v rdmci exekuce.

% Ustanoveni § 5 odst. 1 vyhlasky & 329/2008 Sb., o centralni evidenci exekuci.
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3.5.4 Zakon, ktery stanovi pravidla pro pripady soubézné probihajicich
vykonii rozhodnuti
Soub¢h exekuci je institut, ktery se zvysujicim poctem mnohacetnych exekuci
na jednoho povinného nabyva stile vice na vyznamu. Co se tyké soubéhu exekuci,
muizeme se bavit o dvou piipadech, a to soubéh exekuci na jednoho povinného, ktery
je veden jednim exekutorem, a soubéh exekuci, které jsou vedeny nékolika soudnimi

exekutory na zakladé jinych exekucnich tituld.

Se soubéhem exekuci pocital jiz zakon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi
pravidla pro ptfipady soubézné probihajicich vykonl rozhodnuti. V dobé¢ piijeti tohoto
zakona obcansky soudni fad obsahoval pravidla pro vykon rozhodnuti v ptipadech,
kdy vu¢i témuz povinnému byl soucasn¢ provadén soudni vykon rozhodnuti
k vymozeni vice pohledavek. Pravni fad v§ak neobsahoval zadna pravidla pro piipad,
kdy je soub&zné provadén vici témuz povinnému soudni vykon rozhodnuti, vymahan
danovy nedoplatek danovou exekuci ¢i je vedena spravni exekuce, jimiz jsou
postizeny tytéz véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty. Predmétny zdkon proto
stanovuje pravidla pro pfipady, kdy se realizace soudniho vykonu rozhodnuti, dafiové
exekuce, spravni exekuce, ¢i vykonu rozhodnuti provddéné soudnim exekutorem

mohou dostat do vzdjemného stietu.>’

3.5.5 Exekuce z hlediska mezinarodniho prava

Dilezita je také pravni uprava exekuce z hlediska mezinarodniho prava, kde je
hlavnim pramenem zakon ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém. Dale je
nutné zminit dvoustranné, popfipadé vicestranné mezinarodni smlouvy, které
upravuji parcidlni otdzky v rdmci civilniho procesu, a tudiZ i exekucniho prava. Zde
je mozné za hlavni prameny oznacit akty sekundarniho unijniho prava, a to primarné
nafizeni, kterd zdvaznym zplsobem reguluji n€které otazky v ramci exekucniho prava
— napft. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12.

2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a

% WOLFOVA, J., STIKA, M. Soudni exekuce. 2016, s. 144.
%" Divodova zprava k navrhu zékona &. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro ptipady soub&zné
probihajicich vykonl rozhodnuti.
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obchodnich vécech, a také natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004

ze dne 21. 4. 2004, kterym se zavadi evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky. >

%8 SINOVA, R. a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni a podle casti paté OSR. 2015, s. 18-
20.
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4. Naklady exekuéniho Fizeni

Naklady exekucniho fizeni jsou upraveny v hlavé VII. exekucniho tadu, ktera

upravuje naklady exekuce a naklady opravnéného, dale v hlavé VIII. exeku¢niho fadu

nalezneme odmeénu exekutora. Naklady exekuce muzeme rozdélit na naklady

exekutora, naklady opravnéného a naklady povinného.

4.1 Naklady exekuce

Z odborného thlu pohledu jsou néklady exekuce povazovany spise za jakysi

abstraktni pojem, ktery je bliZze definovan v § 87 zakona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho

radu. Exekutor vymutze néklady exekuce a naklady opravnéného dle ptikazu k tthradé

nakladii exekuce nékterym ze zplsobu, které jsou urceny v exekucnim ptikazu

k provedeni exekuce. Piikaz k uhradé nakladi exekuce obsahuje tyto nalezitosti:*

oznaceni exekuéniho soudu;
oznaceni exekutora, ktery celé exekuéni fizeni vede;

oznaceni exekucniho titulu a organu, ktery tento titul vydal, ¢i osoby,
které jej zhotovila;

oznaCeni povinnosti, kterda ma byt prostfednictvim exekuce
vymahana;

oznaCeni opravnéného a povinného, a to vcetné rodného Cisla
povinného, pokud je mozné toto rodné Cislo zjistit;

identifikace povinnosti k nahradé¢ nékladl, jejich vycisleni a

oduvodnéni;

velikost jiZ zaplacené zalohy a jeji vyuctovani;
datum;

podpis exekutora;

pouceni o ndmitkach.

% Zakon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku&ni &innosti: Exekuéni fad. In: Shirka zdkonii

CR. 2001.

30



Do 8 dnli od doruceni tohoto piikazu mize ucastnik exekuc¢niho fizeni u
exekutora podat proti prikazu ndmitky. Pokud exekutor témto namitkdm nevyhovi
V plném rozsahu, musi je postoupit bez zbyte¢ného odkladu soudu, ktery musi o
namitkach rozhodnout do 15 dnii. Vyjadfeni k namitkam, které byly adresovany
soudu, exekutor doruci taktéz i tomu, kdo tyto namitky podal. Za vécné piislusny
exekucni soud je mozné oznacit okresni soud. Mistné pfislusnym exeku¢nim soudem
je soud, v jehoZ obvodu se nachazi trvalé bydlisté ¢ misto pobytu na tizemi CR
povinného — pokud se jedna o fyzickou osobu. Pokud je povinny pravnickou osobou,
za mistné¢ prislusny soud lze oznacit ten, v jehoz obvodu se nachazi sidlo této
pravnické osoby. ,, Nemd-li povinny, ktery je fyzickou osobou, v Ceské republice misto
trvalého pobytu nebo misto pobytu podle véty prvni, nebo nema-li povinny, ktery je
pravnickou osobou, sidlo v Ceské republice, je mistné prislusnym soud, v jehoz
obvodu mad povinny majetek. “40 Rozhodnuti soudu, které se vztahuje k namitkam, je

zapotiebi dorucit exekutorovi, opravnénému i povinnému.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze vramci exekucniho fizeni nevznikaji tedy
naklady pouze soudnimu exekutorovi, av§ak vznikaji i opravnénému, pokud je mozné

. : . e 1o . S a1
tyto néklady klasifikovat jako uceln¢ vynalozené¢ naklady k vymahéani naroku.

Néklady je mozné tedy rozdélit do tii zakladnich skupin:
e ndklady exekutora;
e naklady povinného;

e ndklady opravnéného.

4.1.1 Naklady exekutora

Exekutorovi vznikaji béhem exekuce naklady a v okamziku, kdy pfi
provadéni exekuce vymuize pohledavku ¢i jeji ¢ast, vznikd mu pravo na ndhradu
nakladt exekuéniho ¥izeni.*? Naklady exekutora jsou vymezeny v § 87 zakona ¢.
120/2001 Sb., exeku¢niho fadu, kde jsou souhrnné€ oznaceny jako ,,naklady exekuce*.
Jedna se o nasledujici typy ndkladi — odména exekutora, nahrada za ztratu Casu pii

exekuci, ndhrada za doruceni pisemnosti, ndhrada a odména nakladd spravce zavodu,

0 Zakon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni innosti: Exekuéni tad. In: Shirka zdkonii
CR. 2001.

“WOLFOVA, J., STIKA, M. Soudni exekuce. 2016, s. 132.

*2 HAVLICKOVA, B. Kompendium judikatury. 2016, s. 7.
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a pokud je exekutor ¢i spravce zavod taktéz i platcem DPH, do nakladt exekuce je
mozné zaradit i DPH. Co se ty¢e nahrady tceln¢ vynalozenych cestovnich vydaji ¢i
nahrady za ztratu Casu, tak jde o naklady exekuce pouze do vySe, které jsou
vymezeny provadécim pravnim pifedpisem — pokud tyto naklady vymezenou Castku
pfesahnou, exekutorovi ji musi uhradit opravnény, o ¢emz je poulen jiz Ve
vyrozuméni o zahdjeni exekuce. Odmeéna exekutora nalezi exekutorovi za exekucni
¢innost a dal$i Cinnosti, které jsou vymezeny zdkonem. Exekutorovi hradi naklady
exekuce povinny, jelikoz je tim, kdo v tomto ptipad¢ protipravné jednal a ve své
podstaté opravnény tak nemél jinou moznost, nez se tedy obratit na soud a pozadat o

zahajeni exekuéniho Fizeni.*®

4.1.2 Naklady povinného

V ramci exekuéniho fadu nejsou naklady, které vznikaji na stran¢ povinného,
definovany, a na rozdil od nékladti opravnéného a exekutora je ani nikde ve svém
obsahu nezminiuje. Diivod miize spocivat v tom, ze v okamziku, kdy je exekuce
uspéSna a dojde tak k vymozeni dobrovolné nesplnéné povinnosti, je piiznan
opravnénému narok na ndhradu ndkladl, které posléze musi spolecné s néklady
exekuce uhradit, a to na zaklad¢ ptikazu k thradé, ¢imZ dochézi tudiz k vymozeni
plnéni. V praxi by mohlo dojit ke vzniku naroku povinného na néhradu nékladi
v okamziku, kdy by doSlo ke vzniku podminek, za kterych by nebylo mozné exekuci
uspéSnym zpusobem dokoncit a exekuce by tak byla na zédklad€ usneseni zastavena.
,,Dojde-li k zastaveni exekuce, hradi ndaklady exekuce a ndklady ucastnikii ten, ktery
zastaveni zavinil. V pripadé zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného hradi
pausalné urcené ¢i ucelné vynalozené vydaje exekutorovi oprdavnény. Pro pripad
zastaveni exekuce pro mnemajetnost povinného si miZe oprdavnény s exekutorem

“44 pri vymezeni jednotlivych

predem sjednat vysi ucelné vynalozenych vydaji.
nakladi povinnost by bylo nutné nasledné vychéazet taktéz 1 z § 137 zdkona ¢.

99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu — ndklady fizeni tvoii napt. hotové vydaje

3 Zakon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni innosti: Exekuéni tad. In: Shirka zdkonii
CR. 2001.
# Zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekudni innosti: Exekuéni tad. In: Shirka zdkonii
CR. 2001.
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ucastnikli exekucniho fizeni a jejich zastupct, a to véetné soudniho poplatku, ¢i usly

vydelek ucastnikl apod.

4.1.3 Naklady opravnéného

Naklady opravnéného jiz zakon, stejné¢ jako naklady exekuce, disledné
rozliSuje. Zatimco jsou naklady exekuce narokem pouze soudniho exekutora, pravo
opravnéného na ndhradu vSech ndkladu, které byly ucelné vynalozeny k vymahani
naroku, ma béhem exekucniho fizeni podobu vymahatelného naroku, ktery je ve
prospéch opravnéného, a to jako ucastnika exekucniho fizeni. Lze konstatovat, ze
naklady opravnéného jsou procesnim promitnutim vztahu, ktery mezi jednotlivymi
ucastniky navzajem existuje, a to predevsim vlivem nesplnéni povinnosti povinného.
Mezi néklady exekuce a naklady opravnéného existuje zcela viditelny rozdil v tom,
ze exekutor hradi néklady, které souvisi s vykonem urcité ¢ésti vefejné moci jemu
sveétené — tedy naklady spojené s provozem exekutorského utradu, hotové naklady a
vydaje, ¢i mzdy pro zaméstnance Ufadu. Naopak opravnény disponuje narokem na
nahradu takovych nékladi nahrazujicich vydaje, které opravnénému vznikly osobné,
& vydaje, které vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim.*

Opravnény ma narok na ndhradu nékladl, které byly ucelné¢ vynaloZeny
k vyméahéni jeho naroku a hradi mu jej povinny. Uhrada nékladt opravného a nakladi
exekuce je upravena v § 87 odst. 3 zédkona ¢. 120/2001 Sb., exekucniho fadu, a odviji
se od principu presumovaného procesniho tspéchu opravnéného. Tento princip vSak
nelze vyuzit v ptipadé, kdy exekuce skonci nel'lspéé.né.46 I ptesto, Ze exekucni fad
naklady opravnéného ve svém obsahu zmifluje, nikde je vSak jiz blize nedefinuje.
Proto je nutné vyuzit subsidiarné zédkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ktery
v§ 137 vodst. 1 a 3 prezentuje vycet moznych uUcelné vynalozenych nakladd
opravnéného. Pravé z toho paragrafu je mozné dle § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001

Sb., exekucniho tadu, vychazet. , Nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se pro

*® Bulletin advokacie - Pravni povaha nakladii exekuce aneb Ke stanovisku Nejvyssiho soudu CR, sp.
zn. Cpjn 200/2005: Clanek. Ceskd avokdtni komora [online]. 2007 [cit. 2019-03-13]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/files/1585/BA_07_09i.pdf

*® WOLFOVA, I., STIKA, M. Soudni exekuce. 2016, s. 132-133.
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exekucni Fizeni primérené ustanoveni obcanského soudniho radu. “47 Mezi naklady
(o o . o .48
opravnéného tak patii tyto druhy naklada:

e usly vydélek opravnéného i jeho zdkonného zéstupce;

hotové naklady ucastnikii i jejich zastupcii;

e naklady dukazi;

e tlumocné;

e odmeéna za zastupovani opravnéného advokatem;

e DPH (pokud jde o platce DPH).

V piipadé odmeény za zastupovani advokatem je nutné vychéazet z § 151 odst.
2 zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, a to vcetné povinnosti, ktera je
obsahem § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu.
., Zastupoval-li advokat ucastnika, jemuz byla prisouzena nahrada nakladu vizeni, je
ten, jemuz byla ulozena ndhrada téchto ndkladu, povinen zaplatit ji advokatu. 49
Néklady musi oprdvnénému uhradit povinny, coz vznikd v disledku presumpce
zavinéni povinného. Kazdy ucastnik si musi platit nadklady fizeni, které¢ jemu osobn¢
vznikaji, a také ndklady zastupce. Spolecné ndklady posléze plati Gcastnici dle
poméru UcCastenstvi na véci a na exeku¢nim fizeni, a pokud neni moZzné pomér

ucastenstvi definovat a vymezit, je placeno rovnym dilem.*

7 Zakon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni innosti: Exekuéni tad. In: Shirka zdkonii
CR. 2001.

*8 Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad: Ob&ansky soudni ¥ad. In: Shirka zdkonii CR. 1963.

* Zakon €. 99/1963 Sb., obtansky soudni fad: Obansky soudni fad. In: Shirka zdkonii CR. 1963.

0 KASIKOVA, M. a kol. Exekucni iad: komentdr. 2017, s. 56.
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5. Specifikace nakladi vznikajicich v ramci exekuce

V ramci nasledujiciho textu jsou blize specifikovany jednotlivé druhy naklada
exekuce, a to je odména exekutora, nihrady hotovych vydaji, ostatni ndhrady

nakladii exekuce, zaloha na ndklady exekuce a naklady pravniho zastoupeni.

5.1 Odména exekutora

Odménu exekutora je mozné s jistotou zatradit mezi nejvyznamnéjsi kategorie
nakladi exekuce. Soudni exekutor exekucni ¢innost vykondva za uplatu, ktera ma
podobu odmény. Pravo soudniho exekutora na odménu je deklarovano v rdmci § 3
odst. 1, § 74 az 76, § 87 odst. 1 a § 90 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho
fadu, a to ve spojeni s § 1 vyhlasky & 330/2001 Sb.>! | Soudni exekutor vykondva
exekucni ¢innost a dalsi cinnost za odménu, jejiz vySe a zpusob jejiho urceni se ridi
touto vyhlaskou. V odmeéné exekutora je zahrnuta i nahrada za bézné administrativni
a jiné prdce v souvislosti s exekucni cinnosti a dalsi cinnosti exekutora. “52 pod

terminem ,,dal$i ¢innosti“ je mozné rozumét: >

e poskytovani pravni pomoci;

e piijimani véci do Gischovy;

e sepisovani exekutorskych zapisi;

e provadéni dalSich ¢innosti dle povéfeni soudu (doru¢ovani pisemnosti
soudu, ¢innost soudniho vykonavatele);

e provadéni drazby movitych ¢i nemovitych véci, a to na navrh vlastnika
¢1 osoby, kterd ma opravnéni s danou véci disponovat;

e sprava majetku dle povéfeni soudu ¢i statniho zastupce v ramci
trestniho fizeni.

Odmeéna exekutora je pouze jednou ze slozek celkové mnoziny naklad

exekuce. Odménu exekutora je nutné vnimat jako uplatu za cCinnost, kterd je

L WOLFOVA, J., STIKA, M. Soudni exekuce. 2018, s. 133.
52 Vyhléaska ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné€ a nahradé hotovych
vydaju spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za skody zptisobené exekutorem:
Exekuéni tarif. In: Shirka zdkonit CR. 2001.
%3 Vyhlaska &. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych
vydaju spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za skody zptisobené exekutorem:
Exekuéni tarif. In: Shirka zakonit CR. 2001.
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vykonavéna osobné¢ exekutorem ¢i jeho zaméstnanci. Je tudiz vylouceno, aby
exekutor ztitulu zaméstnavatele pozadoval zvlastni uhradu mezd zaméstnanci
Vv podob¢ ndhrady hotovych vydaji, coz je zapotiebi si uvédomit. V ramci své
¢innosti tak musi exekutor dikladné rozlisit, jaky naklad je soucasti odmény a jaky
jiz soucasti odmény byt nemiize, a je nutné jej povazovat za naklad podmnoziny
pausalnim zpisobem vymezenych ¢i uceln¢ vynalozenych naklada. Kli¢ovou roli pti
stanoveni vySe odmény hraje vyhlaska ¢. 330/2001 Sb., ktery byva nazyvana jako
exekucni tarif. Jde o zékladni pravni ptedpis, ktery definuje, jak se odména exekutora
pocita pti realizaci riznych druht ¢innosti (naptf. odména za exekuci odebranim véci,
odména za exekuci vyklizenim ¢i odména za exekuci rozdélenim spole¢né véci

apod.).”*

5.1.1 Stanoveni odmény pri penéZitém plnéni

Vypocet odmény exekutora pti penézitém plnéni je upraven v § 5 odst. 1
vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. Zakladem, ktery se pouzije pro vypocet odmény za exekuci
ukladajici zaplaceni penézité Castky, je vysSe exekutorem vymozeného plnéni, kterd
obsahuje vymahanou pohledavku véetné pfislusenstvi (dle § 513 zdkona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku), avSak neobsahuje naklady exekuce a naklady
opravnéného. Co se tyCe nakladii opravnéného, je nutné rozliSovat jejich dvoji
kategorii, tedy ndklady opravnéného, které vznikly v nalézacim fizeni, a proto jsou
tedy jiz naprosto presné specifikovany a uvedeny v exekuénim navrhu, a dale naklady
opravnéného, které teprve v ramci exekucniho fizeni vzniknou a podkladem pro
jejich vymahani je povéteni k provedeni exekuce. Druhy typ nakladd neni mozné na
pocatku exekuéniho fizeni blize specifikovat, protoze tyto naklady vznikaji az v jeho
prib&hu.>

Exekutor tak dle vySe uvedenych zasad ziskd transformovany zéklad, ktery
nasledné muize pouzit pro vypocet své odmeny, a to tak, ze od vymozeného plnéni

musi odecist naklady exekuce a také ndklady opradvnén¢ho, které vznikly béhem

% WOLFOVA, J., STIKA, M. Soudni exekuce. 2016, s. 134.
% WOLFOVA, J., STIKA, M. Soudni exekuce. 2016, s. 135.
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exeku¢niho tizeni. Odména za exekuci, ktera uklada zaplaceni penézité ¢astky, tak

&ini:*®

do 3 000 000 K¢ zakladt = 15 %;

Z ptebyvajici ¢astky az do 40 000 000 K¢ zakladu = 10 %;

Z ptebyvajici ¢astky az do 50 000 000 K¢ zakladu = 5 %;

Z ptebyvajici ¢astky az do 250 000 000 K¢ zékladu = 1 %.

Castka, ktera je vys§i nez 250 000 000 K&, se do tohoto zakladu nezapo&itava,
prficemz odména exekutora ¢ini min. 2 000 K¢ Pokud povinny vymdahanou
pohledavku splni ve Thuté¢ 30 dnti od doruceni vyzvy ke splnéni dle § 46 odst. 6
zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucniho tadu, nastane specidlni situace, kterd je upravena
prostiednictvim § 11 odst. 1 vyhlagky &. 330/2001 Sb.>" ,, Exekutorovi ndlezi odména
ve vy$i 50 % odmény podle § 6, jde-li o exekuci ukladajici zaplaceni penézité castky,
a ve vysi 30 % odmeény podle § 7 az 10, jde-li o exekuci ukladajici jinou povinnost nez

58 \ , - ¥ e o
““¥ Tato moznost neni v praxi az tak casto vyuzivéna —

zaplaceni penézité castky.
pouze V cca 5 % nafizenych exekucnich fizenich, coz je podstatné zminit. Dlivodem
je to, Zze povinny ve vétsiné piipadli ani nema zdjem a snahu tak exekuci zaplatit

dobrovolnym zpﬁsobem.59

5.1.2 Smluvni odména exekutora

Dle zadkona je mozné odménu exekutora upravit taktéz i smluvné, pokud se na
tom exekutor a opravnény dohodnou. ,, Sjednal-li exekutor s oprdvnéenym ve smlouvé

0 vedeni exekuce smluvni odmeénu, ma exekutor za vykon exekucni cinnosti vedle

«60

naroku podle § 1 odst. 1 a § 2 ndrok na smluvni odménu. Tato moznost je

% Vyhlaska &. 330/2001 Sb., 0 odm&né a nahradach soudniho exekutora, o odméng a néhradé hotovych
vydajt spravce podniku a o podminkach pojisténi odpoveédnosti za Skody zplisobené exekutorem:
Exekuéni tarif. In: Shirka zdkonit CR. 2001.
" WOLFOVA, J., STIKA, M. Soudni exekuce. 2016, s. 135-136.
%8 Vyhléaska ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné€ a nahrad€ hotovych
vydaju spravce podniku a o podminkach pojisténi odpoveédnosti za Skody zplisobené exekutorem:
Exekuéni tarif. In: Shirka zdkonii CR. 2001.
% WOLFOVA, J., STIKA, M. Soudni exekuce. 2016, s. 136.
%0 Vyhlaska &. 330/2001 Sb., 0 odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméng a néhradé hotovych
vydaju spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za skody zptisobené exekutorem:
Exekuéni tarif. In: Shirka zdkonii CR. 2001.
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upravena v § 90 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho tadu, kde je zminéno, ze
,,exekutor a opravnény mohou uzavrit pisemnou smlouvu o vedeni exekuce, v niz
mohou sjednat smluvni odménu za vedeni exekuce. Smluvni odména neni nakladem
exekuce. Tim neni dotceno pravo exekutora na odménu, nahradu hotovych vydaji,
nahradu za doruceni pisemnosti a nahradu za ztratu casu“® Zakon definuje jasna
pravidla, za kterych je tedy mozné smluvni odménu exekutora vyuzit. Dle zakona tak
musi mit smlouva pisemnou formu, z ¢ehoz vyplyva, ze kazdy jiny zpisob sjednani
smlouvy je tedy neplatny. Smluvni odména neni ndkladem exekuce, coz vypovida o
tom, Ze tento institut je ndrokem exekutora vii¢i opravnénému, a nikoliv exekutora
vici povinnému. Cilem smluvni odmény tak v zddném ptipadé nemutze byt vétsi
zatizeni povinného z hlediska toho, ze by tak musel exekutorovi zaplatit vyssi
odménu, neZ je vymezeno ve vyhlaSce ¢. 330/2001 Sb. Povinny tak i nadale musi
uhradit jen odménu, kterd je vymezena ve vyhlasce. Je tudiZ naprosto jasné, Ze Cast
smluvni odmény, ktera presdhne vysi vyhlaskou stanovené odmény, tak musi
exekutorovi uhradit opravnény. Smluvni odména je institutem, ktery je v praxi

vyuzivan jen Zfidkakdy.62

5.1.3 Stanoveni odmény pri nepenéZitém plnéni

Taxativni vymezeni zplisobl exekuce ukladajici jinou povinnost, nez
zaplaceni penéZzité Castky je uvedeno v § 59 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb.,
exekuéniho fadu. Exekuce mulzZe byt provedena vyklizenim, odebranim véci,
rozd&lenim spoleéné véci & provedenim praci a vykond.®® Velikost odmény pro

jednotlivé zpiisoby exekuce je definovana ve vyhlasce &. 330/2001 Sb.:**

o vyklizeni — odména ve vysi 10000 K¢ za kazdou vyklizenou

nemovitost, byt, mistnost ¢i stavbu;

e odebrani véci — odména ve vysi 15 % z hodnoty kazdé odebrané véci

¢1 souboru véci (min. 2 000 K¢);

81 Zakon ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti: Exekuéni fad. In: Shirka zdkonii
CR. 2001.
2 WOLFOVA, J., STIKA, M. Soudni exekuce. 2016, s. 135-136.
8 WOLFOVA, J., STIKA, M. Soudni exekuce. 2016, s. 136.
® Vyhlaska &. 330/2001 Sb., 0 odmé&né a nahradach soudniho exekutora, 0 odméné a nahradé hotovych
vydaju spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za skody zptisobené exekutorem:
Exekuéni tarif. In: Shirka zdkonii CR. 2001.
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e rozdélenim spolecné véci — pokud ma byt dana véc prodan a jeji
vytézek ma byt nasledné rozdélen mezi jednotlivé spoluvlastniky,
odména exekutora je vypocitana dle § 6 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.;
v okamziku, kdy je spole¢na véc vSak rozdélovéna jinak nez prodejem,

odmeéna exekutora ¢ini 6 000 K¢ za kazdou véc, ktera je rozdélovana;

e provedenim praci a vykonu — odména ve vysi 6 000 K¢ za kazdy

vykonany exeku¢ni titul, ktery uklada provedeni praci a vykond.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze odména za exekuci v piipadé nepenézitého

plnéni vychazi z aktualné platnych pausalnich sazeb a ze zptisobli provedeni exekuce.

5.2 Odména exekutora vs. odména insolvencniho spravce

~ s

V této kapitole se zaméfim na porovnani odmény soudniho exekutora a
insolven¢niho spravce. Mym cilem neni porovnavat striktné jeji vysi, nebot’ maji oba
nepochybné¢ odlisné povinnosti a nebylo by tudiz relevantni se takto izce zaméfit.
Insolven¢ni spravce v ramci insolvencniho fizeni napiiklad vede ucetnictvi dluznika,
prebird personalni agendu, takze zjistuje stav zaméstnanci, zajistuje podklady pro
kontrolu socialniho pojisténi, zdravotniho pojiSténi a dané z mezd za obdobi pied
prohlasenim konkurzu atd. Zamétim se tedy opét zejména na zaruku hrazeni nakladi
bezvysledného fizeni statem, porovnam piistupu k obéma profesim ze strany

ministerstva spravedlnosti a uvedu par ptikladi z praxe.

Miuize se zdat, Ze dnes celi soudni exekutofi ze strany ministerstva
spravedlnosti dosti velké hrozbé&, kterou je mozné jiz oznacit za hrozbu existencni
povahy, ktera ma podobu vefejné prezentovaného zaméru snizeni odmén soudnich
exekutort. Tento zamér pocita nejenom se snizenim sazby odmeén v radmcei exekucnich
tarifi, avSak i s naprosto revolu¢ni novelou exeku¢niho fadu, kterd by méla poté
nasledovat. Navrh zakona by mél z exekuc¢nich soudit opét ucinit misto pro podavani
exeku¢nich navrhli, omezit taktéz 1 moznost vybéru exekutora, a to na okruh
exekutorli proti povinnému jiz provéfenych. Dale by mél také zavést platbu povinné
zalohy na naklady exekuce nebo povinnost soudniho exekutora proti povinnému

podat insolven¢ni navrh, pokud dospéje k zavéru, ze povinny je jiz v upadku. Zhruba
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11 % soudnich exekutorli se béhem jednoho roku rozhodlo ukon¢it svoji €¢innost ¢i o
tom zacalo vazné uvazovat, coz je dosti alarmujici udaj. Je zapotiebi zminit, Ze
soudnim exekutorim nebyly odmény jiz od roku 2001 zvySeny. Naopak
insolven¢nim spravcim byly navySeny napt. v roce 2014, a to z diivodu rostoucich
narokt, které jsou na tuto profesi v poslednich letech kladeny. Lze konstatovat, ze
pfijmy soudnich exekutort jsou naopak v poslednich letech snizovény, a to nejenom
prostfednictvim pfimych zdsahi do exekuc¢niho tarifu zavedenim lhit
k dobrovolnému plnéni, a to se snizenim odmén o 50 %, ale i vlivem redukce
zakladu, ktery se k vypoctu odmény vyuziva, déale i negativni novelizaci, ktera byla
provedena ze strany Ustavniho soudu a primarné i zasadni novelizaci exekuéniho
fadu 1 obCanského soudniho fadu. Diky tomu soudnim exekutorim pfibyla nejenom
velka ¢ast agendy, kterou diive vykonavaly soudy, ale vzrostla i slozitost néstroju,
prostfednictvim kterych bylo mozné velmi snadno vymahat pohledavky, a tudiz byly

také pro soudniho exekutora zdrojem vyznamného piijmu.®

Byvaly ministr spravedlnosti, Robert Pelikan, prohlésil, Ze soudnimu
exekutorovi se nejvice vyplati vymahat drobné dluhy. Dle odbornikt je jeho vyrok
vysledkem bud’ neznalosti této problematiky ¢i zkreslenim vyznamnych skute¢nosti,
protoze ministr za zisk exekutorli oznacil hruby piijem z exekuce, ktera prob¢hla
usp&sné, aniz by vSak bral v potaz fakt, Ze na vymahani pohledavek je zapotiebi
vynalozit urCité naklady, jejichz vyse byva pomérné vysoka. Nebral ani v potaz to, ze
v okamziku dobrovolného plnéni jsou ndklady exekuce polovicni a justicni
pohledavky, které zminuje, jsou daniovymi pohledavkami, které maji pti srazkach ze
mzdy pfednost a je nutné je uspokojit tedy pfed vSemi ostatnimi pohledavkami.
Ministr spravedlnosti zarovenn nebral v potaz ani pocet exekuci, které¢ byly vedeny
soudnimi exekutory ve prospéch ministerstva, kdy hlavni podminka pro to, aby bylo
mozné se ucastnit vybérového fizeni, spocivala v tom, ze soudni exekutor nemohl
pozadovat po opravnéném ani zalohu ¢i ndklady bezvysledné exekuce, a to i pfesto,

Ze jsou tato fizeni ve vétSin¢ piipadi pro soudni exekutory ztratova.®

% JICHA, L. Komorni listy. Casopis soudnich exekutorii. Srovnani odméiiovéani soudnich exekutort a
insolvenénich spravci. 2016, 8. ro¢nik (111/2016).
% JICHA, L. Komorni listy. Casopis soudnich exekutorii. Srovnani odméfiovéani soudnich exekutori a
insolvenénich spravci. 2016, 8. ro¢nik (111/2016).
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Z teoretického 1 praktického thlu pohledu by mélo byt v piipadé Ceské
republiky postaveni soudniho exekutora a postaveni insolven¢niho spravce naprosto
shodné, protoze oba dva vyviji podnikatelskou ¢innost a jejich ¢innost podléha
regulaci prostfednictvim obecné zdvaznych pravnich predpist. Stejné tak je 1 pfistup
k témto profesim regulovan. V praxi jsou vSak rozdily mezi témito dvéma profesemi
evidentni. V rdmci exekuéniho fizeni ma soudni exekutor opravnéni zrealizovat
veskeré tukony, které pravni predpisy svefuji vykonavateli, soudci ¢i jinému
zaméstnanci soudu. Pokud je exekuce uspé$nd, exekutor ziskd odmeénu, avsak je
zapottebi zminit, Ze soucasné¢ nese riziko v okamziku, kdy majetek povinného nestaci
k uspokojeni opravnéného a nakladi exekuce. Co se tyCe insolvenc¢niho spravce,
jedna se o organ veiejné moci, ktery autoritativnim zptisobem rozhoduje o pravech a
povinnostech véftiteld, kteti jsou s insolvenénim spraveem v rovhopravném postaveni.
Insolven¢ni spravce ma pravo na legitimni ocekavani, Ze v okamziku, kdy z
penéznich prostiedkl ziskanych z majetkové podstaty jej neni mozné uspokojit, jsou
k jeho uspokojeni pouzity prostiedky statu.®’

Lze konstatovat, ze pii zastaveni exekuce vlivem nemajetnosti povinného
zakon exekutorovi pfizndva narok na nahradu nékladi exekuce vic¢i opravnénému.
V roce 2017 doslo ke zméné vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., dle které nalezi exekutorovi
za exekuéni &innost v sou¢asné dobé odména ve vysi min. 2 000 K&. Ustavni soud
konstatoval, Ze k nahradé¢ nakladi bezvysledné exekuce ma byt zavazdn pouze
nemajetny povinny a opravnény jen ve vyjimecnych ptipadech. Dle insolven¢niho
zakona insolvenénimu sprévci nalezi v konkurzu nérok na odménu z ptfezkoumanych
ptihlaSek a dale odménu z vytéZku zpenéZeni. Je zapotiebi zminit, Ze insolvencni
soud muze odménu zvysit 1 popiipadé snizit. V konkurzu ¢ini minimélni vySe
odmény insolven¢niho spravce 45000 K¢ a narok na uspokojeni odmény je
insolven¢nimu spravci pfiznan k uspokojeni z majetkové podstaty, tedy z majetku
dluznika. Jak exeku¢ni fad, tak i1 insolvencni zdkon specifikuje totéz — naklady
bezvysledného ftizeni musi uhradit dluznik. Postaveni insolvencniho spravce je
V porovnani s postavenim soudniho exekutora upevnéno prostiednictvim zaruky

V podobé uhrazeni nakladii ze strany statu, pokud tyto ndklady neni mozné uhradit

7 JICHA, L. Komorni listy. Casopis soudnich exekutorii. Srovnani odméfiovéani soudnich exekutori a
insolvenénich spravci. 2016, 8. ro¢nik (111/2016).
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z majetkové podstaty. Zaroven bylo postaveni insolvenéniho spravce zna¢né posileno
i novelou zdkona ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a
zpuisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).%

Dalsi rozdil spoc¢iva ve vypoctu odmény pii zpenézeni majetku. Pokud doslo v
exekucnim fizeni ke zpenéZeni majetku dluznika, do zdkladu pro vypocet odméeny
soudni exekutor nesmi zapocitat své naklady exekuce a musi zaroven zaklad pro
vypocet zredukovat o naklady exekuce. Naopak insolven¢ni spravce po posledni
novele svoji odménu urcuje z celého vytézku, coz znamend, ze do zakladu pro
vypocet odmény zapocita svoji odménu, a to véetné DPH, takze napft. pfi vymozeni
¢astky cca 300 000 K¢ jsou ndklady insolvenc¢niho fizeni zhruba dvojnasobné.
Insolvenéni spravce si ponechd cca 31 % z vymozené ¢astky a soudni exekutor pouze
16 % z vymozené Castky. Rust procentualni odmény insolvencnich spravct a celkové
zjednodusSeni vypocéti odmén vedlo ke zvySeni zakladu pro vypocet insolvencniho
spravce, coz dle zakonodarce odpovida rostoucim kvalifika¢nim pozadavkim, které
jsou potiebné pro vykon funkce insolvenéniho spravce. Je zapotiebi se zamyslet nad
tim, pro¢ ministerstvo spravedlnosti nikdy nezohlednilo fakt, ze i v pfipad¢ soudnich
exekutorl rostou naroky na jejich odbornou, materidlni i personalni vybavenost, a
neustale chce odmény soudnich exekutorti snizovat, a to i piesto, Ze dnes v ramci
exekucniho fizeni soudni exekutor vykonava pievaznou vétSinu agendy, kterou do

roku 2009 vykonavaly soudy.®®

Jako posledni je zapotiebi prezentovat komparaci nahrad hotovych vydaja.
Jak Vv insolven¢nim, tak i v exeku¢nim fizeni, ma insolvenéni spravce i soudni
exekutor narok na nahradu hotovych vydaji. Co se tyce soudniho exekutora, tak ten
je muze uplatnit pauSalnim zpisobem ¢i ve vysi skute€nych hotovych vydaji.
V exekucnim fizeni lze tento pausal uplatnit pouze jednou béhem fizeni, a to bez
ohledu na to, jak dlouho exekucni fizeni trva. Insolven¢ni spravce taktéz uplatiiuje
hotové vydaje v pauSalni Castce, avSak rozdil zde spoCiva vtom, ze s délkou

insolven¢niho fizeni tento pausal roste. Pfi plnéni splatkového kalendare je ¢innost

insolvencniho spravce posléze omezena pouze na monitoring tohoto plnéni, podavani

% JICHA, L. Komorni listy. Casopis soudnich exekutorii. Srovnani odméfiovéani soudnich exekutori a
insolvenénich spravci. 2016, 8. ro¢nik (111/2016).
% JICHA, L. Komorni listy. Casopis soudnich exekutorii. Srovnani odméfiovéani soudnich exekutori a
insolvenénich spravci. 2016, 8. ro¢nik (111/2016).
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zprav insolven¢nimu soudu, které prezentuji prabeh oddluzeni a taktéz i vyplaceni
plnéni véfitelim. Kromé téchto vydaji jiz insolvenénimu spravci ve srovnani se
soudnim exekutorem zadné jiné hotové vydaje nevznikaji. Je jasné, Ze insolvencni
spravce nemusi patrat po majetku dluznika, coz je taktéz rozdil v porovnani se
soudnim exekutorem. Soudni exekutor veskeré tyto vydaje musi hradit ze své
odmény. V okamziku, kdy je exekuce napf. realizovdna srazkami ze mzdy, bézn¢ trva
5 a vice let. Zde je vhodné zamyslet se nad tim, co odiivodiiuje az 2,57nasobné
zvyhodnéni pausalni nahrady hotovych vydaji insolvenéniho spraivce.70

Jesté vetsi rozdil lze spatfit v oblasti uplatnéni skutecnych hotovych vydaja,
které mlze uplatnit jak soudni exekutor, tak i insolvencni spravce. Pokud jde o bézné
¢innosti, které jsou zahrnuty pod exeku¢ni cinnost (licence, sprava a vedeni
ucetnictvi, daiiové poradenstvi aj.), musi je soudni exekutor zahrnout a pokryt je
z odmény, ¢imz dochazi ke kraceni jeho zisku. Naopak insolven¢ni spravce o tyto
naklady navysi hotové vydaje, pficemz jeho odména neni sniZzena. Jde o obecné
zavedenou praxi v ptipad¢ insolvenénich spravci. Rozhodovaci ¢innost, odstrafiovani
vad podani a piedlozeni opravnych prostfedkti odvolacimu soudu je v kompetenci
soudniho exekutora, ktery za tyto ¢innosti nese zaroven i patfi¢nou odpovédnost.
Insolvenc¢ni spravce vSak v rdmci insolvencniho fizeni Zadné rozhodnuti nevydava,
protoze o vS§em zde rozhoduje insolvencni soud. Z toho je jasné patrné, Ze poZadavky,
které jsou kladeny na odbornou vybavenost zaméstnancti insolven¢nich spravct jsou

vy - Lo 71
mnohem niZ§i v porovnani se soudnimi exekutory.

5.3 Nahrady hotovych vydaja

Pausaln¢ vymezené ¢i ucelné vynalozené hotové vydaje jsou dal$i vyznamnou
polozkou, kterda tvoii celkové naklady exekuce. Do této skupiny patii veSkeré
naklady, které nelze kryt odménou exekutora. Jde o bézné vydaje, které v samotném
pribéhu exekuéniho fizeni vznikaji. MiZe se jednat o soudni ¢i jiné poplatky,
naklady spojené s uzitim externich subjektl, zdmecnické sluzby, st¢hovaci sluzby,

skladné movitych véci, naklady, které vznikaji vlivem propagace drazeb na

O JICHA, L. Komorni listy. Casopis soudnich exekutorii. Srovnani odméfiovéani soudnich exekutori a
insolvenénich spravcd. 2016, 8. ro¢nik (111/2016).
"L JICHA, L. Komorni listy. Casopis soudnich exekutorii. Srovnani odméfiovéani soudnich exekutori a
insolvenénich spravcid. 2016, 8. ro¢nik (111/2016).

43



webovych portalech, vyuziti odtahové sluzby aj. Pokud tyto naklady piesdhnou
hranici pausalnich nakladd, ktera je definovdna zdkonem, musi byt v rdmci
namitkového fizeni pfed exekuénim soudem dolozeno, ze byly fadnym zptisobem
Cerpany (faktury, stvrzenky, pokladni doklady) a také musi byt prokazana jejich
Gcelnost. Uelnost je piedmétem zajmu primarné dohledovych organt soudnich
exekutort.”? |, Exekutorovi ndlei v souvislosti s vkonem exekucni ¢innosti ndhrada
hotovych vydajui v pausalni castce 3 500 K¢. Tato ndhrada zahrnuje zejména soudni a
jiné poplatky, cestovni vydaje, postovné, uhrady osobam provadejicim prepravu
zasilek, telekomunikacni poplatky, odborna vyjadreni, opisy, fotokopie a nahrady
nakladii na viozeni ¢i ziskani dat z centrdlnich informacnich systémii.“"™ Pokud by
exekutor béhem exekucniho fizeni tuto ¢astku piekrocil, nalezi mu ndhrada hotovych
vydaju v plné vysi. Pokud pozaduje tedy exekutor nahradu v plné vysi, musi zvySené

/ I v ’ 74
naklady zaroven prokézat.

5.4 Ostatni nahrady nakladi exekuce

Ostatni nadhrady nakladi exekuce je mozné oznacit za posledni vyznamnou
soucast celkovych ndkladii exekuce. Tyto naklady primarn€¢ souvisi z vécného
hlediska s ,,mobilizaci exekuce. Dle § 87 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu,
je mozné zminit naklady za doruceni, ztratu ¢asu a nahradu cestovnich vydaji. Pro
kazdy typ téchto nakladl plati odliSny vypocet ¢i je zde zdkonem omezena jejich

horni hranice.”

5.4.1 Nahrada naklada za doruceni

Nahrada ndkladd za doruceni je upravena v § 15 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.
Pokud exekutor dorucuje vramci exekucniho fizeni pisemnosti sam, naleZi mu
nahrada za jejich doruceni. ,,Ndhrada za doruceni pisemnosti sestava z nahrady

hotovych vydaju ucelné vynaloZenych na doruceni pisemnosti a z pausalni castky ve

"ZWOLFOVA, J., STIKA, M. Soudni exekuce. 2018, s. 137.

& Vyhléaska ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné€ a nahrad€ hotovych
vydajt spravce podniku a o podminkach pojisténi odpoveédnosti za Skody zplisobené exekutorem:
Exekuéni tarif. In: Shirka zdkonii CR. 2001.

" Vyhlaska &. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych
vydaju spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za skody zptisobené exekutorem:
Exekuéni tarif. In: Shirka zdkonii CR. 2001.

® WOLFOVA, J., STIKA, M. Soudni exekuce. 2016, s. 138.

44



wWisi 50 K¢ za doruceni jedné pisemnosti. Dorucuje-li se téze osobé vice pisemnosti
zaroven, pausalni castka se nezvysuje. Nebylo-li mozno adresdtu pisemnost dorucit,
nalezi exekutorovi ndhrada hotovych vydaju ucelné vynaloZenych na doruceni
pisemnosti. “’® 7a zakonnou podminku nutnou k uplatnéni ndhrady za doruceni
pisemnosti lze oznacit to, Ze exekutor musi pisemnost dorucit osobné nebo
prostiednictvim povétenych zaméstnanctli, coz musi byt z obsahu doruc¢enky naprosto
jasné. To znamen4, Ze neni mozné v pripad¢ nahrady ndkladl za doruceni pisemnosti
uplatnit naklady, které jsou spojeny s doru¢enim pisemnosti prostfednictvim posty ¢i
kuryrni sluzby. Takto vzniklé naklady jsou soucasti pausaln€ uréenych nebo ucelné
vynalozenych hotovych vydaji. Nahrada nékladt za doruceni je slozena ze dvou
¢asti, a to je ndhrada hotovych vydaji, které byly uceln€¢ vynalozeny na doruceni

’ s r w17 v v v . v 7 77
pisemnosti (cestovné), a pauSalni odména ve vysi 50 K¢ za jedno doruceni.

5.4.2 Nahrada za ztratu ¢asu

Nahrada za ztratu ¢asu je blize specifikovana v § 14 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.
Tato ndhrada exekutorovi ndlezi v rdmci takovych ukont exeku¢ni Cinnosti, které
jsou realizovany v misté, které nelze povazovat za sidlo jeho tfadu, a to za cCas, ktery
stravil cestou do tohoto mista a cestou zpét. Velikost této ndhrady, ktera je taktez
nedilnou soucasti celkovych ndkladi exekuce, ¢ini 50 K& za kaZdou zapocatou
¢tvrthodinu, nejvyse 500 K¢ za jednu cestu do mista, které neni sidlem exekutora, a
zp&t. V tomto piipad€ plati pravidlo, Ze v okamziku, kdy exekutor ¢i jim povéteny
zameéstnanec cestuje mimo obec svého uradu do lokality z divodu exekucniho fizeni,
nahrada mu nalezi pouze jednou. Za pocatecni okamzik, od kterého lze nahradu za
ztratu Casu pocitat, je mozné oznacit dobu, kdy exekutor ¢i jim poveéfeny zaméstnaneC
opustil ufad, a pocita se az do doby, kdy se vrati na ufad zpét. Od, timto zplisobem,

vypo¢itané doby je nutné nasledn& odedist dobu tkonu.”® |, Exekutor md v kazdém z

’® Vyhlaska &. 330/2001 Sb., 0 odméné a nahradach soudniho exekutora, o odmén a néhradé hotovych
vydaju spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zptisobené exekutorem:
Exekuéni tarif. In: Shirka zdkonit CR. 2001.

" WOLFOVA, J., STIKA, M. Soudni exekuce. 2016, s. 139.

"® WOLFOVA, J., STIKA, M. Soudni exekuce. 2016, s. 139-140.
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téchto exekucnich rizeni ndarok na pomérnou cast nahrady za ztrdtu c¢asu podle poctu

’ o r . . v o v , q9
ukonit vykonanych v jednotlivych exekucnich rizenich. *

5.4.3 Nahrada cestovnich vydaju

Nahrada cestovnich vydaji patii mezi nejvice slozité soucasti ndhrad naklada.
Prvni kategorie téchto nakladi je tvotfena jizdnimi vydaji, kde vyhlaska ¢. 330/2001
Sb. odkazuje na § 156 a nasl. zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Jako nahrada
jizdnich vydaji je vramci exekucniho fizeni naprosto bézné akceptovatelnd, ale
pouze ziidkakdy vyuZzivana praxe uznadni platnych jizdnich dokladi pii pouziti
hromadného dopravniho prosttedku. Druhou kategorii tvoti vydaje za ubytovani dle §
162 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, s ¢imzZ souvisi i tieti kategorie téchto
vydaji, a to je stravné dle § 163 zakona ¢. 262/2006 Sb., zadkoniku prace.’ | Vyse
nahrady cestovnich vydaju se 7idi zvlastnim prdavnim predpisem. VysSe ndhrady
cestovnich vydajii, ktera je soucasti nakladu exekuce, cini nejvyse 1500 K¢ za jednu
cestu do mista, jez neni sidlem exekutora, ktery vede exekuci, a zpéet. “61 Co se tyce
spoleéné cesty vramci vice exekucnich fizeni, které jsou vedeny stejnym
exekutorem, exekutorovi nalezi nahrada pouze jednou. V kazdém z téchto zafizeni

r r W v r /4 I /4 * 0 2
ma exekutor narok na pomérnou ¢ast ndhrady cestovnych Vydaju.8

5.5 Zaloha na naklady exekuce

Dle § 90 odst. 3 zakona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho fadu, muze exekutor
pozadovat zalohu na naklady exekuce. , Nejde-li o exekuci k vymoZeni vyZivného
nezletilého ditéte, ma exekutor pravo pozadovat od opravnéného primérenou zdalohu

na naklady exekuce. Spotrebovana cast zalohy se opravnénému nevraci a stava se

& Vyhléaska ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné€ a nahradé hotovych
vydaju spravce podniku a o podminkach pojisténi odpoveédnosti za Skody zplisobené exekutorem:
Exekuéni tarif. In: Shirka zakonii CR. 2001.
*WOLFOVA, J., STIKA, M. Soudni exekuce. 2016, s. 140-141.
81 Vyhléaska ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné€ a nahradé hotovych
vydaju spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za skody zptisobené exekutorem:
Exekuéni tarif. In: Shirka zdkonii CR. 2001.
82 Vyhlaska &. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych
vydaju spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za skody zptisobené exekutorem:
Exekuéni tarif. In: Shirka zdkonii CR. 2001.
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nakladem oprdavnéného (§ 87 odst. 2).“® JelikoZ je nutné zalohu zafadit mezi naklady
opravnéného, exekutor musi v ptikazu o uhradé nakladlt vzdy uvést, zda a jak byla
zaloha zaplacena, a v jaké vysi byla spotfebovana. Velikost nakladi exekuce, ktera je
posléze na povinném vymahdana, je nutné snizit o ¢astku uhrazené zalohy, a ¢astka,
ktera tedy odpovida zaloze, je vymahana jako naklady opravnéného. To je pro
exekutora dosti vyhodné z jednoho prostého divodu — spotfebovand ¢ast zalohy na
naklady exekuce se opravnénému nevraci, coZ znamena, ze se stdva nadkladem
opravnéného. Lhutu ke slozeni zdlohy exekutor mize prodlouzit, avSak zaroven ji
muze i odmitnout. Dle § 12 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. velikost zalohy na naklady
exekuce a lhitu nutnou k jeji uhradé definuje sam exekutor. ,, Zdaloha na ndklady
exekuce ukladajici zaplaceni penézité castky nesmi presahnout 50 % odmeény podle §
6 a pausalni castky ndahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 1, pripadné odhadu
ucelne vynalozenych hotovych vydaji, je-li vyssi nez pausalni cdastka podle § 13 odst.
1.“%% 7Zakladem odmény je velikost pohledavky, kterd ma byt vymoZena v ramci
exekuce, pricemz nelze ptihlédnout k ptislusenstvi dané pohledavky. Pokud se jedna
o exekuci, ktera uklada jinou povinnost nez zaplaceni penézité ¢astky, nesmi ,,zaloha
na naklady exekuce presahnout 50 % odmeny stanovené pro takovou exekuciv § 7 az
10 anebo pausalni castku nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 1, pripadné
odhad ucelné vynalozenych hotovych vydaju, je-li vyssi nez pausalni castka podle §

13 odst. 1. %

5.6 Naklady pravniho zastoupeni

V nékladech opravnéného je nejcastéjsi polozkou v ramci exekucniho fizeni
nahrada za pravni zastoupeni opravnéného advokatem. Néaklady a odména advokata
jsou urceny dle § 6 a nasl. vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (tzv. advokatni tarif). Podle této

vyhlasky je velikost odmény za zastoupeni opravnéného advokatem urcena dle poctu

8 Zakon ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni innosti: Exekuéni tad. In: Shirka zdkonii
CR. 2001.
84 Vyhléaska ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné€ a nahradé hotovych
vydaju spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za skody zptisobené exekutorem:
Exekuéni tarif. In: Shirka zdkoni: CR. 2001.
8 Vyhlaska &. 330/2001 Sb., 0 odméné a nahradach soudniho exekutora, o odmén a néhradé hotovych
vydaju spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za skody zplisobené exekutorem:
Exekuéni tarif. In: Shirka zdkonit CR. 2001.
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ukont a dle velikosti vymahané pohledavky nebo charakteru vymahané povinnosti.
Advokatovi tudiz nalezi odména, kterd je vymezena v § 7 az 9 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., a to ve velikosti jedné poloviny za kazdy tkon majici podobu pravni sluzby —
napf. sepsani navrhu na zahdjeni fizeni, poradu s klientem, a to vcetné pfipravy

pravniho zastoupeni apod. Sazby odmény advokata jsou prezentovany na obrazku 1.8¢

Obrazek 1: Sazby odmény advokata

.|do 500 K& 300 K&,
. |pfes 500 K& do 1000 K& 500 K&,
. |pfes 1000 K& do 5000 K& 1000 K&,
.| pfes 5000 K& do 10000 K& 1500 K¢,

. |pfes 10000 K& do 200000 K& 1500 KE a 40 KE za kaZdych zapoc€atych 1000 KE, o které hodnota pfevysuje 10000 KE,
. | pfes 200000 KZ do 10000000 KE|9100 KE a 40 KE za kaZdych zapoatych 10000 K&, o které hodnota pfevySuje 200000 KE,
. |pfes 10000000 K& 48300 KE a 40 K& za kaZdych zapocatych 100000 KE, o které hodnota prevySuje 10000000 KE.

||| W N =

Zdroj: Vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokatii a ndhradach advokatii za poskytovani
pravnich sluzeb: Advokatni tarif. In: Shirka zdkonit CR. 1996.

8 Vyhlaska &. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb: Advokatni tarif. In: Shirka zdkonii CR. 1996.
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6. Rozhodovani o nakladech exekuce

Rozhodovani, které se dotyka nakladovych povinnosti v ramci exekuéniho

fizeni, tedy jejich vyse, patii mezi nedilné soucasti kazdého exeku¢niho fizeni.

6.1 VSeobecna uprava rozhodovani o nakladech exekuce

V ramci exekuéniho fizeni exekutor rozhoduje o ndkladech exekuce dvéma
zakladnimi zplisoby. Pokud se jednd o standardni prubéh exekucniho fizeni, je nutné
vychézet pii uhrad¢ nakladt exekuce z § 87 odst. 4 a § 88 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001
Sb., exekuéniho tadu. ,, Ndklady exekuce a naklady opravneného vymiize exekutor na
zaklade prikazu k uhradé nakladii exekuce, a to nékterym ze zpiisobii urcenych v
exekucnim prikazu k provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité castky. Naklady
exekuce a naklady opravnéného urcuje exekutor v prikazu k uhradeé nakladii exekuce,
ktery doruci opravnénému a povinnému. “87 Nalezitosti ptikazu k thradé naklada jsou
blize specifikovany v § 88 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho fadu (oznaceni
exekutora, exekucniho soudu, opravnéného, povinného aj.). Za druhy zplsob
rozhodovani o nédkladech exekuce lze povazovat vydani, které se tykd zastaveni
exekuce dle § 89 zakona €. 120/2001 Sb., exeku¢niho fadu, a to ve spojeni s § 55 a
55b odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho tadu. Pokud dojde k tomu, Ze
exekuce je zastavena, naklady exekuce musi uhradit ten, kdo toto zastaveni zavinil.
K zastaveni exekuce dochazi v piipadé¢ vyskytu takovych podminek Vv ramci
exekucniho fizeni, které znemozZiuji v exekuci pokracovat. Je zapotiebi zminit, Ze
soud exekuci na navrh Gc€astnikli nezastavi, pokud nejsou zaplaceny naklady exekuce.
., Navrh na zastaveni exekuce miize povinny podat do 15 dnii ode dne, kdy se dozvedél
o diivodu zastaveni exekuce. Navrh na zastaveni exekuce se podava u exekutora, ktery
vede exekuci. “® Pii rozhodovani exekutor ¢ini veskeré ikony, které v ramci fizeni o
vykon rozhodnuti ptislusi soudu prvého stupné. Exekutor rozhoduje usnesenim, které
musi byt doruceno Uc€astniklim exekucniho fizeni a dal§im osobam, o jejichZ pravech

¢1 navrzich je rozhodovano. Exekutor rozhodne bez jedndni. Proti rozhodnuti

87 Zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku&ni Einnosti: Exekuéni tad. In: Shirka zdkonii
CR. 2001.
88 Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku&ni Einnosti: Exekuéni tad. In: Shirka zdkonii
CR. 2001.
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exekutora je mozné podat odvolani, o kterém posléze rozhoduje krajsky soud, v jehoz

“ o 189
obvodu exekuéni soud piisobi.

Pti rozhodovani o nakladech exekuce je zapotiebi definovat osobu, ktera ma
povinnost k tihrad¢ téchto nakladti — naklady exekuce a naklady opravnéného hradi
povinny. Mohou nastat celkem tii situace, kdy exekutor musi nést naklady sam a

nema tedy pravo na jejich nahradu:®

e absence zavinéni ucastnika na zahajeni exekucniho fizeni a na jeho
vedeni (opravnénému neni mozné pficist k tizi to, ze podal exekucni
navrh, a to ani v okamziku, kdy dojde k zastaveni exekuce z divodu

nemajetnosti povinného);

e nahodilé pravni skuteCnosti, které zcela objektivnim zplisobem
vV pokracovani a uspéSném zakonceni exekuce brani (napt. smrt ¢i
zanik osoby povinného);

e dobrovolné splnéni ze strany povinného, ke kterému sice doslo az po
tom, co byla exekuce zahajena, avSak stale zde nebylo nutné pouzit

pfimé donuceni exekutorem.

6.2 Prikaz k dhradé nakladu exekuce

Piikaz k thradé je moZné oznacit za zvlasStni typ rozhodnuti, prostfednictvim
kterého je béhem exekuc¢niho fizeni uloZena povinnému povinnost k thradé néklada.
V ramci ptrikazu k thradé jsou néaklady blize konkretizovany, a to predevSim
z hlediska jejich velikosti a pfislusnych polozek. Piikaz k hradé je exekucnim
titulem. Formalni nalezitosti ptikazu nakladi exekuce jsou upraveny v ramci § 88
odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho fadu. NaleZitosti odpovidaji ve své
podstaté nalezitostem, které jsou uvedeny v § 169 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,

obCanského soudniho ftadu, kdy je piihlédnuto ke specifikim, které v ramci

exekucniho fizeni existuji. Za dilezitou naleZitost, kterou musi pifikaz k thradé

8 Zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku&ni Einnosti: Exekuéni tad. In: Shirka zdkonii
CR. 2001.

% SVOBODA, K. K soudcovské normotvorbé pii rozhodovani o ndkladech exekuce. Pravni rozhledy
14/2011, s. 498.
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nakladii exekuce v tomto piipadé splnovat, je mozné oznacit pouceni o namitkach.

Prikaz k tthrad¢ musi byt taktéz i odiivodnén.

Odtvodnéni piikazu k thradé ndkladi exekuce patii mezi zakonem
definované nalezitosti. Je nutné tedy néklady exekuce ptesné vycislit. V ptikazu je
taktéz definovano, kdo ma naklady exeku¢niho fizeni uhradit. Pfi vydani tohoto
piikazu musi exekutor vychazet z principu piezkoumatelnosti rozhodnuti. Naklady je
zapotiebi vycislit takovym zplsobem, aby bylo mozné nasledné posoudit, dle kterych
skute¢nosti exekutor pii vypoctu ndkladi vychézel, a jakym zpisobem ndklady
spocital. Musi byt taktéz naprosto jasné, z jakych slozek jsou tyto ndklady tvoireny.
V ptikazu k tthradé ndkladd je nutné jednotlivé ndkladové polozky oddélit a je
zapotiebi uvést, z ¢eho jsou slozeny, a to proto, aby bylo rozhodnuti mozné
prezkoumat nejenom soudem v okamziku, kdy dojde k namitkovému fizeni, ale i
samotnymi ucastniky exekucéniho fizeni, kteti se posléze mohou dle odiivodnéni sami
ovéfit, zda exekutor pfi vypoctu nakladi exekuce vibec postupoval spravné. Pfi
prezkumu nemuze piikaz k uhradé nakladi exekuce bez tadného odivodnéni
Vv zadném piipadé obstat. V ndmitkovém fizeni tudiz soudy nedostatecné¢ odivodnéné

piikazy rusi.®

6.3 Opravné prostiedky proti rozhodnuti o ndkladech exekuce

Je zapotiebi mit stile na paméti, Ze rozhodnutim o ndkladech exekutor
vyraznym zpusobem zasahuje do majetkovych poméra ucastnikli exeku¢niho fizeni,
avSak zaroven také rozhoduje o vysi svého vlastniho zisku, ktery méa podobu odmény.
Pravé proto umoziuje zdkonodarce ucastnikiim, aby mohli podat proti rozhodnuti
opravny prostiedek a tim dosdhnout pfezkumu rozhodnuti exekutora. Namitky proti
ptikazu k uhradé nakladi exekuce je mozné vnimat jako specialni opravny prostiedek
v ramci exekucniho fizeni, ktery je blize specifikovan v § 88 odst. 3 a 4 zékona ¢.
120/2001 Sb., exekucniho tadu. Je mozné je uplatnit je proti piikazu k uhradé
nakladt exekuce. ,, Ucastnik rizeni miize podat u exekutora proti prikazu namitky do
8 dnii od doruceni. Pokud exekutor v plném rozsahu namitkam nevyhovi, postoupi je
bez zbytecného odkladu soudu, ktery o namitkach rozhodne do 15 dnii. Pripadné

vyjadreni k namitkam adresované soudu exekutor doruci také tomu, kdo namitky

L FIALOVA, P. Prikaz k iihradé ndkladii exekuce. 2014, &3, s.28.
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podal. Rozhodnuti soudu o namitkiach se doruci opravnénému, povinnému a
exekutorovi. Proti rozhodnuti soudu o ndamitkach neni pripustny opravny
prostiedek. “** Namitky musi obsahovat nejenom obecné naleZitosti, ale taktéZ je
nutné zminit divod, pro ktery ucastnik exeku¢niho fizeni namitku podava. Exekutor
by mél byt t€émito divody vazan. O namitkach, které jsou podany proti piikazu
k thrad¢ nakladtu exekuce, mize rozhodnout exekutor, pokud jim pIn¢ vyhovi. Pokud
exekutor vSak nevyhovi vSem namitkdm, které byly podany, je nutné je postoupit
exekucnimu soudu, a to bez zbytecného odkladu. Soud mtize posléze namitkam plné
vyhovét a prikaz k uhradé nakladi exekuce zménit nebo mize naopak piikaz
k thradé¢ zrusit. V okamziku, kdy soud namitky ozna¢i za nedivodné, musi je
zamitnout. Je zapotiebi zminit, ze exekucni soud o podanych nadmitkdch rozhoduje

s kone¢nou platnosti.93

V okamziku, kdy dojde k zastaveni exekuce, neni v ramci zakona ¢. 120/2001
Sb., exekuéniho fadu, upraven zadny opravny prostfedek, jako je tomu napf. u
ptikazu k thrad¢ nékladi exekuce, a proto je nutné pouzit obecnou upravu, kterd je
uvedena v § 55c¢ zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucniho fadu, v ramci kterého je
odvolani prezentovano jako zakladni opravny prostiedek, ktery lze podat proti
rozhodnuti exekutora. Odvolaci lhtta je v tomto pifipade v délce 15 dnd, a to od
okamziku doruceni usneseni, proti kterému je nasmérovano. Prominuti zmeskani této
lhity je v ramci exekuéniho fizeni vylouceno, coz je podstatné zminit. Odvolani je
nutné podat krajskému soudu, ktery je mistné pfisluSny, a to prostiednictvim
exekutora. Na rozdil od némitek tedy o odvoldni musi rozhodnout krajsky soud,
pfi¢emZ podani odvolani mé tzv. devolutivni U¢inek. Pokud je odvolani podéno
neopravnénou osobou, krajsky soud jej musi odmitnout.** V ptipadé (Castecného)
zastaveni exekuce, a to at jiz rozhodnutim soudu ¢i exekutora, je ndkladova

povinnost uloZena samotnym usnesenim, a proto je nutnosti, aby se jednotlivi

%2 Zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku&ni &innosti: Exekuéni tad. In: Shirka zdkonii
CR. 2001.

% Zakon &. 99/1963 Sb., obansky soudni ad: Ob&ansky soudni tad. In: Shirka zdkonii CR. 1963.

gf Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti: Exekuc¢ni ¥ad. In: Shirka zakonii
CR. 2001.
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ucastnici proti uvedenému brénili odvolanim, nikoliv jinym opravnym prostfedkem,

jako jsou napf. namitky apod.*

% TICHY, L. a J. CERNY. Rozhodovéni o nakladech fizeni pii &asteéném zastaveni

exekuce. Epravo [online]. 2018 [cit. 2019-03-15]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodovani-o-nakladech-rizeni-pri-castecnem-zastaveni-exekuce-
108058.html
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/. Komparace se slovenskou pravni upravou

V ramci nasledujiciho textu je pozornost zaméfena na komparaci ¢eské pravni

upravy exekuc¢niho fizeni a jeho nakladi s upravou na Slovensku.

V dobg, kdy existovalo Ceskoslovensko v podobé federace dvou republik, byl
obcCansky proces upraven jednotnym zdkonem — zakon ¢. 99/1963 Sb., obCanskym
soudnim fadem. Platnost zminéného zakona nikterak neovlivnily ani udalosti roku
1989 a nebylo tak nutné zpochybnovat jiz dlouhodobé zavedenou praxi, ktera zde
stale fungovala. I pfesto vSak nastal proces zcela novych uprav, které¢ mély za cil
prizpisobit se novym spolecenskym vztahiim a zménam, které po sametové revoluci
v Ceskoslovensku nastaly. Prvni krok uéinilo Slovensko, které jiz v roce 1995
ptistoupilo k vydani zakona ¢. 233/1995 Zb., o sudnych exekttoroch a exekucnej
ginnost (tzv. exekuény poriadok, dale jen ,,EP“). Tim vzniknul stejné jako v Cesku
dualismus exekuéniho prava. V Ceské republice doslo k podobné situaci vsak aZ
v roce 2001, kdy vstoupil v platnost zakon ¢. 120/2001 Sb., exeku¢ni fad, ktery plati
dodnes. Ceska republika méla tak dostatek asu se Slovenskem ve své podstatd
inspirovat a poznat jak silné, tak i slabé stranky jiz existujici slovenské praxe.
Slovensko zavedlo tuto instituci jako wuréitou formu alternativy k soudnimu
vykonavacimu fizeni.%

Lze konstatovat, Zze na Slovensku nova pravni uprava vedla K ristu Gspésnosti
vynuceni prava. V roce 2005 doslo dale k odstranéni dualismu, kdy vesel v platnost
zédkon &. 341/2005 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 99/1963 Zb., ob&iansky
sudny poriadok (dale jen ,,OSP*). To se dotklo i EP. Tato zména byla v porovnani
s Ceskou republikou razantngjsi. OSP tak zrusil moznost soudniho vykonu
rozhodnuti dle OSP a exekuc¢ni fizeni ponechal naddle jako jediny mozny zplsob
vymahani plnéni. Za jedinou vyjimku, kterou stale vykonava soud, je mozné oznacit
rozhodnuti o vychové nezletilych a vyméahani soudnich pohledavek (§ 251 odst. 1 a 2
OSP).%” Ve viem ostatnim bylo odkazovano na EP a nuceny vykon rozhodnuti tak

muze uskute¢nit od roku 2005 pouze exekutor v fizeni, které probiha dle EP. EP je na

% STEVCEK, M. a kol. Civilné prévo procesné. Zikladné konanie a spravne sidnictvo. Bratislava:
EUROKODEX, 2013. 752 s. ISBN 978-80-89447-96-1, s. 56-57.

9 ZAMOTIK, J. a kol. Civilné pravo procesné. Vykondvacie konanie. Konkurz a restrukturalizdcia.
Rozhodcovské konanie. Spravne sudnictvo. Plzen: Ale§ Cenék, 2013. 372 s. ISBN 978-807380-417-6,
s. 17 -19.
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Slovensku ve vztahu k OSP specialnim pravnim piedpisem. V exekucnim fizeni,
které probiha dle EP, lze ustanoveni OSP pouzit jen pii feSeni takovych otazek, které
v ramci EP nejsou upraveny ¢i jsou upraveny, ale nikoliv vycCerpavajicim zpisobem.

K ptijeti tohoto zdkona a zruSeni duality se vyjadfila Clenka Prezidia
Slovenskej komory exekutorov JUDr. Stanislava Kolesarovd v Komornich listech
zroku 2011: ,, Zdkon ¢. 233 o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti bol v roku
1995 prijimany s cielom preklenut’ absenciu skusenosti z aplikacie obdobného zdkona
a snaha vyuzit poznatky z doterajsieho sudneho vykonu rozhodnutia pri respektovani
Specifik Exekucného poriadku. Predpokladalo sa, zZe zdkon bude pravmym ndastrojom
realizacie nuteného vykonu rozhodnutia v redlnom case. Uz v case jeho prijimania sa
uvazovalo, Ze dvojkolajny vykon rozhodnutia bude docasny a v buducnosti bude
realizovany len cestou sudnej exekuicie. Pre uplnost uvadzam, Ze pohladavky sa
rovnako ako aj v Ceskej republike, vymdhali , viackolajne*, pretoze osobitne sa
vymahaju pohladavky danové, colné a podla Sprdavneho poriadku. «98

Dalsi vyvoj nasledn¢ ukazal, ze vymahatelnost pohledavek prostiednictvim
soudni exekuce mnohondsobné pievysila vymahatelnost prostiednictvim soudniho

vykonu rozhodnuti.*®

Podle EP je pribéh exekuce obdobny jako v Ceské republice — exekutor na
Slovensku musi pozadat o udéleni povétreni k vykonu exekuce, které musi nésledné
predlozit exekuénimu soud. Proti usneseni o zamitnuti zadosti 1ze podat odvolani
opravnéného, o kterém rozhoduje odvolaci soud. Vyrozuméni o zahdjeni exekuce se
v Cesku musi doruéit do vlastnich rukou povinného a na rozdil od slovenské tipravy
zékon v Cesku pfipousti i opakované doruceni. Dle § 49 EP je opakované dorudeni
povinnému zcela nepfipustné. Na Slovensku je mozné za vyznamny prostiedek, ktery
slouzi k obrané povinného proti vyrozuméni o exekuci, oznacit namitky, které jsou
upraveny v § 50 EP. Jesté pfed vydanim exekucniho ptikazu musi vyrozuméni
obsahovat zplisob vykonu exekuce. V namitkdch musi povinny uvést jen zdkonem

definované davody. V okamziku, kdy exekutor od vykonu exekuce upusti, o

% KOLESAROVA, S. Zrusenie duality. Komorni listy. 201
% KOLESAROVA, S. Zrusenie duality. Komorni listy. 201
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namitkdch neni rozhodovédno. Namitky jsou projednavany v rdmci incidencniho
fizeni. V okamziku, kdy jsou namitky zamitnuty, exekutor vyda exekuéni pfikaz.100

Co se tyce Ceské pravni Upravy, jeji soucasti je také vyrozuméni povinného i
opravnéného, avsak kli¢ovy rozdil v porovnani se Slovenskem lze spatfit v obrané
povinného — ten se proti exekuci na majetek muze branit poddnim navrhu na
zastaveni exekuce krukam exekutora (na Slovensku je nutné jej dorucit piimo
soudu). Na Slovensku i v Cesku patii mezi dalsi prostiedky, které slouzi k obrang,
napt. ndmitky proti ndkladim exekuce ¢i ndmitky podjatosti exekutora aj.
V okamziku, kdy dojde k vydani exeku¢niho ptikazu, neni mozné jiz vyuzit zZadny
opravny prostfedek, a to jak v Cesku, tak i na Slovensku. Obsahem exekuéniho
ptikazu je, jak na Slovensku, tak i v Cesku, zptisob provedeni exekuce. Moznym
zpisobem obrany je podani navrhu, a to pfimo k rukdm exekutora, ktery nasledné
rozhoduje o odkladu exekuce (v Cesku dle § 54 zékona ¢&. 120/2001 Sb., exekuéniho
fadu, a na Slovensku dle § 56 EP).

Ceska a slovenska pravni uprava se li§i v oblasti rozhodovani o nékladech
exekuce. Na Slovensku musi exekutor vycislit pfedbéznou vysi naklada jiz v rdmci
vyrozumeéni o zahajeni exekuce. Povinnosti exekutora je povinného poucit, ze pokud
dluh nesplni, velikost ndkladi mize byt jesté¢ vyssi. MlZe nastat situace, Ze povinny
s velikosti nakladii nesouhlasi, a mize tak podat namitky do 14 dnd od doruceni
vyrozuméni o zahdjeni exekuce (§ 201 EP). Upravu nékladi exekuce lze nalézt v §
196 a nasl. EP a mezi naklady exekuce patii odména exekutora, ndhrada za ztratu
Casu a nadhrada hotovych V}’/dajﬁ.lo1 Vyse odmény exekutora a celkové nédklady
exekuce byly stejné jako v Ceské pravni upravé blize specifikovany ve vyhlasce, ktera
nesla nazev Vyhlaska Ministerstva spravedinosti Slovenskej republiky ze dne 7. 12.
1995 €. 288/1995 Z.z., o odmenach a ndhradach sudnych exekutorov. Tato vyhlaska
vSak byla vroce 2017 zruSena VyhlaSkou Ministerstva spravedlnosti Slovenskej
republiky ¢. 68/2017 Z.z., ktorou sa vykondavajii niektoré ustanovenia zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z., o stdnych exekutorov a
exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov

v zneni neskor$ich predpisov (déle jen ,,slovensky exekucni tarif* nebo ,,SET*).

100 7 AMOTIK, J. a kol. Civilné pravo procesné. Vykondvacie konanie. Konkurz a restrukturalizdcia.
Rozhodcovské konanie. Spravne sudnictvo. 2013, s. 38.
100 STEVCEK, M. a kol. Exekucny poriadok. Komentdr. 2011, s. 471-472.
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Zékladem pro vypocet odmény soudniho exekutora za vykon exekucni
¢innosti pfi exekuci na penczité plnéni na Slovensku je vySe penézitého plnéni.
Odména soudniho exekutora je 20 % ze zakladu na jeji urceni (§ 7 odst. 1 SET). Zde
vyhlaska zroku 2017 vypousti limity pro minimalni vys$i odmény 33,19 eura,
maximalni naopak nov¢ stanovuje na 33.000,- eur z ptivodnich 33,193,92 eur (§ 9
SET). Rozdilem oproti ¢eské pravni upravé je, ze ve slovenské tpravé neni stanovena
vySe odmény riiznou procentni sazbou s ohledem na vysi vymozeného plnéni, ale
stanovena dvaceti procentni je jednotna. Disledkem tohoto rozdilu je, ze odmény
slovenskych soudnich exekutorti jsou zna¢né vyssi nez odmény ceskych soudnich
exekutorl. Ani slovenskou tpravu vsak neminula obdoba ¢eského snizeni nakladt
exekuce na polovinu v ptipad¢ tzv. dobrovolného plnéni. V pfipadé, ze se vymahany
narok splni do uplynuti lhiity pro podani navrhu na zastaveni exekuce, ktery ma podle
zakona odkladny Ucinek, nalezi exekutorovi odména ve vysi 10 % ze zékladu na jeji

urceni (§ 7 odst. 2 SET).
V piipadé exekuce na nepenézité plnéni doslo téz ke zménam ve vysi odmény
soudnich exekutort, jsou stanoveny takovymto zptisobem:

e Vyklizeni nemovitosti nebo jeji ¢asti — odmeéna je stanovena na 200

eur (misto pivodnich 165,97 eur) za kazdy vyklizeny byt nebo jeho
cast. Nejvice vSak 2.000 eur za vSechny vyklizené nemovitosti na

zakladé¢ jednoho exekucniho titulu.

e (Odebrani véci — odmeéna exekutora za kazdou odebranou véc ¢ini 30
eur (misto pivodnich 33,19 eur). Maximalné vSak 200 eur za vSechny
odebran¢ véci na zdkladé jednoho exekuéniho titulu. V ptipadé, Ze je
hodnota odebirané véci urcend exeku¢nim titulem, pak se pii vypoctu
odmény postupuje dle vySe uvedené Upravy pro vykon exekucni
¢innosti pfi exekuci na penézité plnéni.

e Rozdéleni spolecné véci prodejem — za vykonani exekuce rozdélenim

spolecné véci prodejem nalezi také exekutorovi odména dle upravy
pro vykon exekucni ¢innosti pfi exekuci na penéZzité plnéni.

e Rozdéleni spolecné véci jinak nez prodejem — V tomto piipadé odména

¢ini 100 eur (misto pivodnich 99,59 eur) za kazdou rozdélenou véc.

57



e Provedeni praci a vykoni — zde je odména stanovena na 10 %

z hodnoty praci a vykonu potfebnych ke splnéni vymahané povinnosti,
minimalné 30 eur, maximaln¢ 1000 eur (misto ptivodni upravy, ktera

stanovovala odménu jednotné na 99,59 eur).

V ramci slovenské pravni upravy tedy doslo na rozdil od té ¢eské ke zvySeni
odmén exekutori a tedy i k reakci na zvySujici se naro¢nost a odbornost dané profese,
stejné tak jako na zvySovani ndkladii soudnich exekutord, naptiklad na mzdy

zaméstnancl nebo postovni sluzby.

V neposledni fad¢ je nutné také zminit zasadni reformu, kterou exekucni
pravo na Slovensku proslo, ohledné zavedeni mistni ptislusnosti. Tu zavedla novela
€. 2/2017 Z.z. s G€innosti od 1. 4. 2017, kterd nové do EP stanovila, ze pro exekucni
fizeni je pfislusny Okresny sud Banska Bystrica, ktery jako jediny rozhoduje o
zahdjeni exekuce. Tento jediny exekucni soud automatizovanym systémem zajisSt'uje
rovnomérné pridélovani exekuci jednotlivym mistné ptislusSnym ufadim. Povétovani
jsou nahodn¢, soudni exekutofi, ktefi jsou mistné ptislusni podle bydlist¢ povinné
osoby, ale tak, aby kazdou dal$i exekuci proti t¢émuz povinnému dostal stejny soudni
exekutor. Hlavnim divodem této reformy bylo zefektivnéni vymahani pohledavek a
posileni ochrany dluZznikli. Zavedeni mistni pfislusnosti a pfidélovani exekuénich
fizeni nahodnym vybérem bez ovlivnéni zadavatele exekuce navic zajiStuje

.. C . 102
nezavislost a objektivitu soudniho exekutora. 0

Na zakladé¢ vySe uvedenych skutecnosti je mozné tvrdit, Ze systémy
exekuéniho fizeni v Cesku a na Slovensku jsou si na prvni pohled podobné a je
viditelné, Ze Ceska pravni Uprava se slovenskou dosti inspirovala. Ustanoveni, ktera
se tykaji Cinnosti exekutora, exeku¢niho fizeni a procesu ¢i 1 zpusobu provadéni
exekuce, jsou obsahem exekuéniho zakona, a tim doslo k minimalizaci subsidiarity,
coz lze hodnotit pozitivn€. I ochranné prostiedky jsou v obou zemich témét shodné,
avSak slovenska pravni Gprava exekuci je znacné€ pruznégjsi, 1épe reaguje na aktualni
potteby spolecnosti a celkové lze fici, ze je pted tou Ceskou ve vyvoji o fadu let

napfed.

192 POLANSKY, P., Zdsadni reforma exekucniho prava na Slovensku zavadéjici mistni prislusnost
jako vzorovy priklad pro CR, dostupna na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-
pravo/zasadni-reforma-exekucniho-prava-na-slovensku-zavadejici-mistni-prislusnost-jako-vzorovy-
priklad-pro-cr
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8. Zavér

Exeku¢ni fizeni je dlouhodobé predmétem diskuzi jak odborné, tak i laické
vefejnosti. Vlivem exekuce se muze dluznik dosti rychle ocitnout na okraji
spolecnosti. Proto exekuce predstavuji dosti zavazny celospolecensky problém
ohrozujici nemalé procento obyvatel Ceské republiky. Dle nizorti nékterych
odbornikli miize ptibyvajici pocet dluzniki dokonce az ohrozovat nasi demokracii. V
poslednich letech jsou casto v politické diskusi stiedem pozornosti pravé naklady
exekucniho fizeni, zejména pak odména soudnich exekutort, kdy se snaha o jeji
snizovani Casto stava lakavou pfilezitosti ke zvySeni popularity u voli¢i. Problémem
vSak nejsou odmény soudnich exekutort, ale exekuce jako takové. Respektive
samotné dluhy, které jsou casto navySovany o nepfiméfené vysoké uroky nebo
pendle. Pomoci s timto problémem by mohla novela syst¢ému oddluzeni, ktera
zjednodusuje pfistupnost lidem, ktefi se do bezvychodné dluznické situace dostali.
Spravnym krokem bylo také rozhodné zruseni platnosti rozhod¢ich dolozek v piipadé
spotfebitelského vztahu nebo tendence prenaset odpovédnost za zkoumani

uvéruschopnosti dluznika na bankovni a nebankovni poskytovatele tivéra.

Cilem této prace bylo bliZze specifikovat problematiku nakladu exekuce. Text
prace byl rozdélen do Sesti hlavnich kapitol, které se této oblasti a jeji aktualni pravni

upravé detailn€ vénovaly.

V prvni ¢asti byla pozornost zaméfena na specifikaci exeku¢niho fizeni. Byl
zde pfiblizen jeho historicky vyvoj, zahajeni, prubeh a také jeho skonceni. Ze
zahajeni exekucéniho fizeni byly blize specifikovany jeho pravni disledky. Z hlediska
procesniho bylo oddéleno, kterd ¢ast fizeni stoji na dispozi¢nim principu, a od jaké
doby je tfizeni ovladano zésadou oficiality.

Druhou ¢ést jsem vénoval nakladim exekuce dle platné pravni upravy, kde
byly v textu prezentovany zakladni pravni predpisy, které v souc¢asné dob¢ exekucni
fizeni upravuji. NejvyznamnéjSimi pravnimi piedpisy jsou v pifipadé exekucniho
fizeni jako takového a tedy 1 jeho nakladl zadkon €. 120/2001 Sb., exekuéni fad, zdkon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, zdkon €. 119/2011 Sb., kterym se stanovi
pravidla pro piipady soubézné probihajicich vykonii rozhodnuti, a vyhlasky o

odméné a ndhradach soudniho exekutora, o centralni evidenci exekuci a o postupech
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pii vykonu exekucni ¢innosti. V neposledni fad€ jsem se zaméfil na vnimani povolani
soudniho exekutora Ustavnim soudem Ceské republiky, kdy podle jeho ustalené
judikatury soudni exekutor spliuje definici podnikatele, tudiz vykonava svou ¢innost
na vlastni ucet a odpoveédnost. Zaroven jsou vSak jeho ukony v ramci exekuc¢niho
fizeni povazovany za ukony soudu, takze by mél byt nezavisly, a nemiize odmitnout
povéfeni k provedeni exekuce. Casto se v praxi tedy bohuzel stava, Ze soudni
exekutor musi zah4jit fizeni, u kterého je velmi pravdépodobné, ze bude bezvysledné,
protoze je sméfovano proti povinnému, proti kterému je veden velky pocet dalSich
exekuci a redln¢ neni majetek, ktery by mohl postihnout. Soudnimu exekutorovi u
téchto fizeni vznikaji ndklady za ukony, které je ze zdkona povinen vykonat, ale
riziko, Ze mu tyto naklady nebudou uhrazeny, nese pravé on, jak rozhodl Ustavni

soud.

V ramci uvedené¢ho problému jsem se rozhodl pro porovnani institutu
soudniho exekutora pii tkonech v exekucnim fizeni s institutem, ktery spliiuje na
vstupu v podstaté totozné znaky. Jednd se o institut notafe pii fizeni o pozistalosti,
nebot’ i notaf je v tomto pfipadé povazovan za podnikatele, ktery vykonava svou
¢innost na vlastni tcet a odpovédnost, je ufedni osobou a je na né¢ho pienesena soudni
pravomoc. Co se tyka rizika neuhrazeni naklada v ptipadé, kdy zistavitel nezanechal
zadny majetek patiici do pozlstalosti, a fizeni je zastaveno, tak ma notaf oproti
soudnimu exekutorovi zvyhodnéné postaveni v tom smyslu, Ze stat ruci za to, Ze
dojde k uspokojeni jeho prava na uhrazeni naklada.

Dalsi dvé kapitoly byly orientovany na rozdé€leni nakladii exekuéniho fizeni z
pohledi jeho ucastniki na naklady exekutora, ndklady povinného a naklady
opravnéného, a specifikace jednotlivych nakladii vznikajicich v ramci exekuce. V této
casti jsem téz provedl porovnani odmény exekutora s odmeénou insolvenéniho
spravce. Lze opét fici, Ze se jedna o podobné instituty, které¢ k sob€ maji pomerné
blizko, 1 kdyz ukolem soudniho exekutora je zejména vymahani pohledavek na
zaklade exekucnich titull a ukolem insolvenc¢niho sprévce je zejména feSeni upadku a
dosazeni majetkového usporddani mezi veétSim poctem subjektl. Oba maji ale
spolecné to, ze zjiStuji, spravuji a zpenézuji majetek, za coz jim nalezi odména a
nahrada nakladi. Kdy zde nebylo v prvni fadé mym cilem porovnat vysi této

odmény, ale zamyslet se nad faktem, Ze insolvencni sprdvce ma stejné jako notaf
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zaruku toho, ze v pripad¢ konkurzu, ve kterém neni v majetkové podstaté dostatek
majetku pro uspokojeni jeho naroku na odménu, mu tuto odménu hradi stat. Navic z
pohledu novely insolven¢niho zdkona bude v krajnich piipadech u oddluzeni
fyzickych osob dochazet k tomu, Ze dluzniku bude pro splnéni oddluzeni postacovat,
kdyz bude schopen hradit odménu a hotové vydaje insolven¢niho spravce, pokud k
uspokojeni pohledavek svych vétiteli vynalozi veskeré usili, které po ném lze
spravedlivé pozadovat. Coz Ize z principu postavit na rovei situaci, kdy by soudnimu
exekutorovi nalezela odména i nahrada hotovych vydajl, pfi tom by opravnény ze

své pohledavky neziskal nic¢eho.

Posledni kapitola v rAmci svého obsahu feSila komparaci ¢eské a slovenské
pravni upravy exekucniho fizeni zaméfené na jeho ndklady a hlavné odménu
soudnich exekutord. Na prvni pohled jsou si ob¢ upravy podobné, je to zajisté
zpisobeno tim, ze ¢eska pravni uprava feseni exekuci se tou slovenskou inspirovala.
V tomto zaroven spociva riziko toho, ze bude ¢eska pravni Gprava za tou slovenskou
o par let ve vyvoji zaostavat, coze se bohuzel potvrdilo. Slovenska pravni uprava
exekuci 1épe reaguje na aktudlni potteby spole¢nosti, coz lze prezentovat tim, ze v
tamnim pravnim tadu jiz doslo ke zruseni dvojkolejnosti vykonu rozhodnuti, ¢imz byl
odstranén zastaraly a neefektivni zplsob vymahdni prava. Déle doSlo k zavedeni
mistni pfislusnosti soudnich exekutori a funguje zde princip ndhodného a
rovnomérného ptid€lovani exekucnich fizeni soudnim exekutorim dle mistni
pfisluSnosti podle bydlisté povinného. Zaroven jsou exekucni fizeni rozdélovana tak,
aby kaZzdou dalsi exekuci proti témuz povinnému ziskal stejny soudni exekutor. Tento
systém zajistuje vetsi nezavislost a objektivitu soudnich exekutordi, mimo jiné i tim,
ze znemoznuje ovlivilovani velkymi zadavateli na strané opravnénych. V neposledni
fad¢ je pak nutné zminit, ze slovenskd pravni Uprava pocita s vétSi procentudlni
odménou pro soudni exekutory.

Celkoveé lIze tedy vysledky prace shrnou tak, Ze pravni Uprava ndkladli a
potazmo 1 celého exekucniho fizeni by si zaslouzila aktualizaci. Nejprve vSak za¢nu
obecné¢ stavem zadluzeni spolecnosti. Spravnym smérem v ptipade poskytovani averi
je rozhodné pienést vEétsi odpovédnost za zkoumani tvéruschopnosti dluznika na
bankovni a nebankovni poskytovatele vérti. Dale umoznit lidem, proti kterym je

vedeno vice exekuci a ktefi nejsou schopni pokryvat ani pfisluSenstvi vymahanych
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pohledavek, jejich oddluzeni, tak abychom je ptivedli zpet mezi ekonomicky aktivni
obc¢any. Uvedené by mélo za vysledek snizeni poc¢tu bezvyslednych exekuci, a tim
padem 1 snizeni poctu exekucnich fizeni, ve kterych soudnim exekutorti vzniknou
naklady, k jejichz uhrazeni nikdy nedojde. Soudni exekutofi by si také zaslouzili
zvyseni jejich odmény, piipadné i ruceni statu za uhrazeni alespoil minimalni odmény
tak, jako je tomu u notafd pii provadéni tkonil v rdmci fizeni o pozistalosti nebo u
insolven¢nich spravcu. Stejné tak by stdlo za uvahu inspirovat se opét slovenskym
pravnim fadem a zavést mistni piislusnost soudnich exekutorii a nihodné a

rovnomeérné pridélovani exekucnich fizeni soudnim exekutorim.
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9. Resumé

Enforcement proceedings have long been the subject of discussions by both
the professional and the general public. Due to distraint, the debtor can be quite
quickly on the edge of society. Therefore, distraints represent a rather serious social
problem threatening a considerable percentage of the population of the Czech
Republic. According to some experts, the growing number of debtors may even
threaten our democracy. In recent years, the main focus of political debate has often
been on the costs of enforcement proceedings, especially the remuneration of judicial
officer, where efforts to reduce it often become an attractive opportunity to increase
voter popularity. However, the problem is not the remuneration of judicial officers,
but the execution itself. Respectively, the debts themselves, which are often raised by
excessively high interest or penalties. Helping with this problem could be an
amendment to the debt relief system, which makes accessibility easier for people who
have gotten into a bad debt situation. The right step was also to definitely abolish the
validity of arbitration clauses in the event of a consumer relationship or a tendency to
transfer responsibility for examining the borrower's creditworthiness to bank and non-

bank lenders.

The aim of this work was to specify the problematics of enforcement
proceedings. The text of the thesis was divided into six main chapters, which dealt
with this part and its current legislation in detail.

In the first part, the focus was on specifying the execution procedure. Its
historical development, the iniciation, the course and also its termination were
described here. The legal consequences of the iniciation execution proceedings were
specified in more detail. From the procedural point of view, it was separated which
part of the proceedings is based on the disposition principle and from what time the
procedure is controlled by the principle of officiality.

The second part was devoted to the enforcement proceedings according to the
valid legislation, where in the text were presented the basic legislation which
regulates enforcement proceedings. The most significant legislation which regulates
execution is Act No. 120/2001 Coll., Enforcement Order, Act No. 99/1963 Coll., the
Civil Procedure Code, Act No. 119/2011 Coll., laying down rules for cases
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simultaneous execution of decisions, and a decree on remuneration and compensation
of a judicial officer, on a central register of executions and on procedures for
execution of an execution activity. Last but not least, | focused on the perception of
the profession of a judicial officer by the Constitutional Court of the Czech Republic,
where, according to his settled case law, the judicial officer meets the definition of an
entrepreneur, and therefore carries out his activities on his own account and
responsibility. At the same time, his execution proceedings are considered to be acts
of the court, so he should be independent and cannot refuse to execution mandate to
execution. Unfortunately, in practice it is often the case that a judicial officer have to
initiate a procedure that is very likely to be fruitless because it is directed against the
debtor, against whom there are conducted a large number of other executions, and in
reality there is no property that could be monetized. The judicial officer in these
proceedings incurs costs for acts that he is obliged to perform by law, but the

Constitutional Court held that the risk od non-payment of cost is born by him.

As part of this problem, | decided to compare the institute of the judicial
officer in the execution proceedings with the institute, which basically has the same
characteristics at the entrance. It is a notary's institute in the inheritance proceedings,
as a notary is also considered an entrepreneur which carries out his activities on his
own account and responsibility, is an official and he has a delegated jurisdiction.
Regarding the risk of non-payment of costs in the event that the deceased did not
leave any property belonging to the estate and the proceedings were discontinued, the
notary has a privileged position against the judicial officer in the sense that the State

is liable to satisfy his right to reimbursement.

The next two chapters were focused on distributing the enforcement
proceedings from the perspective of its participants at the costs of the judicial officer,
the debtor's costs and the costs of the creditor, and the specification of the individual
costs arising from the execution. In this section | also made a comparison of the
judicial officer's remuneration with the remuneration of insolvency administrator. It
can be said again that these are similar institutes, which are relatively close to each
other, although the task of the judicial officer is in particular the enforcement of
claims on the basis of enforceable titles and the task of the insolvency administrator is

in particular the resolution of bankruptcy and the achievement of property
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arrangements among a number of entities. But they all have in common that they
find, manage and monetize their property, for which they are rewarded and
reimbursed. It wasn't my first goal of comparing the amount of this remuneration, but
to consider the fact that the insolvency administrator, like a notary, has a guarantee
that in the event of bankruptcy in which there is not enough property to satisfy his
claim, this remuneration is paid by the state. Moreover, from the point of view of the
amendment to the Insolvency Act, in the extreme cases of debt relief of individual, it
will be sufficient for the debtor to be able to pay the remuneration of the insolvency
administrator and if he makes every effort to satisfy his creditors' claims that can be
fairly demanded. Which, in principle, can be equated with a situation when a judicial
officer would receive remuneration and reimbursement of cash expenses, while the

creditor would not receive anything from his claim.

The last chapter dealt with a comparison of the Czech and Slovak legal
regulations on execution proceedings focused on the remuneration of judicial
officers. At first glance, both adjustments are similar, it is certainly due to the fact
that the Czech legal regulation of execution execution inspired the Slovak one. At the
same time, there is the risk that the Czech legislation behind the Slovak one will be
lagging behind for a few years, which is unfortunately confirmed. The Slovak legal
regulation of distraint better responds to the current needs of the society, which can
be represented by the fact that in the local legal order there has already been the
abolition of the double enforcement of the decision, this eliminating the outdated and
ineffective way of law enforcement. In addition, the local jurisdiction of judicial
officer was introduced and there is a principle of random and equitable assignment of
enforcement proceedings to judicial officers according to their jurisdiction. At the
same time, distraint proceedings are distributed so that the same court executor gets
every other execution against the same debtor. This system ensures greater
independence and objectivity of judicial officers, inter alia by making it impossible
for the judicial officer to be influenced by the creditors. Last but not least, it should
be noted that the Slovak legislation envisages a greater percentage for remuneration
of judicial officers.

All in all, the results of the work can be summarized in such a way that the

legal regulation of enforcement proceeding and, consequently, the enforcement
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procedure would deserve to be updated. However, | will generally start with the debt
situation of the company. The right direction for lending is to pass more
responsibility for examining the borrower's creditworthiness to bank and non-bank
lenders. Furthermore, to allow people against whom there are more executions and
who are unable to cover even the accessories of recovered debts, their debt relief, so
that we bring them back among economically active citizens. This would result in a
reduction in the number of unsuccessful executions and, consequently, a reduction in
the number of enforcement proceedings in which juducial officers incur costs that
will never be recovered. Judicial officers also deserve to increase their remuneration,
possibly even the State's liability for paying at least the minimum remuneration, as
does notaries when performing inheritance or insolvency administrators. Likewise, it
would be worthwhile to be inspired again by the Slovak legal system and to introduce
the local jurisdiction of judicial officers and the random and even allocation of

enforcement proceedings to judicial officers.
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