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1. Uvod

Dusevni nemoci jsou souputniky lidstva po celou jeho dlouhou cestu
historii. Neni tedy piekvapenim, ze v prib¢hu celé historie lidstvo fesilo otazku,
jak s lidmi, ktefi jsou stizeni duSevni chorobu jednat a nakladat. Tuto otazku fesi
dnes a bude ji zcela nepochybné fesit i v budoucnu. V pribéhu historie tedy
najdeme celou plejadu pravnich institutt, které se zabyvaji pravé touto materii.
Pro ptiklad vyvoje této pravni Upravy nemusime chodit viibec daleko. Ptijetim
,»hového* obCanského zakoniku se celd fada pravnich institutti dockala pomérné
revoluénich zmén. Nejinak tomu bylo v pfipadé svépravnosti, a to jak v roviné

hmotnépravni, tak roviné procesnépravni.

I ptes rozporuplné reakce odborné vetejnosti na celkovou novou tpravu
soukromého prava ji lze alespon v ptipadé svépravnosti a jejiho posuzovani brat
v ur¢itych ohledech pozitivné. Jednim z nejvétSich pozitiv je to, Ze nové nelze
svépravnosti zbavit. Bezpochyby se jedna o bezprostiedni reakci zakonodarce na
situaci, ktera zcela bézné nastdvala za GCinnosti pfedchozi pravni upravy, kdy
bylo soudem rozhodovano o Uplném zbaveni zpUsobilosti k pravnim tkontim.
V takovém ptipadé bylo jakékoliv pravni jednani doty¢ného neplatné. Nemohl si

tedy ani samostatné zakoupit v samoobsluze potraviny.

Pouze pro ilustraci - za uc¢innosti pfedchozi pravni Gpravy v roce 2011
bylo v Ceské republice zbaveno zpisobilosti k pravnim ukontim 26 520 0sob
oproti 5 741, kterym byla ,,pouze* omezena svépravnost. Celkem tedy hovoiime
priblizné¢ o 32 000 lidech, kterym bylo néjakym zptisobem zasazeno do jejich
svépravnosti (zpisobilosti k pravnim tkontim). Porovname-li tento pocet se
Svédskem, které ma pfiblizné stejny pocet obyvatel, zjistime, Ze tam bylo v tomto
obdobi do svépravnosti zasdhnuto pouze 4 000 obyvateliim.! Z tohoto Ize logicky
dovodit, Ze institut omezeni svépravnosti byl v Cesku naduZivan vici omezeni

svépravnosti pro svoji rychlost.

Tato prace je vysledkem reflexe mnohych spornych otazek, které institut
svépravnosti provazeji, je proto nutné stanovit cile, které budou vzty¢nymi body

o0, které se tato prace bude opirat. Mezi tyto cile je tedy nutné zaradit

1 SVARC, Jifi. Svépravnost a jeji omezeni. Neplatnost pravniho jedndni. Psychiatrie pro praxi.
2014, 15(2), s. 87-90. ISSN 1803-5272.



analyzu institutu svépravnosti v pojeti sou¢asného prava, a to jak v roviné
procesnépravni, tak v roviné hmotnépravni. Jak jiz samotny nazev napovida, bude
tato prace zaméfena zejména na procesni aspekty omezeni svépravnosti. Je ale
nutné, aby jesté pfed samotnym rozborem procesnich otazek bylo pojednédno i o
hmotnépravnim vymezeni svépravnosti, a to z divodu toho, ze v roce 2014 doslo
V této problematice k zasadnim zménam. Prace je proto logicky rozdélena do
dvou velkych kapitol, kdy prvni se zabyva analyzou soucasné hmotnépravni
upravy svépravnosti a komparuje ji s piredchozi a ve druhé kapitole je pak
podrobné popséna Uprava procesni, kterd se taktéz dockala pomérné zasadnich
zmén. Smyslem této prace je dokazat, ze soucasnd Uprava obcanského prava
hmotného je posunem smérem k lepSimu zejména v porovnani s predchozi

upravou, kterd byla vystavéna na zcela opacnych principech.

Hlavnim divodem pro vybér tohoto tématu bylo, ze svépravnost je dle
mého nézoru V podstaté nejdulezitéjsi pravni kategorii, protoze vSechna ostatni
pravni jednani jsou na svépravnost bezprostiedné¢ navéazana. Je — li nékdo na
svépravnosti omezen, nemulze ani platn¢ Cinit jakékoliv jiné prévni jednani.
Jakykoliv zasah soudu do ni by mél byt soudem patficné uvazen a podlozen.

Taktéz by se mélo jednat az o posledni moznost.



2. Soucasna hmotnépravni uprava svépravnosti a porovnani

S predchozi upravou

Vychozi ustanoveni obsahujici legalni definici svépravnosti fyzické osoby
je v soucasné dobé § 15 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik konkrétné
vV druhém odstavci. Ten definuje svépravnost jako: ,,zpusobilost nabyvat pro sebe

vilastnim prdavnim jednanim a zavazovat se K povinnostem (prdavné jednat). *

Zde dochazi oproti pfedchozimu pravnimu stavu ke zmén¢. Jedna se 0
zménu terminologickou. Pfedchozi pravni uprava (tedy zékon ¢. 40/1964 Sb.)
pojem svépravnosti neznala. Ve stejném vyznamovém kontextu pouzivala
souslovi ,, zpiisobilost K pravnim tikoniim. “> Tato zména je divodovou zpravou
zdiivodiovana tim, ze viceslovné ndzvy pro pravni instituty byly do naSeho
pravniho fadu zavadény Vv souvislosti s vytvafenim socialistické pravni
terminologie, kde byl tento jev Casty. Jako dalsi piiklad 1ze uvést, Ze najemné se

v té dobé& oznacovalo jako ,,ithrada za pouziti bytu.

Novinkou, i kdyz ne zcela Gplnou v ¢eském pravnim tadu, je § 16. Toto
ustanoveni je ochranou svobody jednotlivce, a to dokonce i pied nim samym.*
Pro oblast lidské integrity totiz neplati znama latinska pravni formule ,, volenti non
fit iniura . ® Pravni osobnost spole¢né se svépravnosti je povazovana a vniména
za nezadatelnou a nezcizitelnou.® Logicky tedy potom bude jakékoliv jednani,

jehoz predmétem by byla pravé napiiklad svépravnost, nicotné.” Ideové toto

2 HURDIK, Jan. LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik. 1. Obecna &ast (§ 1 -654). Komentat. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 138. ISBN 978-80-7400-529-9.

3 Vlada: Diivodové zprava k zdkonu ¢ 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, &. 89/2012, s. 49.
Dostupné online na: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.

4 HURDIK, Jan. SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdkonik. Komentar.
Svazek |. Praha: Wolters Kluwer, s. 80. ISBN 978-80-7478-370-8.

% Ten kdo souhlasi, tomu se nedéje kiivda.

8 HURDIK, Jan. SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdkonik. Komentdr-.
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, s. 80. ISBN 978-80-7478-370-8.

" HURDIK, Jan. LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik. 1. Obecna &ast (§ 1 -654). Komentat. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 141. ISBN 978-80-7400-529-9.


http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

ustanoveni vychazi z § 16 cisafského patentu ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny

zakonik obg&ansky.®
2. 1. Zpisoby nabyti plné svépravnosti

Béhem rekodifikace obcanského prava vSak nedoslo Vv souvislosti
S institutem svépravnosti pouze ke zménam terminologickym. Oproti ptfedchozi
upravé doslo ke zméné i ve zpusobech nabyti svépravnosti. V soucasné dobé
jsou tedy tfi zpusoby, kterymi fyzicka osoba (dale téz jako ,,FO*) miZe nabyt
plnou svépravnost oproti dvéma zplisobiim, které znala predchozi tprava. Oproti
klasickému dosazeni plné svépravnosti nabytim zletilosti a uzavienim snatku,

nabizi sou¢asna uprava i moznost piiznani svépravnosti.’
2. 1. 1. Nabyti plné svépravnosti dosaZenim zletilosti

Plna svépravnost se obvykle nabyva zletilosti. Jedna se zfejmé o
nejbéznéjsi ptipad nabyti plné svépravnosti. Na tomto misté je potieba uvést, ze
NOZ dasledné rozlisuje svépravnost a zletilost.l® Zletilost nabyva FO
bezvyjimeéné vzdy dosazenim 18. roku Zivota.!! Diferenciace osob zletilych a
nezletilych tedy zavisi pouze na kritériu ¢asovém.'? Nikoli na tom, zda FO nabyla
plnou svépravnost ¢i nikoli.®® Na nékolika mistech NOZ uvadi i jiné vékové
hranice.’* Tyto rozdilné vékové hranice oviem nejsou nikterak relevantni pro

t.l5

nabyti zletilosti. To je vazano pouze a vylu¢né na dosazeni 18 let.™ Za okamzik

dosazeni této vekové hranice povazovala judikatura pilnoc dne, ktery svym

8 HURDIK, Jan. SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, s. 80. ISBN 978-80-7478-370-8.

9 HURDIK, Jan. SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, s. 78. ISBN 978-80-7478-370-8.

10 Vlada: Divodova zprava k zdkonu & 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, &. 89/2012, s. 49.
Dostupné online na:  http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.

11 DOBROVOLNA, Eva. LAVICKY, Petr. Obcansky zikonik. 1. Obecna &ast (§ 1 -654).
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 194. ISBN 978-80-7400-529-9.

12 Vlada: Diivodovd zprava k zakonu & 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ¢. 89/2012, s. 49.
Dostupné online na: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.

13 FRINTA, Ondiej. SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdkonik.
Komentdr. Svazek |. Praha: Wolters Kluwer, s. 156. ISBN 978-80-7478-370-8.

14 Naptiklad § 35.

15 Dvorak J. Svestka J. Zuklinova M. a kol. Obcéanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni. Obecnd
cast. 2, aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016. s. 220.
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gislem a mésicem odpovida dni, kdy se ¢lovek pred osmnacti lety narodil.'® Tato
judikatura, ktera se vztahovala k predchozi pravni Gpravé, bude bezesporu dobie
aplikovatelna i na NOZ s ohledem na to, ze § 601 NOZ stanovuje, ze pokud se
néjaké pravo nabyva, tak se nabyva po¢atkem tohoto dne, coz zcela odpovida této

judikaturie.
2. 1. 2. Nabyti plné svépravnosti uzavienim manZzelstvi

Jedna se 0 jednu ze dvou vyjimek, kdy FO miize nabyt plnou svépravnost
pfed dosazenim osmnactého roku. Za u¢innosti minulé pravni upravy to byla
moznost jedina.l” Byla zakotvena v zakoné ¢. 94/1963 Sb. 0 roding, konkrétné v
§ 13. Pfedchozi i soucasna uprava se shoduji v tom, Ze by se mélo jednat 0
situaci vyjime¢nou.'® Proto tim, kdo manzelstvi v tomto piipadé povoluje, je
soud.'® Na rozdil od predchozi tipravy uz NOZ netrva na pozadavku, aby bylo
uzavieni manzelstvi v souladu s jeho spoledenskym ucelem.? Vypusténi
zminovaného pozadavku ovSem neznamena, ze by se soud nemél zabyvat

napiiklad dusevni vyspélosti snoubencii ¢&i jejich finanéni situaci.?

Bez povSimnuti nesmi zcela jisté zistat ani nésledujici konstrukéni rozdil
mezi OZ a NOZ. Zatimco podle OZ se uzavienim manzelstvi mezi 16. a 18.
rokem staval ¢lovek zletilym, a tim tedy nabyl i zpusobilost K pravnim ukontim
V plném rozsahu, v soucasné dobé se uzavienim manzelstvi nebo pfiznanim

svépravnosti sice stava plné svépravnym, aviak nikoliv zletilym.??

V piipadé€, ze by manzelstvi bylo uzavieno nezletilym, ktery je mladsi 16

let, hled€lo by se na takové manzelstvi jako na zdanlivé. V' tomto ptipadé nedojde

16 Rozsudek NS CSR ze dne 23. 12. 1987, sp. zn. 6 Cz 45/87, zvefejnény ve sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 30/1988.

17 FRYNTA, Ondfej. Svestka J. Dvoiak J. Fiala J. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentaf svazek 1.
Praha Wolters Kluwer, a. s., 2014 s. 158. ISBN 978-80-7478-370-8.

18 DOBROVOLNA, Eva. LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik. 1. Obecna &ast (§ 1-654).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 195. ISBN 978-80-7400-529-9.

1 DOBROVOLNA, Eva. LAVICKY, Petr. Obcansky zikonik. 1. Obecna &ast (§ 1 -654).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 195. ISBN 978-80-7400-529-9.

2 DOBROVOLNA, Eva. LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik. 1. Obecna &ast (§ 1 -654).
Komentai. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 195. ISBN 978-80-7400-529-9.

2l DOBROVOLNA, Eva. LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik. 1. Obecnd &st (§ 1-654).
Komentdt. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 195. ISBN 978-80-7400-529-9.

2 FRINTA, Ondiej. SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, s. 159. ISBN 978-80-7478-370-8.



k nabyti plné svépravnosti.?®> Pokud by manZelstvi uzaviela takovato FO bez
souhlasu soudu, jednalo by se 0 manzelstvi neplatné.?* V takovémto ptipadé by
ovSem nezletily ziskal svépravnost a i po prohlaseni manzelstvi za neplatné by se

na n&j hledélo jako na plné svépravného zletilého.?®
2. 2. Uprava svépravnosti nezletilych

Uprava &asteéné svépravnosti, tedy svépravnosti nezletilych, je v Ceské
republice ovliddina dvéma hlavnimi zdsadami.?® Prvni zésadou je, Ze se na
nezletilého, ktery jesté nenabyl plné svépravnosti hledi tak, Ze ma rozumovou a
volni vyspélost primérného nezletilého jeho veéku. Slovy zdkona: ,,je zpusobily
k pravnim jednanim co do povahy primérenym rozumové a volni vyspélosti

“«

nezletilych jeho véku.“ ?' Z tohoto tedy plyne, Zze svépravnost nabyva FO
postupné pravé s pribyvajicim vékem. To ma svij divod zejména vzhledem
K ochrané pravni jistoty a dobré viry tietich osob, které ptipadné s touto
nezletilou fyzickou osobou uzaviraji pravni jednani.?® Ne v kazdé situaci lze
zkoumat rozumovou a volni vyspélost konkrétniho jedince. Takovéto pojeti se
oznaduje jako pojeti objektivni.?® Jako modelovy ptiklad lze vzit osmileté dit&. To
zpravidla (tedy objektivng) chépe vyznam svého jednani, pokud si jde do
samoobsluhy koupit rohlik a pomazanku. OvSem jiz nelze objektivné
predpokladat, ze toto osmileté dit¢ bude chapat tlohu akreditivu V. mezinarodnim

platebnim styku.*® Vzhledem ke konstrukci tohoto ustanoveni pomoci vyvratitelné

pravni domnénky, zdkonodarce sam predpokladd, Ze mohou nastat situace, kdy

2 Dyotak J. Svestka J. Zuklinova M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni. Obecnd
cast. 2, aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016. s. 220.

22 DOBROVOLNA, Eva. LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik. 1. Obecna &ast (§ 1 -654).
Komentafr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 195. ISBN 978-80-7400-529-9.

25 Dvorak J. Svestka J. Zuklinova M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni. Obecnd
c¢ast. 2, aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016. s 220. ISBN
978-80-7552-187-3.

% FRINTA, Ondiej. SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek |. Praha: Wolters Kluwer, s. 182. ISBN 978-80-7478-370-8.

21§ 31 zakona €. 89/2012 Sb.

%2 DOBROVOLNA, Eva. LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik. 1. Obecna &ast (§ 1 -654).
Komentat. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 197. ISBN 978-80-7400-529-9.

2 DOBROVOLNA, Eva. Tamtéz.

% FRINTA, Ondiej. SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, s. 159. ISBN 978-80-7478-370-8.



tomu zjevné tak nebude.®* V pfipadé, ze by byla rozumova a volni vyspélost
daného jedince vyrazné odlisna od normy, je potieba vzdy individualné posoudit,
zda byla rozumova a volni vyspélost jedince na takové Grovni, aby mu umoznila
provést takovéto pravni jednani.*? Dal§im argumentem pro pouZiti vyvratitelné
domnénky vV tomto ustanoveni je fakt, Ze v souCasné pravni Gpravé neni moznost
omezit svépravnost ¢lovéka zcela. Toto vyplyva z nadpisu oddilu 2 obc¢anského

zakoniku.%®

Druhou zasadou upravy ¢astecné svépravnosti nezletilého je pravidlo, ze
pokud by k né&jakému pravnimu jednani potieboval souhlas soudu jeho zakonny
zastupce, nemiiZe takto jednat ani tento nezletilec.®* Jedn4 se typicky 0 nakladani
se jménim nezletilého.>> Obecnou pravni tpravu pro spravu majetku nezletilého je
§ 461 NOZ. Ten stanovuje, Ze sprava majetku nezletilého je spravou béZnou.
Pojem bézna sprava neni pojmem legalnim. Ze slova obvykla ovSem Ize usuzovat,
ze se bude jednat 0o spravu béznych =zalezitosti, tykajicich se jmeéni
zastoupeného.®® Typicky to budou cyklicky se opakujici zaleZitosti jako platba

slozenek apod.®’

Zalezitosti, které nespadaji do bézné spravy Vv ptipadech opatrovani,
nalezneme v § 483 NOZ a pro zakonné zastoupeni potom V § 898 NOZ.
Soucasna legislativa ovsem expressis verbis nefesi, co se stane, pokud by nebyla
naplnéna podminka schvéleni takovéhoto pravniho jedndni ze strany soudu.
Z toho lze tedy dovodit, ze se na takovou situaci bude tieba aplikovat § 580 NOZ,
ktery stanovi, Ze je neplatné takové pravni jednani, které odporuje zdkonu, pokud
to smysl a ucel zakona vyzaduje. Tyto vySe popsané zasady samoziejmé nejsou

pravidly jedinymi. Dalsi pravidla jsou systematicky upravenav § 32 — 34.

31 FRINTA, Ondiej. SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, s. 162. ISBN 978-80-7478-370-8.

32 FRINTA, Ondiej. Tamtéz.

38 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek |. Praha:
Wolters Kluwer, s. 162. ISBN 978-80-7478-370-8.

3 Dvorak J. Svestka J. Zuklinova M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni. Obecnd
c¢ast. 2, aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016. s 222.

3% FRINTA, Ondiej. SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdkonik.
Komentdr. Svazek |. Praha: Wolters Kluwer, s. 181. ISBN 978-80-7478-370-8.

% DAVID, Radovan, HRDLICKA, Miloslav. LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik. I. Obecna ¢ast
(§ 1 -654). Komentafr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1696. ISBN 978-80-7400-529-9.

37 SVOBODA, Karel. LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik. 1. Obecna &ast (§ 1 -654). Komentaf.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1107 - 1108. ISBN 978-80-7400-529-9.



2. 2. 1. Udéleni souhlasu k ur¢itému pravnimu jednani

§ 32 stanovuje zdkonnému zastupci moznost udé€lit nezletilému, ktery jesté
nenabyl plné svépravnosti, souhlas Kk ur¢itému pravnimu jednani. Takto
zmocnény nezletily je poté v ramci tohoto souhlasu opravnén sam pravné jednat,
pokud by takové jednani nebylo pfimo ze zakona zakazano a odpovidalo by

zvyklostem soukromého zivota.

Pouziti tohoto ustanoveni je pomérné logicky zdiivodiiovano zejména
faktem, ze zédkonni zastupci by méli nezletilého znat nejlépe a méli by tedy byt
schopni posoudit, k jakym pravnim jednanim je &i neni nezletily zptsobily.®®
Toto opateni taktéz samoziejmé slouzi K ochran¢ tretich osob, jednajicich
s takovym nezletilym, pro které by bylo nepfiméfenou zatézi pokazdé
prezkoumavat, zda nezletily méa takovou zpisobilost & nikoliv.3® Toto pravni
jednéni ovSem V Zadném piipad€ nesmi vybocit z ramce zvyklosti bézného
zivota. Nelze tedy takovymto souhlasem ,,povéfit™ 12 letého chlapce k tomu, aby
zastupoval svého zakonného zastupce pfi prodeji pozemku, na kterém se nachazi
muniéni sklad.*’ Z dikce tohoto ustanoveni rovnéz neplyne, jakou formou ma byt
takovy souhlas udélen. Muze byt udélen jak vyslovné - tedy pisemné ¢i Gstné tak,

konkludentng.*!

Obecné lze fici, ze udé@lit souhlas je potieba pied samotnym pravnim
jednédnim. OvSem postaci, pokud bude takovy souhlas udélen soucasné a miize
byt sméfovan jak pouze K nezletilému, tak i vi¢i tieti osob&.*? Zde v ramci
jednoho paragrafu dochazi na prvni pohled k rozporu. Zatimco z prvniho
odstavce plyne, ze zakonny zastupce ud€luje souhlas a projevuje tim svoji

vuli ptimo nezletilému, tak z druhého naopak vyplyva, Ze projevuje vili vici tieti

38 Vlada: Diivodovd zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012, s. 50.
Dostupné online na:  http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.

¥ DOBROVOLNA, EVA. LAVICKY, Petr. Obcéansky zdkonik. 1. Obecna &ast (§ 1-654).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 203. ISBN 978-80-7400-529-9.

%0 Vldda: Divodova zprava k zdkonu & 89/2012 Sh., oblansky zakonik, ¢. 89/2012, s. 50.
Dostupné online na: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.

4 FRINTA, Ondfej. SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdkonik.
Komentdr. Svazek |. Praha: Wolters Kluwer, s. 165. ISBN 978-80-7478-370-8.

2 DOBROVOLNA, Eva. LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik. 1. Obecnad &ast (§ 1 -654).
Komentai. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 204. ISBN 978-80-7400-529-9.
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osobé. Pii podrobnéj$im zkoumani lze ale dojit k zavéru, Ze tento paragraf

vlastng& upravuje problematiky dvé, které se vzajemné dopliuji.*®

Co se samotného pojmu ,,shoda se zvyklostmi bézného Zivota* tyce, jedna
se jiz na prvni pohled 0 pojem vagni. Zcela jisté¢ se bude jednat napiiklad 0
situaci, kdy rodi¢ da ditéti penize na to, aby si obstaralo zakovskou jizdenku ¢i
podobnou jinou zalezitost.**

Zakonny zastupce samoziejmé miize udéleny souhlas vzit zpét ¢i omezit.*®

Z logiky véci ovSem plyne, ze takovéto zpétvzeti ¢i omezeni musi byt u¢inéno
pfed samotnym pravnim jednanim. Takovymto zpétvzetim by byla narusena

pravni jistota osoby, ktera jednala s nezletilym.*®

Z druhého odstavce vyse popisovaného ustanoveni plyne, ze pokud je
zakonnych zastupct vice, coz je naprosto drtivé prevladajici situace, poté postaci
souhlas jednoho z nich. Pokud by ale vuci tfeti osobé jednali oba dva zakonni
zastupci kontradiktorné, pak by na to zakon pohlizel tak, Zze zde neni projev ville
ani jednoho ze zakonnych zastupcti.*’ Toto ustanoveni lze zavérem shrnout tak,
ze k tomu, aby byl udéleny souhlas platny, je zapotiebi, aby byl udélen v souladu
se zvyklostmi soukromého Zivota, musi se tykat ur¢itého pravniho jednani a zakon

takové chovani nezletilého nesmi piimo zakazovat.*8

2. 2. 2. Udéleni souhlasu k samostatnému provozovani zavodu nezletilému

§ 33 NOZ dava v tomto ustanoveni mozZnost samostatné provozovat
obchodni z&vod ¢i jinou samostatné vydélecnou ¢innost, a to tim zplisobem, Ze

zaklada vécné omezenou svépravnost nezletilého, ktera se vztahuje praveé a pouze

“ FRINTA, Ondiej. SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdikonik.
Komentar. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, s. 165. ISBN 978-80-7478-370-8.

“ FRINTA, Ondiej. SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdikonik.
Komentar. Svazek |. Praha: Wolters Kluwer, s. 166. ISBN 978-80-7478-370-8.

4% DOBROVOLNA, Eva. LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik. 1. Obecna &ast (§ 1-654).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 205. ISBN 978-80-7400-529-9.

% FRINTA, Ondfej. SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdkonik.
Komentdr. Svazek |. Praha: Wolters Kluwer, s. 167. ISBN 978-80-7478-370-8.

4 FRINTA, Ondfej. SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, s. 168. ISBN 978-80-7478-370-8.

4 FRINTA, Ondfej. SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, s. 166. ISBN 978-80-7478-370-8.



na provozovani zavodu & jinou samostatné vydéleénou c&innost.*® Vzhledem
k zavaznosti takového souhlasu a zejména jeho dusledkd, je k platnosti
takového souhlasu, ktery udeli zdkonny zéstupce nezletilému, potieba jesté
pfivoleni soudu.’® Takovéto ¢&i obdobné ustanoveni &eskd pravni uprava
neobsahovala, a to zejména z divodi ideologickych.%! Piivod tohoto ustanoveni
pak nalézame zejména v § 112 némeckého obcanského zdkoniku, ktery tuto
otazku fesi téméf shodng.>?

Takovato c¢innost musi vV kazdém piipadé sméfovat Kk dosazeni zisku,
pficemz neni rozhodujici, zda bude nezletily vykonavat tuto cinnost jako
zivnostnik, ¢i bude spoleénikem v né&jaké osobni obchodni spole¢nosti.>® Vedeni
takového zavodu ¢i vykonavani samostatné vydéleéné cinnosti musi byt
vykonavano samostatn¢. Tato podminka neni splnéna v piipadé, kdy takovy
zavod provozuje ¢i samostatné vydéle¢nou Cinnost nezletily vykonava pouze
piechodné, piipadné ho nevede samostatné, nebo jej jeho jménem vede nékdo
jiny.>

Stejné jako v predchozim piipadé miize zdkonny zastupce nezletilému
udélit souhlas neformalnim zplsobem jednostrannym prohlaSenim, které je
adresovano nezletilému. OvSem Vv tomto piipadé je pro jeho ucinnost nutné vyse
zminéné privoleni soudu, které musi byt vydano pred udélenim souhlasu ze strany
zdkonného zéastupce.®® Role soudu je v tomto piipadé klicovd, a to zejména
vzhledem k tomu, jaké konotace muze ud€leny souhlas vyvolat vzhledem ke

56

ttetim osobam.” Hlavnim Ukolem soudu je zkoumat psychickou vyspélost.

49 DOBROVOLNA, Eva. LAVICKY, Petr. Obcansky zakonik. 1. Obecna cast (§ 1-654).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 206. ISBN 978-80-7400-529-9.

% SVOBODA, Karel. SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, s. 224 ISBN 978-80-7478-370-8.
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Dostupné online na:  http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.
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Psychicka stranka ale neni ani zdaleka jedinou véci, kterou se bude zabyvat. Z
dal$ich soudem zkoumanych zaleZitosti lze uvést jesté naptiklad ptrezkum toho,

zda je povolovand ¢innost v souladu se zachovanim zdravi a tak déle.>’

Pfivoleni soudu neni pouze conditio sine qua non. Plni i dalsi funkci, a
sice supluje podminku urc¢it¢ho véku, pokud je pro vykon té ¢i oné Cinnosti
stanovena jinym pravnim piedpisem.®® Tato nova pravni tuprava se logicky
promita i do jinych relevantnich pravnich piedpist. Typicky se bude jednat 0
zakon ¢ 455/1991 Sh., zivnostensky zakon. Jednou ze zmén, které tato novela
pfinesla je i to, ze nové § 6 tohoto zakona jako jednu z podminek pro
provozovani zivnosti stanovuje i pozadavek plné svépravnosti, ktery 1ze nahradit

pravé ptivolenim soudu.>®

Stejné€ jako v piipadé piredchozim, miZe zdkonny zastupce svilj souhlas
odvolat, s tim rozdilem, Ze stejné jako k jeho udé€leni potiebuje Kk jeho odvolani
piivoleni soudu. Odvolat souhlas Ize pouze jako celek, nikoliv jen Caste¢né.
Nejcastéjsim diivodem pro odvolani tohoto souhlasu bude fakt, ze se prokaze, ze
nezletily neni jest¢ schopen samostatné provozovat obchodni zavod ¢i jinou
samostatné vydélecnou ¢innost a pokracovani v této ¢innosti by mu mohlo do

budoucna pfinaset znaéné obtize.®°
2. 2. 3. Zavisla prace nezletilych

Ptesto, ze by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze tato kapitola by mohla
patfit do prace zcela jiného zamfeni, opak je dle mého nazoru pravdou. Tato
kapitola se zabyva hmotnépravni Gpravou svépravnosti a pravni uprava obsazena
v § 34 a § 35 je tomuto tématu zcela jisté velmi blizk4. Upravuje totiz podminky
zavislé prace nezletilych vcetné podminek toho, kdy se samostatné mize nezletily
vazat k vykonu zavislé prace. Jedna se tedy o typicky piiklad toho, kdy se
nezletily mize svym pravnim jednanim nabyvat pro sebe prava a zavazovat se

k povinnostem, ¢imz vlastné napliuje definici svépravnosti dle § 15 odst. 2 NOZ.

5 FRINTA, Ondiej. SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdikonik.
Komentdr. Svazek |. Praha: Wolters Kluwer, s. 170. ISBN 978-80-7478-370-8.

% FRINTA Ondiej. Tamtéz.

% FRINTA, Ondiej. SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, s. 170. ISBN 978-80-7478-370-8.

8 DOBROVOLNA, Eva. LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik. 1. Obecna &ast (§ 1 -654).
Komentafr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 207. ISBN 978-80-7400-529-9.
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Vzhledem k tomu, Ze NOZ komplexné upravuje pravni osobnost a
svépravnost i pro oblast pracovniho prava, tak se touto problematikou zakonik
prace jiz nezaobira.%! Piivodni znéni paragrafu 6 zikoniku prace obsahovalo
specidlni pravni Gpravu pracovnépravni subjektivity a zpusobilosti k pravnim
ukonim. Nov¢ je tedy potieba subjektivitu a svépravnost V pracovnim pravu
posuzovat pomoci obéanského zakoniku.®? Oviem tvrzeni diivodové zpravy, Ze se
ustanoveni §34 zabyva pracovnépravni subjektivitou, nelze oznacit jako ptesné,
nybrz je k tomuto faktu potfeba dojit interpretaci. Konkrétné je v tomto piipadé
potieba pouzit argumentu a contrario, jehoz aplikaci Ize toto zakonné ustanoveni

vylozit tak, Ze ostatnim nezletilym je umoznéno pracovat. %

Konkrétné se touto problematikou v soucasné upravé zabyvaji § 34 a §
35. Prvni paragraf stanovuje nejniz§i moznou piipustnou v€kovou hranici, kdy je
mozné, aby nezletily vstupoval do pracovnépravniho vztahu. Touto hranici je
kumulativni splnéni nésledujicich podminek - dosazeni v€ku 15 let, vychazejici
z Umluvy Mezinarodni organizace prace, ktera byla v &eském pravnim fadu
publikovana pod ¢. 138/1973 Sb.% a podminky ukonéeného zakladniho vzdélani.
Jedinou ¢innosti, kterou mize nezletily, ktery nedosahl jesté 15 let vykonavat, je
¢innost umélecka, kulturni, reklamni, sportovni, a to za podminek, stanovenych
jinym pravnim ptedpisem.

V dobé, kdy neprosel NOZ jest¢ zadnou novelizaci, byl asi
nejvyznamnéj§i zménou § 35, ktery piedstavoval asi nejvétSi zasah do
pracovnépravni tpravy tykajici se nezletilych.®® Tento paragraf upravuje opét
uzavieni pracovnépravniho poméru nezletilym. Na rozdil od pfedchoziho piipadu

se bude jednat o nezletilého, ktery jiz dovrsil vék 15 let. Pivodni znéni tohoto

61 BELINA, Miroslav. BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir, BELINA. Zakonik prace. 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 63. ISBN 978-80-7400-290-8.

62 CHALUPSKA, Lenka. K zaméstnavini nezletilych osob podle nového obcanského
zdkoniku.[online]. Cit. Dne 19. 2. 19. dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-
pravo/k -zamestnavani-nezletilych-osob-podle-noveho-obcanskeho-zakoniku.

68 FRINTA, Ondiej. SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek |. Praha: Wolters Kluwer, s. 173. ISBN 978-80-7478-370-8.

8 Vlada: Divodova zprava k zdkonu & 89/2012 Shb., ob&ansky zékonik, ¢. 89/2012, s. 50.
Dostupné online na: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.

6 CHALUPSKA, Lenka. K zaméstndvani nezletilych osob podle nového obcanského
zdkoniku.[online]. Cit. Dne 19. 2. 19. dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-
pravo/k -zamestnavani-nezletilych-osob-podle-noveho-obcanskeho-zakoniku.
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ustanoveni obsahovalo kumulativni podminku, tedy dosazeni urcitého véku, které
vychazi z Umluvy Mezinarodni organizace prace a zaroveir dokonéeni povinné
Skolni dochdzky. Zaroven zde byla moznost pro zakonného zastupce nezletilé¢ho,
ktery jesté nedosahl véku 16 let, ukoncit pracovni pomér nezletilého, pokud by to
bylo nutné v zdjmu vzdélavani, vyvoje ¢i zdravi nezletilého a to na zéklad¢ §56a
zdkona ¢. 262/2006 Sb. zakonik prace. Pro ucinnost takovéhoto zruSeni
pracovniho poméru bylo vyzadovano pfivoleni soudu.®® Tato pravni Giprava se
ovSem V Ceském pravnim fadu dlouho neohtala a hned prvni novelou NOZ byla
odstranéna a nahrazena zcela novym znénim, které ale odpovida ptivodni dikci §
6 zakoniku prace. Nezletily se tedy muze opét zavazat K vykonu zavislé prace
pfed dosazenim véku 15 let, ale jako den nastupu do zaméstnani nesmi byt
stanoven den, ktery by ptfedchdzel dni, kdy nezletily ukoncil povinnou Skolni
dochazku. Z aktualniho znéni zcela vypadla uprava 0 zrusSeni pracovni poméru

nezletilého, ktery sice jiz dosahl 15 let, ale nepiekrocil jesté 16 let veku.
2. 2. 4. PFiznani svépravnosti (emancipace)

Tento institut je oproti pfedchozi pravni Upravé novinkou. Ovsem
podivame — li se do historie, zjistime, Ze souéasti ¢eského pravniho fadu jiz byl.
Cesky pravni ¥ad tuto moznost v roce 1950 opustil, dle tehdejsiho zakonodarce
tento institut pozbyl smyslu tim, ze byla snizena v€kova hranice nabyti plné

svépravnosti na 18 let.%’

Vedle uzavieni manzelstvi se jednd se o druhy zplsob
nabyti plné svépravnosti. Jeho obdobu nalézame jiz v pravu fimském jako
Emancipatio.®® Jeho podstata spocivala v tom, Ze pater familias t¥ikrat svého
syna proda, ,.kupujici® jej propusti a pii tfeti ,,koupi® se syn stava osobou Sui

iuris.%°

6 Chalupska tamtéz.

87 Vlada: Diivodovad zprdva k zdkonu ¢ 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, & 89/2012, s. 54.
Dostupné online na: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.

8 FRINTA, Ondiej. SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, s. 182. ISBN 978-80-7478-370-8.

8 KYNCL, Jaromir. Uéebnice prava ve ctyfech knihdch. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007, s. 77. ISBN 978-80-7380-054-3.
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NOZ tuto moznost opét skyta, a to zejména z toho divodu, Ze vyspélé
pravni fady tuto moznost bézn¢ nabizi a v té dobé taktéz nabizely. Pri¢emz

primarni inspiraci pro tuzemskou pravni tipravu jsou tiprava ruska a québecka.”

Rozezndvame dva druhy névrhii na pfiznani svépravnosti. Prvnim je
situace, kdy je navrhovatelem samotny nezletily. Tento piipad se dale vnitiné
¢leni na navrhy ve smyslu prvni véty v odstavci a na navrh dle véty druhé. Dale

pak na druhou moznost, kdy je navrhovatelem zdkonny zastupce nezletilého.’*

Soud tedy muze svépravnost pfiznat pouze na zakladé navrhu. Aby mohlo
k pifiznani plné svépravnosti dojit, musi byt kumulativné splnény nasledujici
podminky: nezletily dosédhne Sestnécti let & musi prokdzat, Ze je sdm schopen se

zivit a obstarat své zaleZitosti @ jeho zdkonny zastupce s tim musi souhlasit.”2

Tento pfipad zfejm¢ neskyta veEétsi interpretacni problémy. Ptiznani
svépravnosti dle véty druhé jiz ovSem muze skytat urcité obtize. Druhd véta § 37
totiz zni nasledovné: ,, V ostatnich pripadech soud vyhovi ndvrhu, je — li t0
Z vaznych divodu v zajmu nezletilého”. Na prvni pohled zde vyvstava zejména
otazka okolo v€kové hranice. Je totiz otdzkou, zda pozadavek minimélniho véku
16 let pro piiznani svépravnosti je podminkou pro jeji pfiznani dle véty druhé. Dle
odborné literatury to mozné je.”® Logickym se taktéZ jevi, Zze v téchto p¥ipadech

nebude potieba souhlasu zakonného zastupce
2. 3. Opatreni mirnéjsi povahy pri naruSeni schopnosti pravné jednat

Nova pravni uprava ptidava do ¢eského pravniho fadu novy pravni pojem
— narusena svépravnost. Jedna se zde o naruSeni schopnosti svym jednanim se

zavazovat k povinnostem a ziskavat pro sebe prava. TaktéZz se samoziejmé jedna o

Vlada: Divodovd zprava k zdkonu & 89/2012 Sb., obansky zikonik, & 89/2012, s. 54.
Dostupné online na: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.

L PILIK, Vaclav. Pfiznani svépravnosti nezletilému podle nového ob&anského zakoniku. Pravni
rozhledy. 2014, ¢. 10, s. 349 - 353

2 SVOBODA, Karel. SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdkonik.
Komentdr. Svazek |. Praha: Wolters Kluwer, s. 220. ISBN 978-80-7478-370-8.

73 Viz napt. FRINTA Ondiej. SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, s. 185. ISBN 978-80-7478-370-8.
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zéasah do integrity Clovéka, ovSem v mife mnohem mensi, nez je tomu v piipadé

omezeni svépravnosti.’

Ptesto, Ze se tato prace primarné vénuje omezeni svépravnosti a fizeni 0
ni, povazuji za nutné alespon kratce rozebrat i opatfeni mirnéjs$i povahy, a to
zejména vzhledem K systematice obc¢anského zakoniku, ktery omezeni
svépravnosti systematicky zafazuje do oddilu 2. mezi podplrna opatieni pfi

naru$eni schopnosti pravné jednat. Konkrétni upravu nalezneme v § 38 — 54.

Tato podpurna opatieni pii naruseni schopnosti jednat jsou v Ceském
pravnim fadu novinkou a zékonodarce jimi reaguje na predchozi pravni upravu,
kdy soudiim castokrate nezbyvalo nic jiného, nez pfistoupit k uplnému omezeni
svépravnosti.” Konkrétné se jedna o instituty pfedb&zného prohlaseni, napomoci
pfi rozhodovani a zastoupeni Clenem domécnosti. Zajimavé je, ze Zakon o
zvlastnich fizenich soudnich do vy¢tu mirnéjSich opatieni zapocitdva i

opatrovnika ve smyslu § 465 a nasl.

Prvnim z téchto opatfeni je institut pfedbézné¢ho prohlaseni upraveny v §
38 — 44. Jak jiz vyplyvéa ze samostatného nazvu, svym charakterem se jedna o
institut preventivni povahy a ideové vychazi naptiklad z Upravy quebecké a
rakouské, tyto pravni fady ovSem nejsou v ramci Evropy zdaleka jedinymi. Tento
institut nalezneme naptiklad jesté v pravni Gpravé francouzské ¢i v pravnim fadu
britského Commonwealtu. Konkrétné v upravé quebecké’® Smyslem tohoto
ustanoveni je poskytnout ¢loveéku, ktery na sobé citi, Ze dusevni ¢i jina choroba
kterou trpi, se u n& zacina naplno rozvijet, projevit svoji vuli pro pfipad, Ze jiz

nebude schopen v budoucnu svoje zaleZitosti samostatné spravovat.’’

Ze znéni § 38 lze dedukovat, Ze je mozné rozeznavat tfi druhy
pfedbéznych prohlaseni. Bude se jednat o prohlaSeni, kterym se bude urcovat

zpusob spravy zaleZitosti pofizovatele takoveéhoto prohldseni, druhym ptipadem

" TOMSOVA, Ema. Uvaha nad schopnosti zletilého pravné jednat. Pravni rozhledy. 2016, &. 17,
s. 595-599.

5 GURLICH, Richard. Uvodni ustanoveni — podptirna opatfeni pfi naruseni schopnosti zletilého
pravné jednat. Novinky z rekodifikace - advokatni kancelat GURLICH & Co. 2013, ¢. 40, s. 1.

™V Gpravé quebecké nalezneme tento pravni institut zde: Civil Code Of Québec § 2166 a nasl.
dostupné z: http://legisquebec.gouv.qc.ca/en/ShowDoc/cs/CCQ-1991.

" Vlada: Divodova zprava k zdkonu & 89/2012 Shb., ob&ansky zékonik, ¢. 89/2012, s. 55.
Dostupné online na: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.
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bude prohlaseni, kterym se bude urCovat, kdo bude zalezitosti poiizovatele
spravovat a poslednim potom bude prohldSeni o tom, kdo bude opatrovnikem
pofizovatele. V prohlaseni miize byt obsazen pouze jeden druh nebo se miize

jednat o kombinaci vice vyse uvedenych.®

Praktickym ptikladem pouziti tohoto institutu bude situace, kdy dotycny
bude mit zachovany vSechny rozpoznavaci funkce a bude védét, ze jeho zdravotni
stav se bude postupnym zplsobem zhorSovat a to do takové miry, ze
S piibyvajicim ¢asem a postupem nemoci nebude schopen adekvatné projevit svoji
vuli. Proto ucini pravé predbézné prohlaseni. Miize se jednat o piipad nemocného

stizeného naptiklad svalovou dystrofii ¢i Alzheimerovou chorobou.”

Dalsim opatfenim mirné&jsi povahy je napomoc pti rozhodovani, upravena
v § 45 — 49. Tento institut je urcen pro piipady, kdy bude pro doty¢ného obtizné
se pro duSevni nemoc samostatné rozhodovat. Vyhoda tohoto institutu je, Ze
Vv tomto ptipadé nebude nutné, aby soud doty¢nou osobu omezil na svépravnosti.
Tento institut by m¢l mit prioritu, jelikoz iniciativa K nastoleni takovéhoto stavu je
V tomto piipad¢ na samotném ¢loveéku. Pii jeho aplikaci taktéz dochazi k mensimu
omezeni, nez v pripad¢ institutl ostatnich. Dal$im dulezitym faktem je také to, Ze
takovouto smlouvu mize uzaviit i ¢lovék, ktery neni plné svépravny. Toto
podptirné opatieni pfichdzi v uvahu pouze v pfipadé, kdy doty¢nému dé¢la
rozhodovéani problém pouze kvilli duSevni chorobé. Smlouva tedy nesmi byt
uzaviena v zadném jiném piipad€. K jejimu uzavieni neni ani potfeba souhlas

opatrovnika.®°

Zcela vhodnym piipadem pro uzavieni smlouvy se jevi situace, kdy
doty¢ny bude v béznych zaleZitostech zcela sobéstacny (bude schopen si sam
nakoupit bézné véci a bude zvladat osobni hygienu apod.) OvSsem pro nékteré
operace, napiiklad pro dispozici s vlastnim nemovitym majetkem, bude jiz

potiebovat podpurce.

8 KITTEL, David. Predbézné prohlaseni pro piipad ztrdty schopnosti ¢lovéka pravné jednat. Ad
Notam. 2018, ¢. 1, s. 12-19.

® SVOBODA, Karel. SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, s. 190. ISBN 978-80-7478-370-8.

8 SVOBODA, Karel. SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, s. 208-209. ISBN 978-80-7478-370-8.
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Je potieba zminit, ze porovname — li jeho postaveni s opatrovnikem,
nalezneme zde pomérné zasadni rozdil. Zatimco opatrovnik jednd za
opatrovaného, tak podpulrce jednd vedle podporovaného. Svym jednanim tedy

nenahrazuje jednani opatrovaného, ale pouze jej dopliiuje a podporuje 8

Obsahem této smlouvy je zcela logicky zavazek podptrce, ktery se
zavazuje podporovanému poskytovat potfebnou pomoc. Podptirce se typicky ve
smlouvé zavazuje ktomu, ze bude pfitomen behem pravnich jednéani
podporovaného za podminky, Ze mu to dovoli, dale se pak zavazuje, Ze mu zajisti
potifebné podklady pro jeho rozhodnuti a v neposledni fad¢ potom také k tomu, ze

mu bude poskytovat rady, pokud jej podporovany o to pozada.

Jako ochrana proti zneuziti Smlouvy o napomoci je zde pojistka ve formé
soudniho pfezkumu kazdé takovéto uzaviené smlouvy. Soud zejména posuzuje,

zda nejsou zajmy podpirce a podporovaného ve vzajemném rozporu.®?

Poslednim mirngj$im opatfenim je zastoupeni clenem domacnosti
upravené v § 49 — 55. Toto ustanoveni fesi situaci, kdy zletily neni schopen pro
dusevni poruchu samostatné pravné jednat. Stejné jako v pfedchozim piipad¢ tedy
nelze tento institut aplikovat na situace, kdy by doty¢nému ¢lovéku €inilo potize

se rozhodovat z jiného divodu, neZ je duSevni porucha.

Prvni odstavec § 45 vymezuje okruh osob, kter¢ mohou nemocného ¢lena
domacnosti zastupovat. Tyto osoby lze rozdélit do dvou skupin. Do prvniho
okruhu se fadi pfedci, potomci sourozenci, manzel a partner ve smyslu zdkona o
registrovaném partnerstvi. Do druhého okruhu spadaji osoby, které s nemoci

postizenou osobou pobyvaly ve spoleéné domacnosti alespon 3 roky

Aby mohlo byt zastoupeni ¢lenem domacnosti schvéaleno soudem, musi
byt naplnéno né&kolik podminek. Zijemce o zastupovani musi s timto svym
zamérem seznamit nemocného a to takovym zpiisobem, ktery je adekvatni
vzhledem k jeho zdravotnimu stavu. Nemocny pak musi toto zastoupeni pfijmout.
Pokud by ale nebylo mozné viibec nemocnému vysvétlit, co je jeho cilem, pak by

schvaleni zastoupeni ¢lenem domécnosti mélo byt logicky soudem zamitnuto.

81 MUSILOVA, Séarka. Piedbéznd prohldseni a ochrana zranitelnych osob v novém obcanském
zdkoniku. Ad Notam. 2013, €. 5, s. 3-6.

8 CUHELOVA, Katefina. LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. Obecna &ast (§
1-654). Praha: C. H. Beck, 2015, s. 249-250. Velké komentéaie. ISBN 978-80-7400-529-9.
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V tomto piipad¢ by totiz neptichazelo v uvahu zadné mirnéjsi opatieni, nybrz

omezeni svépravnosti.®

Zastupce mé nemocného zastupovat v obvyklych zalezitostech. Za timto

ucelem muze nakladat 1 sjeho pfijmy. Maximalné¢ ovSem muze nakladat
vvvvv 84

2. 4. Hmotnépravni uprava omezeni svépravnosti

Omezeni svépravnosti doznalo S novou pravni upravou nékolika pomérné
zasadnich zmén. Jiz na prvni pohled oproti pfedchozi pravni upravé je soucasna
mnohem rozsahlej§i. Tento fakt vychazi z toho, Ze Ceska republika je signatafem
Umluvy 0 pravech osob se zdravotnim postizenim.®® Zatimco OZ si vystagil
s upravou, ktera se vesla do jednoho pomérné stru¢ného paragrafu, NOZ se touto
problematikou ptimo zabyva hned v deseti paragrafech. Tento fakt se vzhledem
k zavaznosti takového zasahu do integrity ¢loveéka, kterym bezpochyby omezeni
svépravnosti je, jevi jako logicky opodstatnitelny. Tuto potiebu jasné regulace

koneckonciti deklaruje i samotna diivodova zprava.®

Je tedy ziejmé, Ze subjektem, ktery mize svépravnost omezit, je pouze a
jeding soud.®” Jedineénost soudu jakoZto subjektu, ktery miize ¢lovéka na

svépravnosti omezit, vyplyva z ¢1. 5 a 10 Listiny zakladnich prav a svobod.

Institut omezeni svépravnosti je systematicky v NOZ zafazen mezi
podpurna opatieni pfi naruseni schopnosti zletilého jednat. Z toho by se na prvni
pohled dalo usuzovat, Ze omezit na svépravnosti lze pouze zletilého, ov§em neni
tomu tak. Vzhledem k tomu, ze dle Ustavniho soudu®® nejsou rubriky pravng

zavazné, lze mit za to, Ze omezit na svépravnosti je mozné i nezletilého, a to

8 SVOBODA, Karel. SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek |. Praha: Wolters Kluwer, s. 221-222. ISBN 978-80-7478-370-8.

84 Jedna se o ¢astku 3410 K¢.

8 Vlada: Divodovd zprdava k zdkonu ¢ 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, & 89/2012, s. 57.
Dostupné online na: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.

8 Vlada: Tamtéz.

8 CUHELOVA, Katefina. LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik. 1. Obecna &ast (§ 1-654).
Komentafr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 282. ISBN 978-80-7400-529-9.

811, US 485/98
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ztoho duvodu, ze i nezletilého muze postihnout dusevni choroba, ktera neni

prechodného charakteru.®

Jedinym divodem pro omezeni ¢lovéka na svépravnosti je tedy V soucasné
dob¢ dusevnich porucha, kterd neni pfechodného charakteru. Od zavaznosti této
choroby se taktéz odviji rozsah omezeni svépravnosti. Dusevni porucha nemusi
byt pouze trvalého charakteru, zaroveil ovSem nesmi mit jen kratké trvani. O

duSevni poruchy kratkodobého charakteru se typicky bude jednat v piipad¢, kdy

1

K omezeni svépravnosti mize dojit pouze V piipadé, kdy je tento zédsah
v zajmu doty&ného ¢lovéka.®! Nepiichazi tedy v ivahu, aby bylo omezeni v zijmu
osoby treti. K omezeni svépravnosti ovsem miize dojit, pokud by to bylo v zdjmu
ochrany zakladnich prav tfetich osob ¢i za ticelem ochrany vetejného z4jmu, jenz
je upraven v Ustavnim potadku. Toto vyplyva ze star$i judikatury. Konkrétng se
jedna o rozhodnuti Gistavniho soudu IV. US 412/04. %2 Piedchozi iprava pojimala
totiz tento institut primarn¢ naopak jako ochranu spole¢nosti pred dusSevné
duvod k tomu, aby mohlo k omezeni dojit. Soud musi mit toto na zieteli po celou
dobu fizeni. Dalsi ptredpoklady jsou potom zhlédnuti doty¢ného a uznani jeho
prav a jedinecnosti. Zhlédnuti doty¢ného pak zabranuje tomu, aby soud 0
takovéto otazce rozhodoval takiikajic ,,od stolu“. Coz je zcela logickym a
spravnym imperativem. Kontakt soudu a posuzovaného by tak mél byt dle mého

nazoru zcela krucialni ¢asti kazdého fizeni.

Uznéni prav kazdého jedince je dalSi zcela nepominutelnou podminkou
pro omezeni svépravnosti. Individudlni pfistup by nemél koncit pouze tim, Ze
soud doty¢ného zhlédne a bude mit za to, ze je to dostate¢nym podkladem pro

omezeni na svépravnosti. Soud by se m¢l aktivné zajimat 0 prostfedi, ve kterém

8 SVOBODA, Karel. SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zékonik.
Komentar. Svazek |. Praha: Wolters Kluwer, s. 225. ISBN 978-80-7478-370-8.

% CUHELOVA, Katefina. LAVICKY, Petr a Kkol. Obcansky zdkonik: komentdr. Ob&ansky
zakonik I Obecna ¢ast (§ 1 -654. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 57. Velké komentare. ISBN 978-80-
7400-529-9.

%1 HROMADA, Miroslav, SIMA, Alexander. Praktické otizky omezovdni svépravnosti. Soudni
rozhledy. 2015, ¢. 4, s. 122-126)

9 Nalez ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005. Sp. Zn. IV. US 412/04, zveiejnény ve Sbirce nalezii a
usneseni US pod ¢. 223/2005. V rozhodnuti $lo ve skutkové roviné o ukonceni komunikace ze
strany ufadu s tazatelem, se kterym bylo velmi tézké jakoukoli formou komunikovat.
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posuzovany zije, S kym tam Zije ¢i jaky je jeho denni rezim, zda a Vv jaké mife si
je schopen samostatn¢ obstarat zakladni zalezitosti apod. Jeding tak si bude moci
utvofit 0 posuzovaném dostateCné relevantni predstavu, na zaklad¢é které bude

moci byt vyneseno zcela bezvadné rozhodnuti.®

Dalsim pfedpokladem, ktery musi byt splnén pro omezeni jedince na
svépravnosti, je fakt, ze by doty¢nému hrozila zavazna jma a soucasné¢ nelze
pouzit jiného opatieni.®*

Nejveétsi zménou, kterou piinas$i nova uprava, je, Ze nové nelze
svépravnosti dotycného zcela zbavit, ale pouze ji omezit, a to pouze na urcity
casovy usek. Je logické, ze se vzhledem K povaze zasahu jedna 0 nejzazsi mozny
— tedy subsidiarni prostfedek.”® Nejdéle Ize omezit svépravnost na pét let.
V pivodnim znéni paragrafu byla tato doba pouze tiiletd. Tato lhlta ale byla po

naléhéni z fad odborné vefejnosti prodlouZena na pét let.

Omezeni svépravnosti se dotyka primarné prav soukromych,® nikoliv

automaticky i prav vetejnych.®’

Za ucinnosti pfedchozi pravni tpravy se soudy, stejné jako dnes, zabyvaly
a priori omezenim prav soukromych, coz ale neznamend, Ze by soudy nemély
moznost omezit posuzovaného na pravech vetfejnych. Ve vetejnopravni sféie se
ucinky rozhodnuti soudd mohly projevit pouze V ptipadé, pokud tak samotny

vefejnopravni predpis uréil.%®

Soud ma tedy moznost ojedinéle omezit doty¢nou osobu i V pravu
vefejném. Pokud ma v planu tak ucinit, musi to ve vyroku rozhodnuti vyslovné
uvést.?® Typicky se bude jednat o ptipad, kdy bude dotyény omezen na pravu

volebnim. Tam je nazorné vidét, jak mize Ustavni soud zménit svoji Cinnosti

% CUHELOVA, Katefina. LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. Obecna &ast (§
1-654). Praha: C. H. Beck, 2015, s. 275-276. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-529-9.

% CUHLEOVA, Katefina. Tamté?.

% GURLICH, Richard. Uvodni ustanoveni — omezeni svépravnosti. Novinky z rekodifikace -
advokatni kancelatf GURLICH & Co. 2013, ¢. 41, s. 1.

% NS 30 CDO 677/2010.
o7 pL. US 43/10.
% NS Cpjn 23/2016.

% SVOBODA, Karel. SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, s. 234. ISBN 978-80-7478-370-8.
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nahled na pravni institut. Ve svém rozhodnuti® stanovil, Ze soudy jsou povinny

zvlasteé posuzovat, zda posuzovany chépe smysl, ucel a disledky voleb. Pokud by
omezily posuzovaného na volebnim pravu, museji to posléze fadn¢ odivodnit.
Pokud by takto necinily, bylo by to divodem pro netstavnost takového

rozhodnuti.

Typickym diivodem pro omezeni svépravnosti ve prospéch jedince bude
napiiklad situace, kdy senior trpici dusevni poruchou bude pod tlakem neustalych
nabidek nebankovnich spole¢nosti, které mu budou nabizet uvéry, které nedokaze

odmitnout. 10!

Vzhledem k tomu, ze hmotnépravni ustanoveni maji vV tomto ptipadé velky
ptesah do procesniho prava a nazev této prace je fizeni 0 svépravnosti, bude

samotné omezené svépravnosti obsirng rozebrano V kapitole druhé této prace.
2. 5. Pfechodna a zavérefna ustanoveni

Je nezbytné, aby se pravni uprava prechodnych a zavéreénych ustanoveni
v NOZ zabyvala i problematikou svépravnosti, a to zejména z divodu toho, zZe
uplné zbaveni zpusobilosti K pravnim tkontim dle staré pravni Gpravy neni
konformni Snovou pravni tpravou, a to zejména ztoho divodu, Ze podle

soucasné pravni Gipravy nelze nikoho svépravnosti zbavit zcela.1%?

§ 3033 tedy stanovuje, ze pokud byl nékdo zbaven ¢i omezen na
svépravnosti za ucinnosti predchozi pravni Gpravy, tak opét svépravnost nabyde, a
to nejpozd€ji do péti od Ucinnosti soucasné pravni uUpravy, pokud soud

nerozhodne jinym zptisobem.

Pokud byl ¢lovék za ptedchozi pravni upravy svépravnosti zbaven,
povazuje se od ucinnosti nové pravni upravy za ¢lovéka na svépravnosti
omezeného. Soud tedy bude muset v reviznim rozhodnuti nové vymezit, jak

piesné je dotyény na svépravnosti omezen. 19

100 v US 3102/08

101 CUHELOVA, Katefina. LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zédkonik: komentar. 1. Obecna ¢ast (§
1-654). Praha: C. H. Beck, 2015, s. 274. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-529-9.

102 102 CUHELOVA, Katefina. LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. 1. Obecna
&ast (§ 1 -654). Praha: C. H. Beck, 2015, s. 2338. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-529-9.

108 CUHELOVA, Katefina. LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zédkonik: komentar. 1. Obecna &ast (§
1-654). Praha: C. H. Beck, 2015, s. 2335 - 2336. Velké komentéare. ISBN 978-80-7400-529-9.
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3. Procesni iprava omezeni svépravnosti

3. 1. Rizeni nesporna

Ceska civilistickd doktrina typicky déli civilni nalézaci fizeni na dvé
samostatné vétve — na vétev spornou a vétev nespornou. Je zajimavé, ze prestoze
¢esky pravni tad je po celou historii siln¢ ovliviiovan pravnimi fady némeckym a
rakouskym, Vv tomto piipadé nalezneme proti zminénym upravam rozdily.
Odborna literatura Vv téchto zemich oznacuje jako civilni proces pouze fizeni
spornd. Proti nému na stejnou uroven stavi fizeni nespornd, ktera jiz ale

nepovazuje za druh civilniho procesu.'%

Spory o to, co je vlastné fizeni sporné a nesporné, ¢i jak na n€ nahlizet a

diferencovat je, nejsou zadnou novinkou.

Jiz Dr. Vaclav Hora ve své knize Soudni fizeni nesporné (zékladni zasady
podle zédkona ze dne 19. Cervna 1931 €. 100 sbirky zdkond a nafizeni a predpisy
0 piislusnosti) uvadi jako ptiklad dva nazory. Uvadi ptiklad Ant. Mengera, ktery
ve své knize systém des st Z. P. R. z roku 1876, dil prvni, str. 21 uvadi, Ze rozdil
mezi fizenim spornym a nespornym spatfuje zejména V ucelu tohoto fizeni.
Zatimco ftizeni Sporné ma ,potlaciti civilni bezpravi jiz nastalé*, Gkolem fizeni
nesporného je ,,predejiti pravnimu poruseni, které by snad v budoucnu mohlo
nastat.!®® Ztoho lze usuzovat, 7e fizeni spornd maji dle Mengera charakter
represivni a fizeni nesporna maji charakter preventivni. Jako druhy ptiklad uvadi
A. Wacha, ktery ve svém dile (Handbuch des Deutschen Z. P. R. 1885, dil I,
strany 52 a 53) tomuto nazoru oponuje, kdyz tvrdi, ze dalezité cile nesporného

fizeni nemohou byt podfizeny preventivnim téeliim.1%

Vyse nastinénd otdzka nebyla uspokojivé odpovézena dodnes. Doktrina se

stale neshodne na tom, jaky d€lici znak by se dal povazovat za natolik uspokojivy,

104 1 AVICKY, Petr. LAVICKY, Petr. Civilni proces: Sporné a nesporné fizeni. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 1. Prakticky komentar. ISBN 978-80-7478-869-7.

195 HORA, Vaclav. Soustava exekucniho prava: Soudni #izeni nesporné. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 5. Klasicka pravnicka dila (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-237-5.

106 WACH, Adolf. Handbuch des deutschen Civilprozessrechts Band | [online]. Leipzig: Duncker
&  Humblot, 1885, s. 52  [cit. = 2019-03-08].  Dostupné  z: http://dlib-
pr.mpier.mpg.de/m /kleioc/0010/exec/bigpage/%22217697_00000067.9if%22.
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aby se dal brat jako urcujici. | dnes tedy lze tedy fizeni délit dle jejich ucelu ¢i

povahy soudniho rozhodnuti.

Jednim z faktort, které komplikuji presnéjsi definici, je I skute¢nost, ze se
stale rozSifuje okruh zalezitosti, které jsou zakonodarcem do nesporné agendy
pridavany.’ Je tedy logické, Ze s timto riistem jednotlivych okruhd, které jsou do
této agendy zakonodarcem zafazovany, bude nartstat i pocet znakul, jimiz se
nesporna fizeni nalézt dostate¢né uspokojivy spolecny jmenovatel.

3. 2. Zakon 0 zvlastnich Fizenich soudnich, systematika zakona

Po rekodifikaci soukromého prava doslo K zasadnim zménam nejen
V oblasti prava hmotného, ale i v oblasti prava procesniho. Rizeni, ktera byla do
31. 12. 2013 upravovana V hlavé paté obcanského soudniho tadu, byla nové
vy€lenéna do samostatného zdkona 0 zvlasStnich fizenich soudnich. Tento zdkon
sdruzuje fizeni V teorii oznatovana jako fizeni nesporna.'®® Diivodd pro vytrzeni
nespornych fizeni z dosavadni Upravy bylo vicero. NOZ tadu pravnich institutd
zavadi, definuje ¢i je modifikuje, proto bylo nezbytné, aby se nova uprava

hmotnépravni promitla i v Gipravé procesndpravni.'%®

Béhem pftipravy rekodifikace bylo vybirano z n¢kolika variant. Prvni
Z nich byla moznost vytvoreni celého nového kodexu, ktery by odstratioval chyby
¢1 nepfesnosti, @ hlavné by civilni pravo zbavil nesystematickych novelizaci,
které vznikaly Vv prib¢hu casu. DalS§i mozZnosti pak byla rozsahld novelizace
soucasného obcéanského soudniho fadu, a to zejména vzhledem Kk rozsahu
rekodifikace soukromého prava. Dalsi rozsahla novelizace by pak logicky vedla
K tomu, ze by se text soucasného kodexu znepiehlednil a hrozilo by i riziko
dalSich nesystémovych zasahtli. Posledni moZnosti, kterd nakonec byla vybrana,
bylo rozdéleni soucasného kodexu do dvou samostatnych predpisi. Pri€emz

zakon 0 zvlastnich fizenich soudnich bude upravovat fizeni nesporna a dalsi

107 1 AVICKY, Petr. LAVICKY, Petr. Civilni proces: Sporné a nesporné fizeni. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 1. Prakticky komentat. ISBN 978-80-7478-869-7.

108 7 AHRADNIKOVA, Radka a Kkol. Civilni pravo procesni. 2., aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2015, s. 262. Pravnické ucebnice (Ales Cenék). ISBN
978-80-7380-571-5.

109 WIPPLINGEROVA, Miloslava, Radka ZAHRADNIKOVA a Kristyna SPURNA. Zvldstni
Fizeni soudni. 2., opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 12. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-829-1.
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zvlastni soudni fizeni. Obcansky soudni fad bude plnit stejnou funkci, jak je tomu

dnes.110

Myslenka, ktera vedla zakonodarce k tomu, ze pfistoupil K moznosti tfeti,
ma své¢ historické opodstatnéni. Za prvni republiky byla fizeni spornd a nesporna
oddélena do samostatnych zakont, jako je tomu i dnes. OvSem tehdejsi pravni
uprava byla jest¢ déale. Zatimco dnes je Uprava nespornych fizeni obsazena
v zakon¢ jednom — tedy v zakoné 0 zvlastnich fizenich soudnich, dfive byla
obsazena dokonce ve dvou. Uprava jednotlivych nespornych fizeni véetné jejich
hmotnépravnich aspekti byla vtélena do tzv. ,nesporného patentu ¢. 208/1854 f.
z. Druhy zékon pak nesl ¢islo 100/1931 Sb. O zakladnich ustanovenich soudniho
fizeni nesporného a obsahoval pravni Upravu: pusobnost zdkona, ptisluSnost
soudli, obsazeni soudii, vymezeni ucastnikii fizeni, jejich zastoupeni, néklady
nesporné¢ho fizeni, Ukony ucastnikd, fizeni V prvnim stupni vcetné upravy
samotného jednéani, dokazovani a rozhodnuti. Posledni problematikou, kterou
upravoval, byla pak tprava opravnych prostfedki. Pokud nebylo stanoveno jinak,
pouzila se stejn¢ jako dnes subsidiarn¢ ustanoveni, upravujici klasické ftizeni
sporné. OvSem pouzit Upravu sporného fizeni Slo pouze V ptipadech, kdy se
jednalo o0 tpravu procesnich stran, zmocnénct, prava chudych, ustniho jednani a

piipad navraceni v predchozi stav.!'!

Opétovny navrat ke koncepci zdkonného oddéleni fizeni sporného a
nesporné¢ho se U nas postupné zaal prosazovat po zméné politickych poméri
v roce 1989. Divodem pro to byly ¢asté novelizace obéanského soudniho tadu,

které samoziejmé se zménou poméra musely pfijit.112

Dalsim divodem pro volbu této varianty byla i komparace s jinymi
pravnimi fady. Stejné jako V ostatnich pfipadech byla ¢eska pravni uprava logicky
komparovéna zejména S pravnim fadem rakouskym a némeckym. Rakousky

pravni fad ma téméft identickou pravni tpravu. Sporné fizeni je upraveno klasicky

10 viada: Diivodova zprdava k zdkonu ¢.292/2013 Sh.., zékon o zvlastnich fizenich soudnich, &.
292/2013 Dz s. 2-3. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp?clanek=zakon-o -zvlastnich-rizenich-
soudnich.

1 Vlada: Divodovd zprava k zdkonu ¢ 292/2013 Sb.., zékon o zvlastnich Fizenich soudnich, &.
292/2013 Dz s. 6. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp?clanek=zakon-o -zvlastnich-rizenich-
soudnich.

112 WINTEROVA, Alena, Alena Mackova a kol. Civilni prdvo procesni. 8. vydani. Praha: Leges,
2015, s. 355. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-076-5.
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Vv obCanském soudnim fadu a fizeni nesporné je upraveno V zakon¢ 0 zvlastnim
fizeni. Némecka pravni Gprava je Vv podstaté stejna jako obé vySe zminéné, S tim
rozdilem, ze zakon ve svém nazvu ptimo konkretizuje jeden typ fizeni, kterym se
zabyva. Némecky zdkon nese totiz nazev , Gesetz tiiber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit '3

coz je mozno prelozit jako zdkon ve vécech rodinnych a Vv zdlezitostech

nesporného soudnictvi.

Diivodem, pro¢ se cCesky zdkon 0 zvlastnich fizenich soudnich nazyva
pravé takto a nikoliv zakonem 0 fizenich nespornych, je fakt, Ze ne vSechna
fizeni, kterd jsou vV ném Obsazena, by se dala povazovat za klasickd ftizeni

nesporna. 4

Systematika zdkona 0 zvlaStnich fizenich soudnich se shoduje se
systematikou NOZ. Cast prvni obsahuje 30 paragrafii a obsahuje upravu, ktera je
spolecna pro vSechna zvlastni fizeni soudni. Tyto rysy, které jsou spole¢né pro
vSechna zde upravena fizeni, jsou tim, co zvlastni fizeni soudni odliSuje od

klasického ¥izeni sporného.!®

Zakon sam obsahuje v § 2 taxativni vycet fizeni, ktera jsou v ném

upravena.

Druha ¢ast je poté rozdélena do péti hlav a obsahuje taxativni upravu
fizeni, kterd tento zadkon upravuje. Pokud tedy ve zvlastni Casti nenalezneme

Gipravu pro dané fizeni, nelze tento zakon pouzit.!1°

Samotné fizeni 0 svépravnosti je zafazeno hned v hlavé prvni, zvlastni
Casti, ktera sdruzuje fizeni tykajici se fyzickych osob. Zahrnuty jsou zde Ctyfi
skupiny. Konkrétné se jedna 0 skupinu fizeni 0 podpurnych opatienich a ve

vécech svépravnosti. Jak jiz nazev napovida, konkrétné sem spada i fizeni 0

18 Vlada: Divodova zprava k zdakonu ¢ 292/2013 Sb.., zékon o zvlastnich Fizenich soudnich, &.
292/2013 Dz s. 6 -7. Dostupné z: https:/justice.cz/web/msp?clanek=zakon-o -zvlastnich-rizenich-
soudnich.

114 WINTERVA, Alena, Alena Mackova a kol. Civilni prdvo procesni. 8. vydani. Praha: Leges,
2015, s. 357. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-076-5.

115 WIPPLINGEROVA, Miloslava, Radka ZAHRADNIKOVA a Kristyna SPURNA. Zvldstni
Fizeni soudni. 2., opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 17. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-829-1.

116 L EVY, Jifi. SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, Jiti LEVY a Miroslav
HROMADA. Zdkon o zvldStnich rizenich soudnich: komentdr. V' Praze: C. H. Beck, 2015, s. 1.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-297-7.
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svépravnosti. Dale pak fizeni ve vécech nezvéstnosti a smrti, fizeni 0 piivoleni
k zasahu do integrity a fizeni ve vécech vysloveni pfipustnosti nebo drzeni ve

zdravotnim ustavu.

Konkrétné¢ samotnou Upravu nalezneme v § 34 — 43 z. f. s. Samotna
procesni uprava logicky vychazi z Gpravy hmotnépravni a piedstavuje ultima
ratio. Jedna se tedy 0 opatieni ze své povahy subsidiarni.'’ Je povinnosti soudu
béhem kazdého fizeni 0 omezené svépravnosti zkoumat, zda nemohou byt

uplatnéna pouze nékterd podptrna opatieni.
3. 3. Vécna a mistni prisluSnost, zahajeni Fizeni

Vymezeni vécné prisluSnosti nalezneme Vv obecné ¢asti z. t. s., konkrétné
v § 3 odst. 1. Ten stanovuje, ze: ,,pro Fizeni V prvnim stupni jsou prislusné
okresni soudy, nestanovi-li zdkon jinak.* Vzhledem K tomu, Ze taxativni seznam
vyjimek V odstavei druhém téhoz paragrafu neobsahuje fizeni 0 svépravnosti,
bude pfislusSnym soud okresni. Vécna prislusnost ma byt soudem zkoumdna
kdykoliv béhem fizeni. Pokud by soud dospél k zavéru, ze neni vécné ptislusny
Kk projednani, je jeho povinnosti tuto véc oznamit ucastnikiim fizeni a nechat je se
ktomu vyjadiit. Nasledné je soud povinen piedlozit danou véc svému
nadfizenému vrchnimu soudu, spolecné se stanovisky ucastnikli. Vrchni soud
nasledné rozhodne, zda je dana obecna vécna prislusnost (tedy prislusnost soudu
okresnich), nebo zda jsou vécné piislusné soudy krajské. '8 S vécnou prislusnosti

neni mozno jakkoliv manipulovat.®

Co se mistni pfisluSnosti tyce, jeji obecné vymezeni nalezneme v § 4.
Ptesto, Ze je tato Uiprava Upravou obecnou, jednd se 0 Upravu Vramci z. f. s. O
upravu vyrazné menSinovou. Obecnou pravni Upravu mistni pfisluSnosti z celého
zakona vyuZivaji pouze dva typy fizeni (fizeni 0 podplrnych opatfenich a fizeni

0 povoleni uzaviit manzelstvi).

U7 MACKOVA, Alena a Ladislav MUZIKAR. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich: komentdr s
ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 85. Komentator. ISBN 978-80-7502-
122-9.

118 [ AVICKY, Petr. LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 17.
Prakticky komentai. ISBN 978-80-7478-869-7.

USCHARVAT, Pavel. JIRSA, Jaromir a Kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar: podle
stavu k 1. 2. 2016. Kniha IIl. Zvlastni rizeni soudni. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha:
Wolters Kluwer, 2016-, s. 34. ISBN 978-80-7552-254-2.
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Specidlni pravni Upravu pro fizeni 0 svépravnosti nalezneme v § 34.
Mistné piislusny je obecny soud toho, 0 jehoz svépravnosti se rozhoduje. Tento
konstrukt vychazi z predpokladu, ze se ma dostat zvySené ochrany tomu, 0 jehoz
svépravnosti se rozhoduje.!?® Pro zjiténi obecného soudu doty¢éného se dale
pouzije ustanoveni § 87 0. s. f., bude se tedy jednat 0 soud podle mista bydlisté
posuzovaného, kdyby nem¢l posuzovany bydlisté, pak by byl mistn¢ ptislusny
soud, ktery je vobvodu, vnémz se posuzovany zdrzuje. Pokud by mél
posuzovany bydlist' vice, pak by byl mistné¢ pfislusny soud Vv kazdém jeho

bydlisti. 2L

Pro veskerd ftizeni obsazend Vtomto zdkoné¢ samoziejmé plati zasada

perpetuationis fori, jejiz legalni definici nalezneme v 0. s. . v § 11 odst. 1.12?

V prub¢hu tizeni mize ale nastat situace, kdy bude Gcelné&jsi, pokud dojde
ke zméné mistni prisluSnosti. Na tuto moznost z. ¥. s. pamatuje. Obecné nabizi
moznost zmény mistné ptislusSného soudu, ktery 0 véci rozhoduje. Konkrétné tuto
vyjimku nalezneme Vv § 5. Divodem takové zmény budou piekdzky zejména
ekonomického razu ¢&i Uspora Casu.!?® Preneseni mistni piislusnosti je potom
zvla$tni Gpravou zmény mistni piislusnosti vaci § 34.1* Tato zména musi byt
vzdy v zajmu doty¢ného ¢lovéka a typicky se bude jednat naptiklad o0 piipad,
kdy se doty¢ny prestéhuje apod. O preneseni plisobnosti se rozhoduje usnesenim.
Vyrok tohoto usneseni obsahuje tidaje 0 soudu, na ktery se pravomoc rozhodnout
pfenasi a bude znit: ,,Okresni soud V Plzni prendsi svoji mistni prislusnost na

Okresni soud v Hradci Krdlové, kterému bude véc postoupena po pravni moci

120 \JACKOVA, Alena a Ladislav MUZIKAR. Zdkon o zvidstnich fizenich soudnich: komentdi s
ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 87. Komentator. ISBN 978-80-7502-
122-9.

121 CUHELOVA, Katefina a Tereza PONDIKASOVA. LAVICKY, Petr. Civilni proces. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 109-110. Prakticky komentat. ISBN 978-80-7478-869-7.

122 CHARVAT, Pavel. JIRSA, Jaromir a Kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdri:
podle stavu k 1. 2. 2016. Kniha IIl. Zvldstni rizeni soudni. Vydani druhé, doplnéné a upravené.
Praha: Wolters Kluwer, 2016-, s. 34. ISBN 978-80-7552-254-2.

122 CHARVAT, Pavel. Tamtéz
124 CHARVAT, Pavel. Tamtéz.
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tohoto usneseni. “*?® Qdivodiiuje timto, pro¢ tak uéinil.'?® Proti tomuto usneseni

1ze vzdy podat opravny prostfedek — odvolani.t?’

Pokud by osoba v dob¢ fizeni byla umisténa ve zdravotnickém zatizeni ve
smyslu § 84 z. 1. s., pak by mistn¢ piislusSnym byl soud, Vv jehoz obvodu se tato
osoba zdrzuje. Uéelem této Upravy je co mozna nejvice uleh&it moZnost za¢astnit
se fizeni.1?8

3. 4. Zahajeni Fizeni

Zahajit fizeni lze jak na navrh, tak i bez navrhu.'?® Pravé tento fakt je i
jednim z meznik®, kterymi lze rozlisit fizeni sporné a Fizeni nesporné. Rizeni
nespornd jsou ovladana zésadou oficiality, z cehoz vyplyva, ze je muize soud
zahajit i z Gfedni povinnosti.*® Zahajit fizeni z Gifedni povinnosti bude mozné
v kazdém piipadé, pokud nebude ve zvlastni &asti stanoveno rozdilng.'®!
Piikladem fizeni, které nelze zahajit z Gifedni povinnosti, je fizeni 0 schvaleni

smlouvy 0 napomoci.

K zah4jeni fizeni z Gifedni povinnosti Soud musi pfistoupit okamzité poté,
jakmile se dozvi 0 skuteénostech, které by mohly byt rozhodné pro zahajeni
takového fizeni. Zplsobl, jakymi se soud muize dozvédét 0 rozhodnych
skutecnostech pro zahdjeni fizeni, je n¢kolik. Typicky se 0 nich mize dozvédét

ze své vlastni ¢innosti, pokud by naptiklad v pribéhu fizeni vyvstala pochybnost

125 CHARVAT, Pavel. JIRSA, Jaromir a Kkol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdri:
podle stavu k 1. 2. 2016. Kniha IIl. Zvldstni rizeni soudni. Vydani druhé, doplnéné a upravené.
Praha: Wolters Kluwer, 2016-, s. 36. ISBN 978-80-7552-254-2.

126 1 EVY, Jifi. SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, Jiti LEVY a Miroslav
HROMADA. Zdkon o zvildStnich rizenich soudnich: komentdr. V' Praze: C. H. Beck, 2015, s. 9.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-297-7.

127 1 EVY, Jifi. SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, Jiti LEVY a Miroslav
HROMADA. Zdkon o zvidStnich rizenich soudnich: komentair. V' Praze: C. H. Beck, 2015, s. 9.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-297-7.

128 BILY, Martin. Jifi. SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, Jiti LEVY a
Miroslav HROMADA. Zdkon o zvidstnich vizenich soudnich: komentar. V' Praze: C. H. Beck,
2015, s. 9. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-297-7.

129 WIPPLINGEROVA, Miloslava, Radka ZAHRADNIKOVA a Kristyna SPURNA. Zvidstni
rizeni soudni. 2., opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 34. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-829-1.

130 | [CHOVNIK, Tomas. JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni #izeni: soudcovsky komentdr:
podle stavu k 1. 2. 2016. Kniha IIl. Zvldstni rizeni soudni. Vydani druhé, doplnéné a upravené.
Praha: Wolters Kluwer, 2016-, s. 57. ISBN 978-80-7552-254-2.

181 Vlada: Divodovd zprava k zdkonu ¢ 292/2013 Sb.., zékon o zvlastnich Fizenich soudnich, &.
292/2013 Dz s. 22. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp?clanek=zakon-o -zvlastnich-rizenich-
soudnich.
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0 plné svépravnosti tcastnika. DalS§im zpisobem muze byt podnét jinych soudu ¢i
spravnich Gfadt. 32 Pokud se tedy o skutecnostech, umoziiujicich zahajeni fizeni
dozvi, vyda vsouladu s § 13 z. f. s. usneseni 0 zahdjeni fizeni, proti kterému
nelze podat odvolani.'®® Timto dnem je fizeni zahajeno. Pokud se tak stane, je

povinnosti soudu toto usneseni dorucit ti€astnikiim do vlastnich rukou.

Konkrétné tfizeni 0 svépravnosti 1ze zah4jit jak na navrh, tak bez navrhu.
Z prvniho odstavce § 35 rovnéz vyplyva, Zze navrh mtze podat i zdravotnicky
ustav. Ten ovSem neni jedinym subjektem, ktery je opravnény podat navrh na
zahajeni fizeni. Pro zjisténi ostatnich opravnénych subjektii je potieba nahlédnout
do tfetiho odstavce téhoz paragrafu a samoziejmé do obecné upravy v § 13.
Z komparace téchto tii paragrafi plyne, ze krom¢ zdravotniho ustavu uvedeného
vV § 35 miZe podat navrh ten, jemuz byla svépravnost omezena, a 1o V piipade,
pokud se jedna 0 zahajeni fizeni, které by rusilo ¢i ménilo rozhodnuti 0 omezeni
svépravnosti (§ 35 odst. 3). Pokud by ale soud takovému c¢loveku jeho navrhy
opakovan¢ zamitl nebo pokud nelze ocekavat zlepseni jeho zdravotniho stavu,
muze soud rozhodnout 0 tom, Ze mu toto pravo po dobu az Sesti mésicti ode dne
pravni moci takovéhoto rozhodnuti nepfislusi. Zde ovSem miize nastat rozkol
s ustavnim pravem. Tim, ze soud rozhodne odebrani tohoto prava, muze dojit
k zasahu do tGstavné garantovanych prav dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, zejména piihlédneme — li Ktomu, jak zavaznym zasahem do prav
¢lovéka omezeni svépravnosti bezesporu je.!3* Divodova zprava tvrdi, Ze se jedna
0 snahu zakonodarce, aby nedochazelo k naduzivéani tohoto institutu.® Ostatnim
osobam, které mohou takovyto navrh podat ve prospéch ¢lovék omezeného na

svépravnosti, nelze takovéto pravo odejmout a budou ho tedy moci podat

182 1 EVY, Jifi. SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, Jiti LEVY a Miroslav
HROMADA. Zdkon o zvlastnich rizenich soudnich: komentar. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 21.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-297-7.

133 S\VOBODA, Karel. SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek . Praha: Wolters Kluwer, s. 235. ISBN 978-80-7478-370-8.

13 MACKOVA, Alena a Ladislav MUZIKAR. Zikon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdr s
diivodovou zprdvou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 90. Komentator. ISBN 978-80-7502-
122-9.

185 Vlada: Diivodovd zprava k zdkonu ¢ 292/2013 Sb.., zékon o zvlastnich Fizenich soudnich, &.
292/2013 Dz s. 6. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp?clanek=zakon-o -zvlastnich-rizenich-
soudnich.
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kdykoliv.'®® Navrh na zahijeni fizeni miZe podat i statni organ, jak plyne

Z druhého odstavce § 35.

Vzhledem k tomu, Ze jiz samotné vedeni fizeni 0 svépravnosti mize byt
pro doty¢ného frustrujici, je logické, ze zakon pro podani navrhu na omezeni
svépravnosti stanovuje urCité podminky, které slouzi jako pojistka proti tomu, aby
takovych navrhii nebylo vyuzivano Sikanéznim zptisobem.'®” Navrh tedy musi
obsahovat, z jakych divodua (jak skutkovych tak pravnich) povazuje navrhovatel
navrh za divodny a logicky pak i to, pro¢ neposta¢i mirnéjsi a méné omezujici
opatieni. Pokud by navrh byl podavan nékym jinym neZ zdravotnickym tstavem
¢i jinym statnim orgdnem, muize soud pozadovat, aby doty¢ny V jim stanovené
lhaté dolozil 1ékarskou zpravu 0 duSevnim stavu toho, 0 némz se bude fizeni
vést. Toto ovSem mize byt pro dotycného, ktery neni Vv ptibuzenském vztahu S
posuzovanou osobou pomérné slozité, zejména s ohledem na lékarské tajemstvi.
Pokud by se navrhovateli nepodafilo zpravu ve lhité dorucit k soudu, povede to
k tomu, Ze soud takové fizeni zastavi dle § 35 odst. 2.1*® Neni oviem nutné, aby si
soud vyzadal takovou zpravu pokazdé, je to na jeho ivaze. Spravné tedy neni,
pokud soudy takovou zpravu vyzaduji automaticky od vSech nekvalifikovanych

navrhovateld.!3°

Pokud by se jednalo 0 zahajeni fizeni ve smyslu odst. 3. § 36, jedna se
V podstaté 0 pouhou variantu fizeni 0 omezeni svépravnosti. Co se rozsahu
omezeni svépravnosti V tomto fizeni tyce, nemusi se vZzdy nutné jednat 0 Uplné
zruSeni omezeni svépravnosti. Toto fizeni lze vést i 0 mensi zméné. Odlisnosti
od klasického ftizeni 0 omezeni svépravnosti je fakt, Ze navrh na zah4jeni

takovéhoto fizeni mize podat i samotny doty¢ny, aniz by 0 tom védél jeho

136 BLY, Martin. SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, Jiti LEVY a Miroslav
HROMADA. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich: komentai. V' Praze: C. H. Beck, 2015, s. 10.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-297.

187 M ACKOVA, Alena a Ladislav MUZIKAR. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich: komentdr s
ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 89. Komentator. ISBN 978-80-7502-
122-9.

138 MACKOVA, Alena a Ladislav MUZIKAR. Zikon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdr s
diivodovou zprdvou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 89. Komentator. ISBN 978-80-7502-
122-9.

139 CHARVAT, Pavel. JIRSA, Jaromir a Kkol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdri:
podle stavu k 1. 2. 2016. Kniha IIl. Zvldstni rizeni soudni. Vydani druhé, doplnéné a upravené.
Praha: Wolters Kluwer, 2016-, s. 57. ISBN 978-80-7552-254-2.
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opatrovnik. Takovéato osoba potom logicky nema ani povinnost predkladat

lékaiskou zpravu. 140

vvvvvv

fizeni. Jedna se 0 zahajeni fizeni Gstné do protokolu, které se nachazi v § 14 a
zcela jisté se bude jednat 0 naprosté minimum piipadi.’*t Do protokolu nelze
zahdjit veskera fizeni upravena timto zakonem. Do protokolu Ize zahdjit takové
fizeni, které lze zahajit i bez navrhu (lze jim tedy zahajit fizeni 0 svépravnosti)
dale pak navrh na uzavieni manZelstvi ¢ navrh na osvojeni.'*? Ustni navrh do
protokolu je zajimavy také tim, Ze vzhledem K tomu, ze zakon V tomto piipadé
explicitné nestanovuje, ze by takovéto podani mohlo byt u¢inéno pouze U mistné
ptislusného soudu, 1ze z toho usuzovat, ze takovéto podani Ize ucinit i u soudu

mistné nepiisluiného.*

Tato moznost byla v pfedchozi Gpraveé explicitné stanovena. Piestoze se
tato moznost ze znéni zdkona vytratila, je potfeba tuto moznost stale brat v potaz.
Postup bude takovy, Zze mistné nepfislusny soud ho sepiSe a preda jej soudu
mistn& piislusnému.'* Cast odborné vefejnosti ale zastava nzor opaény. Mgr. Jifi
Levy zastdvd ndzor, Ze sepsat takovyto protokol mulze pouze soud mistné
piislugny. 4
Uprava V z. f. s. upravuje jesté jedno specifikum oproti 0. s. . V § 15 je

feSena situace, kdy dojde ze strany navrhovatele ke zpétvzeti navrhu. V piipadg,

140 CHARVAT TAMTEZ.

141 CHARVAT, Pavel. JIRSA, Jaromir a kol. Obéanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar:
podle stavu k 1. 2. 2016. Kniha III. Zviastni Fizeni soudni. Vydani druhé, doplnéné a upravené.
Praha: Wolters Kluwer, 2016-, s. 60. ISBN 978-80-7552-254-2.

142 y1ada: Divodovd zprdava k zdkonu ¢ 292/2013 Sb.., zakon o zvlastnich fizenich soudnich, €.
292/2013 Dz s. 22. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp?clanek=zakon-o -zvlastnich-rizenich-
soudnich.

143 \TACKOVA, Alena a Ladislav MUZIKAR. Zdkon o zvidstnich fizenich soudnich: komentdi s
ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 47. Komentator. ISBN 978-80-7502-
122-9.

144 JIRSA, Jaromir. JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni iizeni: soudcovsky komentar: podle
stavu k 1. 2. 2016. Kniha IIl. Zviastni iizeni soudni. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha:
Wolters Kluwer, 2016-, s. 61. ISBN 978-80-7552-254-2.

184 V1ada: Diivodova zprava k zdkonu ¢ 292/2013 Sb.., zékon o zvlastnich Fizenich soudnich, &.
292/2013 Dz s. 27. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp?clanek=zakon-o -zvlastnich-rizenich-
soudnich.

15 [ EVY, Jifi. SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, Jifi LEVY a Miroslav
HROMADA. Zdkon o zvidstnich rizenich soudnich: komentar. V' Praze: C. H. Beck, 2015, s. 23.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-297.
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kdy je pted soudem vedeno fizeni sporn¢, je Zalobce ,,dominus litis“, tedy pan
sporu a je tedy opravnén disponovat S predmétem fizeni U navrhovatele, v fizeni
nesporném tomu tak neni. Soud mize vyslovit neplatnost zpétvzeti navrhu v
ptipadech, kdy lze fizeni zahajit | bez navrhu. Tato mozZnost vychazi zejména ze
zasad, kterymi je nesporné fizeni ovladano — zasady inkvizi¢ni a zasady oficiality

a materialni pravdy.!4

3. 5. Ucastnici Fizeni

V ftizeni nesporném se V zadném z ptipadii nevyskytuje prvni definice
ucastenstvi, tedy ze ucastniky fizeni jsou zalobce a zalovany. Zasadné se vyuziva
druh¢é a treti definice. Tyto definice byly piivodné obsazeny v O. S. R., ovSem

v souvislosti s rekodifikaci byly presunuty pravé do z. t. .24/

V piipad¢ ftizeni 0 svépravnosti se bude jednat o definici treti, tedy
ucastniky fizeni budou navrhovatel a ten, o jehoz pravech a povinnostech se
rozhoduje, a to i ztoho divodu, Ze pokud lze zahajit fizeni bez navrhu, coz
Vv tomto piipadé mozné je a je tim tedy vyloucena druh4 definice Gi¢astnika.'*® Coz
znamena, ze pokud byla osoba, o jejichz pravech a povinnostech se rozhoduje,
rodi¢em, je ucastnikem automaticky i jeji potomek a to vzhledem k tomu, Ze
pfipadné omezeni svépravnosti jeho zékonného zastupce pomérné citelné muze

zasahnout do prav tohoto nezletilého.14°

Potomek nesvépravného rodic¢e rozhodné nebude jediny, koho se takové
rozhodnuti dotkne. Dalsim ¢lovékem nepochybné bude i druhy rodi¢ ditéte. Na
tuto moznost pamatuje NOZ ve svych ustanovenich v § 865 a nasl., tykajici se
rodicovské odpovédnosti. Rodi¢ovska odpovédnost samoziejmé nalezi obéma
rodi¢im. Mlze ovSem nastat situace, ze bude jeden z rodict (¢i jediny rodic)
omezen na svépravnosti. Pokud tedy jiz soud rozhoduje 0 omezeni svépravnosti,

vzdy musi spoleéné¢ Stimto rozhodnutim rozhodnout i 0 rodicovské

146 VANCOUROVA. Katefina., JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky
komentar: podle stavu k 1. 2. 2016. Kniha III. Zviastni rizeni soudni. Vydéani druhé, doplnéné a
upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016-, s. 63. ISBN 978-80-7552-254-2.

147 1 EVY, Jifi. SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, Jifi LEVY a Miroslav
HROMADA. Zdkon o zvidstnich rizenich soudnich: komentar. V' Praze: C. H. Beck, 2015, s. 10.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-297-7.

48 EVY, Jif{. Tamtéz.

149 CHARVAT. Pavel., JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr:
podle stavu k 1. 2.2016. Kniha IIl. Zviastni Fizeni soudni. Vydani druhé, doplnéné a upravené.
Praha: Wolters Kluwer, 2016-, s. 61. ISBN 978-80-7552-254-2.

32



odpovédnosti, protoze pii omezeni svépravnosti dochazi i k zaniku rodi¢ovské
odpovédnosti.®®® Soud miize rozhodnout né&kolika zptisoby. Soud uréi, Ze se
spole¢n¢ S omezenim svépravnosti Omezuje rodicovska odpovédnost. V takovém
piipadé bude rodi¢ nezletilého stale jejim nositelem, ale nikoliv jejim

vykonavatelem.

Druhym zptusobem bude situace, kdy rozhodne o0 omezeni vykonu
rodi¢ovské odpovédnosti. V tomto piipadé spoleéné Srozhodnutim 0 omezeni
svépravnosti rozhodne soud o0 tom, jaka rodiCovska prava a povinnosti muze

rodi¢ vykonavat. >

Navrhovatel je ucastnikem V piipadech obou definic ucastenstvi. To
vyplyva zejména z toho, ze jeho postaveni neplyne z prava hmotného, ale z prava
procesniho. Pokud by se prokazalo, ze nema hmotné pravo, 0 které opira svoji
procesni legitimaci, soud jeho ucast na jednani ukonci V ptipad¢ tieti definice

Gcastenstvi usnesenim.'%?

Povinnosti kazdého soudu je zkoumdni okruhu ucastnikt kdykoliv béhem
tfizeni. Pokud by zjistil, Ze se fizeni neticastni nékdo, kdo se ucastnit mé ¢i se ho
Gi¢astni ten, kdo se ho ucastnit nema, postupuje soud dle § 7.1 Tento paragraf je
vyhrazen pro feseni vySe zminénych situaci, kdy néktery tucastnik V fizeni
»prebyva“ ¢i ,,chybi“ v ptipadech, kdy je ucastenstvi definovéano tieti definici.
Dtvodem pro zafazeni tohoto ustanoveni do pravni upravy je fakt, Ze hmotné
pravo nestanovuje explicitné okruh ucastnikli v téchto fizenich. Tato absence

legalniho vymezeni je divodna vzhledem Kk tomu, Ze Vv téchto fizenich, vcetné

fizeni 0 svépravnosti, nelze spolehlivé pro futuro urcit, kdo ucastnikem bude.

180 Vlada: Divodova zprava k zdkonu ¢& 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, &. 89/2012, s. 217.
Dostupné online na:  http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.

151 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. § 865 [Nositelé rodi¢ovské odpovédnosti,
rodi¢ omezeny]. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan, KRALICKOVA, Zdeiika,
PSUTKA, Jindfich, SIEGLOVA, Zuzana, SEDLAK, Petr, WESTPHALOVA, Lenka, KAPITAN,
Zdengk, KOZIAK, Jaromir, SMID, Ondiej, HRUSAKOVA ML., Milana. Ob¢ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 838. ISBN 978-
80-7400-503-09.

152  EVY, Jifi. SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, Jiti LEVY a Miroslav
HROMADA. Zdkon o zvidstnich rizenich soudnich: komentar. V' Praze: C. H. Beck, 2015, s. 10.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-297-7.

188  EVY, Jifi. SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, Jiti LEVY a Miroslav
HROMADA. Zdkon o zvidstnich rizenich soudnich: komentar. V' Praze: C. H. Beck, 2015, s. 11.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-297-7.
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Proto soud musi Gc¢astenstvi osoby na takovém fizeni posuzovat vzdy individualng

vzhledem k okolnostem jednotlivych piipadt.t®*

3. 5. 1. Statni zastupitelstvi

Vzhledem Kktomu, ze fizeni 0 svépravnosti je jednim 2z taxativné
vymezenych fizeni, do kterych muze statni zastupitelstvi vstupovat, je potieba se
0 ném Vramci vykladu o ucastnicich fizeni zminit i Vtéto praci. Statni
zastupitelstvi v souladu se svym poslanim hajit vetejné zajmy, mize v urcitych
ptipadech vstoupit do probihajiciho fizeni ¢&i jej iniciovat. Vstup statniho
zastupitelstvi do Fizeni bude zcela jisté véci vyjimeénou.’™® Pokud ale jiz statni
zastupitelstvi do fizeni vstoupi, nemusi se jej projedndvand véc bezprostfedné
dotykat. Legislativnim zakladem pro &innost je ¢l. 80. Ustavy. Vstup do fizeni
nespornych tvoii ziroven pateini agendu statniho zastupitelstvi V netrestnich
vécech a jeho pfitomnost bude zejména pomahat k naplnéné zasady vySetiovaci,

kterou je obecné nesporné Fizeni ovladano.®’

Po vstupu se statni zastupitelstvi nestdva ucastnikem fizeni, nybrz
samostatnym subjektem fizeni, pfestoze od svého vstupu do fizeni je opravnéno
ginit veskeré procesni kroky jako ucastnik.'®® Postaveni ucastnika mu zakon

piiznava ve chvili, kdy samo fizeni iniciuje.*®

3. 6. Zastoupeni ucastnika

Povinnosti kaZdého soudu je pro fizeni jmenovat posuzovanému
opatrovnika. Tato povinnost vyplyva z § 37. Toto musi ucinit i V ptipad¢, Ze
posuzovany si jiz zvolil opatrovnika hmotnépravniho.’®® Z ¢ehoz vyplyva, ze

posuzovany muze mit Vjednu chvili opatrovnika jmenovaného soudem a

1% EVY TAMTEZ. S 11.

155 JIRSA. Jaromir., JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentdr: podle
stavu k 1. 2. 2016. Kniha IIl. Zviastni iizeni soudni. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha:
Wolters Kluwer, 2016-, s. 42. ISBN 978-80-7552-254-2,

156 29 Odo 44/2004.

157 MACKOVA, Alena a Ladislav MUZIKAR. Zdkon o zvidstnich rizenich soudnich: komentdr s
ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 39. Komentator. ISBN 978-80-7502-
122-9.

159 SVOBODA, Jifi. Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, Jifi LEVY a Miroslav
HROMADA. Zdkon o zvidstnich rizenich soudnich: komentar. V' Praze: C. H. Beck, 2015, s. 11.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-297-7.

160 KS Ceské Budgjovice 8 Co 2017/2014.

34



zmocnénce, které¢ho si zvolil. Pii vybéru zmocnénce neni az na par drobnych
vyjimek nikterak omezen. Zmocnéncem nesmi Vfizeni 0 svépravnosti byt
navrhovatel ¢i jiny Gc¢astnik daného fizeni, jelikoz by jejich zajmy mohly byt

V rozporu se z4jmy posuzovaného.

Za opatrovnika muze byt zvolena dospéla osoba zpisobila K pravnim
tikontim, & pravnicka osoba. Ukolem opatrovnika je V priibéhu fizeni chranit a
hajit prava osoby, kterou zastupuje. Pii vybéru je tedy vhodné pokusit se jmenovat
nékoho z fad piibuznych posuzovaného. Soud ovSem bude muset zkoumat, zda
takovy rodinny piislusnik nebude mit v fizeni protichidné zajmy. Priméarnim
pfedpokladem pro jmenovani do funkce opatrovnika je samoziejm¢ souhlas

takové osoby. 16!

Vzhledem k tomu, ze K vykonu funkce opatrovnika je zapotiebi nejen
moralni, ale i odborna zpusobilost, jevi se vhodné za opatrovnika jmenovat
nékoho z fad advokatt, pokud neni mozné jmenovat nékoho z rodiny. Opatrovnik
je pak jmenovan usnesenim, proti kterému je odvolani pfipustné. Je logické , ze
pokud je soud tim, kdo opatrovnika jmenuje, md na pocinani opatrovnika
dohlizet.!®? K tomu se vyjadfuje i Ustavni soud ve svém rozhodnuti, kdy iika
nasledujici: ,, Pokud opatrovnika, coby zastupce ucastnika rizeni, ustanovi soud,
odpovida za to, Ze opatrovnik bude hdajit prava a oOprdvnéné zajmy ucastnika
Fizeni. Ma pri tom povinnost zprostit opatrovnika jeho funkce, pokud zjisti, Ze
opatrovnik svoji funkci V Fizeni budto nevykondva fakticky viitbec, a nebo zcela
nedostatecné (jako V posuzovaném pripade). Postup, kdy je soudem ustanoven a
poté tolerovan nedostatecné cinny opatrovnik, je nepripustnym formalismem,
ktery ve svem disledku popira pravo zastoupeného ucastnika na spravedlivé
Fizeni. Nerespektovani uvedenych pravidel ze strany obecného soudu je porusenim
ustavné zarucenych prav stezovatelky ve smyslu ¢l. 5, ¢l. 36 a ¢l. 38 odst. 2

Listiny zdkladnich prav a svobod .15

161 BILY, Martin. SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, Jifi LEVY a Miroslav
HROMADA. Zdkon o zvidstnich rizenich soudnich: komentar. \V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 86.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-297-7.

162 CHARVAT. Pavel., JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr:
podle stavu k 1. 2. 2016. Kniha III. Zvldstni rizeni soudni. Vydani druhé, doplnéné a upravené.
Praha: Wolters Kluwer, 2016-, s. 128. ISBN 978-80-7552-254-2.

183 11, US 194/11.
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Pokud by se jednalo o fizeni dle § 35 odst. 3, tedy 0 zruseni omezeni
svépravnosti ¢i 0 zmén¢ rozhodnuti 0 ni, nastane zde z hlediska opatrovnika
zména, posuzovany bude logicky zastoupen I opatrovnikem, kterého mu soud
ur¢il dle § 62 NOZ v fizeni podle § 44 z. ¥. 5.3 Divodem této zmény bude, fakt,
ze v takovémto fizeni bude vlastné opatrovnik v pozici Ucastnika fizeni, protoze

zcela jisté dochazi k rozhodovani o jeho pravech a povinnostech.

Uprava zastoupeni (konkrétné § 37 odst. 2) taktéZ mysli na situaci, kdy by
proceni ukony zmocnénce a opatrovnika byly vrozporu. V takovém ptipadé
logicky Vv souladu se smyslem celého Fizeni posoudi soud takovy navrh, ktery je
v souladu se zdjmy ucastnika. Pluralita osob hajicich z4jmy posuzovaného
Clovéka muze mit ale i dusledky pozitivni. Pravé dva pohledy na véc mohou
Casto osvétlit zalezitosti dotyéné posuzované osoby V piipadech, kdy jedna ¢i

druh4 osoba nevykonava svoji funkci fadng. 1%
3. 7. Jiny soudni rok

Jiny soudni rok je v ¢eském pravu novym institutem a je zakotveny v §
18 z. f. s. Soud jej miiZe nafidit v pfipadé, Ze to povaZuje za vhodné. Jiny soudni
rok se mize konat i mimo soudni budovu. Typicky napiiklad v piipad¢ fizeni o
svépravnosti se muize konat ve zdravotnickém zafizeni za ucelem zhlédnuti
posuzovaného.’®® Obecné jej miize provést vyssi soudni tfednik ¢&i asistent
soudce. Ovsem V piipad¢ fizeni 0 svépravnosti je zde vyjimka. Ob&anskopravni
a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu vydalo stanovisko, Ze V ptipadé fizeni 0
svépravnosti miize shlédnout ¢lovéka pouze soudce.’®” Vzhledem k tomu, Ze z. T.
S. nafizeni ptipravného fizeni vylucuje, plni jiny soudniho rok de facto jeho roli.
Soud béhem néj tedy mize vyzyvat ucastniky K vyjadieni a ukladat jim jiné
procesni povinnosti apod. Po ukonceni jiného soudniho roku taktéz nedochazi ke

koncentraci fizeni.

164 CHARVAT. Pavel., JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr:
podle stavu k 1. 2. 2016. Kniha IIl. Zvldstni iizeni soudni. Vydani druhé, doplnéné a upravené.
Praha: Wolters Kluwer, 2016-, s. 128. ISBN 978-80-7552-254-2.

165 BLY. Martin. SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, Jiii LEVY a Miroslav
HROMADA. Zdkon o zvidstnich rizenich soudnich: komentar. V' Praze: C. H. Beck, 2015, s. 86.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-297-7.

166 7 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. 2., aktualizované vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2015, s. 267. Pravnické ucebnice (Ales Cenék). ISBN
978-80-7380-571-5.

167 Cpjn 201/2015.
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Jiny soudni rok ale muze slouzit i jako alternativa pro bézné fizeni.
K tomu bude dochézet typicky Vv ptipadech, kdy to bude v zajmu toho, 0 jehoz
pravech se rozhoduje. Zejména se to bude uplatiiovat pravé Viizeni 0
svépravnosti, kdy Iékar stanovi, ze posuzovany sice neni schopny zucastnit se
jednani soudu Vv soudni budové, ale je schopen se aktivné zapojit, pokud K jinému
soudnimu roku dojde Vv jinych prostorach. Jiny soudni rok Ize nafidit, pokud ma
soudce za to, Ze nafizeni jiného soudniho roku v méné formalnim prostiedi bude

ku prospéchu véci. 68

V souvislosti s jinym soudnim rokem se do ¢eského pravniho fadu
dostavaji i jiné pojmy. Konkrétné se jedna o pojmy ,,svolani* a ,,prizvani*.
V podstaté se jednd 0 ekvivalenty pravnich pojmi natfizeni a piedvolani. Pouziti
téchto terminit ma zjevné opodstatnéni vV tom, Ze cely institut jiného soudniho
roku je institutem neformalnim a tomu, kdo jej natizuje, dava pomérné velkou

svobodu v tom, jakym zpiisobem jej provede.

3. 8. Rizeni pied soudem

Obecna pravni Uprava (v tomto piipadé § 19) stanovuje, Zze je potieba
K projednani véci samé nafidit jednani. V dalsi vété ov§em samotna pravni uprava
pripousti, ze ztohoto obecného pravidla mohou byt samoziejmé vyjimky.
V tomto piipadé pocet fizeni obsahujicich pravé takovouto vyjimku bohaté
pfevySuje pocet fizeni, u kterych je bezezbytku aplikovatelnd obecnd pravni
uprava. To az do takové miry, ze lze az pochybovat o smyslu tohoto

ustanoveni.'’®

Pozadavek vefejného projednani prameni z Ustavniho potadku, konkrétné
Z ¢l. 96 odst. 2 Ustavy a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.'™* Z vyse uvedeného tedy plyne,

7e na rozdil od klasického sporného fizeni dle O. S. R. nebude soud moci vyzvat

188 SYOBODA, Karel. SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, Jiti LEVY a
Miroslav HROMADA. Zikon o zvlastnich fizenich soudnich: komentaf. V Praze: C. H. Beck,
2015, s. 28-29. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-297-7.

169 JIRSA. Jaromir., JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentar: podle
stavu k 1. 2. 2016. Kniha IIl. Zviastni iizeni soudni. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha:
Wolters Kluwer, 2016-, s. 67. ISBN 978-80-7552-254-2.

170 L avicky, Petr. LAVICKY, Petr a Kol. Zdkon o zvldstich izenich soudnich. Rizeni nesporné.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 67. Prakticky komentai. ISBN 978-80-7478-869-7.

171 JIRSA. Jaromir., JIRSA, JIRSA, Jaromir a Kol. Obcanské soudnt fizeni: soudcovsky komentdr:
podle stavu k 1. 2. 2016. Kniha IIl. Zvldstni rizeni soudni. Vydani druhé, doplnéné a upravené.
Praha: Wolters Kluwer, 2016-, s. 73. ISBN 978-80-7552-254-2.
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ucastniky K tomu, aby se vyjadiili, zda souhlasi S rozhodnutim véci bez nafizeni
soudniho jedndni.!’> Oviem i V piipadé z. f. s. nalezneme vyjimky. Zpravidla se
bude jednat o piipady, kdy se z pohledu tohoto zakona nebude jednat 0 meritorni
rozhodnuti ve smyslu § 19.1”® Typicky se timto mysli napiiklad fizeni 0 umoteni

listin ¢i soudni prodej zastavy.

Samotny prabéh fizeni pokud neni stanoveno z. f. s. jinak, neni vV tomto
zakon¢ upraven. Je tedy potieba pouzit Gipravu obecnou, obsazenou v § 115 a

nasl. o. s. f., ovSem S n¢kolika odchylkami oproti fizeni spornému.

Prvni a asi nejzasadnéjsi odchylka vyplyva hned z prvniho odstavce § 20,
ktery dava urcity obecny piehled odlisnosti fizeni, vedenych podle tohoto zékona.
Prvni odstavec stanovuje, ze fizeni Vrezimu z. . S. budou ovlddana zasadou
vysetiovaci. To je nejvétsi rozdil oproti klasickému spornému ftizeni. Soud zde
totiz neni vazan navrhy Gcastnikd. Soud Vv téchto fizenich mlze provadét dikazy
dle svého uvazeni nad ramec toho, co uéastnici navrhli. Ugelem je to, aby rozhodl
napiiklad na zéklad¢é opravdového zdravotniho stavu a zejména duSevniho stavu
osoby, 0 jejiz svépravnosti rozhoduje. Tim ale neni Zadnym zptisobem narusena
moznost ucastnika fizeni pfedkladat a uvadét rozhodujici ditkkazy a tvrzeni. Tato
moznost ucastnikovi plyne hned z odstavce nasledujiciho. Ten ftika: ,,Ucastnik
muze uvadet rozhodné skutecnosti a oznacovat ditkazy az do vydani nebo
vyhlaseni rozhodnuti. Tim neni dotceno pravo ucastnika uvadet nové skutecnosti
a diikazy v odvolacim Fizeni“. Z prvni véty tohoto odstavce vyplyva dalsi rozdil
mezi spornym a nespornym fizenim, a tim je absence koncentrace fizeni.
Zatimco V fizeni sporném muize ucastnik uvadét skutecnosti a predkladat dikazy
pouze do skonc¢eni prvniho jednani, v ptipad¢ fizeni nesporného tak miZe ¢init po
celou dobu. To ovSem neznamena, Ze soud bude vSemi dikaznimi navrhy ze

strany ucastnikli vazan. Ve vysledku je to stile on, kdo rozhodne, zda navrZeny

172 V1ada: Diivodovd zprava k zdkonu ¢ 292/2013 Sb.., zékon o zvlastnich Fizenich soudnich, &.
292/2013 Dz s. 23. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp?clanek=zakon-o -zvlastnich-rizenich-
soudnich.

1735\VOBODA. Karel. SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, Jiti LEVY a
Miroslav HROMADA. Zdkon o zvidstnich iizenich soudnich: komentdir. V' Praze: C. H. Beck,
2015, s. 31. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-297-7.
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dikaz provede, & nikoliv.?* Véta druha obsahuje zisadu uplné apelace

V odvolacim fizeni.

V odstavci tietim pak nalezneme vylouceni sankci za obstrukce béhem
sporu. Bude se jednat 0 nedostaveni se k soudu, ¢i nepodani vyjadieni. Zatimco
V fizeni sporném je vySe popsané chovani spojeno S vydanim rozsudku pro
zmeskani, ¢i S fikci prokézani dané skutecnosti, vV soudnim fizeni nesporném tomu
tak neni. Bude tedy platit opak. Tedy za prokazané se v ptipad¢ nesporného fizeni
povaZuje véc pouze se souhlasem Glastnika.'”® Uprava se taktéz opird 0 § 25
odst. 2, kde je explicitné stanoveno, ze rozsudkem pro zmeSkani Vv ptipadé
zvlastniho ftizeni soudniho nelze rozhodnout. OvSem aby neaktivita ucastnika
fizeni nevedla kjeho neimérnému prodluzovani, mize soud vydat vyzvu
Kk vyjadieni, ktera bude obsahovat dolozku 0 tom, Zze pokud soud nedostane od

ucastnika vyjadieni Vv pribéhu stanované lhity, bude to soud povaZovat za

souhlas.t76 177

Ctvrty odstavec obsahuje tpravu situace, kdy bude jednim z astnikd
fizeni nezletily. Bude se typicky jednat o ptiklad, kdy posuzovana osoba, jez ma
byt omezena na svépravnosti, bude rodi¢em nezletilého ditéte. Toto dit¢ bude
ucastnikem fizeni, protoze omezenim svépravnosti bude zcela jisté zasazeno i do

pravni sféry nezletilého.

Specialni pravni Gpravu postupu pro fizeni 0 svépravnosti nalezneme v §
38. z. f. s. Soud je vtomto ptipadé povinen nafidit jednani, protoze zde neni
specialni pravni Uprava, kterd by vylucovala pouziti § 19. Pokud by se to jevilo
jako vhodné, miize soud jesté pred jednanim nafidit i jiny soudni rok. 1® Soud

Vv pribéhu fizeni musi Vv kazdém ptipad¢ vyslechnout posuzovanou osobu. Od

174 JIRSA. Jaromir., JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentdi: podle
stavu k 1. 2. 2016. Kniha IIl. Zviastni iizeni soudni. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha:
Wolters Kluwer, 2016-, s. 79. ISBN 978-80-7552-254-2,

175 K tomu téz rozsudek 2 Cmo 411/2012-83.

176 Vlada: Ditvodova zprava k zdakonu ¢ 292/2013 Sb.., zékon o zvlastnich Fizenich soudnich, &.
292/2013 Dz s. 23. Dostupné z: https:/justice.cz/web/msp?clanek=zakon-o -zvlastnich-rizenich-
soudnich.

177 MACKOVA, Alena a Ladislav MUZIKAR. Zikon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdr s
diivodovou zprdvou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 56. Komentator. ISBN 978-80-7502-
122-9.

178 CHARVAT. Pavel., JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr:
podle stavu k 1. 2.2016. Kniha III. Zviastni Fizeni soudni. Vydani druhé, doplnéné a upravené.
Praha: Wolters Kluwer, 2016-, s. 42. ISBN 978-80-7552-254-2.
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vyslechu mize soud upustit pouze v piipadé, ze vyslech nelze provést viibec, ¢i za
cenu ujmy posuzovaného na jeho zdravotnim stavu. Soud ale musi pokazdé
bezvyjimeéné posuzovaného Shlédnout. Soud se béhem tohoto tkonu snazi
posoudit, jaky je celkovy psychosomaticky stav posuzovaného. Béhem zhlédnuti
se soud pokusi zjistit, jaky ma posuzovany vztah K fizeni. Pokud sam aktivné Zada
0 vyslech, soud jej bezvyjimecné provede. Oba vyse zminéné tkony lze spojit
v jeden.'”® Toto se dle mého nazoru bude jevit ucelnym Vv p¥ipadech, kdy pobyt
v soudni sini a formalismus soudniho jednani povedou K pfilisné nervozité az
uzkostnym staviim U posuzované¢ho, coz Zjeho pohledu muze mit negativni
dopad na vysledek celého procesu. Proto je ucelné spojit vyslech pravé se
zhlédnutim, které se ma konat zasadné¢ mimo soudni sifi @ V prostredi, které je
¢loveku ptirozené. Soud 0 zhlédnuti vypracuje protokol, ten by mél obsahovat i

nonverbalni projevy ¢lovéka.

Dalsi osobou, jejiz vyslech je v ramci fizeni 0 svépravnosti nezbytnosti, je

osoba znalce.

Ptesto, Ze znalecky posudek ma Vv fizeni 0 zpusobilosti vyznam zasadni,
nesmi se nikdy jednat 0 jediny diikaz, na jehoz zékladé bude soud posuzovat

svépravnost dotyéného.8! |

pres letitost tohoto judikatu jej lze s drobnymi
vyhradami pouzit dodnes. Ukolem soudu je piirozeng, objektivné a s dostate¢nou
peclivosti posoudit duSevni stav posuzované osoby. Pfi jeho zjistovani soud tedy
musi ptihlédnout nejen pravé ke znaleckému posudku, ale i k dikazim
ostatnim.'® Pouhé seznameni se soudu se znaleckym posudkem nemiize zajistit
individualni pfistup soudce Kk véci, ktery je Vtomto fizeni zcela zasadnim
elementem. Ustavni soud se V tomto rozhodnuti stavi i proti §patné zpracovanym
znaleckym posudkiim. Ty podle n€ svym zpracovanim piekracuji svlj bézny

,ukol“ tedy objektivni pfezkum zdravotniho stavu posuzovaného a soudciim

179 BILY. Martin. SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, Jiii LEVY a Miroslav
HROMADA. Zdkon o zvlastnich rizenich soudnich: komentar. V Praze: C. H. Beck, 2015, s. 87.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-297-7.

180 B{LY. Martin. Tamtéz.
181 NS CSSR 5 Cz 67/63.
182 BEZOUSKA, Petr, Milan HULMAK, Jindfich PSUTKA a Toma$ DOLEZAL. Soudni

Jjudikatura ve svétle nového obcanského zakoniku: komentovany rejstrik judikatury a jeji pouziti

po rekodifikaci. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 18. ISBN 978-80-7552-090-6.
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rovnéz nabizi rovnou navod, jakym zplsobem maji danou véc rozhodnout.'®
Toto jednani Ize dle mého interpretovat tak, Ze se soudni znalec mozna
nevédomky stavi svym posudkem do pozice soudce. Mam tedy za to, Ze Spatné
provedenym znaleckym posudkem, ktery dava soudci jasny navod na rozhodnuti,

je porusSovano pravo jednotlivce na spravedlivy proces Ve smyslu ¢l. 36 Listiny.

Na navrh znalce mize taktéz soud nafidit vySetfovani posuzované¢ho ve
zdravotnim ustavu. Nejdéle vSak po dobu c¢tyf tydnl,, pokud je to nezbytné
k vySetfeni stavu posuzovaného a nelze jej vySetfit jinym zptsobem. Jedna se ale
0 zcela vyjimecny piipad. Pokud tedy soudni znalec navrhuje, aby byl
posuzovany vySetfovan ve zdravotnim ustavu, musi svlij ndvrh nalezité
odivodnit. Zejména se bude muset vyporadat s odivodnénim faktu, ze nelze
posuzovaného vysetfit jinou mirnéj$i metodou. Soud pak 0 néavrhu rozhoduje
usnesenim. Vzhledem k tomu, Ze se timto usnesenim zasahuje do prav tcéastnika
fizeni, je proti nému mozné odvolani. Diivodem pro vySetfovani posuzovaného ve
zdravotnim tUstavu V zadném piipadé nesmi byt fakt, Ze se odmitd podrobit
klasickému vySetteni. V takovém ptipad€ musi soud postupovat podle §§ 52 a 53

0.S R 184
3. 9. Posouzeni mirnéjsSich opatreni

Celé tizeni 0 omezeni svépravnosti ma byt vedeno V nejlep$im zdjmu
posuzovaného. Z toho vyplyva, Ze clovek, ktery trpi duSevni nemoci, nemusi byt
pokazdé soudem svépravnosti zbaven. Pravé naopak. Ukolem soudu je po celou
dobu procesu zkoumat, zda nemize byt adekvatniho vysledku dosaZzeno jinak.

Zasada subsidiarity omezeni svépravnosti musi byt vZdy beze zbytku dodrZena.

Soud tedy v prib&hu celého fizeni musi zkoumat, zda K vyfeseni situace
posuzovaného nepostaci opatieni mirnéjsi, nez je omezeni svépravnosti. Béhem
fizeni tedy muze soud rozhodnout opatienich, kterd jsou mensim zasahem do
pravni sféry ¢lovéka. Muze se jednat napiiklad 0 zastoupeni ¢lenem domacnosti,
¢i 0 jmenovani opatrovnika. Soud taktéz miize kombinovat vice podptirnych

opatrenti.

18311, US 2630/07.

184 CHARVAT. Pavel., JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentadr:
podle stavu k 1. 2. 2016. Kniha IIl. Zvldstni rizeni soudni. Vydani druhé, doplnéné a upravené.
Praha: Wolters Kluwer, 2016-, s. 133. ISBN 978-80-7552-254-2.
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Prakticky to tedy znamena, Ze pokud béhem fizeni vyjde najevo, zZe omezit
doty¢ného na svépravnosti neni potieba, soud skonéi fizeni rozsudkem, ve kterém
stanovi, jaka mirngj§i opatfeni schvali.!® Pokud by se jednalo o fizeni, které bylo
zahajeno na navrh, nemusi v tomto pfipad¢ jeho rozhodnuti obsahovat zamitavy

vyrok.1&
3. 10. Rozhodnuti

Obecnd tGprava v § 25 stanovuje, ze soud rozhoduje V ptipad¢ zvlastnich
fizeni soudnich usnesenim. V pfipadé fizeni 0 svépravnosti soud rozhoduje ve
veci samé rozsudkem. Tato odchylka od obecné tpravy je dle mého nazoru zcela
na misté. O tak zdvazném zéasahu do pravni sféry clovéka by soud ani ni¢im

jinym rozhodovat nemél.

Soud tedy rozsudkem rozhoduje 0 tom, zda svépravnost ¢lovéka omezi, ¢i
nikoliv. Formulace rozsudku je v tomto pfipad¢ vzdy negativni. Soud vV ném tedy
vyjmenovava okruh zalezitosti, které jiz posuzovany nemtize ¢init. | zde je ovSem
jedna vyjimka. Tou jsou ,,bézné zdlezitosti denniho Zivota“. Toto muze byt
jedingm pozitivnim vymezenim Vcelém vyroku rozsudku.’®” Pokud je
posuzovany rozsudkem zbavovéan svépravnosti S tim, Ze smi Cinit pravé pouze
., bezné zalezitosti denniho Zivota“, jednd se 0 maximalni moznou miru omezeni
svépravnosti. Obdobnou ideu jiz v ¢eském pravnim fadu mizeme nalézt pomerné
dlouhou dobu. Konkrétné ji nalézame ve stanovisku R7/1979. Zde Nejvyssi soud
deklaruje, Ze pfesto, ze je Clovék na svépravnosti omezen, jsou zde zalezitosti, U
kterych by bylo v rozporu s jeho vlastnim zajmem, aby je n€kdo za n¢j obstaral.
Toto stanovisko zcela reflektuje novd hmotnépravni uprava ve svém § 64, ve
kterém stanovuje, Ze maximalni moZna mira omezeni svépravnosti spociva v tom,
ze posuzovany nebude schopen ¢init cokoliv mimo pravé béznych zalezitosti

vSedniho dne. Pokud by posuzovanému nebylo dovoleno ani toto, nemohl by

185 T AVICKY, Petr aj. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: Prakticky komentat [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2019-3-14]. ASPI_ID KO292 2013CZ. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN:
2336-517X.

186 K tomu NS 30 Cdo 1686/2011.

187 BILY. Martin. SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, Jiii LEVY a Miroslav
HROMADA. Zdkon o zvidstnich rizenich soudnich: komentar. V' Praze: C. H. Beck, 2015, s. 89.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-297-7.
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naptiklad nakoupit ani rohliky ¢i samostatn¢ pouzit dopravni prostiedek, nybrz se

taktéZ jedna 0 pravni jednani ve smyslu ob&anského zakoniku.'8®

Vzhledem k dopadu takového zasahu by soud vzdy mél peclivé zvazovat,
zda k tomuto maximalnimu omezeni svépravnosti pfistoupi ¢i nikoliv. V uvahu
ovSem takovéto omezeni piipadd, pokud posuzovany ztratil jak slozku
rozpoznavaci, tak slozku ovladaci, tedy neni S to absolutné posoudit své chovani
v jakékoliv roving, nemluvé 0 tom, Zze by mohl predikovat jeho nasledky.'®
OvSem |1 mezi dvéma lidmi, u kterych doSlo Kk omezené svépravnosti

V maximalni mozné mife, je potfeba peclivé rozliSovat. Soud tedy bude muset

posoudit, éeho je kazdy jednotlivy dotyény schopen, a to zcela individualng.t*

Rozsudek doslova fika toto: ,, Béznymi zdlezitostmi kazdodenniho Zivota
clovéka omezeného ve svépravnosti ve smyslu ustanoveni § 64 0. Z., jsou takové
zdlezitosti, které se odvijeji od kvality jeho bézného Zivota S prihlédnutim ke vSem
jeho zviastnostem *.

A4

Toto by mohla byt dle mého nazoru ze strany Nejvyssiho soudu cesta, jak
pfistupovat K tomuto zcela jist€¢ vagnimu pravnimu pojmu , béZné zdlezZitosti
kazdodenniho Zivota “, ktery ze své podstaty vzdy bude Cinit jisté, at’ jiz mensi ¢i
vetsi interpretacni potize, 1 kdyz ze své podstaty zde asi neni jiné legislativni

cesty, nez prave pouziti relativné neurcitého pravniho pojmu.

Neni tedy od véci zamyslet se i s ohledem na rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové!®!, které nebylo nakonec uréeno K publikaci ve sbirce
rozhodnuti a stanovisek, blize nad podminkami, na zaklad¢ kterych vlastn¢ soud

konstruuje rozsudek ve smyslu § 64.

V piipadé¢ naptiklad téZkého ublizeni na zdravi, je zdravotni stav
doty¢ného pomérné dobfe dokumentovatelny objektivnimi metodami, jako

naptiklad rentgenové vysetieni ¢i vypocetni tomografie. Znalec ve svém posudku

188 CUHELOVA, Katefina. LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik. 1. Obecna &ast (§ 1-654).
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 290. ISBN 978-80-7400-529-9.

189 VVOJTEK, Petr. Vybér rozhodnuti z oblasti civilnépravni. Soudni rozhledy. 2015, &. 5, s. 185-
190.

190 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 6. 2014, sp. zn. 24 Co 193/2014.
191 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 9. 2014 sp. zn. 26 Co 197/2014, ktery

tika: V rozsudku, jimz se omezuje svépravnost, soud konkrétnim zpiisobem vymezi rozsah, v jakém
zpuisobilost posuzovaného samostatné pravné jednat omezil.
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tedy dobfe muze urit piesny rozsah zranéni a zpusob, kterym doty¢ny zranéni

utrpél, ptipadné pak priibéh samotné 1é€by nebo trvalych nasledki.

Rozhoduje-li soud 0 omezeni svépravnosti, taktéz bude rozhodovat na
zékladé¢ na prvni pohled ,stejného znaleckého posudku, taktéz vytvorené¢ho
soudnim znalcem. Tento znalec ovSem z podstaty a specifiky svého oboru, na
rozdil od ptfedchoziho pfipadu, musi ke zpracovani tohoto posudku pfistoupit
zcela jinak nez v ptipadé¢ pifedchozim. Psychickou nemoc nelze dosud kvalifikovat
stejnym zpusobem jako napiiklad zlomeninu stehenni kosti v pfedchozim ptipadé.
Ze své podstaty se tedy posudek nemuze opirat 0 tvrda data podlozena dikazy,
tak, jako je tomu v ptipad¢, kdy je mozné poranéni dokézat takovym zplsobem
jako jsou rentgenové snimky apod. Kategorie v psychologickych a
psychiatrickych oborech se konstituuji na zcela jiné bazi nez v ptipadé vyse

zminéného rentgenového snimku.

Nejdulezitéjsim ukolem soudu tedy V pfipadé rozsudku Vfizeni 0
svépravnosti bude pravé zejména za pomoci znaleckého posudku spravné vymezit
okruh zélezitosti, které je schopen si posuzovany obstarat samostatn¢ vyjma téch
zalezitosti, které jsou ,,béznymi zdlezitostmi kazdodenniho Zivota®. Na prvni
pohled by tato formulace mohlo budit dojem, ze soud tyto ,,bézné zalezitosti
kazdodenniho Zivota“® ve svém rozhodnuti exaktné tyto zélezitosti vymezuje za
pomoci vyctu. Takovato predstava je ovSem mylnd. Jak jiz bylo zminéno vyse,
soud taxativné vymezuje, jaké ukony nesmi posuzovany Cinit samostatné, ¢imz
vlastné¢ vymezuje posuzovanému ,pole plsobnosti“ ve kterém mulze jednat
samostatné. Soud tedy bude muset zjistovat denni rezim posuzovaného, jeho
chovani v riznych situacich apod. Nybrz i kdyz budeme mit dva posuzované,
kteti maji ve znaleckém posudku uvedenou stejnou vysi inteligencniho kvocientu,
zcela jisté nebudou ve stejné nastavenych situacich reagovat stejnym zptsobem.
Na =zaklad¢ vySe uvedeného se domnivam, ze pravé formulace rozsudkl

N4

soudnictvi.

Jako v pfipad¢ jinych rozsudkti, musi i vrozsudku 0 omezeni
svépravnosti byt pregnantné popsano, jaké jednani posuzovany jiz nesmi Cinit
samostatn¢. Z toho lze dovodit, ze pokud urcité chovani neni Vv rozsudku
posuzovanému zakazano, tak se jej omezeni nedotyka. Pokud tedy bude

posuzovany omezovan, co do nakladani s penézi, musi tam byt nejen piesné
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uvedena vyse, do které mize S penézi disponovat, ale také doba, po kterou je na

tuto ¢astku omezena.'%

Maximalni doba, po kterou lze Vv soucasné dobé jedince omezit na
svépravnosti, je pét let. Podle ptivodniho znéni § 59 NOZ byla pivodné tato doba
pouze téi roky. Zakonodarce K této zméné pristoupil zejména na zakladé Cetnych
pfipominek ze strany odborné vetejnosti. Zakonodarce tuto zménu, dle mého
nazoru, pomérne rozumné odiivodiuje tim, Ze zejména V piipadech, kdy se neceka
zména zdravotniho stavu pacienta, je rozumné ponechat tuto dobu delsi. Taktéz
mam za to, ze tato zména bude vést Kmensi zatiZenosti soudd, 0sob na
svépravnosti omezovanych a jejich opatrovnikti touto agendou. V souvislosti se
zménou této doby je potieba pamatovat na to, ze stile dle § 60 soud své
rozhodnuti 0 omezeni svépravnosti z uifedni povinnosti zméni, pokud se zméni
okolnosti, za kterych byl posuzovany na svépravnosti omezen. Takovymito
okolnostmi bude zejména trvaly ustup duSevni choroby, pro kterou byla
doty¢nému svépravnost omezena. Taktéz lze jako podplirny argument pro tuto
zménu uvést fakt, ze stejné lhity uvadi i francouzsky Code Civil ¢i quebecka
pravni tprava.!® Konkrétné tyto ¢asové hranice nalezneme v § 278 quebeckého
obcCanského zékoniku. Stanovuji, ze pokud soud nestanovi dfivéjsi datum
prezkumu, se ochranny dohled piezkoumava kazdé tii roky V ptipadé, ze byl
soudem ustanoveny porucnik ¢i podptrce a kazdych pét let, pokud bylo soudem

rozhodnuto o opatrovnictvi.!%

Za meritorni rozhodnuti ve véci V piipad¢é fizeni O svépravnosti se
povazuje taktéz, pokud soud dobu omezeni svépravnosti prodluzuje, ¢i pokud

méni nebo takové rozhodnuti rusi z déivodu zmény okolnosti.1%

Rozsudek ve véci omezeni svépravnosti je bezesporu rozsudkem

statusovym. Plati zde tedy co do zavaznosti mirn¢ odliSna pravidla. Zatimco

192 Nejvyssi soud, 30 Cdo 4467/2014.

198 Vlada: Diivodovd zprdava k zdkonu ¢ 460/2016 Sb., kterym se méni zdkon & 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 460/2016 Dz. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=0z5f6 mrgge3fénbwgbpwibg#.

194 Civil Code of Québec § 278 a nasl. dostupné z
http://legisquebec.gouv.gc.ca/en/ShowDoc/cs/CCQ-1991.

195 CHARVAT. Pavel., JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr:
podle stavu k 1. 2.2016. Kniha IIl. Zviastni Fizeni soudni. Vydani druhé, doplnéné a upravené.
Praha: Wolters Kluwer, 2016-, s. 136. ISBN 978-80-7552-254-2.
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obecné je rozsudek zavazny pro ucastniky fizeni a soud, v tomto piipadé je tomu
jinak. § 27 tika nasledujici: ,,Vyrok pravomocného rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o statusové veéci fyzické nebo pravmické osoby, je zdvazny pro
kazdého. Stejné jako Vv jinych rozsudcich tykajicich se statusovych otazek zde tedy
plati, Ze nejsou zdvazné pouze pro ucastniky fizeni a soud, ale jsou zavazné pro

vSechny.1%

Vzhledem ktomu, Ze Vvftizeni 0 svépravnosti je posuzovany pomérné
specifickou procesni stranou, je potieba toto zohlednit i béhem jeho seznamovani
srozsudkem. Je tedy potieba ho Srozsudkem seznamit adekvatné Kk jeho
zdravotnimu stavu. Je tedy vhodné, pokud soud jeden z opisti rozsudku vyhotovi
vétsim ¢i Braillovym pismem. 9’

Nové soud musi pokazdé dorucit rozsudek posuzovanému. V piedchozi
pravni Upravé toto ¢init nemusel, pokud ze znaleckého posudku vyplyvalo, ze by
posuzovany nebyl schopen jej posoudit. Rozsudek je taktéz potifeba pokazdé
dorucit opatrovnikovi a zvolenému zastupci. V pfipadé¢ vstupu statniho

zastupitelstvi do Fizeni se pak logicky jeden opis doruduje i statnimu zastupci.'®

Na tomto misté je jeSté potfeba pripomenout, Ze fizeni o svépravnosti je
jednim z fizeni, které lze zahajit i bez navrhu, soud pfi jeho vydavani neni vazan
navrhy ucastnikt. Soud tedy tyto navrhy mize prekrocit. Divodem tohoto je fakt,
Ze samotnym smyslem tohoto fizeni neni Uprava pomérli mezi ucastniky. Soud
tedy vtomto pfipadé nerozhoduje o vzijemném sporu dvou ucastniku, ale

upravuje jejich vzajemna prava a povinnosti.'%

3. 11. ZrusSeni rozhodnuti

ZruSeni rozsudku je upraveno vV § 42 z. f. s. Jedna se 0 zcela specificky

ptipad, kdy je rozsudek zrusen, aniz by doslo K uplatnéni opravného prostredku.

196 Vlada: Ditvodova zprava k zdakonu ¢ 292/2013 Sb.., zékon o zvlastnich Fizenich soudnich, &.
292/2013 Dz s. 25. Dostupné z: https:/justice.cz/web/msp?clanek=zakon-o -zvlastnich-rizenich-
soudnich.

197 BLY. Martin. SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, Jiii LEVY a Miroslav
HROMADA. Zdkon o zvidstnich rizenich soudnich: komentar. V' Praze: C. H. Beck, 2015, s. 95.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-297-7.

198 L AVICKY, Petr aj. Zakon o zvl4$tnich fizenich soudnich: Prakticky komentai [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2019-3-14]. ASPI_ID K0292_2013CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.

199  AVICKY, Petr aj. Tamtéz.
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Neni zde ani stanovena lhiita, po kterou tak soud mize ucinit. Rozsudek je tedy
mozno zru$it kdykoliv, kdyz soud zjisti, ze je k tomu divod. Zrusit rozsudek
muze soud jak na ndvrh, tak zvlastni iniciativy. Pokud pijde 0 népravu
rozhodnuti, kterou se rozsudek 0 omezeni svépravnosti zcela rusi, nemusi byt

splnény viechny pozadavky kladené pii obnové fizeni.?%

V prvni fad€ je potieba fici, ze soud miize zrusit pouze takové rozhodnuti,
které posuzovaného na svépravnosti omezuje. Divodem pro zruseni rozsudku je
fakt, ze vySly najevo skuteCnosti, které by =zabrafovaly vydani takovému
rozsudku. Totéz plati i pro situace, kdy sdim soud z Gfedni povinnosti zjisti, Ze
rozsudek ktery vydal, vydan byt nemél. Tim, Ze soud vyda rozhodnuti, kterym se
rusi omezeni svépravnosti, je retroaktivni tim zpisobem, Ze po jeho vydéani se na
osobu hledi, jako by nikdy nebyla svépravnosti zbavena (viz rozhodnuti

Nejvyssiho soudu 2 Cz 1/69).20

Logicky se lze potom ptat, co se stane S pravnimi jednanimi posuzované
osoby. Vzhledem k tomu, ze takovyto rozsudek plati ex tunc, neplatna pravni
jednéni se stdvaji pravnimi jednanimi platnymi. Logickou prevenci proti velkym
»rosadam® v zivoté posuzovaného a jeho okoli je fakt, Ze samotnd maximalni
doba omezeni svépravnosti byla stanovena na maximalni moznou dobu péti let a
bylo upusténo od Gplného zbaveni svépravnosti. Zejména tedy nedojde k tomu,
ze se bude zpétné Cinit platnym napiiklad ndkup béZnych dennich potieb a

podobng 292
3. 12. Naklady rizeni, nahrada nakladi Fizeni

Obecnou upravu pro naklady fizeni nalezneme v § 23 z. . s. Vzhledem
K tomu, Ze fizeni 0 omezeni svépravnosti lze zahajit i bez navrhu plati, ze naklady

si kazdy ucastnik nese sam.

200 CUHELOVA, Katefina, PONDIKASOVA, Tereza. LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvidstnich
Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 136-137. Prakticky komentar.
ISBN 978-80-7478-869-7.

201 BILY. Martin. SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, Jiti LEVY a Miroslav
HROMADA. Zdkon o zvidstnich rizenich soudnich: komentar. V' Praze: C. H. Beck, 2015, s. 96.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-297-7.

202 CHARVAT. Pavel., JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr:
podle stavu k 1. 2. 2016. Kniha IIl. Zvldstni rizeni soudni. Vydani druhé, doplnéné a upravené.
Praha: Wolters Kluwer, 2016-, s. 14. ISBN 978-80-7552-254-2.
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Pravni Gprava nakladd fizeni byla beze zbytku pievzata z O. S. R. Stejné
jako v predchozim ptipadé naklady fizeni plati stat, coz vyplyva ptimo z § 43.
To logicky vyplyva z toho, Ze soud neni vdzan navrhy ucastnikd a jeho ukolem
je v fizeni 0 svépravnosti nalézt pravdu materialni. Za tim ucelem logicky soud
hleda a navrhuje dikazy. Bylo by tedy nespravedlivé, zadat v tomto ptipadé¢
naklady fizeni po ucastnicich. Typicky se bude jednat 0 naklady na vypracovani
znaleckého posudku — tedy znalecné, nédhrada uslého =zisku svédk apod.

Samoziejmosti je, Ze stat nese i naklady na povinné zastoupeni opatrovaného.?%

| v fizeni 0 svépravnosti mize soud uplatnit sank¢ni opatieni ve smyslu
§ 24. To tkvi v tom, ze muze ulozit ndhradu ndkladli na fizeni ¢i jejich Casti
ucastnikovi, ktery podal navrh na zahéjeni takového fizeni, pokud by se jednalo 0
takovy navrh, ktery byl pouze bezusp&$nym uplatnénim prava.?** Takto budou
posuzovany zejména takové ndvrhy, které lze oznacit za Sikanozni, jejichZ
jedinym
smyslem je znepfijemnit Zivot toho, proti némz sméiuji.?®® Odpovéd na to, co je
povazovano za navrh Sikan6zni ¢i za ndvrh, ktery je zjevné bezispeéSny, nam
davaji ve svych rozsudcich Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud. NSS definuje
Sikanozni navrh jako takovy, ktery je uplatnén ,,svévolne a ucelove, pokud se
soudi nikoliv se snahou 0 meritorni reSeni sporu, nybrz pro samotné vedeni
sporu“.?® Jako ziejmé bezusp&iny bude bran takovy navrh, ktery napiiklad

vyvraci skute¢nost, ktera byla posuzovéana v jiném fizeni.?"’

V krajnim ptipad€ mize stat poZadovat ndhradu naklada fizeni proti tomu,
0 jehoz svépravnost Slo (43 odst. 2. z. f. s). Bude se jednat o piipad, kdy to po

¢lovéku omezovaném na svépravnosti 1ze spravedlivé vyZadovat. Prakticky se ale

203 M[ACKOVA, Alena a Ladislav MUZIKAR. Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich: komentd# s
ditvodovou zprdvou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 96-97. Komentator. ISBN 978-80-7502-
122-9.

204 CUHELOVA, Katetina, PONDIKASOVA, Tereza. LAVICKY, Petr a kol. Zikon o zvidsmich
Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 139. Prakticky komentaf.
ISBN 978-80-7478-869-7.

205 JIRSA. Jaromir., JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentar: podle
stavu k 1. 2. 2016. Kniha I1l. Zviastni rizeni soudni. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha:
Wolters Kluwer, 2016-, s. 92. ISBN 978-80-7552-254-2.

206 Rozhodnuti NSS 2 As 137/2011-3.

207 JIRSA. Jaromir., JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr: podle
stavu k 1. 2. 2016. Kniha IIl. Zvlastni rizeni soudni. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha:
Wolters Kluwer, 2016-, s. 93. ISBN 978-80-7552-254-2.
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bude jednat 0 pfiipad zcela raritni. Toto ustanoveni v podstaté zachova myslenku
svého piedchiidce (191 odst. 1. O. S. R). Je ale tieba mit na paméti, Ze kritéria
spravedlnosti budou zcela jisté¢ rozdilnd od doby, kdy byl ob¢ansky soudni tad
piijiman.

Pokud tedy soud uvazuje o tom, ze necha naklady fizeni uhradit samotnym
posuzovanym, musi vzdy peclivé zjistovat, jaky ma posuzovany pfijem, zda ma
néjaké vyzivovaci povinnosti & podobné. Zcela neefektivnim by jisté bylo, pokud
by vydal rozhodnuti o tom, Ze naklady fizeni ptjdou K tiZi posuzovaného, pokud
by dopfedu védel, ze takova Castka bude v budoucnu nevymahatelna. Bude se
napiiklad jednat o pifipady osob, které jsou zavislé na omamnych a

psychotropnich latkach.

Primarné by se v téchto pfipadech mél také zaméfit na to, jakym
zpusobem U posuzovan¢ho onemocnéni vzniklo. Dale by soud mél ptihlédnout
K tomu, jak se dotyény stavi k pfipadnému 1éceni ¢i k ndhradé skody, kterou
zptsobil. Spatna by tedy byla premisa, Ze osoba zavisla na psychotropnich a
omamnych latkach si za takovou zavislost ,,mize sama*“ a je potfeba naklady

fizeni 0 omezeni jeji svépravnosti vyzadovat na ni.

Veskeré vlastni naklady si u€astnici samoziejmé plati sami. Bude se jednat

o veskeré naklady na zastoupeni, a to v¢etné¢ nékladi na zvoleného zastupce (v

ptipadé, Ze by byl zmocnénec zvolen soudem, tak tyto vydaje neplati).2%

208 CHARVAT. Pavel., JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr:
podle stavu k 1. 2.2016. Kniha IIl. Zviastni Fizeni soudni. Vydani druhé, doplnéné a upravené.
Praha: Wolters Kluwer, 2016-, s. 144 -145. ISBN 978-80-7552-254-2.

49



4, Zavér

Cilem moji diplomové prace byla analyza institutu svépravnosti, a to jak
Z pohledu hmotnépravniho v pravni kapitole, kde byla nova hmotnépravni uprava
konfrontovana s hmotnépravni  Upravou  ptfedchozi, tak  z pohledu

procesnépravniho v kapitole druhé.

Na prvni pohled je patrné, Ze soucasna podoba Upravy svépravnosti je
koncepéné zcela odlisna od upravy piedchozi. Toto vyplyva zejména z toho,
Vv jaké dobé byla pfedchozi pravni Giprava pfijimana. Pozitivné hodnotim zejména
to, Ze se Uprave svépravnosti v hmotném pravu dostalo o mnoho vice prostoru nez
v piedchozi upravé, kdy se ji zabyval pouze jeden paragraf, coz jednoznacné

dokazuje, jakou vyznamnost ji sou¢asny zakonodarce piipisuje.

Zcela neodmyslitelnou inspiraci soucasné pravni upravy, na rozdil od
upravy piredchozi, je vliv zejména mezinarodnich pravnich dokumenti. Zde je
mozno jmenovat na prvnim mist¢ Mezinarodni tumluvu o pravech osob se

zdravotnim postizenim.

Nejvétsim rozdilem je zcela jist¢ fakt, ze v soucasné dobé nelze na
svépravnosti omezit zcela. Toto Ize pozitivné hodnotit v tom smyslu, ze za
ucinnosti predchozi pravni Gpravy dochdzelo k situacim, kdy byl clovek zcela
omezen, a tudiZ nemohl ¢init samostatné jakékoliv pravni jednani. Denné tedy
dochdzelo k absurdnim situacim, kdy si doty¢ny Sel samostatné koupit zékladni
potraviny, coz byl ukon, ktery zcela bézné zvladal, ale jeho jednani bylo ze

zékona neplatné.

DalSim nespornym pozitivem soucasné pravni Upravy je i fakt, ze zatimco
ptedchozi pravni uprava byla de facto koncipovana jako ochrana spole¢nosti pred
¢lovékem na zpusobilosti k pravnim ukonlim omezenym, tak filozofie soucasné
pravni upravy je naStésti naprosto opacnad. Omezit ¢loveéka na svépravnosti je nyni
mozné pouze v piipadé€, Ze je to v jeho z4jmu a nikoliv v zajmu nikoho jiného. O
tom svéd¢i 1 povinnost soudu pravideln€ prezkoumévat takovéato rozhodnuti, a
pokud pominou podminky pro omezeni svépravnost doty¢nému svépravnost
navratit. OvSem jsou 1 piipady (a neni jich malo), kdy zdravotni stav
posuzovaného ze své podstaty vylucuje jakékoliv zlepseni jeho zdravotniho stavu
v budoucnu. V tomto ptipadé by bylo na misté mozna zakotvit, ze pokud znalec

ve svém znaleckém posudku stanovi, ze souCasny stav pacienta je ireversibilni,
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nebyla by zakotvena povinnost soudu takové rozhodnuti pfezkoumat z ufedni
povinnosti. Byla by zde samoziejmé zachovana moznost prezkumu takovéhoto

rozhodnuti ze strany opatrovnika ¢i samotného posuzovaného.

Dalsim dikazem toho, Ze smyslem soucasné pravni upravy je ochrana
Cloveka, je 1 zcela nova soustava pravnich institutl, které v zdkon¢ bezprostiedné
ptedchéazi tipravé omezeni svépravnosti. Jedna se 0 Soubor opatieni, které maji
soudy pti svém rozhodovani vzdy upfednostnit pii posuzovani navrhu na omezeni

svépravnosti.

Lze tedy uzavfit, Ze souCasnd pravni Uprava je zcela jisté vyraznym

posunem K lepsimu.
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Resumé

The main aim of this diploma thesis was to analyze the legal capabiltiy
from both points of view.From the point of the substantive law in the first
chapter, where the contemporary legislation was confronted with the previous
one, and from the procedural point of view in the second chapter.

At the first glance, it is clear that the current acquis of the legal capability
is conceptually completely different from the previous one. This is mainly due to
the periode of time at which the previous legislation was adopted. In particular, |
appreciate that the current regulation of the legal capability in substantive law has
gained much more space than in the previous one, where only one paragraph has
dealt with it, which clearly demonstrates the significance of the current

legislature.

Contrary to the previous legislation, the influence of international legal
documents is an absolutely indispensable inspiration of the current legal
regulation, especially the International Convention on the Rights of Persons with

Disabilities.

The biggest difference is certainly the fact that it is not possible to limit the
legal capability completely.The meaning of this sentence is that under the
previous legislation, there were situations where a person was completely limited
and therefore could not do any legal actions on his own. So every day there was
an absurd situation where the individual went to the grocery store ,which was an
act he normally did, but his actions were legally invalid.

Another indisputable positive feature of the current legislation is that while
the previous legislation was de facto conceived as protecting the society from a
person which was being limited on his or hers legal capability, the philosophy of
the current legislation is fortunately the exact opposite. It is now only possible to
limit someone’s legal capability if it is in his or hers interest and not in favour of
someone else. This is evidenced by the duty of the court to review such decisions
on the regular basis.If the person is being found mentahly healthy by the court he
or she are going to regain their rights. However, there are also cases (and there is
quite a big amount of them) when the state of health excludes any improvement in
a future, it might be appropriate to establish that if an expert states in his expert

opinion that the patient's current conditions are irreversible, the court's obligation
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to examine such decision on its own initiative would not be established. Of
course, the possibility of reviewing such a decision by the carer or the judge
himself would be retained.

Another proof that the purpose of the current legislation is the protection
of a man is also a completely new system of legal institutes, which in the law
immediately precedes the regulation of limitation of the legal capacity. It is a set
of measures that the courts should always give priority to when deciding on a

proposal to limit someone’s legal capacity.

It can therefore be concluded that the current legislation is certainly a

significant shift to the better times.
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