FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obc¢anského prava

POSUDEK KONZULTANTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a piijmeni autora diplomové prace: Michael Urban
Néazev diplomové prace: Rizeni o svépravnosti
Konzultant diplomové prace: Mgr. Miroslav Hromada, Ph. D.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéfovdni origindlnosti vysokosSkolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliiuje:
castefné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdavodnéni:

Diplomova prace je ¢lenéna do uvodu, dvou kapitol a zavéru. Klicova je tieti kapitola, v niz
se autor soustfedi na vlastni procesni Gpravu omezeni svépravnosti. Pfedtim vhodné podal
vyklad o hmotnépravnich otdzkach svépravnosti ¢lovéka. Takto pojata struktura odpovida
zvolenému tématu préce.

2. Pfimé&fenost pouzité metody X
Zpracovani:
Zdivodnéni:

Dilo je zpracovano na zakladé analyzy pravnich prament a judiktury. Kromé toho
postupoval autor metodou kompilaéni, kdy prezentoval nézory vyjadiené v odborné
literatufe.

3. Orientace v pravni uprav€ a urovenn | X
prace s ni:
Zdivodnéni:

V pravni Gpravé se autor orientuje na pozadované urovni. Vyskytuji-li se nepfesnosti, jde
toliko o drobnosti (napf. ,,pfipravné fizeni namisto ,,pfipravného jednani“, soud nevoli
zmocnénce, ale jmenuje opatrovnika).

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdavodnéni:

Judikatura je vyuzita v uspokojivém rozsahu, v podstaté jsou zmapovana zésadni rozhodnuti
na sledované téma.
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5. Vyuziti domdci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:

Diplomant pracuje s pomérné rozsahlym okruhem tuzemské odborné literatury. Na zptsobu
jeho prace ocertiuji, Ze vyhledava i rozdilné nazory na tutéZ problematiku. Vyuzita je, byt
v omezeném rozsahu, i literatura zahranicni.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni:

wivr

K formalni strance nemam zavaznéjSich vyhrad. Vyskytuje se n€kolik chyb v diakritice (str.
36), v psani s/z (shlédnout/zhlédnout).

7. Hodnoceni zavért a pfinosnosti X
prace:
Zdivodnéni:

Prace je dobie Citelnad a snazi se podat uceleny piehled o fizeni o svépravnosti. Je nutné
ocenit, Ze autor se nevyhyva ani spornym otazkam a snaZi se na né poskytovat odpovédi.

8. | Otézky poloZené k obhajobé: | | |

1. Jaké je stanovisko Nejvy$siho soudu k moZnosti omezit ¢lovéka ve vykonu prava
volebniho?

2. Rozhoduje-li soud o prodlouZeni omezeni svépravnosti, mulzZe zéaroven (v tomtéz
rozsudku) zménit rozsah omezeni?

Zavér:
PtedloZenou DP k obhajobé: doporuc“:uji/ﬁeele19(:m:t(‘ﬂa;j-'t1
Navrhuji klasifikaci DP: vyborné

V Plzni, dne 27. dubna 2019
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! Nehodici se skrtnéte.




