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Uvod

Spolkové pravo patii mezi zdkladni lidskd prava, samotné pravo osob na
spolCovani/ sdruzovani je garantovano Listinou zdkladnich prav a svobod, ktera je
sou¢sti ustavniho pofddku Ceské republiky. Pravni dprava spolkového priva
doznala v souvislosti s pfijetim nového obcCanského zdkoniku zmény, kdy byl

zruSen zdkon €. 83/1990 Sb., o sdruzovdni obCanl a spolkové pravo se stalo

soucasti ob¢anského zakoniku.

Tématem této prace je: Spolky, se zvlaStnim zietelem na majetkovou
odpovédnost spolkli a jejich ¢lenli. Spolky jsou zvlastnim typem pravnickych
osob, jejichz tcelem je uspokojovani vetejnych zdjml nebo zdjmui svych ¢lent.
Jednd se o pravnickou osobu, jejimZ principem je osobni ucast ¢lent, vstupem do
spolku nevznikaji zddna majetkovd prava. Veskera piijmy, které spolek pii své
¢innosti generuje (at’ uz z ¢innosti hlavni nebo vedlejsi) jsou pouzivany déle ve
prospéch spolku. Téma zabyvajici se spolkovym pridvem bylo vybrdno pravé

z diivodu této odlisnosti spolkii od ostatnich pravnickych osob.

Rozdé&leni diplomové price bude vychdzet z pfedem stanovenych zésad.
Na zacéatku bude proveden historicky exkurz, ktery ukdze vyvoj spolkového prava
od jeho vzniku do soucasnosti. Hlavni ¢ast se pak bude vénovat vyvoji

spolkového prava na tizemi Ceskych republiky.

V castech, které budou néasledovat po historickém exkurzu, uz se tato prace
bude vénovat soucasné pravni dpravé, kterd je obsazena v obCanském zdkoniku. V
prvni Cast tohoto druhého bloku se zaméfim na zaloZeni a vznik spolku. Budou
zde uvedeny podminky, které musi byt splnény, aby mohl byt spolek zalozen a

detailnéji rozebran obsah stanov jakozto zdkladniho spolkového dokumentu.

Druhd cast tohoto bloku bude o organizaci spolkli, o jeho orgdnech a
zpusobu rozhodovani. Spolkiim je v tstavni roviné garantovdna pomérné velkd
spolkova autonomie, vétSina ustanoveni spolkového prava je dispozitivni povahy
a spolek je tak ma moznost stanovami upravit. V oblasti organizace spolku jsou
obligatorn¢ stanoveny pouze dva organy, které musi spolek mit — statutarni organ
a orgdn nejvyssi. Fakultativné mé spolek moznost zvolit si dal$i orgén, pokud by

mu to bylo pfi spolkové Cinnosti prospeSné.
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Clenské zdkladna je jeden ze zakladnich ptedpokladti vzniku samotného
spolku. Clenstvi ve spolku je dobrovolnym aktem &lentl, jejichZz motivaci je
ucastnit se spolkové cCinnosti konkrétniho spolku. Vzhledem k tomu, Ze se
¢lenstvim ve spolku neni spojeny Zadny majetkovy prospéch ze spolkové Cinnosti,
&lenové vstupem do spolku vyjadiuji své sympatie k &innosti spolku. Upravou

Clenstvi ve spolku, jeho vzniku a zdniku se bude zabyvat dal$i kapitola této prace.

Spolek by ze svého principu nemél byt vydéle€nou organizaci, ale stejné
jako ostatni pravnické osoby ani spolek nemuze dlouhodobé vykazovat ztratu.
Musi své aktivity z néceho financovat. Dalsi ¢ast bude vénovdna hospodatfeni
spolku, budou zde uvedeny mozZnosti financovani spolku a vyhody, které ma
spolek pifi svém financovédni oproti ostatnim pravnickym osobdm, které nejsou
neziskovymi organizacemi. Déle zde bude uvedeno jak spolek, jeho volené

organy a ostatni ¢lenové ruci za dluhy spolku.

Posledni zavérecna ¢ast se bude vénovat preméné a zaniku spolku. Budou
zde uvedeny zptisoby ptemény a dopady téchto pfemén na ¢leny spolku. Uplné na

zaver se bude prace zaobirat zdnikem spolku s likvidaci.



1 Obecna charakteristika

Spolek je zdkladnim druhem korporace; jednd se o pravnickou osobu
zaloZenou za tucelem napliiovani spolecnych zdjma svych clent, fungujici na
zakladé vlastni samospravy a dobrovolnosti. Pravni udprava v novodobych
déjinéch spolek nazyvala ob¢anskym sdruZenim (v roce 1990 bylo sdruZovani lidi
upraveno zakonem ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢anli), v dobé povélecné a
v dobé normalizace pak dobrovolnou organizaci (v roce 1951 bylo sdruZovéni lidi
upraveno zdkonem ¢. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organisacich a
shromdzdénich). Spolek je primarnim korpora¢nim nastrojem naplnovani svobody

sdruZovani a tato svoboda je garantovana tstavni poiddkem Ceské republiky.’

Vv

Spolek je nejjednodussi pravnickd osoba, dobrovolné sdruzujici alespon tii
osoby, pficemZ ¢lenem mohou byt jak fyzické, tak pravnické osoby, které jsou

zastoupeny svym statutdrnim organem.

wpolky vychdzeji z osobni korporativni podstaty neboli 7 persondlniho
substrdtu, ktery je projeven v prdvni forme instituciondlné organizovaného
¢lenstva na principu dobrovolnosti, a je vyjddren autonomnim obcanskoprdvnim
projevem vile stdt se clenem. Povahove je spojen se spolkovou samosprdvou a
vyplyvda ze svobodného vykonu tistavné zaruceného politického ci socidlniho

prdva spolcovaciho. “?

Samotné sdruzovani (spol¢ovdani) lidu provazi lidstvo od jeho vzniku.
Clovék je tvor spoledensky a utvéafeni skupin a spoleenskych vztaht je jednou
z jeho zakladnich potieb.? Prvni spolky vznikaly na pifbuzenské bazi; jednalo se o
rodiny a rodinné klany. Hlavnim cilem takto vzniklych spolecenstev bylo
usnadnéni Zivota jeho ¢lentim. Spole¢nym zdjmem byla napiiklad obrana proti
vnéj§imu ohroZeni nebo obstardni potravy. Clenstvi v takovychto spolcich pak

mohlo mit zdsadni vyznam pro pteziti jednotlivct.

'TELEC, Ivo, Spolkové pravo, Praha C. H. Beck 1998, ISBN 80-7179-194-6 s. 73

2 ELIAS, Karel, HAVEL Bohumil, BEZOUSKA, Petr a kol. Ob&anské pravo pro kazdého,
Wolters Kluwer CR a.s. 2014, ISBN 978-80-7478-943-4 s. 125

3 Jak naptiklad uvadi vieobecn& zniméa Maslowova pyramida potieb, kterd v jednom ze svych
pater zmifiuje potfebu spole¢enské soundleZitosti.
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Vyvojem lidstva se pteslo od spolkli zaloZzenych primdrné¢ na
ptibuzenském vztahu do roviny hleddni spole¢ného dcelu (diivodu, pro¢ spolek
zakladat). V dnes$ni dob¢ si pod pojmem spolek miizeme ptedstavit ,, spolecenstvi
soukromého prdva, které je prdavnickou osobou sdruZujici primdrné fyzické osoby,
s omezenou druhotnou ucasti prdavnickych osob, pokud se nejednd o sdruZeni

pradvnickych osob ¢i svazy spolkii“. *

Pravo sdruzovat se je mozné povazovat vedle prava na svobodu mysleni a
svédomi za zdkladni predpoklad pro realizaci svobody projevu a vyznamny znak

demokratické spole¢nosti.’

Pravo svobodné se sdruzovat je v soucasné dob¢ zakotveno nejen ve
vétsing ustav demokratickych stati, ale i v celé fadé mezindrodnich imluv (napf.
Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod), které deklaruji
vyslovné vyjadieni svobody odborového sdruzovéini. VSechny tyto dokumenty
povoluji omezovat prdvo na svobodu sdruZovéani pouze v ptipadech stanovenych

zékonem a pouze v zdvaznych pifpadech.®

Préavo na svobodné sdruzovani osob je zaruceno Listinou zdkladnich prav a
svobod, kterd je souddsti dstavniho poiddku Ceské republiky (ddle jen LZPS).
Préavo svobodné se sdruZovat a spol€ovat je zachyceno v ¢lanku 20 odst. 1 LZPS,
kde se doslovné piSe: ,,prdvo svobodné se sdruzovat je zaruceno. KaZdy md prdvo
spolu s jinymi se sdruZovat ve spolcich, spolecnostech a jinych sdruZenich.
Obcané maji na zaklad¢ tohoto ¢lanku moznost zakladat i politické strany a hnuti.
LZPS uvadi divody, za kterych Ize toto prdvo omezit. Mozné je to pouze
v zdkonem stanovenych ptipadech, jestlize je to nezbytné pro bezpecnost statu,
ochranu vefejné bezpecnosti a vetfejného poradku, predchédzi se timto omezenim

trestnym ¢intim, nebo je omezeno za ucelem ochrany prav a svobod druhych.

4+ RONOVSKA, Katefina. Spolkové a nadaéni pravo. Masarykova univerzita v Brné 2008, ISBN
987-80-210-4512-5 5. 24

5 JEMELKA, Lubo§, BREN, Jan, Zdkon o sdruZovéni ob&anti, zdkon o pravu shromazd’ovacim,
zakon o pravu peti¢nim s komentafem. Praha: ASPI, a. s., 2007, ISBN 978-80-7357-279-2, 5. 3

® RONOVSKA, Katefina. Soukromopravni aspekty nadaéniho a spolkového priva v Cesku, ve
Svycarsku a Nizozemi, Masarykova univerzita v Brn€ 2004, ISBN 80-210-3453-X s. 136
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Uprava svobodného spol¢ovaciho priva je zanesena i do Evropské dmluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Zde se uvadi, Ze kazdy ma narok na
svobodu pokojného shromazd’ovani a na svobodu sdruzZovani se s jinymi, véetné
prava zaklddat na ochranu svého prdva odbory a vstupovat do nich. MoZné
omezeni je u Evropské iumluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
stejné jako u LZPS pouze tehdy, pokud tak stanovi zdkon a pokud jsou tato
omezeni nezbytné nutnd v zdjmu ndrodni bezpeCnosti, vefejné bezpecnosti,
ochrany pofadku a predchdzeni zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo

ochrany prdv a svobod jinych.”

1.1.1 Zasady

Spolkové pravo je mimo obecnych zdsad soukromého prava (pi. zdsada
autonomie viille, zdsada ochrany dobré viry aj.) zaloZena na specifickych zdsadach

spolkového préva. Jde o tyto zdsady:

o zasada spolecenstvi osob

J zasada dobrovolnosti

. zasada spolkové samospravy

J zasada nezavislosti spolku

. zasada nevydélecnosti

o zasada osobni povahy ¢lenstvi

. zasada neprevoditelnosti ¢lenstvi

o zasada odvozené pravni osobnosti pobo¢ného spolku od

pravni osobnosti spolku hlavniho

J zasada rufeni hlavniho spolku za dluhy spolku

pobo¢ného v rozsahu uré¢eném stanovami

" Evropska timluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
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J zasada omezeného pouziti zisku ®

2 Historicky exkurz

Spolkové prdvo proSlo béhem své existence znanym vyvojem.

V nasledujicim textu bude tento vyvoj stru¢né nastinén.

2.1 Vyvoj spolkového prava

Sdruzovani lidi bylo zndmo jiz ve starovéku a prvni zminky o sdruzovani
lidf 1ze nalézt u v Zakonu dvanécti desek z 5. stol. pf. n. 1. Ve starovékém Rimé
se spolky nazyvaly collegia nebo sodaliciis. Vyznam slova by Sel dnes preloZit
jako soukromé korporace. Byl zde jiz patrny odklon od spolkii zaloZenych
vyhradné na piibuzenském vztahu. Spolky byly za Rimské republiky hojné
rozSifeny a jednalo se zejména o Zivnostenské cechy, femesIné cechy, pohfebni
bratrstva nebo knéZzské sbory. Tehdy bylo tvofeni takovychto cechli volné, na
svobodném uvazeni zaklddajici skupiny. Po zaloZeni podléhaly spolky (collegia
nebo sodaliciis) dozoru sendtu. Za cisait Césara a Augusta bylo velké mnoZstvi
spolkt z politickych diivoda ruseno. Augustem vydand ,, Lex Iulia de collegiis et
sodaliciis* zakazovala volné vytvareni novych spolki, kdy nové vznikajici spolky
potifebovaly povoleni cisafe nebo sendtu. Toto povoleni jim neud€lovalo pravni
subjektivitu, ale bylo to pouze opatfeni policejniho rdzu; samotnd pravni
zpusobilost vznikala aZ vytvofenim spolku (na zdkladé pfedchoziho povoleni).
Rozsah pravni zpisobilosti se postupem casu vyvijel. Od vlady cisate Marka
Aurelia byla spolkiim ddna moZnost propoustét své otroky, kdyz do té doby
nebylo néco takového piipustné. Pii pravnich jednanich byly spolky zastupovany
svymi predstavenymi nebo jednateli, za jejichz delikty spolek nerucil. Spolky
mély v této dobé podobné postaveni jako obce, ale bez vyhod, které plynuly

obcim z jejich vefejnopravniho postaveni.’

8 Zasady spolku byly prevzaty zz RONOVSKA, Katefina. Spolkové a nadaéni pravo. Masarykova
univerzita v Brn& 2008, ISBN 987-80-210-4512-5 a HAJKOVA Alena, NEBUZELSKA
Miroslava, PAVLOK Petr. Spolky a spolkové pravo. 1. Vydéni. Praha: C. H. Beck, 2015

9 SOMMER, Otakar, Uéebnice soukromého prava fimského. 1. a II. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s. 2011. ISBN 978-80-7357-616-5 s. 263



Spolky jako pravni instituce pietrvaly i po zaniku Rimské fise a lze se

s nimi setkat po cely sttedoveék (napf. cirkve).

Panovnici ve sttedov€ku si uvédomovali velky vyznam sdruZovani osob za
ur¢itym ucelem a Casto se snazili riznymi piekdzkami regulovat vznik novych
spolkil. Vznik a ¢innost spolku musela byt vétSinou vyslovné schvélena vefejnou
moci. Pravo na svobodné shromazd’ovéani osob nebylo dovoleno ani v Deklaraci

lidskych a ob&anskych prav z roku 1789.1°

V obdobi absolutismu pokracuje omezovani spolkové svobody, protoze
zakladnim cilem absolutismu je veSkerou lidskou cinnost podfidit stdtnimu

dozoru. Je zavadén povolovaci reZim vzniku a ¢innosti spolki.!!

Ve VsSeobecném zdkoniku obcanském (Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch) ustanoveni upravujici samotné spolky nebylo, pouze v §§ 26 a 27 se
upravovaly pravnické osoby. § 26 upravoval vztahy mezi spoleCnosti a jejimi
Cleny a mezi spoleCnosti a jinymi osobami (osobami, které nejsou cleny
spolecnosti). Uvadelo se zde, Ze vzdjemnd prava vSech Clenit dovolenych
spolecnosti jsou urcovdna smlouvou nebo ucelem a zvIlasStnimi predpisy o nich
vydanymi. Naproti tomu nedovolené spolecnosti nemély jako takové zadného
prava proti ¢lentim a ani proti jinym osobdm, ani nebyly zpusobilé Zadna prava

nabyvat.

2.1.1 Pravni dprava v Ceskych zemich

Spolky na nasem tzemi vznikaly jako nova forma spolecenské organizace
reagujici na vyvoj stavovského systému. Od pocatku rozmachu tohoto fenoménu
se je snazil stat regulovat. Prvnim pokusem o regulaci byla za rakouské monarchie
snaha o omezeni zednafského hnuti a tajnych revolucnich spolecnosti,
objevujicich se od poloviny 18. stoleti. Nejstarsi nafizeni vztahujici se k regulaci
spolkii bylo vydané 26. Cervna 1754 a zaméfovalo se pouze na Cinnost tajnych

spolecnosti. Od roku 1764 potiebuji vSechny vznikajici spole¢nosti k zalozeni

10 RONOVSKA, Katefina. Spolkové a nadaéni pravo. Masarykova univerzita v Brné 2008, ISBN
987-80-210-4512-5, s. 20

1 gVESTKA, Jird, DVORAK, Jan, FIALA Josef. Obcansky zdkonik - Komentdf - Svazek I
(obecna cast). Wolters Kluwer 2014. ISBN 978-80-7478-441-5. s. 659
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povoleni panovnika a od roku 1788 je zakdzan vstup do zednéiskych spolecnosti.
Ne ke vSem spolkiim se v té dobé choval stit neptatelsky, podporovany byly ty
spolky, které nevstupovaly do opozice ke statni moci (Ctendtské, védecké,
charitativni spolky aj.). Stat naopak vital jejich pomoc v oblastech, na které mu

nestacily finanéni prostiedky. Cinnost spolki politickych byla zakdzana. '

Prvnim krokem ke stanoveni svobody shromazd’ovani v Ceskych zemich se
stal az rok 1848, kdy ustava (neprovedend) z 25. dubna toho roku slibovala
obCaniim svobodné pravo vytvaret spolky. Bfeznova tustava z roku 1849 tento
liberdlni postoj zpiisnila (§7), vznik spolku se stal zavislym na jeho cili, dcelu a

prostiedcich, které nesmély mit protistatni charakter.!'

Spolky na tzemi Cech dosahovaly velkého rozmachu hlavné v hlavnim
meésté a v pramyslovych oblastech. O vyznamu spolki pro politickou a
hospodatskou situaci svédcilo i to, Ze Ceské mistodrzitelstvi muselo kazdy rok do
svych administrativnich zprdv pro ministerstvo vnitra zafazovat i informace o
spolcich. V roce 1852 bylo v Cechach 232 spolkt (literdrnich, Zivnostenskych
apod.), v dalSim roce jiz existovalo 384 spolkl. V roce 1866 vznikla centralni
statistickd komise, kterd prebrala od cisatfské kanceldre spolkovou statistiku. Tato
komise zaloZila a vedla katastr spolktl, v diisledku ¢ehoZ se zjednodusila centralni

evidence. '

2.1.2 Cisarské patenty

Prevést spolkové pravo do praxe se podatilo vydanim cisafského patentu .
171/1849 t. z., kterym se upravoval vykon svobodného prava spolCovaciho a
shromazd’'ovactho. Timto patentem se zruSily vSechny dosavadni ptedpisy o
spolcich a byla zruSena nutnost ufedniho povoleni ke spolku. Povoleni byla
nahrazena policejnim dohledem nad Cinnosti spolki. V tomto znéni byl patent

platny pouhé tfi roky, nez byl za bachovského absolutismu zruSen a nahrazen

12 DRASAROVA, E. Stit, spolek a spolCovani. [online] 2014 [cit. 15-03-2016]. Dostupné na:
http://www.nacr.cz/E-publ/paginae/fulltext/1993/Drasarova.pdf s. 2

1312, MALY, K a kol. D&jiny ¢eského a &eskoslovenského stitu do roku 1945. 4. vydani.
Praha: Leges, 2010, ISBN 978-80-87212-39-4, s. 296

4 DRASAROVA, Eva. Stit, spolek a spolovéni. [online] 2014 [cit. 15-03-2016]. Dostupné na:
http://www.nacr.cz/E-publ/paginae/fulltext/1993/Drasarova.pdf s. 10
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novym cisaiskym patentem o spolcich. Jednalo se o cisarsky patent ¢. 253/1852 .

z., Cisaisky patent (tzv. stary spolkovy zdkon).'

Timto patentem je znovu zavedena povolovaci povinnost pro nové vzniklé
spolky. Vstup do téchto spolkli ma byt volny pro vSechny, ktefi splni ustanovené

podminky a budou dodrzovat spolecenska pravidla.

Zvl1astni povoleni bylo podle § 2 cisafského patentu ¢. 253/1852 1. z.
starého spolkového zdkona nutné u spolk zaklddanych pfedevSim za ucelem
podpory védy a uméni, pro povzbuzeni a oZiveni zemcdélstvi, hornictvi a
lesnictvi, pro stavbu a udrZovani Zeleznic, mostl silnic a vodnich cest, pro

pojistovny, spofitelny atd.'6

Pravomoc udé€lovat povoleni ke vzniku spolkll se délila mezi panovnika,
ministerstvo vnitra a piislusSné zemské urady. Panovnik mél tuto pravomoc u
spolkit vznikajicich za ucelem podpory védy a uméni nebo u spolkt, jejichz
ucelem bylo Zelezni¢ni a paroplavebni podnikani. Ministerstvo vnitra oproti tomu
davalo povoleni k zakldddni spolkli vznikajicich za tcelem opravy udrZovani

7eleznic, mostd, silnic a vodnich cest'” .

Zéadosti o udé&leni povoleni se poddvalo u politického zemského tdtadu
korunni zemé&, kde mélo byt sidlo spolku. Spolecné se Zadosti musely byt
predlozeny stanovy spolku, ddle musel byt sd€len ucel (diivod, pro¢ spolek
vznikd) a jeho plan. Pokud byl ucel dovolen a vyhovovaly osobni poméry

zakladatell a plan, bylo povoleni udéleno.

Zakazany byly podle § 3 uvadéného cisafského patentu takové spolky,
jejichz ucel by spadal do vetejné spravy nebo zakonodarstvi.
2.1.3 Zakon ¢. 106/1867 z. ¥. , o pravu spol¢ovacim

Tento zdkon byl vydan 15. listopadu 1867 a rusila se jim pifedchozi pravni

uprava v oblasti spolki. Uvedeny prdvni pfedpis vymezoval svou plisobnost

15 gVESTKA, Jifd, DVORAK, Jan, FIALA Josef, Obcansky zdkonik - Komentdt - Svazek I
(obecna cast). Wolters Kluwer 2014.

16 Uplny seznam je v § 2 uvedeného cisaiského patentu &. 253/1852 1. z., o spolcich

17 Kompletni rozdéleni je moZzné nalézt v cisafském patentu ¢. 253/1852 f. z., o spolcich od § 4
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pouze na spolky a nevztahoval se na spole¢nosti zaloZené za ucelem zisku, na
penéZni spolecnosti (pojistovny, spofitelny) a pfedmétem upravy tohoto zdkona
nejsou ani spolky ndbozenské. Kompletni vycet spolkii, na ktery se zdkon

nevztahoval, uvadi §§ 2 a 3 tohoto zakona.

Kazdy, kdo chtél takovyto spolek zfidit, mél oznamovaci povinnost u
politického fizeni zemského. Toto oznameni muselo byt pisemné a spolu s nim se
predkladal statut spolku. Do statutu pattily odpovédi na zakladni otdzky o ucelu
spolku, jeho fungovéni a tizeni. Bylo nutno naptiklad uvést, kde bude mit spolek
sidlo, jaky orgdn bude spolek fidit, divod jeho vzniku, prava a povinnosti jeho
¢lent aj. Kompletni vycet byl uveden v § 4 zdkona ¢. 106/1867 t. z., o pravu

spolCovacim.

Pokud nebyl spolek béhem c¢tyf tydni zakdzan, mohli ¢lenové spolek
ziidit. Predstavenstvo spolku muselo do tfi dnli od vzniku ozndmit difadim, kolik
ma cClentl, kde kazdy ¢len bydli a ktefi ¢lenové ho budou zastupovat. Spolek se
mohl schdzet i vefejné, ale pfistup na shromdzdéni méli pouze clenové nebo
pozvani hosté. Kazdé takovéto shromdzdéni muselo byt ozndmeno tradu
nejpozdé&ji 24 hodin predem. Utad mohl na kazdé shromazdéni vyslat kontrolora,
kterému musel byt umoznén vstup na shromazdéni a v pfipad¢ zdjmu mu byly
poskytnuty informace o fecnicich a navrhovatelich. Spolek nesmél piijmout
usneseni, které by odporovalo trestnimu zdkonu anebo vydat takové usnesent,
které by co do obsahu a formy pfisluSelo vyddvat nckterému oddéleni
zékonodarné nebo exekutivni moci. Pokud by spolek takové usneseni vydal, mohl
byt rozpustén. O rozpusténi rozhodovalo piislusné zemské tizeni. Zakdzané byly

spolky, které byly ziizeny proti zdkonu nebo by ohroZzovaly bezpec¢nost stétu.

Tento zdkon rozdéloval spolky na spolky politické a nepolitické. Politické

spolky mély oproti obecnym nafizenim (uvedeny vyse) i své specifickd nafizeni.'®

18 Rozdily napt. § 30, § 32 a § 34 zdkon &. 106/1867 z. f. , o pravu spol¢ovacim
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2.1.4 Zakon ¢. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organisacich a

shromazdénich

Dalsi dprava spolkového prava nastala az vroce 1951 (vydan zakon
¢.68/1951 Sb. o dobrovolnych organisacich a shromdzdénich). V souvislosti
s pfijetim tohoto zdkona nastdvd zména v nazvoslovi a pojem ,spolek je
nahrazen pojmem ,,dobrovolnd organisace.“ Pozndmka autora: v fextu zdkona se
pouZivd organisace. Rozsah zakona byl pomérné malo obsdhly, obsahoval jen 13
paragrafl.’® Tento zdkon vydrZel téméf 40 let a byl zruSen aZ vroce 1990

zakonem ¢. 83/1990 Sb. o sdruZovani ob¢anda.

Podle tohoto zdkona byly dobrovolné organizace zakladany za ucelem
podpory demokratickych prav a k podpote dsili o vystavbu socialismu. Jednalo se
pfevazné o organizace Zen, organizace mladeze, kulturni organizace aj. Do roku
1973 se toto ustanoveni vztahovalo 1 na odborové organizace, ty byly ale
usnesenim Federdlntho shromédzdéni Ceskoslovenské socialistické republiky
z pisobnosti zdkona €. 68/1951 Sb. o dobrovolnych organisacich a shromazdénich
vynaty (pfijeti zdkona €. 74/1973 Sb., kterym se méni zdkon €. 68/1951 Sb., o

dobrovolnych organisacich a shromaZzdénich).

Ke vzniku dobrovolné organizace bylo tfeba schvdleni jejiho
organiza¢niho fddu. Ten schvaloval krajsky narodni vybor (resp. okresni narodni
vybor) v misté sidla organizace. ?° V piipadé, Ze ¢innost dobrovolné organizace
pfesdhla izemi daného kraje, schvalovalo organiza¢ni fdd ministerstvo vnitra.
Znovu tak musel byt kazdy nové vznikly spolek (dobrovolnd organizace)
vyslovné schvélen, coz byla zména oproti pifedchozi tprave, kde tato povinnost jiz
odpadla. Clenstvi bylo dobrovolné a vstoupit mohl kazdy, kdo tim mohl piispst

k plnéni tcelu daného spolku.

Spolky, které vznikly pied u¢innosti tohoto zdkona, se mohly v ptipad¢, zZe
jejich Cinnost vyhovovala zdjmu pracujiciho lidu, pfeménit na dobrovolné

organizace nebo se do nich v¢€lenit. V ostatnich ptipadech byly spolky zruSeny a

19 Pro srovndni: v soutasném ob¢anském zdkoniku je 88 § upravujicich spolkové pravo.

20 V14dnim nafizenim ¢&. 122/1951 doslo od ke zméné& a od 1.1 1952 se schvalovéni organiza¢nich
fadu dobrovolnych organizaci prendsi na okresni narodni vybory (za pfedpokladu Ze jejich ¢innost
nepfesahuje izemi obvodu)
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ministerstvo vnitra spolecné s ustfednim orgdnem rozhodlo o zptsobu, jakym

bude naloZeno s majetkem spolku.

ShromaZd’'ovaci prdvo bylo zaruceno veSkerému lidu, pokud se jim
neohrozoval vefejny poradek nebo pokud neohrozovalo lidové demokratické
ziizeni. VSechny organizace mély povinnost piedklddat okresnim ndrodnim

vybortim informace potifebné k posouzeni jejich ¢innosti.

Pravni dprava jiZ nerozd€lovala organizace na politické a nepolitické.
Oproti pfedchozi dpravé jiZz neexistovala povinnost ohlésit kazdé planované
shromdzdéni, kdy tato povinnost byla nahrazena povinnosti jinou a dobrovolné
organizace tak musely predkladat narodnimu vyboru informace, které potteboval

k posouzeni jejich ¢innosti.

2.1.5 Uprava spolkii v zikoné & 83/1990 Sb., o sdruZovani ob&ani

V souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanii
(ZoSO) se prestal pouzivat pojem ,,dobrovolnd organizace* a pro spolky se zacalo

pouZzivat oznaceni ,,obCanské sdruzeni*.

Pod timto pojmem se rozumi soukromopravni osobni korporace zaloZena
na principu dobrovolného ¢lenstvi s vlastni samospravou a s oddélenim majetku
¢lenl od majetku sdruZeni. Jednalo-li se o vydélecny subjekt, vyd€lecna Cinnost
nemohla byt primdrnim divodem zaloZeni spolku (opak obchodni spolecnosti,
kde je zékladnim motivem veSkerého podnikéni zisk). Na rozdil od nadaci se

v piipadé ob¢anského sdruZeni nejednalo ani o tcelové sdruZeni majetku.?!

Zakon umoznoval ob¢anim zaklddat spolky, spoleCnosti, svazy, hnuti,
kluby a jind obCanskd sdruzeni jako jsou odborové organizace a sdruzovat se
v nich. Jednalo se o demonstrativni vycet mozZnosti, jak sdruZeni pojmenovat.
Vyse uvedené pojmenovani je synonymni povahy a odliSeni ndzvii slouzilo pouze
ke snaz$i orientaci mezi obCanskymi sdruzZenimi, na prdva a povinnosti spolkl
nem¢élo zadny vliv. Specidlnim pfipadem byly pouze odborové organizace, na

které se nevztahoval registracni princip, ale stacilo pouhé ohlaseni, ty tak mohly

2l JEMELKA, Lubo§, BREN, Jan, Zékon o sdruZovani ob&and, zdkon o pravu shromazd’ovacim,

zdkon o pravu petiénim s komentdfem. Praha: ASPI, a. s., 2007
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vzniknout zcela nezdvisle na vili stdtu. Za ¢leny sdruZeni mohla byt pfijata i
pravnicka osoba, ta ale nemohla sama takové sdruzeni zaloZit (prdvnické osoby
mohly zaloZit sdruzeni pravnickych osob, viz niZe), mohla se pouze stat ¢lenem

jiz existujictho sdruzeni. Kazdé vzniklé sdruzeni se stdvalo pravnickou osobou.?

Pravnické osoby mohly za dcelem ochrany svych zajmu zalozit zdjmova
sdruzeni pravnickych osob. Pravni dpravu téchto sdruZeni obsahoval tehdejsi
obCansky zdkonik (zdkon ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zdkonik). ZaloZit takovi
sdruZzeni bylo mozné bud’ na zdklad¢ pisemné zakladatelské smlouvy, nebo
schvilenim zalozeni sdruzeni na ustavujici Clenské schilizi. V obou piipadech
musely byt pfiloZeny stanovy a jména osob oprdvnénych jednat jménem sdruZeni.
Takto vzniklé sdruZeni nabylo pravni zpusobilosti zdpisem do registru sdruzeni

vedeného u krajského soudu.

Zékladnim znakem sdruzeni pravnickych osob bylo to, Ze se jednalo o
korporaci pravnickych osob (fyzické osoby byly z mozZnosti ucastnit se této
korporace vylouceny) a Slo o sdruzeni zdjmové povahy, zalozené za ucelem
ochrany zajmu, popiipadé k dosaZeni jiného spole¢enského ticelu.?® SdruZeni se
zaklddala poddnim nédvrhu na ministerstvo vnitra. Samotné sdruZeni pak vzniklo

registraci, po které ziskalo pravni subjektivitu.

22 JEMELKA, Lubo§, BREN, Jan, Zékon o sdruZovani ob&and, zdkon o pravu shromazd’ovacim,

zékon o pravu peti¢nim s komentafem. Praha: ASPI, a. s., 2007,

23 HOLUB, Milan, a kol., Ob&ansky zakonik — Koment4#, Linde Praha a. s. 2003,
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3 Soucasna viprava spolkového zakona

V nésledujicim textu se bude tato prace vénovat soucasné pravni uprave,
kterd je obsaZena v zdkonu ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zdkonik (ddle jen Ob¢Z) v
§ 214 - § 302. (Ob¢Z zrusil zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢ant).

3.1.1 Zalozeni a vznik spolku

3.1.2 Pied samotnym vznikem spolku musi nejprve dojit k jeho zalozeni.
Rozdil mezi témito dvéma pojmy je v tom, Ze ,,zatimco k zaloZeni (ustanoveni)
dochdzi na zdkladé soukromoprdvniho projevu vile zakladateldi, vznik spolku
jako samostatného subjektu prava nadaného pravni osobnosti, je vdzdn na akt
vefejnopravni povahy — zdpis do spolkového rejstifku. Pro proces vznikani
spolku je tedy typickd jeho ,,dvoufdzovost*: prvotni zaloZeni a nasledny vznik

(...).

3.2 Zalozeni spolku

Zakladnim piedpokladem pro zalozeni spolku je existence alespon tii
osob, které mohou za tucelem napliovani svych spoleénych z4djmi zalozZit spolek
jakoZto dobrovolny a samospravny svazek clenil a spol¢ovat se v ném. PoZadavek
na minimdlni pocet ¢lenl vychazi z klasické zdsady fimského prava a to, Ze tfi
tvoii spolek (tres faciunt collegium). Absence moznosti zaloZit spolek pouze
jednou osobou vyplyva zjednoho ze zdkladnich defini¢nich znakl spolku —
spolecny zdjem. Z logiky véci neni mozné, aby jednotlivec mohl sdm se sebou mit

spolecny zdjem.

V obcanském zakoniku neni stanovena Zddnd podminka tykajici se véku
zakladatell. V predchozi pravni dpraveé (zdkon ¢&. 83/1990 Sb., o sdruZovani
obc¢anll) bylo stanoveno, zZe navrh na registraci spolku mohou podat tfi osoby, kdy
alespon jedna z nich musi byt star$i 18 let. Tato podminka jiZ v obCanském

zékoniku neni obsaZena. Navic podle § 152 odst. 3 Ob¢Z tykala-li by se ¢innost

24 RONOVSKA, Katefina, Vlastimil VITOUL, Jana BILKOVA a Jaroslav BENAK. Nové
spolkové prdvo v otdzkdch a odpovédich. Praha: Leges, 2014,
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spolku nezletilych osob nebo osob s omezenou svépravnosti a zaroveil by jeho
hlavnim tcelem nebylo podnikéni, zakladatelské pravni jedndni (v nasem ptipadé
stanovy spolku) miiZe urcit, Ze ¢lenem voleného kolektivniho orgédnu pravnické
osoby (spolku) muize byt i osoba nezletild nebo osoba s omezenou svépravnosti.
Z této upravy vyplyva, Ze kolektivni voleny orgdn muze byt sloZen pouze ze
samych nezletiljch osob nebo osob s omezenou svépravnosti. Uprava zmifiuje
pouze voleny kolektivni organ, z toho lze usuzovat, Ze osoby nesmi byt ¢lenem
monokratickych volenych organt. Pfitom jestlize by vSichni ¢lenové volenych
kolektivnich organii byly osoby s omezenou svépravnosti nebo osoby nezletilé,
nebo se jednalo o monokraticky voleny organ tvofeny pouze jedinou takovou
osobou, ve vysledku by vtom z vécného hlediska nemél byt rozdil. Spodni
veékovou hranici pravni Uprava nefesi, vychazi se tedy pravdépodobné z obecného
ustanoveni § 31 ObCZ, tzn., Ze nezletily je zplsobily k pravnimu jednéni na
zdkladé pfiméfené rozumové a volni vyspélosti. 2 Z vyse uvedeného vyplyv4, Ze
nic nebrani tomu, aby pfi splnéni uvedenych podminek spolek zalozily a fidily

pouze osoby nezletilé nebo osoby s omezenou svépravnosti.

Clenem spolku se miiZe stit i prdvnickd osoba; zdkon nevymezuje
spolCovaci pravo pouze pro osoby fyzické. Za pravnickou osobu v takovém
ptipad¢ jedna bud jeji statutdrni orgdn, nebo osoba k tomu zmocnénd. Ackoli
soucasnd pravni Uprava nestanovuje Zadné omezeni, na zaklddajici osoby se tak
vztahuji omezeni, kterd vychézeji z jinych pravnich piedpist. Proto nemuze byt
zakladatelem spolku (a ani jiné pravnické osoby) napt. piispévkova organizace
(§ 37 zdkona &. 250/2000 Sb., o rozpodétovych pravidlech tzemnich rozpodti).?
Stejné tak nemohou spolek zaloZit obce (§ 47 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich) a
kraje (§24 odst. 2 zdkona €. 129/2000 Sb., o krajich). Ustanoveni o spolku neni
mozné na tyto izemn¢ samospravné celky pouZzit. VySe zminéné pravni piedpisy
zakazuji, aby byly ve spolku bud’ pouze obce (kraje) nebo aby se jednalo o
spoluprdci na urovni kraje s obcemi. Pokud by ale €leny spolku byly i jiné

pravnické osoby nez obce (kraje), pak ustanoveni obcCanského zakoniku,

25 SVESTKA Jif{, DVORAK Jan, FIALA Josef aj. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I (§ 1-
645, obecnd c¢dst)Praha, Wolters Kluwer 2014, s. 1736

26 RONOVSKA, Katefina, Vlastimil VITOUL, Jana BILKOVA a Jaroslav BENAK. Nové
spolkové prdvo v otdzkdch a odpovédich. Praha: Leges, 2014,
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vztahujici se na spolky, jiz pouzit lze. Od nabyti ucinnosti zdkona
&.51/2016 Sb., jakého, kterym se méni zdkon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich ve znéni pozdéjsich predpisii a
nckteré dalsi zdkony, mlze byt zakladatelem spolku a jeho Clenem i stat (po

piedchozim souhlasu vlady).?’

3.2.1 Zalozeni spolku pFijetim stanov

Existuji dva mozné zpiisoby, jak zalozit spolek. Jednim z nich je shoda
zakladatelli na obsahu stanov. Schvéleni stanov je zde brano jako zakladatelské
pravni jedndni (§ 122 a nadsl.Ob¢Z). Obecné jsou pro pravnické osoby vymezeny
minimalni nélezitosti, které musi zakladatelské pravni jednani urcit. U spolku jsou

tyto nélezitosti dale specifikovany v § 218 ObcZ .

3.2.2 Zalozeni spolku ustanovujici schiizi

Druhy moZny zpusob, ktery obcansky zdkonik umoziuje, je zaloZeni
spolku ustanovujici sch@izi.”®® Tento zpisob zaloZeni spolku je pouZitelny
predevsSim v piipadech, kdy se na zaloZeni spolku podili vétsi pocet osob, neni
pfesn¢ znamy pocet zakladateld, popt. kdyZ zakladateli neni dostateCny pocet a
timto zpusobem chtéji pocet zakladateli na zdkonem pozadovanou minimalni
urovein doplnit. Inicidtor ustanovujici schiize se nazyvd svolavatel. Pro
ustanovujici schiizi plati obdobné ustanoveni jako pro ¢lenskou schiizi. Zakladni
nutnou podminkou je, aby se ustanovujici schlize Gc¢astnily minimaln¢ tfi osoby,
ty pak mohou podle § 225 Ob¢Z schvilit stanovy stejné, jako v prvnim uvadéném
pfipad¢€ zaloZeni spolku (viz text vyse). Na svolavateli je, aby vypracoval ndvrh
stanov a pozval dal$i mozné zdjemce o zaloZeni spolku vhodnym zplisobem na
ustanovujici schtzi. Navrh stanov musi vychazet z ustanoveni § 218 Ob¢Z a ma
tedy jasné¢ vymezené minimalni poZadavky, které musi spliovat. Zptisob, jakym
bude svolavatel dalS$i zdjemce o zaloZeni spolku vyhleddvat a svoldvat, neni

nikterak v zdkon¢ upraven.

27 KINDL, M., ERTL, Z., FORMANOVA, N., KINDL, T., SIMA, A. Uskali spolkového prava.
Plzeti: Ale§ Cengk, 2017. 395s.

28§ 222 andsl. OZ
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Kazdy, kdo se dostavi na ustanovujici schuzi a spliluje podminky pro
Clenstvi ve spolku, se zapiSe do listiny pfitomnych a podepiSe se ke svému
identifikacnimu udaji. Spravnost a uplnost listiny pfitomnych kontroluje bud’
svolavatel, nebo osoba jim povéfend. Soucasné plati, Ze osoby zapsané v listiné
piitomnych podaly fddnou pfihlasku. Tyto podminky pro zakladatele vyplyvaji z
§ 223 ObcZ. Pocet potenciondlnich zakladatelli neni zdkonem omezen, zdlezi
pouze na svolavateli, kolik zakladateli oslovil a kolik jich ndsledné pfislo.
Zaroven neni ani vylouceno, aby se pii splnéni podminek pro Clenstvi schlize
zucastnily i1 osoby dalsi (priméarn¢ svolavatelem nepozvané). Tomu by bylo mozné
predejit za predpokladu, Ze by svolavatel jako jednu ze svych podminek mél napf.
podminku pfedem zaslané ptihlasky, pak by tato podminka mohla dodate¢nému
piihlaSeni “tietich* osob zamezit. Je na svolavateli, jaké podminky pro Clenstvi ve
spolku urci, ale tyto podminky by vSak mély korespondovat s icelem, ke kterému

ma spolek vzniknout.

Zahdjit ustanovujici schizi miiZe podle zdkona pouze svolavatel nebo
osoba, kterou ktomu svolavatel ur¢i a to bud’ plnou moci, nebo jinym
prokazatelnym zptsobem. Po zahdjeni schlize sdé€li zahajovatel pocet piitomnych
a sezndmi je s jednanim, kterd svolavatel v zajmu spolku jiz u€inil (pf. prondjem
prostor, ndkup vybaveni aj.). Ddle navrhne na ustanovujici schiizi pravidla pro jeji
jednani a volbu predsedajictho a piipadnych daliich ¢inovnik®. Obligatorné se
musi na ustanovujici schtizi urcit ¢lenové statutdrniho organu spolku (jednd se o
kogentni ustanoveni zdkona vychdazejici z § 218 ObcZ, kde jsou uvedeny
minimdalni poZadavky na obsah stanov). Neni stanoveno, jaky ndzev ma statutarni

orgdn mit, miZe se tak jednat napf. o vybor, o valnou hromadu atd.).

Pokud je ve stanovach uréeno, je dalsim bodem volba fakultativnich ¢lenti
dal$ich orgdnt. Témito nepovinnymi organy mohou byt organy povahy kontroln,
dozorové aj. U téchto organil je pouze na rozhodnuti spolku, zda tyto orgédny nad
rdmec zdkonem vymezenych do svych stanov zakotvi. Pak je mozné je i Gpravou
stanov v budoucnu zmenit, zruSit anebo vytvofit nové podle stdvajicich potieb

spolku. Pro pfijeti usneseni je nutnd nadpolovi¢ni vétSina hlasii vSech pfitomnych

29§ 224 Ob&Z
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osob a tato podminka plati, i kdyby stanovy spolku urcovaly pro budouci

hlasovani jiné pocty hlast pro piijeti usneseni.*

Pokud by ncktery ze zakladatelt nesouhlasil s pfijatymi stanovami, mize
vzit svoji pfihlaSku zpét a ze spolku odstoupit. To je moZné pouze za
predpokladu, Ze by uchazec o Clenstvi hlasoval proti ndvrhu stanov, pouhé zdrzeni
se hlasovani ho k odstoupeni neopraviiuje. O takovém jednéni je pak nutné ucinit

zaznam v listing pfitomnych s podpisem (§ 224 odst. 4 ObcZ).

3.2.3 Stanovy spolku

At uz se jednd o kterykoli z vySe uvedenych zplsobl zaloZeni spolku,
zékladnim ptfedpokladem pro zaloZeni spolku je pfijeti obsahu stanov. Stanovy
jsou pro spolek nejdilezitéjSim dokumentem. Bez toho aniz by se zakladatelé
shodli na obsahu stanov, by spolek nemohl vzniknout. Stanovy spolku jsou jeho
zakladatelskym pravnim jedndnim (§ 123 Ob¢Z). Stanovami jsou védzédni nejen
zakladatelé spolku, ale 1 vSichni jeho dal$i budouci ¢lenové. Pro necleny spolku
(tfeti osoby) nejsou stanovy spolku nikterak zdvazné. , Stanovy jsou vlastné
realizaci zdsady spolkové autonomie, protoZe zejména skrz né clenové ridi svou
spolkovou cinnost. Meze této autonomie klade zdkon, nekdy predepsdanim jasnych
pravidel, od nichZ se nelze odchylit, jindy odkazem na obecné zdsady, jako jsou

verejny porddek a dobré mravy. « 3!
] y

Stanovy spolku je tieba brat jako smlouvu netypickou a to proto, Ze po
jejim uzavfeni je ze zdkona pocitdno s tim, Ze do spolku budou pfistupovat dalsi
Clenové spolku, ktefi budou touto smlouvou po vstupu do spolku vazani.
Netypickou je dile proto, Ze se muze ¢asem vyvijet, ¢lenskd schize (popf. jiny
nejvyssi orgdn) miZe stanovy svym rozhodnutim meénit. U vétSiny smluv je
pritom predpoklad, Ze se béhem doby jejich trvani ménit nebudou (se zmeénou by
musely souhlasit vSechny zainteresované strany). Z tohoto divodu se da fici, Ze

stanovy spolku jsou smlouvou sui generis, nebot” je zde diivodny piedpoklad, Ze

30 LAVICKY Petr a kol., Obéansky zdkonik I. Obecna &ast (§1-654). Komentét. 1. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014m 2400 s.

31 RONOVSKA, Katefina, VITOUL Vlastimil, BILKOVA Jana a BENAK Jaroslav. Nové
spolkové prdvo v otdzkdch a odpovédich. Praha: Leges, 2014,

18



se stanovy béhem &asu mohou ménit.>? Stanovy spolku musi byt viem &lenim

k dispozici v sidle spolku k nahlédnuti.

Obecné lze fici, Ze se pro zakladatelské pravni jedndni vyzaduje pisemnd
forma (§123 odst. 2 Ob¢Z), proto 1 stanovy musi mit ze zdkona také pisemnou
formu, v ptipad¢ stanov ale neni nutnd forma notaiského zéapisu, tredné ovéiené v
tomto piipadé nemusi byt ani podpisy. Podle judikdtu Nejvyssiho soudu®® je
podpis jednim ze dvou predpokladi pisemné formy pravniho jednani (druhou
z nich je samotnd pisemnost, jakoZto projev ville jednajiciho subjektu zahrnujici
vSechny podstatné néleZitosti). V piipadé¢ podpisu je pozadovéan vlastnoru¢ni

podpis (ptipadné elektronicky).

V ob¢anském zdkoniku (§ 218 ObCEZ) jsou stanoveny minimalni

naleZzitosti, které musi kazdé stanovy spolku obsahovat. Jedn4 se o:
° Nézev a sidlo spolku
. Ugel spolku

o Prava a povinnosti ¢lenti vici spolku, popt. ur€eni zplisobu,

jak jim budou prava a povinnosti vznikat
o Urcenf statutarniho organu

Toto jsou obligatorni néleZitosti, které musi obsahovat vSechny stanovy
spolku, v né€kterych zvlasStnich ptipadech musi vSak byt stanovy jeSt¢ dale
rozSiteny. Jedna se hlavné o pfipady, kdy ma spolek piisobit na izemi vice stath

nebo kdy naptiklad hodl4 provozovat vedlejsi hospodafskou &innost®

32 HAJKOVA Alena, NEBUZELSKA Miroslava, PAVLOK Petr. Spolky a spolkové pravo. 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 171s.

33 Judikdt NS sp. Zn. 30 Cdo 1230/2007

3 KINDL, M., ERTL, Z., FORMANOVA, N., KINDL, T., SIMA, A. Uskali spolkového prava.
Plzeti: Ale§ Cengk, 2017. 395s.

35 LAVICKY Petr a kol., Obéansky zdkonik I. Obecna &ast (§1-654). Komentat. 1. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014 2400 s.
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3.2.3.1 Nazev

Pro néazev spolku plati jednak obecné piedpisy uvedené od § 132 Ob¢Z a
také predpisy zvlastni - § 214 odst. 2 a § 216 ObcZ.

Nézev spolku se musi odliSovat od ostatnich pravnickych osob, nesmi byt
zaménitelny za jinou pravnickou osobu, kterd jiZz svou d¢innost vykondva.
V ptipad€ nazvu pravnické osoby plati zdsada priority — tzn., Ze ptednost prava na
uzivani ndzvu ma ta osoba, kterd mé¢la nizev diive. Nazev spolku zaroven nesmi
byt klamavy>¢, nesmi u tfetich osob vzbuzovat mylnou piedstavu o své ¢innosti*’,

prostiednictvim svého nazvu by m¢l spolek vetejnosti sd€lit ucel svého zaméieni.

»Spolek nemiiZe byt registrovan ani pod ndzvy vyhrazenymi zvldstnimi
prdavnimi predpisy urcitym subjektiim, které jsou podle néj zrizovdny. Jednd se
napr. o oznaceni ,,vysokd Skola*“, , univerzita“, , banka*, , sporitelna®, Cerveny

krvl/z « ¢« 38

Nézev musi obsahovat i oznaceni, o jakou pravnickou osobu se jednd, u
spolku se bude jednat o oznaceni ,,spolek* , ,,zapsany spolek* anebo je mozné
uvést oznaCeni pravnické osoby zkratkou jako ,,z. s.“. Soucdasti nazvu spolku
mohou byt i jména osob, pokud k nim mé prdvnickd osoba né&jaky specificky
vztah. VZdy je ale nutné mit k pouziti souhlas, u Zijici osoby jeji souhlas, u
zemfelého souhlas manzela (pokud neni, tak zletilého potomka, popt. predka).
Ten, kdo souhlas udélil, mtiZe souhlas také odvolat a to i v piipadé, Ze byl souhlas
ddn pouze na dobu urcitou a to za predpokladu, Ze ho k tomu odivodiuje
podstatnd zména okolnosti nebo jiny rozumny divod a to i za ptredpokladu, Ze
bylo ujedndno néco jiného. V piipad¢€, Ze by osoba, kterd dala k uzivani jména

souhlas, takovy divod neméla, musi pravnické osob& nahradit vzniklou $kodu.

36 Viz napf. rozsudek NSS 7 As 28/2010 kasa¢n{ stiznost proti Ministerstvu vnitra, které odmitlo
zaregistrovat obCanské sdruZeni s ndzvem Komise pro cenné papiry, protoZe jej vyhodnotilo jako
klamavy

37 Viz napf. rozsudek NSS 7 As 51/2010 kasa¢n{ stiznost proti Ministerstvu vnitra, které odmitlo
zaregistrovat obCanské sdruZeni s nizvem NEW CENTRALBANK-ING o. s., protoZe by ndzev
mohl vyvoldvat mylnou pfedstavu, Ze se jednd o banku

33 LAVICKY Petr a kol., Obéansky zdkonik I. Obecna &ast (§1-654). Komentat. 1. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014 2400 s.. 1111

3§ 133 0dst.2a3
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Domahal-li by se nékdo odvolani souhlasu k uziti jména v pravnické osobg, i pies
pfedchozi ujednéni v tomto souhlasu nebo néjaké jiné listin€, musi prokézat, co je
podstatnou zménou okolnosti nebo jinym rozumnym davodem. V ostatnich
piipadech mtiZe byt souhlas odvoldn bez omezeni. Za predpokladu, Ze by bylo
takové odvolani souhlasu bez fadného divodu, musel by odvolatel nahradit Skodu,
kterou svym bezdiivodnym odvolanim pravnické osobé zptisobil. Zpusobila-li by
podstatnou zménu okolnosti jind osoba, neZ osoba, jeZ méla k uzivani souhlas,
pak mé povinnost nahradit Skodu ten, kdo podstatnou zménu okolnosti zptisobil.
Diikazni bfemeno je v tomto piipadé na tom, kdo tvrdi, Ze podstatnd zména

okolnosti nastala.*’

e

V § 135 ObcEZ tesi neopravnéné zdsahy do prava k ndzvu. V podstaté se
jednéd o tfi zasahy do prdva k ndzvu. Prvnim je zpochybnéni prdva k nazvu,
druhym je neopravnény zédsah s nasledkem djmy a tietim zdsahem je neopravnéné
uziti nazvu;  vtakovych pfipadech muze osoba pozadovat upusténi od

neopravnéného zasahu a navraceni do pfedeslého stavu.

3.2.3.2 Sidlo spolku

Sidlo spolku je dal$i z povinnych ndleZitosti stanov. Obecnd dprava sidla
pro prévnické osoby je od § 136 ObcZ. V zakladatelském pravnim jednani
postaci, pokud pravnickd osoba zapsand ve vefejném rejstiiku uvede jako misto
svého sidla pouze nazev obce, kde bude mit sidlo. Neni tedy potfeba, aby byla ve
stanovéch Uplnd adresa sidla spolku. Spolek tak z divodu svého stéhovani v rdmci
jedné obce nemusi ménit stanovy. Sidlo spolku, pokud nebude naruSovat klid a
pofddek, muze byt i v byté (§ 136 odst. 1 Ob¢Z). Takové sidlo bude ale spiSe
vhodné pro malé spolky s malym poctem clend, ktefi se budou zabyvat spolkovou
¢innosti, kterd nebude rusSit okolni sousedy. Pro spolek, ktery ma desitky az
stovky Clentl, by asi takové prostory, s ohledem na nutnost dodrzovat potadek a

klid, nebyly vhodné.

PInd adresa ale musi byt vZdy uvedena ve vefejném rejstiitku. Soucasna

pravni tprava sidla spolku vychazi z formdlniho pojeti. To znamend, Ze sidlem

4 SVEJKOVSKY Jaroslav, DEVEROVA Lenka a kol. Pravnické osoby v novém ob&anském
zakoniku. Komentéf. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2013 s. 504
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spolku je misto, které je zapsané ve vefejném rejstitku. Pokud by skute¢né sidlo
m¢l spolek na jiném misté, nez které uvadi ve vefejném rejstiiku, nemuize spolek
namitat, Ze md skute¢né sidlo jinde. Tato podminka je uvedena v § 137 odst. 2
ObcZ a slouzi jako ochrana divéry tietich osob, jestlize se nékdo dovolava adresy
sidla spolku zapsané ve vefejném rejstiiku, nemuize se spolek odvoldvat na

skutecnost, Ze ma faktické sidlo n¢kde jinde.

3.233 Ukel spolku

Ucel spolku je vymezen hned v dvodnim ustanoveni (§ 214 Ob&Z), kdy
tiGelem spolku md byt napliiovani spolenych z4jma jeho zakladatelt / &lend. Ugel
spolku miiZze byt velmi rtznorody, libovolny a vétSinou se bude o vyvijeni
vzajemné (¢lenské) nebo vefejné podpory.*! Omezeni ticelu, pro ktery miize byt
spolek zaloZen je uveden v § 145 ObCZ a jedna se obecné o zakdzané ucely pro
pravnické osoby, jejimZ ucelem by bylo poruSovani prava nebo dosaZeni cile
nezdkonnym zpusobem (napi. na podporu nésili, za ti¢elem roznécovani nendvisti
aj.). Dalsi omezeni spolkového prava nalezneme v Evropské imluvé o ochrané
lidskych prav (dile jen EULP), kde se uvadi, Ze, kazdy m4 pravo svobodné se
sdruZzovat a vykon tohoto prava nemuize byt omezen z Zddného diivodu kromé
téch, ,, kterd stanovi zdkon a jsou nezbytnd v demokratické spolecnosti v zdjmu
ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, ochrany porddku a predchdzeni
nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prdv a

svobod jinych. “*

Spolek také nemuze byt zaloZzeny primarn¢ za t¢elem podnikdni nebo jiné
vydéle¢né Cinnosti (§ 217). Ale nic nebrdni spolku, aby jeho vedlejSim tcelem
bylo podnikdni nebo jind vyd¢le¢na cinnost, pokud slouzi k podpotfe hlavni

¢innosti spolku a zisk je pouzit pouze pro spolkové ucely a spravu spolku.

4 Divodem k zalozeni spolku nema byt optimalizace dafiové povinnosti - viz rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu — 1 Afs 107/2004-48

42 (1. 11 odst. 2 EULP
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Vzhledem k tomu, Ze spolek muze byt zaloZen z nejriznéjsich divodd, je
vhodné ve stanovich vymezit tento Gcel dostatecné jasné€. Rejstiitkovy soud muze

ndvrh na zdpis odmitnout, pokud bude nesrozumitelny nebo neur¢ity.*’

3.2.34 Prava a povinnosti ¢lent spolku, popf. uréeni zpiisobu,

jak jim budou prava a povinnosti vznikat

Obcansky zakonik (s vyjimkou vzniku a zdniku Clenstvi) neupravuje jakd
prava a povinnosti by méli ¢lenové spolku mit a je tedy pln€ na spolkovych
stanovach, jaka pravidla pro své Cleny nastavi. Prdva a povinnosti ¢leni spolku 1ze
rozdélit do jednotlivych kategorii. Prava lze rozdélit na pravo na
spolurozhodovani o ¢innosti spolku — sem patii napi. pravo dcastnit se ¢lenskych
schtizi, hlasovat, volit a byt volen, prdvo na informace o Cinnosti spolku aj.
Dal$im pravem je pravo uzivaci — sem patii pravo uZivat majetek spolku nebo
naptiklad pravo ucastnit se spolkovych akci. Posledni kategorii jsou ochranna
prava ¢leni — toto pravo zajiStuje ¢lenl napf. pravo vstoupit nebo vystoupit ze
spolku. Povinnosti ¢lenti spolku Ize rozdélit na osobni povinnosti, kam patii
napf. povinnost dodrzovat stavy, napliovat spolkové zdjmy, hdjit dobré jméno
spolku aj., dalsi kategorii jsou majetkové povinnosti ¢lena spolku a sem patii

predev§im povinnost hradit ¢lenské piispévky.*

Povinné musi byt ve stanovach urcen pouze zptisob, jakym budou ¢lenska
prava a povinnosti vznikat. Staci tedy, kdyz ve stanovach bude uvedeno pouze
napt. ,,0 pravech a povinnostech rozhoduje Clenskd schuze®. ,,Katalog prdv a
povinnosti viici spolku tedy miiZe byt ve stanovdch nahrazen prostym urcenim
zpusobu, jak tato prdva a povinnosti vzniknou, tj. vlastné urcenim, kdo miuiZe

povinnosti uloZit a prdava cleniim priznat. “*

Vyjimkou je piipad, kdy spolek ma vice druhti Clenstvi. V takovém

piipad¢€ spolek ze zdkona musi urcit, kterd prava a povinnosti k jakému druhu

43°§ 86 pism. d) zdkon ¢. 304/2013 Sb. o vefejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob

# LAVICKY Petr a kol., Ob&ansky zakonik I. Obecné &ast (§1-654). Komentat. 1. Vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2014m 2400 s.

4 KINDL, M., ERTL, Z., FORMANOVA, N., KINDL, T., SIMA, A. Uskali spolkového prava.
Plzeti: Ale§ Cengk, 2017. 395 s.
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Clenstvi patii. Uprava prav a povinnosti spojenych s riznymi druhy clenstvi je
mozna pouze za podminek, které urci stanovy (neni-li ve stanovéch tato podminka
stanovena, tak se souhlasem vétSiny Clend, jejichZ prav a povinnosti se zména

dotykd).

3.2.3.5 Uréeni statutarniho orgdnu

Statutarni orgédn spolku je tvofen osobami, které jsou opravnény za spolek
jednat. MiiZe to byt pouze jedna osoba a pak by se jednalo o monokraticky
statutarni orgdn. Nebo se miZe jednat o orgdn kolektivni, kdy je za spolek
opravnéno jednat vice osob. Statutdrni organ je zakladnim orgdnem spolku a jednd
se organ, ktery musi mit spolek ze zakona uZ pii svém zaloZeni. Ostatni organy
(kontrolni orgén, rozhod¢i komise aj.) jsou v kompetencich spolku, ten ve

stanovéch uréi, zda bude zakl4dat i jiné organy.*¢

3.2.3.6 Zmény stanov

Stanovy spolku nejsou stanoveny dogmaticky a je mozné je ménit. Jako
piiklad z minulosti 1ze uvést obCanskd sdruZeni, kterd se podle § 3045 odst. 1
Ob¢Z povazovala za spolky, tzn., Ze obCanskd sdruZeni zistala obcanskymi
sdruZzenimi, ale musela se tidit pravni dpravou spolki, obsaZenou v obanském
zékoniku. SdruZeni ale méla moznost zménit svou pravni formu na dstavy nebo
socidlni druzstva. Obcanska sdruzeni méla do tif let povinnost pfizpusobit svoje
stanovy tak, aby vyhovovala obanskému zakoniku. Pokud tak neucinila, soud po
uplynuti dostate¢né lhiity (po pfedchozim upozornéni) takové obCanské sdruzeni
na navrh osoby, kterd na tom m¢la pravni zdjem nebo na ndvrh orgdnu vetejné

moci, zrusi.

Na tpravu stanov tak, aby se pfizptisobily upravé v ob¢anském zakoniku,
mela obcanskd sdruZeni (jak je vySe uvedeno) tfi roky, svlj ndzev musela ale
upravit jiz béhem dvou let od ucinnosti obfanského zdkoniku. Jednalo se o
ochranu proti klamavosti nebo zaménitelnosti. Po dvou letech od tucinnosti
obc¢anského zdkoniku tak musel ndzev sdruZeni obsahovat slovo spolek, zapsany

spolek nebo zkratku z. S*. (§ 3042 ObcZ).

46 Vice v kapitole organizace spolku
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Rozhodovani o zméndch stanov patii do pravomoci nejvyssiho organu
(¢lenské schiize, pokud neur¢i stanovy jinak). Zatimco o schvalovani stanov
rozhoduji zakladatelé spolku, zmény ma v kompetenci jiZ nejvyssi organ spolku.
TakZe zatimco minimalni pocet pro piijeti stanov se rovna minimalnimu zdkonem
stanovenému poctu zakladateld (3), tak pokud urci stanovy nejvyssi organ jako
monokraticky, tak rozhoduje o zménich stanov pouze jedna osoba. Pokud je

naopak nejvyssim orgdnem clenskd schiize, rozhoduji o zméné vSichni ¢lenové

(ne jen zakladatel€).

I pro zménéné stanovy naddle plati, Ze musi obsahovat minimalné
ndleZitosti obsaZené v ustanoveni § 218 ObcZ. Pokud by zmény stanov byly
v rozporu s kogentnimi ustanovenimi obCanského zdkoniku, uplatni se zde § 245
ObcZ, kde je mimo jiné uvedeno, Ze pokud usneseni nejvyssiho orgénu spolku
meéni stanovy tak, Ze jejich obsah odporuje kogentnim ustanovenim zakona, hledi

se, jako by nebylo pfijato.

3.2.3.7 Pobo¢ny spolek

Nepovinnym obsahem stanov je také dprava pobo¢ného spolku. Stanovy
mohou bud’ pobo¢ny spolek zalozit, nebo v nich mize byt uvedeno, za jakych
podminek se pobocny spolek zakladd a kdo rozhoduje o jeho zaloZeni, zruSeni
nebo preméné. Dale musi byt ve stanovach uvedeno, co se stane s pobocnym
spolkem, pokud se ustanoveni o pobocném spolku ze stanov zrusi/zméni.
Zruseni tohoto ustanoveni ovSem jesSt€¢ ke zruSeni pobocného spolku nevede.
Hlavni spolek md nicméné silng&j$i postaveni a mulzZe provést takovou zménu

svych stanov, kterd dal$f fungovéni pobocného spolku znemozni.*’

Pobocné spolky jsou vedlejSimi pravnickymi osobami odvozenymi od

hlavniho spolku. Charakteristika jeho vlastnosti:

. ,pravnickda osoba s omezenou (delegovanou) prdavni

osobnosti,

47 SVESTKA Jiti, DVORAK Jan, FIALA Josef aj. Ob¢ansky zakonik. Komentat. Svazek I (§ 1-
645, obecna ¢ast) Praha: Wolters Kluwer, 2014, 1736 s.
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° podminend existence (zdvislost na existenci hlavniho

spolku),
. soucdst organizacni struktury hlavniho spolku,
. clenstvi v pobocném spolku automaticky znamend clenstvi v

hlavnim spolku,
° oddéleni majetku hlavniho a pobocného spolku,

. nutnost priznacného prvku ndzvu hlavniho spolku v ndzvu

pobocného spolku,

. ruceni hlavniho spolku za dluhy pobocného spolku, urci-li

tak stanovy“*,

Stejné tak, jako u spolku hlavniho je vznik pobo¢ného spolku spojen s jeho
zépisem do vefejného rejstiiku, zdpis probihd u stejného soudu, kde je zapsan
spolek hlavni. Navrh na zdpis je oprdvnén podat statutdrni orgdn, popt. osoba,
ktera by byla k podani zmocnéna. Mimo obecnych ndlezitosti (zdkaz klamavosti a
nezameénitelnost) musi ndzev pobocného spolku obsahovat piiznacny prvek
spolku hlavniho, musi vyjadfit vlastnost spolku pobo¢ného a musi obsahovat
oznaceni pravni formy. V ndzvu pobocného spolku tedy nemusi byt vyslovné
uvedeno oznaceni pobocny spolek. Oznaceni ,,pobo¢ny spolek* vSak vSechny
zminéné pozadavky na ndzev v sob¢ zahrnuje a jeho uvedeni do ndzvu se proto
jevi jako celkem vhodné. Pobo¢ny spolek miiZze byt od spolku odliSen také
pfiddnim zemépisného oznaceni (napf. hlavni spolek Sport z. s., pobocny spolek
Sport Plzen z. s.). Clenové pobocného spolku jsou zdrovei automaticky &leny
spolku hlavniho, neni k tomu potfeba Zadného souhlasu ze strany hlavniho spolku.
Naopak tato konstelace neplati a ¢len spolku hlavniho neni automaticky ¢lenem
pobocného spolku, stanovy ale mohou urcit néco jiného. Majetek spolku
pobocného je oddélen od spolku hlavniho, nejedna se tedy o podmnoZinu majetku
spolku hlavniho a pobo¢ny spolek muze se svym majetkem libovolné¢ nakladat.

Omezeni jeho nakldddni s majetkem muze byt uvedeno ve stanovich spolku

4 DOBROZEMSKY Viclav, Pravni postaveni pobo&ného spolku - LIT238304CZ - posledni stav
textu. Systém ASPI - stav k 24. 2. 2019 do ¢4stky 22/2019 Sb. a 6/2019 Sb.m.s. - RA1345
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hlavniho. Urc¢i-li to stanovy spolku hlavniho, pak miiZe rucit za dluhy spolku
pobo¢ného a to vrozsahu, jaky je uveden ve stanovich. Neni-li ve stanovich
uvedeno nic, tak rufeni nevznikd. Pobo¢ny spolek za dluhy spolku hlavniho
neruci, ale z povahy své existence by u néj méla byt snaha podpofit spolek hlavni
(hlavni spolek miiZe pobocny spolek zrusit, likvidacni ziistatek piechazi na spolek
hlavni). Ustanoveni ob&anského zdkoniku v § 219 Ob¢Z uvadi mozZnost premény
pobo¢ného spolku a tu lze provést jen formou fize anebo rozdélenim. Pobocny
spolek se rusi spole¢né se spolkem hlavnim, ale ten nemuze byt zrusen, dokud
nejsou zruSeny vSechny jeho pobo¢né spolky. Dal$imi divody pro zrusSeni
pobo¢ného spolku je uplynuti ¢asu, na ktery byl zfizen, dosazenim ucelu,

rozhodnutim spolku hlavniho nebo rozhodnutim soudu.*’

3.3  Vznik spolku

Vznik spolku se fidi ustanovenim § 226 Ob¢Z. Zde se uvadi, Ze spolek
vznikd az dnem zdpisu do vefejného rejstiiku. Jednd se o zménu oproti predchozi
pravni upravé, kde za den vzniku spolku bylo povazovano datum odeslani
registrace, tzn., Ze rozhodnuti mé&lo deklaratorni Gi¢inek.’® V soudasné tipravé je
zépis spolku konstitutivni a vznik spolku pfichdzi s timto zdpisem, pokud zdkon
nestanovi jinak.’! Podle vy$e uvedeného § poddvaji navrh na zdpis bud
zakladatelé, nebo osoba ur¢end na stanovujici schizi. Pokud byl spolek zaloZen
dohodou zakladatelii o obsahu stanov, musi tento ndvrh podat v§echny osoby, bez
ohledu na to, kolik jich je (tzn., Ze vSichni musi podle § 18 a § 22 VetRej vyplnit
piislusny formuléf, ktery musi mit tfedn¢ ovéfeny podpis). V piipadé, ze byl
spolek zaloZen na ustanovujici schlizi, poddva ndvrh na zdpis pouze osoba, kterd
k tomu byla na této schlizi urCena. Jak bylo uvedeno jiz vyse, fizeni o zdpisu
spolku se zahajuje na ndvrh osob k tomu opravnénych. Takovy ndvrh musi tyto
osoby podat bez zbyte¢ného odkladu. V zdkon¢ neni stanoven zptisob, jakym ma

byt formuldf podin a je tedy moZné zvolit si mezi elektronickym podanim

4 DOBROZEMSKY Viclav, Pravni postaveni pobo&ného spolku - LIT238304CZ - posledni stav
textu. Systém ASPI - stav k 24. 2. 2019 do ¢éstky 22/2019 Sb. a 6/2019 Sb.m.s. - RA1345

508 9 odst. 1 zdkona &. 83/1990 Sb. - o sdruZovani ob&ani

31 ' Vyjimkou jsou odborové organizace a organizace zaméstnavateld — vyjimka podle § 3025 odst.
2 ObcZ
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formulafe a jeho podanim v listinné podobé&, ndvrh ale musi byt podan v ¢eském
jazyce. Spole¢né s vySe uvedenymi podminkami je nutné pfipojit stanovy spolku,
které musi obsahovat minimalni naleZitosti uréené v § 218 Obc¢Z. NaleZitosti

zapisované do vefejnych rejstiikli jsou uvedeny v § 25 VeiRe;j

3.3.1 Povinné nalezitosti podavaného navrhu

Spolek musi pfi podani ndvrhu piedlozit rejstitkovému soudu minimalné

nasledujici dokumenty:

o pfisluSny formulédf ndvrhu na zéapis spolku s ufedné

ovétenymi podpisy,
. stanovy spolku,

. pokud byl spolek zaloZen ustanovujici schiizi, tak zépis

osveédcujici prabéh této schiize a jeji usnesenti,

o ma-li  spolek ve stanovich uvedenou  vedlejsi

podnikatelskou ¢innost, tak opravnéni k této Cinnosti,
o souhlas ¢lenti organu spolku se zapisem do rejstiiku,

. cestnd prohlaseni ¢lenii orgdnu spolku, ktefi se zapisuji do

rejstiiku, Ze spliuji pozadované podminky spojené s funkci ¢lena organu

° smlouvu nebo prohldseni vlastnika nemovité véci, kde ma

mit spolek sidlo.>

Zakon o vetejnych rejstiicich fyzickych a pravnickych osob urcuje pro
spolek dalsi dopliujici skutecnosti, které se do spolkového rejstiiku zapisuji (§ 29
VeiRej). Témito dopliujicimi informacemi je napiiklad to, Ze pokud spolek ve
stanovach urci jiny nejvyssi organ spolku neZ Clenskou schiizi, tak ndzev tohoto
orgdnu. V ptipad¢, Ze spolek vykondva vedlejsi hospodaiskou Cinnost, tak musi
do rejstiiku urcit predmét této Cinnosti. Pokud nad rdmec zdkonem stanovenych

povinnych orgdnt spolku zfidi podle stanov spolek také rozhod¢i komisi, tak musi

52 DOBROZEMSKY Viclav, STEJSKAL Jan, Nevyd¢lecné organizace v teorii, 2., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 408 s.,
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uvést jeji nazev, pocet Clent a jejich identifikacni idaje (jméno a adresu trvalého
pobytu), den vzniku (zéniku) jejich funkce, adresu pro doru¢ovani podani v fizeni
pfed rozhod¢i komisi podle zdkona upravujiciho fizeni pfed rozhod¢i komisi
spolku. V pfipad€, Ze ma spolek pobo¢né spolky, zapisuji se do rejstiiku také

vztahy mezi témito spolky.

3.3.2 Lhiity k provedeni zapisu

Rejstifkovy soud mad tfi dny od obdrzeni ndvrhu na to, aby zkontroloval,
zda je podany ndvrh bez vady a obsahuje vSechny poZadované naleZitosti.
V ptipadé, Ze by tomu tak nebylo, vyzve zakladatele usnesenim, aby ndvrh
opravili, popt. doplnili. Dokud nejsou vady odstranény, nemuze rejstitkovy soud
v fizeni pokraCovat, soud zdpis s odivodnénim odmitne stim, Ze zakladatele
poudi, jak lze nedostatky odstranit. V ptipad€, Ze navrh neobsahuje Zadné vady, je
podle § 96 odst. 1 VeiRej urcena pro rejstiitkovy soud lhiita 5 pracovnich dnd, ve
kterych provede zdpis nebo rozhodne o ndvrhu usnesenim. Jiny pohled na Ihttu,
kterou je rejstiikovy soud vdzan, je v usneseni § 226 odst. 3 ObcZ, kde je
stanovena lhita 30 dnli. Rozhodnuti, kterd ze lhit by méla platit, je velmi
problematické a i v odborné literatufe se najdou zastdnci obou lhit. Na jedné
strané je zde ndzor, Ze z ustanoveni § 96 odst. 1 VeiRej by se u spolkil vychézet
nemélo a mélo by se postupovat podle ustanoveni v obanském zdkoniku a to i
pfesto, e se jednid o predpis svou hmotnépriavni povahou obecny.’® Odlisny
nazor, ze by se mél soud rozhodnout v zdkonné 5 denni lhiite, kterd bézi soucasné
s lhitou 30 denni, uvddi naopak komentdt k zdkonu o vefejnych rejstficich

pravnickych osob.>

Obdobného nazoru je doc. JUDr. Tomas Dvotdk, Ph.D., ktery povaZuje

ustanoveni § 226 odst. 3 Ob¢Z za nefunkéni z davodu, Ze:

53 LAVICKY Petr a kol., Ob&ansky zdkonik I. Obecné &ast (§1-654). Komentat. 1. Vydéni. Praha:
C. H. Beck, 20144, 2400 s.,

4 HAVEL Bohumil, STENGLOVA Ivana, DEDIC Jan, JINDRICH Miloslav a kol. Zakon o
vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Komentdf. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck,
2015, 39% s.,
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o rejstrikovy soud ndvrh na prvozdpis spolku v zdkonné
pétidennt lhiité odmitne nebo zamitne; pak iicinky odstavce 3 nemohou

vithec nastat,

® rejstiikovy soud ndvrh na prvozdpis spolku v zdkonné
peétidenni lhiité povoli; pak ticinky odstavce 3 nemohou nastat, nebot

ke vzniku spolku dojde zdpisem do spolkového rejstiiku, nebo

® rejstiikovy soud o ndvrhu na prvozdpis spolku v zdkonné
pétidennt lhiité nerozhodne; pak tu nastane fikce vzniku spolku podle §

98 odst. 1 zdk. o ver. rejstricich. >

Autor této prace se piiklani k ndzoru, Ze stanovend 30 denni lhita od
podani ndvrhu na z4pis je lhlitou, za kterou musi byt o ndvrhu rozhodnuto, tzn., Ze
soud musi ndvrh odmitnout nebo rozhodnout o jeho zdpisu (zdkonnd 5 denni lhtita
uvedend v zdkoné¢ o vefejnych rejstiicich fyzickych a pravnickych osob), ale
zéaroven musi dojit k faktickému zédpisu spolku do spolkového rejstiiku (ke vzniku
pravni osobnosti spolku). To znamena, Ze rejstiikovy soud bude muset v této Ihité
provést vSechny své ukony, aby nebyly zZidné ptrekazky k tomu, aby mohl byt
spolek v této 1haté zapsan do spolkového rejstiiku (popi. jeho ndvrh odmitnout

nebo zamitnout)>®

3.3.3 Diivody odmitnuti zapisu do verejného rejstiiku

Rejsttikovy soud ndvrh na zéapis odmitne v piipadech, Ze byl ndvrh podan
osobou, kterd k tomu neméla oprdvnéni, nebyl poddn stanovenym zplusobem
(jinak neZ na k tomu ur¢eném formuléfi), v ndvrhu nejsou obsaZeny vSechny
pozadované nélezitosti. Také v piipad¢€, Ze je ndvrh nesrozumitelny nebo neurcity
nebo pokud nejsou k ndvrhu ptipojeny listiny dokladajici zapisované udaje. Dalsi

divody k odmitnuti jsou uvedeny také v § 145 ObcZ, kde jsou uvedeny obecné

55 SVESTKA Jiti, DVORAK Jan, FIALA Josef aj. Ob¢ansky zakonik. Komentat. Svazek I (§ 1-
645, obecna ¢ast) Praha: Wolters Kluwer, 2014, 1736 s.,

% HAMPEL Petr a WALDER Ivo. Zikon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.
Komentar. Praha : Wolters Kluwer (CR), 2014, 368 s.,

30



divody zdkazu zaloZeni pravnické osoby (konkrétné¢ se jednd o ustanoveni

upravujici zakdzané Gcely vzniku pravnickych osob).”’

3.3.4 Organizace spolku

Kromé zvlaStnich ustanoveni tykajicich se spolki, se na spolky vztahuji i
obecnd ustanoveni obcanského zdkoniku, tykajici se pravnickych osob (§151
Obc¢Z a nésl.) Ty jsou pouzity pouze v piipadech, kdy zvlastni ustanoveni

upravujici organizaci spolku a ani stanovy spolku nestanovuji néco jiného.

Soucasnd uprava respektuje zdsadu vnitini autonomie spolku a vétSina
ustanoveni tykajici se organizace spolku jsou dispozitivni. Obligatorné
zminuje obCansky zdkonik pouze dva orgdny a to statutdrni orgén a organ nejvyssi
(§243 Obc¢Z). Ostatni organy spolku maji fakultativni povahu a spolky si samy
mohou ve stanovach urcit, zda néjaké organy nad ramec povinnych zalozi anebo
ne. Oba tyto orgdny je spolek povinen mit; statutdrni orgdn se do vetejného
rejstiiku zapisuje vzdy, ale nejvysSi orgén se zminovat nemusi (za predpokladu,
Ze spolek ponechd jako nejvySsi organ Clenskou schiizi). Stanovy spolku musi
obsahovat informace o tom, jak se budou orgidny jmenovat (zdkon striktné
nestanovuje, jak se tyto orgdny maji jmenovat), jak budou utvafeny a jejich

pusobnost.

Spolek je tedy v otdzce své organizace omezovan pouze minimaln¢ a mize
si tedy zvolit takovou organizacni strukturu, kterd mu bude nejvice vyhovovat.
Jak uvadi divodovd zprava k obCanskému zdkoniku, neni vylouceno, aby
organizacni struktura nebyla zalozena na demokratické bazi. JelikoZ zdkon takové
moznosti nezakazuje, je mozné, aby statutdrni orgdn mél soucasné i plisobnost
nejvyssiho organu spolku. Spolek by tak mohla fidit pouze mald skupina osob (v
extrémnim pifipad¢, pokud by byl statutdrni orgdn monokraticky, tak pouze jedna
osoba).”® Pokud se na tom shodnou zakladatelé ve stanovich, je tak mozny i

autokraticky zptisob vedeni spolku, kdy by se ostatni ¢lenové spolku podileli

57 KINDL, M., ERTL, Z., FORMANOVA, N., KINDL, T., SIMA, A. Uskali spolkového prava.
Plzeti: Ale§ Cengk, 2017. 395s. s. 193

38 Dlivodova zprdva k § 247 az 257 Ob&Z
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pouze na spolkové ¢innosti a rozhodovani by za spolek provadé€l pouze statutarni

orgén.

Neni stanovena zidnd podminka, Ze by €lenem orgdnu musela byt pouze
osoba, kterd je Clenem, pokud tedy neni ve stanovach urceno jinak (naptiklad, Ze
do organti spolku mohou byt veleni pouze jeho ¢lenové), mohou se na fizeni
podilet i téeti osoby. Cleny orgdnu spolku mohou byt pouze osoby plné svépravné,
vyjimka je uvedena v § 152 Ob&Z.> O vyjimce, kdy mohou byt za ¢leny orgdnu
zvoleny 1 osoby s omezenou svépravnosti, bylo zminéno jiz v pfedchozim textu

v kapitole zabyvajici se zalozenim spolku.

3.3.5 Funkéni obdobi

Ustanoveni obcanského zdkoniku tykajici se délky funkcéniho obdobi
volenych organi spolku (§246 Obc¢Z) ma opét pouze dispozitivni povahu a
zékonem stanovenych 5 let se pouZije jen za piedpokladu, Ze stanovy neurci
obdobi jiné. Vzhledem k formulaci tohoto ustanoveni je mozné (pokud to bude
uvedeno ve stanovdch) zvolit pro volené organy délku funkéniho obdobi na
neomezen¢ dlouhou dobu. Neomezené dlouhd doba vykonu volené funkce je
extrémni piipad, ale ve stanovidch mulzZe byt uvedeno funkcéni obdobi napt. na
desitky let. Na obranu proti takovymto extrémuim lze pouZzit § 580 odst. 1 Ob¢Z a
vyuzit rozporu ¢asti stanov, které se tykaji funkc¢niho obdobi, s dobrymi mravy.
Otazkou by vtomto piipad¢ ale bylo, jak dlouhé funkéni obdobi by voleni
zéstupci museli mit, aby se jiZ jednalo o rozpor s dobrymi mravy. V komentéti
k obcanskému zdkoniku se uvadi, Ze takovou dobou je 9 let, s odivodnénim, Ze se
jednd o nejdel$i funkéni obdobi, které znd pravni ¥ad Ceské republiky (funkéni

obdobi prezidenta a viceprezidenta Nejvyssiho kontrolniho tfadu).%

Aby byl zachovan urcity pocet Clent organu, davé odst. 2 vySe zminéného
usneseni moZznost kooptace ndhradnich ¢lentt do doby, neZ probchne zasedani
piisluSného spolkového orgénu, ve kterém bude provedena fadnd volba nového

Clena. Kooptovany ¢len orgdnu m4é stejnd pravidla jako €len, kterého nahradil.

% DOBROZEMSKY Viclav, STEJSKAL Jan, Nevydélecné organizace v teorii, 2 aktualizované
vydéni. Praha: Wolters Kluwer, 2016 408 str.

6 SVESTKA Jiti, DVORAK Jan, FIALA Josef aj. Ob¢ansky zakonik. Komentat. Svazek I (§ 1-
645, obecna ¢ast) Praha: Wolters Kluwer, 2014, 1736 s., ISBN 978-80-7478-370-8
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Takto vybrany ¢len musi spliiovat stejné podminky jako fddn¢€ zvoleny clen —
za ptredpokladu, Ze stanovy takové podminky stanovuji. Zdkonnou podminkou,
kterd umoZnuje kooptaci je, aby pocet Cleni volenych organli neklesl pod
polovinu. V takovém piipadé¢ musi byt svoldn piislusny organ, ktery provede
novou volbu fadnych ¢&lenti.®! Stejné jako u prvniho odstavce je toto ustanoveni

dispozitivni a je tedy v kompetenci stanov kooptaci vyloucit.

Je na stanovich spolku, jakym zplisobem bude probihat svoldvandi,
zasedani a rozhodovéani kolektivnich organti spolku, pokud si ve stanovich
nezvoli vlastni zptisoby rozhodovani, pouZziji se obecné zdsady pravnickych osob

(§ 156 a § 159 odst. 2 ObcZ), popt. ustanoveni o ¢lenské schlizi.

3.3.6 Statutarni organ

Urceni statutarniho orgdnu ve stanovach je jednim z madla kogentnich
ustanoveni. Spolek musi ve stanovach urc€it, jak se statutdrni organ nazyva, tvoii a
jak spolek zastupuje. Bez jeho ureni nemuZe byt spolek zapsin do vefejného
rejstitku.  Divodova zprava k obCanskému zdkoniku odivodnuje povinnost
uvedeni statutdrniho orgdnu do vetejného rejstiiku timto zptsobem: ,,V zdjmu
bezpecnosti prdavniho styku je nezbytné, aby spolek mél statutdrni orgdn, nebot ten
jej také zastupuje navenek v prdavnim styku spolku s jinymi osobami.” Je to
dominantni orgén spolku, protoZe, jak je uvedeno v § 164 Obc¢Z, do jeho
pusobnosti nédlezi pravomoc zastupovat spolek ve veSkerych zélezitostech, které
nejsou vyhrazeny jinému orgédnu. Statutdrni orgdn tak jednd za spolek navenek
vici tfetim osobdm a v rdmci své vnitini pisobnosti ma pravomoc organizacni a
rozhodovaci. Mezi tyto kompetence patii svoldvani clenské schlize
(§ 248 odst. 1 ObcZ) a vyhotovovani zapisu z Clenské schiize
(§ 254 odst. 1 Ob¢Z). Pokud neni ve stanovich urcen jiny organ, patii do vnitin{
kompetence statutarniho organu také rozhodovéani o vylouceni Clena ze spolku

(8§ 240 odst. 1 ObcZ).

Ve stanoviach musi byt uvedeno, o jaky statutdrni organ se jednd - zda se

jednd o organ kolektivni (naptiklad vybor) nebo organ tvofeny pouze jednou

61 SVEJKOVSKY Jaroslav, DEVEROVA Lenka a kol. Pravnické osoby v novém ob&anském
zakoniku. Komentéf. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2013 s. 504
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osobou (v tomto pifpadé napf. predseda)®?. V piipadg, Ze by se jednalo o orgin
kolektivni, je na stanovich, aby urc€ily, jak bude vypadat jednatelské oprdvnéni
statutdrniho orgdnu smérem ke tfetim osobdm. Bud’ mohou vSichni ¢lenové
statutdrniho organu jednat samostatn¢, nebo je mozné stanovit, Ze by za spolek
muselo jednat vice Clend spolecné. Interni rozhodovani u kolektivniho
statutdrniho orgdnu bude probihat ve sboru vétSinovym hlasovdnim. Vyse
zminéné pojmenovani orgdnu kolektivniho (vybor) a individualniho (pfedseda)
neni dogmatické, toto pojmenovani zélezi vyhradné na spolku, tento nazev ale
nesmi byt klamavy.%> Toto je mozné za piedpokladu, Ze specidlni zdkon neur&i
néco jiného. Vyjimkou jsou tak honebni spolecnosti, jejichZ statutdrnim orgédnem
miZe byt pouze honebni starosta.’* Honebni spole¢nosti si tak nemohou ani
zvolit, jestli chtéji mit statutdrni organ kolektivni nebo individuélni, vZdy se musi

jednat o orgén individudlni s honebnim starostou v &ele.®

Cleny statutdrnfho organu voli a odvol4avd podle ustanoveni ob&anského
zakoniku nejvysSi organ spolku (§ 244 ObcEZ), nicméné toto ustanoveni je
dispozitivni povahy a stanovy opét mohou urcit, Ze statutdrni orgdn je volen
n¢kym jinym. Pokud by ve stanovach nebylo ohledné volby statutdrniho organu
nic ur¢eno a zdroven by stanovy neupravovaly ani nejvyssi organ spolku, volila
by statutdrni orgdn clenskd schuze, tj. vSichni ¢lenové spolku. V piipadé¢, Ze
spolek nechce, aby byl statutdrni orgdn volen ¢lenskou schiizi, mize libovolné
urcit kohokoli jiného. Neni vylouc¢eno ani to, aby ¢leny statutdrniho organu volily
osoby, které nejsou Cleny spolku a spolkové Cinnosti se vitbec neucastni. Pokud
by byl statutdrni orgdn zaroven orgdnem nejvysSim, pak by bud’ musely stanovy
urCit, Ze statutdrni orgdn odvoldva / voli jiny orgdn spolku, nebo by doSlo
k situaci, Ze CcClenové statutdrniho, jako zdroven Cclenové nejvyssiho orgénu,

odvolavaji sami sebe.

62 Je to nutné z toho diivodu, Ze se pocet ¢lendl zapisuje do veiejného rejstifku - § 25 odst. 1 pism.
g VefR

6 DOBROZEMSKY Viclav, STEJSKAL Jan, Nevydéle¢né organizace v teorii, 2., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 408 s.

64 Z4kon 449/2001 Sb. o myslivosti

65 KINDL, M., ERTL, Z., FORMANOVA, N., KINDL, T., SIMA, A. Uskali spolkového prava.
Plzeti: Ale§ Cengk, 2017. 395s.
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Pokud statutdrni orgdn spolku (zde plati pro spolek obecné ustanoveni
pravnickych osob § 172 odst. 1 pism. ¢) ObCZ) neni schopny déle nez dva roky se

usnaset, je to diivod ke zruseni spolku soudem s likvidaci.

Funkce Clena statutdrniho organu neni slucitelnd s funkci ¢lena kontrolni
nebo rozhod¢i komise (§ 262 odst. 2 a § 266 odst. 2 Ob¢Z), zde se jednd o
ustanoveni kogentni povahy a v piipadé, Ze se spolek rozhodne ve stanovach tyto
organy zfidit, nemize se od téchto ustanoveni odchylit. V ptipad¢ volby clent

kontrolni komise mohou jesté stanovy pfistoupit k dalSimu omezenim.

3.4 Nejvyssi organ spolku

Nejvyssi organ je dalsi z povinnych nélezitosti, které musi spolek mit.
Neni stanoveno zddné omezeni, co mlze a nemuze byt nejvySSim orgianem
spolku. Nejvyssi organ tak miiZze byt orgdnem kolektivnim ¢i individudlnim,
stejné tak ndzev nejvyssiho organu muze byt témet jakykoli (napt. shromédzdént,
sraz apod.). Na rozdil od statutarniho organu, ktery musi byt ve stanovach uveden
vzdy, nejvyssi orgdn ve stanovach byt uveden nemusi. Pokud neni ve stanovach

uvedeno, kdo je nejvyssi organ spolku, je jim ¢lenska schiize.
V zésadé¢ existuji tfi moznosti, kdo by mohl nejvyssim orgdnem byt:

° ,,nejvyssim orgdnem spolku je jeho statutdrni orgdn, pokud
tak urci stanovy, anebo

° nejvyssim orgdnem spolku je néjaky jiny jeho orgadn, pokud
tak urci stanovy, anebo

. nejvyssim orgdanem spolku je clenskd schiize, pokud v tomto

v

smeéru stanovy neurci nic (pripadné pokud naopak urci, Ze nejvyssim

orgdnem je prdvé clenskd schiize). “%

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zdkon obligatorn¢ stanovuje povinnost dvou
spolkovych orgdnii, které se zapisuji do vefejného rejstitku. Zdkladni

charakteristika nejvyssiho organu spolku je obsaZena v ustanoveni § 247 ObcZ.

6 KINDL, M., ERTL, Z., FORMANOVA, N., KINDL, T., SIMA, A. Uskali spolkového prava.
Plzeti: Ale§ Cengk, 2017. 271s.
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NejvySsim orgdnem spolku muize byt v podstaté cokoli, co ur¢i stanovy. Neni
zékonem stanoveno, jestli se md jednat o orgdn kolektivni nebo monokraticky,
zda musi byt v nejvySSim orgdnu pouze ¢lenové spolku nebo i tieti osoby mimo
spolek. Jiz diive bylo zminéno, Ze neni vylouceno, aby nejvyssi organ byl zaroven
i orgdnem statutirnim. Zaroven ale nemusi byt ve stanovach urceno nic, a
v takovém piipadé by byla nejvy$§im orgdnem spolku clenskd schize

(§ 247 odst. 3 ObcZ).

3.5 Dalsi dobrovolné zakladané organy spolku

Mimo zdkonem povinn¢ ur¢enych orgdnti miize spolek zalozit i organy
dalsi. Tyto organy fakultativni povahy jsou zfizovany pro Upravu vnitinich

pomeéri spolku.

3.5.1 Kontrolni komise

Ziizeni kontrolni komise (dprava v § 262 — § 264 Ob¢Z) je véci stanov,
jednd se o nepovinny organ spolku. Minimdlni pocet ¢leni kontrolni komise je
v zédkon¢ stanoveny na tfi, ale stanovy mohou urcit, Ze komise bude mit ¢leni vic.
Ziizenim kontrolni komise davéd spolek vetejnosti najevo, Ze uvniti spolku jsou
nastaveny urcité kontrolni mechanismy. A¢ se jednd o fakultativné zfizeny organ
a prvni ¢ast ustanoveni § 262 ObcCZ ma dispozitivni povahu, po ziizeni tohoto
orgédnu jsou dalSi ¢4sti tohoto ustanoveni jiz povahy kogentni. Vzhledem k tomu,
Ze je kontrolni komise zfizena, aby dohliZela na vykon pusobnosti statutdrniho
orgdnu, je zakizano, aby cClenové kontrolni komise byli voleni praveé timto
organem. Pokud by k takovému jednani doSlo, nepfihliZelo by se k nému. Stejné
tak nemlze byt ¢len statutdrniho orgdnu ¢lenem kontrolni komise a neni mozné,
aby v rdmci efektivni a nestranné kontroly kontroloval statutdrni orgdn sdm sebe.
Kontrolni komisi voli ¢lenska schiize, ale i zde maji stanovy moZnost urcit jiny
orgdn (mimo statutdrniho orgdnu). Nezdavislost kontrolntho orgdnu na orgénu
statutdrnim ma byt zaruka nezdvislosti kontrolniho organu. Tato nezdvislost mize
byt v ur¢itém piipadu pon€kud rozporuplnd. Jedna se o ptipad, kdy by statutarni
orgdn byl i orgdnem nejvySsim. Pak sice stejn¢ nemiiZe volit Cleny kontrolniho
organu (k takovému jednédni by se nepiihliZelo), ale jakoZto nejvyssi organ, ma
pravo ménit stanovy a tudiZ i zruSit kontrolni komisi. Stanovy mohou toto

omezeni dale rozsitit nesluéitelnosti ¢lena kontrolni komise 1 na ¢lenstvi v dalSich
36



organech. JelikoZ mé kontrolni komise na starost kontrolu vnitinich poméri ve
spolku, bylo by v ramci jeji nezdvislosti vhodné, aby stanovy omezily jeji ¢lenstvi

ve vSech ostatnich organech spolku.

Pokud je kontrolni orgdn zfizen, je spolek povinen zapsat udaje o jeho
¢lenech do vetejného rejstiiku. Konkrétné se zapisuje: jeho nazev, neplyne-li to ze
zékona, pocet Clent kontrolniho organu, jméno a adresa mista pobytu, popiipadé
také bydlisté, 1i$i-1i se od adresy mista pobytu, nebo sidlo osoby, kterd je clenem
kontrolnitho orgédnu, a den vzniku a zédniku jeji funkce; je-li ¢lenem kontrolniho
orgdnu pravnickd osoba, také jméno a adresa mista pobytu, popfipad¢ také
bydlisté, 1isi-li se od adresy mista pobytu osoby, kterd ji pfi vykonu funkce

zastupuje (§ 25 odst. 1 pism. k Ob¢Z).

Funkce c¢lenti kontrolni komise vznikd okamzikem jejich zvoleni, jejich
zapis do vefejného rejstitku ma jen deklaratorni povahu (ale stanovy mohou urcit
jinak). Stejné, jak tomu bylo u pfedchozich organt spolku, i zde muiZe spolek
kontrolni komisi pfejmenovat podle svého uvazeni, nesmi se ale jedna o ndzev
klamavy. Obecné pozadavky na Clena voleného organu pravnickych osob je jeho
plnd svépravnost, pokud stanovy neur¢i né&jaké dalsi kvalifikacni / specifické
pozadavky, mohou byt ¢leny kontrolni komise i osoby pravnické a neclenové

spolku.®’

Kompetence kontrolniho orgdnu jsou vymezeny v § 263 Obc¢Z, konkrétné
je v tomto ustanoveni uvedeno, Ze kontrolni komise dohlizi, zda jsou zdleZitosti
spolku fddn€ vedeny a vykondvé-li spolek ¢innost v souladu s pravnimi piedpisy a
se stanovami. Stanovy spolku mohou podle druhé casti tohoto ustanoveni na
kontrolni komisi pienést dalsi ptisobnost. Pokud kontrolni komise zjisti néjaké
nedostatky, informuje o nich statutdrni organ, popt. dals$i organy pokud tak ur¢i

stanovy.

Kontrolni komise se zaméfuje na veskerou Cinnost spolku, nejen na jeho
hospodatfeni. Kontrolni komise hodnoti, zda je cinnost spolku v souladu se

NP

stanovami a pravnimi pfedpisy. Stanovy mohou kompetence komise rozsitit nebo

676767 DOBROZEMSKY Viclav, Kontrolni komise spolku - LIT239893CZ - posledni stav textu,
Systém ASPI - stav k 26. 2. 2019 do ¢astky 23/2019 Sb. a 6/2019 Sb.m.s. - RA1346

37



vice konkretizovat. Kontrolni ¢innost mohou provadét vSichni cClenové, ale
vylouceno neni ani to, aby se nékterych kontrolnich tikont Gi¢astnili pouze nékteti.
Pro sprdvny vykon kontroly musi mit kontrolni komise jasné stanovené
kompetence, jejichZ rdmec je uveden v § 264 Obc¢Z. Kontrolni orgdn muze
v rozsahu své ptuisobnosti nahliZzet do doklada spolku a poZadovat od piislusSnych
¢leni nebo zaméstnanci piislusnou kooperaci. Kontrolni komise tak mtize
pozadovat od téchto osob vysvétleni k jednotlivym kontrolovanym udkontm.
Zakon tedy piredpokladd urcitou soucinnost ostatnich ¢lend / jinych orgént /
zaméstnancu s poveéfenym Clenem, ktery kontrolu provadi. JelikoZ je v zdkoné
uvedeno pouze oznaceni ,,povéfend osoba®, je konkrétngjsi specifikace zdlezitosti

stanov, popt. jinych internich dokumentd.%

3.5.2 Rozhod¢i komise

Rozhod¢i komise je dal§im z fakultativnich organti spolku, ktery zdkon
v ustanoveni § 243 Ob¢Z pifmo zmifuje jako dalsi mozny organ spolku. Uprava
rozhod¢i komise je od ustanoveni § 265 Obc¢Z, kde se uvadi, Ze rozhod¢i komise
rozhoduje sporné nélezitosti, patiici do spolkové samospravy v rozsahu, jaky urci
stanovy. V pftipadé, Ze plisobnost rozhod¢i komise nebude ve stanovach urcena,
jednd se o spory mezi ¢lenem a spolkem o placeni c¢lenskych piispévkil a

prezkoumavani rozhodnuti o vylouceni ¢lena ze spolku.

Stejné¢ tak, jako tomu je u kontrolni komise, je i rozhod¢i orgéan
nepovinnym orgdnem, ale v pfipad€, Ze stanovy rozhodnou o jeho zfizeni,
vztahuji se na n&j kogentni ustanoveni, od kterych se lze odchylit pouze v ptipad¢,

7e se bude jednat o jejich zptisnéni.®’

Minimélni pocet Clenti rozhod¢iho orgdnu je stanoven na tfi (stanovy
mohou urcit i vyssi pocet ¢lenti). Pro Clena rozhod¢i komise jsou v ustanoveni §
266 Ob&Z uvedeny kvalifikaéni pozadavky, které musi ¢lenové splitovat. Clenem
rozhod¢i komise tak musi byt osoba bezihonnd, zletild a plné svépravnd, kterd

neni ¢lenem statutdrniho orgdnu a ani kontrolni komise. Vzhledem k tomu, Ze je

6 DOBROZEMSKY Viclav, Kontrolni komise spolku - LIT239893CZ - posledni stav textu,
Systém ASPI - stav k 26. 2. 2019 do ¢astky 23/2019 Sb. a 6/2019 Sb.m.s. - RA1346

% DOBROZEMSKY Viclav. Rozhodéi komise spolku - LIT235783CZ - posledni stav textu .
Systém ASPI - stav k 26. 2. 2019 do ¢astky 23/2019 Sb. a 6/2019 Sb.m.s. - RA1346
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rozhod¢i komise zaloZena na principu osobniho ¢lenstvi, jsou vylouceny z tohoto
organu pravnické osoby a cClenem se tak muzZe stit pouze osoba fyzicka.
Pozadavek na zletilost a plnou svépravnost zde ma kogentni povahu a neni tedy
mozné jeho modifikace podle ustanoveni § 152 odst. 3 Ob¢Z. Stejné tak neni
mozné, aby se Clenem stala osoba, kterd nabyla plné svépravnosti pted dosazenim
zletilosti (napf. uzavienim manzelstvi). Stat se ¢lenem rozhod¢i komise tedy 1ze
az po dosazeni 18 let. U podminky bezihonnosti je stanovena nevyvratitelnd
podminka bezihonnosti pro zvolené cleny, pokud né€kdo jiny nenavrhne vysloveni
neplatnosti (neni tedy tfeba predkladat vypis z evidence Rejstiiku trestli). Pokud
Clen tohoto orgdnu piestane byt osobou bezihonnou, je povinen tuto okolnost
neprodlené¢ ozndmit spolku, Ze jeho ¢lenstvi v rozhod¢i komisi z tohoto divodu
zanikd. Vyloucena z rozhodovéni je i osoba, kterd by se u konkrétniho ptipadu
dostala do konfliktu z4jmi. Pokud by se na rozhodovéni podilela, k tomuto hlasu

by se neptihlizelo.”

Je-li rozhod¢i komise zfizena, spolek zapiSe udaje o ni do vefejného
rejstifku. Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. c) VeiRej se uvadi jeji ndzev, pocet
¢lentu a jejich jména a adresa mista pobytu, poptipadé také bydliste, 1isi-li se od
adresy mista pobytu, den vzniku a zaniku jejich funkci a adresa pro doruovani
podani v fizeni pfed rozhod¢i komisi podle zakona upravujictho fizeni pred

rozhod¢i komisi spolku.

Pravomoc volit / odvolédvat ¢leny rozhod¢i komise mé podle § 266 ObcZ
¢lenskd schiize nebo shromdzdéni ¢lent spolku. Shromdzdéni ¢lent spolku je zde

uvedeno pro piipad, Ze by Clenska schiize nebyla orgdnem nejvyssim.

Rizeni pied rozhod¢f komisi upravuje zdkon &. 216/1994 Sb., o rozhodéim
fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezli, ve znéni pozdéjSich predpisit (konkrétné pak
v ustanoveni § 40e - § 40k). Rizeni se zahajuje dnem, kdy je Zaloba doru¢en4 na
adresu uvedenou ve stanovéch spolku. Strany maji v fizeni rovné postaveni a musi
dostat piilezitost uplatnit svd prava. Komise zélezitost projednd pouze tehdy, je-li
piitomna vétSina jejich ¢lenti (vZdy musi byt alespon 3). Pokud pocet ¢lent klesne

pod tuto droven, komise fizeni zastavi. Tfi je minimdlni pocet ¢lend, pod ktery

7 SVEJKOVSKY Jaroslav, DEVEROVA Lenka a kol. Pravnické osoby v novém ob&anském
zakoniku. Komentéf. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2013 s. 504
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nelze klesnout. V piipadé, ze by byla rozhod¢i komise pouze tficlennd a jeden ze
¢lentt by napiiklad z divodu konfliktu zdjmi byl zrozhodovéani vyloucen,
nemohla by o této véci komise vibec rozhodovat. Proto je vhodnéjsi zvolit ¢leni
vice, aby se tato moznost eliminovala. Rozhodnuti rozhod¢i komise ma pro Cleny
spolku podobné ucinky jako soudni rozhodnuti (tim je posilena samospriva
spolku), jsou exeku¢nim titulem, tzn., Ze pfimo na jejich zdkladé miZe byt

dosaZeno splnéni povinnosti’!.

3.5.3 Dalsi organy spolku

V ustanoveni § 243 Obc¢Z se uvadi ,,a dalsi organy urcené ve stanovach,*
spolek tak md moZnost pro svou potfebu ziidit dal$i orgény tak, aby tyto nové
vzniklé orgdny souvisely s Cinnosti spolku a jejim dcelem. Ve stanovéich by pak
melo byt uvedeno minimdlné to, jak takovy orgdn vznikd, kdo mulze byt jeho

¢lenem, ndzev nov¢ vzniklého organu a pravomoci, které mu budou svéfeny.

I DOBROZEMSKY Viclav. Rozhodéi komise spolku - LIT235783CZ - posledni stav textu .
Systém ASPI - stav k 26.2.2019 do ¢éastky 23/2019 Sb. a 6/2019 Sb.m.s. - RA1346
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4 Organy spolku (rozhodovani spolku)

Jak jiz bylo uvedeno v predchozi kapitole, obligatorné je ze zdkona spolek
povinen mit pouze dva organy, statutdrni orgdn a organ nejvyssi. Mezi
fakultativné zvolené organy patii kontrolni a rozhod¢i komise (popf. jiné, urci-li
je stanovy spolku). Orgéany spolku byly popsany v kapitole vénujici se organizaci

spolku, a proto se tato ¢ast zaméii pievazné na rozhodovani organt spolku.

4.1 NejvySssi organ spolku

Zakonem neni obligatorné stanoveno, kdo by mél byt nejvysSim organem
spolku a co patii do jeho piisobnosti. Je na stanovach spolku, aby o tomto rozhodl.
Do ptsobnosti nejvyssiho organu spolku by ale zpravidla mélo patfit rozhodovani
o zésadnich otdzkach ohledné fungovani a dalStho smétfovani spolku. Obcansky
zdkonik do ptisobnosti nejvyssitho orgdnu fadi rozhodovani o otdzkach tykajicich
se hlavniho zaméfeni ¢innosti spolku, rozhodovdni o zméné stanov, schvalovéani

vysledku hospodateni a dalsi uvedené v ustanoveni § 247 odst. 1 ObcZ.

Jak jiz bylo zminéno v této praci vicekrat, spolkové pravo dava spolkiim
ohledn¢ jejich vnitini organizace velkou volnost. Neni vSak nutné, aby spolek
vytvafel své vlastni nové organizacni systémy. Pro pfipad, Ze nebude ve
stanovéch vnitini organizace upravena, bude se spolek tidit podle zdkona. Pak by
byla organizace spolku upravena tradi¢nim zpisobem a nejvysSSim orgdnem by
byla clenskd schliize. Pokud stanovy samy neurci vlastni podminky, fidi se
nejvyssi organ spolku ustanovenimi, kterymi zdkon upravuje Clenskou schuizi.
V dalsi ¢asti textu bude uvedeno, jak nejvyssi organ spolku upravuje zakon (tzn.,

jak zdkon upravuje cClenskou schtizi). Pokud se bude jednat o ustanoveni

obligatorni, bude to v textu pfimo zminéno, jinak mohou stanovy urcit jinak.

Nejvyssi organ spolku, at’ jiz je jim Clenskd schlize nebo stanovami urceny
jiny orgdn, musi statutdrni organ svolat minimaln¢ jedenkrat do roka. Stejné tak je
povinnosti statutarnitho orgdnu svolat nejvyssi organ, pokud o to pozida alespon

jedna tietina ¢lent spolku (§ 248 odst. 1 a2 Ob¢Z).
Mezi kompetence nejvyssiho orgdnu miZe podle zdkona patfit:

. urcit hlavni ¢innost spolku
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o rozhodovat o zmén¢€ stanov
. piijimat nové Cleny

. volit ostatni orgdny spolku — hlavné statutarni orgdn, popf.

jiné, pokud jsou stanovami uréeny
. rozhodnout o pfemeéné nebo o zruSeni spolku s likvidaci
. schvalovat vysledek hospodaieni’?

Nejvyssi orgdn spolku nemiize na sebe vzit pravomoci k rozhodovéni

v otazkdch, které jsou stanovami uréeny jinym organtim.”

Zasedani nejvyssitho orgdnu se svoldvd vhodnym zplsobem ve Ilhiité
uréené stanovami — jinak tficet dnt pfed jeho konanim (§ 249 odst. 1 ObcZ). Neni
tedy stanovend Zadna forma, jak ma byt zaseddni svoldno. Spolek sdm zvoli
nejefektivnéjsi feseni, jak upozornit ¢leny spolku na konani zasedani. Stejné tak
lhtita, stanovend zdkonem, je dispozitivni povahy a stanovy mohou urcit lhitu
odliSnou. M¢la by ale ddvat ucastnikiim redlnou moznost, aby se mohli zaseddni
zucastnit (§ 249 ObcZ). Stejnym zplusobem jako bylo svoldano, muze ten, kdo ho

svolal, zasedani i1 odvolat (§ 250 odst. 1 Ob¢Z).

Zékon stanovil dispozitivni dpravu 1 ohledné usnaSenischopnosti,
v ustanovenich od § 252 odst. 1 Ob¢Z je uvedena tcast minimalné nadpolovicni
vétsSiny. Dispozitivni povaha zde vyplyva z ustanoveni § 247 odst. 3 ObcZ.
Stanovy mohou urcit jinou hranici nutnou pro usndSenischopnost nejvyssiho
organu, jelikoZ minimdlni hranice uréend neni. Ve stanoviach miZe byt uvedeno,

7e nejvyssi orgdn je usndsenischopny za tcasti jakéhokoli poétu ¢lent.”* Zdkonem

2 DOBROZEMSKY Viclav, STEJSKAL Jan, Nevydéle¢né organizace v teorii, 2., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 406 s.

3 Ndlez Ustavniho soudu L. US 3486/10

74 Rozsudek NS33 Odo 967/2004 - zde se uvadi, Ze na vysledek hlasovéani nema vliv, Ze se
hlasovani dcastni osoby, jimZ nendleZ{ hlasovaci pravo, rozhodny je pouze pocet hlasti pro
jednotlivé usneseni valné hromady. DuleZity je pouze pocet platnych hlasti osob opravnénych

hlasovat
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neni stanovena povinnost, aby kazdy ¢len tohoto organu m¢l jeden hlas, stanovy

mohou ur¢it nékterym ¢lentim pouze hlas poradni.
(§ 252 odst. 2 ObcZ).

Ze zasedani nejvyssiho orgdnu se vyhotovuje do 30 dnti od jeho skonceni
zépis. Z n¢ho musi byt patrné, kdo ho svolal, jak a kdy se konal, kdo jej zah4jil a
jaka usneseni byla pfijata a kdy byl zdpis vyhotoven. VSichni ¢lenové spolku maji
pravo nahliZzet do tohoto zdpisu a to za podminek, které jsou stanoveny ve

stanovach (§ 254 Obc¢Z).

Zakon stanovi moZnost, aby se Clenskd schlize konala formou dil¢ich
¢lenskych schiizi nebo formou shromaZzdéni delegatl. Tyto formy se spiSe uplatni
pouze v ptipadech, kdy je nejvyssim organem spolku pravé ¢lenskd schiize. Nelze
predpokladat, Ze v pifipadé ureného nejvyssiho orgdnu by se takové formy
uplatnovaly. V zdjmu hospodarnosti nebudou stanovy asi urcovat takovy pocet
¢lendl nejvyssiho organu, aby bylo nutné hlasovat prostfednictvim shromazdéni
delegatli (pokud se nebude jednat o Clenskou schizi). Z tohoto divodu by asi
nebylo praktikovdno zasedani ani formou dil¢i Clenské schlize. Stejné tak Ize
predpokladat, Ze ndhradni ¢lenska schiize bude pfipadat v ivahu pouze u spolk,
které maji jako nejvyssi orgdn ¢lenskou schlizi. Pokud si ve stanoviach mohou
spolky urcit podminky usnaSenischopnosti a zaroven je ¢lenem nejvyssiho organu
pouze vybrany okruh osob, nebude moc ¢asto diivod ke kondni ndhradni ¢lenské

schuze.

Proti rozhodnuti organu spolku je mozné podat do tfi mésict (subjektivni
lIhtita, objektivni je jeden rok) ndvrh na vysloveni neplatnosti. Tyto lhity jsou
prekluzivni, po jeji uplynuti tak pravo na podéni navrhu zanikd.”> Vyjimkou jsou
uneseni organu spolku, kterd by se pfiCila dobrym mraviim, nebo ménila stanovy

tak, Ze by odporovala kogentnim ustanovenim zdkona (§ 245 ObcZ).

Pokud doslo k poruseni zdkona nebo stanov spolku a nemélo by to zdvazné

pravni nasledky, soud neplatnost usneseni nevyslovi. Stejné tak soud rozhodne,

75 Napf. Usneseni NS sp. zn. 29 Cdo 2490/2010 nebo Usnesen{ sp. zn. 28 Cdo 1972/2010, kde se
uvadi, Ze na béh lhity nemad vliv ani absence pouceni o moznosti pouc¢eni moznosti soudn{
ochrany ¢lena sdruZeni
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pokud by timto rozhodnutim byly podstatné¢ zasazeny prava tretich osob (§ 260
0b¢Z). Clen spolku mé v pifpadé, Ze spolek porusil priva ¢lena zivainym
zptisobem prdavo na pfimétené zadostiu€inéni, neplati, nebylo-li uplatnéno v dobé
stanovené pro podani ndvrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti, nebo do ti{
meésictt ode dne pravni moci rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu, byl-li tento navrh

zamitnut podle § 260 Ob¢Z (§ 262 ObcZ)
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5 Clenstvi ve spolku

Spolky jsou pravnickymi osobami zaklddanymi primarn€¢ za ucelem
napliiovani spoleénych z4jmt svych ¢lent. Clenskd zdkladna je tedy jednim
z hlavnich pfedpokladii vzniku spolku a musi byt minimdlné byt tficlennd.
MozZnost osob vstupovat do spolku a tcastnit se spolkové aktivity, stejné tak jako
ze spolku vystupovat, je zarutena ustavnim poiddkem Ceské republiky.’®
Dobrovolnost €lenstvi je zakotvena v § 215 Ob¢Z, kde se uvadi, Ze nikdo nesmi
byt k ucasti ve spolku nucen a nikomu nesmi byt branéno ze spolku vystoupit.
Pokud by spolek nerespektoval toto ustanoveni, tykajici se dobrovolnosti ¢lenstvi,

bylo by to divodem k zruSeni spolku podle § 268 odst. 1 pism. c) Ob¢Z.

Spolkova pravni dprava je zaloZena na principu otevienosti Clenstvi, ale
tento princip je nicméné omezen jiZ samotnym ucCelem spolku. Dal§i omezeni
muZe byt uvedeno ve vnitinich piedpisech spolku, kterymi miiZe spolek upravit
postaveni svych ¢leni, tzn. i podminky pro vznik (omezeni napiiklad vékem) a

zénik ¢lenstvi (napf. uplynutim urcité lhity).

Clenstvi ve spolku md byt zaloZeno na osobnim vztahu &lena spolku se
spolkem samotnym. Primdrni motivaci novych nebo stavajicich ¢lent by m¢l byt
zajem aktivné se podilet na spolkové Cinnosti a prostiednictvim toho napliovat
své spole¢né zdjmy. Zasadni je u spolku tedy osobni vztah Clena se spolkem
samotnym. Na rozdil od obchodnich korporaci zde neni Clenstvi spojené se
Zadnou majetkovou slozkou. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o osobni vztah
konkrétniho Clena s konkrétnim spolkem, neptechdzi Clenstvi na jeho pravniho
nastupce (§ 232 odst. 1 Ob¢Z). Jednd se o naprosto logické ustanoveni, protoZe na
rozdil napiiklad od obchodnich korporaci, kde prechdzi néjaky majetkovy podil,
by vtomto piipad¢ ptechdzel na pravniho ndstupce spolecny zdjem. Tento

pfechod / prevod by naprosto postrddal smysl. V n€kolika mélo pfipadech ma

76 Rozdil oproti vefejnopravnim korporacim (profesni komory), kde neni povinné Elenstvi
v rozporu s pravem svobodné se sdruzovat — viz napi. nalez US publikovany pod &. 6/2009 Sb.
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ovSem takovy pievod spolku smysl a proto obCansky zdkonik umoziuje, aby

spolek ve stanovach moZnost pfechodu prevodu ¢lenstvi povolil.””

Clenem spolku mohou byt jak fyzické, tak i pravnické osoby. Pokud je
¢lenem pravnickd osoba, vyjadfuje svou vili prostfednictvim statutdrniho organu

nebo jiného ur¢eného zéastupce (§ 232 odst. 2 ObcZ).

Zakonem neni upraveno, jak se maji jednotlivi Clenové podilet na
napliovani spolkového ucelu, ale protoze primarni motivaci vstupu do spolku je
spole¢ny zdjem, Ize predpokladat aktivni tcast vSech ¢lent. Jak se ktery ¢len bude
spolkovych aktivit ucastnit, je véci stanov a ty mohou urcit, kdo bude jakym
zpusobem k napliovani cilti spolku pfispivat. Je tedy mozné, aby se spolkovou

¢innosti zabyvala pouze ¢ast ¢lent a ostatni byli pouze pasivnimi ¢leny.

5.1 Vznik ¢lenstvi

Clen spolku je vazan stanovami od okamZiku, kdy se stane jeho Glenem,
proto je dilleZité rozlidit, kdy ¢lenstvi ve spolku vzniklo. Clenstvi miZe vzniknout
bud’ origindrnim, nebo derivativnim zplsobem. Derivativni zptsob je u spolku
mozny pouze v piipad¢, Ze to umoZni stanovy (jednd se o pfechod na pravniho
nastupce). V piipadé¢ spolku se tedy bude jednat pfevdzné o origindrni vznik

Clenstvi.

Prvni zpusob, jak se stit clenem spolku, je pti vzniku spolku samotného.
Cleny spolku se stivaji zakladatelé, kteif se shodli na obsahu stanov a to dnem,
kdy byl spolek zapsan do vefejného rejstiiku. Stejné tak se Cleny spolku stavaji i
osoby, které se zapsaly do listiny pfitomnych na ustavujici schiizi spolku. DalSim
moZnym zpusobem je piijeti ¢lena do jiZ existujiciho spolku rozhodnutim orgénu,
ktery k tomu mé podle stanov pravomoci. Je véci stanov, ktery organ a jak bude o
piijeti rozhodovat. Zaroven je i na stanovach spolku, jaké podminky musi ¢lenové
spolku splilovat (kvalifikacni, dosaZeni urc¢itého véku aj.) Druhd ¢ast ustanoveni §
233 odst. 1 Ob¢Z zminuje, Ze Clenstvi miZe vzniknout i jinym zplUsobem

uréenym stanovami. Ponékud problematickd formulace druhé ¢ésti tohoto

77 Jak uvadi Elid8 Karel, a kol. v knize Obc¢anské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviirch
nového ob¢anského zdkoniku, zdjem na pfevod / pfechod €lenstvi mohou mit napt. golfové kluby,
z dGivodu vysokych vstupnich poplatki.
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ustanoveni mohla mit za nésledek, Ze se osoba mohla stit ¢lenem spolku i bez
svého souhlasu. 7® Jednalo se o tzv. materidlni ¢lenstvi, kdy se ¢len spolku, ktery
byl zaroven ¢lenem jiného spolku, stdval automaticky i jeho ¢lenem (bylo mozné
asi prevazné u sportovnich klubti — ¢len Sachového klubu byl zdroven i Clenem

Sachového svazu).

Clenstvi v hlavnim spolku vznik4 také z ustanoveni zdkona (§ 234 ObcZ),
podle kterého vznika Clenstvi ve spolku hlavnim automaticky se vznikem ¢lenstvi
v pobo¢ném spolku. V tomto konkrétnim ptipadé se jednd o vyvratitelnou
domnénku a toto pravidlo plati aZ do okamziku, kdy se objektivné prokdzZe opak.
Objektivnimi diivody jsou zde napiiklad rozdilné pozadavky na znalosti a
dovednosti u spolku pobo¢ného, které by vSak nebyly akceptovatelné u spolku
hlavniho.” Tento piedpoklad ale naopak neplati a ¢len spolku hlavniho se

automaticky ¢lenem poboc¢ného spolku nestava.

V piipad€ fuze nabyvaji vSichni Clenové zanikajictho spolku c¢lenstvi
v nastupnickém spolku (§ 286 Obc¢Z). Zde je potiebné rozlisit, zda se bude jednat
o fazi splynutim, kdy vSechny fuzované spolky zanikaji (vSichni ¢lenové téchto
spolkil ztrdci v okamZiku provedeni Clenstvi ve svych spolcich) a je vytvofen
novy nastupnicky spolek, ve kterém vSichni pfedchozi ¢lenové fizovanych spolkil
nabyvaji Clenstvi. Druhou moznosti je fize sloufenim, vtomto piipadé
soucasnym cClenim néstupnického spolku Clenstvi zlstdvd, Clenové ostatnich
fazujicich spolk své cClenstvi ke svym spolkiim ztridci a zdroven ve stejny
moment ziskdvaji clenstvi ve spolku ndastupnickém. Jednd se o kogentni
ustanoveni a upravy fize nelze smlouvou upravit, ale Clen, ktery by s pfeménou
nesouhlasil, mize ze spolku vystoupit. V piipad¢ fize spolkti neni podle zdkonné
upravy jasné, zda se jednd o prechod Clenstvi a ¢lenstvi by tak vzniklo derivativni

zptisobem® nebo o origindrni vznik ¢lenstvi. Autor této prace se piiklani ke druhé

78 Rozsudek NS sp. zn. 28 Cdo 3074/2012, jednalo se o ¢lenstvi v CMFS na zakladé piislusnosti
k ¢lenskému klubu. NS v rozsudku uvadi Ze, ,,neni pfesvédcen o této konstrukci "materidlniho
¢lenstvi" vznikajictho, aniZ by doty¢na fyzickd osoba projevila vyslovné vili ¢lenem svazu, resp.
asociace byt.“:

7 SVEJKOVSKY Jaroslav, DEVEROVA Lenka a kol. Pravnické osoby vnovém ob&anském
zakoniku. Komentaf. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2013 s. 504

80 Jak napiiklad uvadi KINDL, Milan, ERTL, Zdengk, FORMANOVA, Nikola., KINDL, Tomas,
SIMA, Alexander v knize Uskali spolkového prava. s. 212
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variant¢ a mysli si, e se jednd o origindrni vznik ¢&lenstvi. Clenstvi
v nastupnickém spolku je sice z n¢jaké ¢asti odvozeno od spolku zanikajiciho, ale
zanikajicich spolkli je zde vice a vyslednd podoba nastupnického spolku je
kombinaci spolkil fizovanych (v ptipadé¢ fize splynutim); jednd se tady o novy
spolek, ve kterém jde o originarni vznik Clenstvi. V piipadé fuze sloucenim jde
vlastné¢ o pfijeti novych c¢lenti rozhodnutim nejvyss$iho organu spolku (popf.
jiného, urc¢i-li stanovy néco jiného). V ptipadé rozdéleni nabyvaji Clenové
zanikajiciho spolku c¢lenstvi ve vSech nové vznikajicich. Jednd se o usneseni
fakultativni povahy a smlouva miiZe ¢leny do nové vzniklych spolkl rozdé€lit —

napiiklad podle druhu ¢lenstvi.

5.2  Druhy ¢lenstvi

Clenstvi ve spolku nemusi byt jednotné, spolek ve svych stanovich mize
Clenstvi rozdélit do jednotlivych druhti (§ 220 odst. 1 Ob¢Z). Jako vhodné se jevi
rozdélit ¢lenstvi na Clenstvi fyzickych a prdvnickych osob, dile je mozné dalsi
¢lenéni napiiklad na cClenstvi fadné, mimofddné a Clenstvi Cestné. U kaZdého
druhu clenstvi musi stanovy urcit, kterd prdva a povinnosti se k jednotlivym
druhtim vztahuji. Je vhodné mit ve stanovach zdroven urceno, jakym zptisobem
lze tato prava a povinnosti ménit. V piipadé, Ze by nic takového ve stanovach
ujedndno nebylo, byla by zména nutnd jen se souhlasem téch ¢lent, kterych by se
zmény tykaly (§ 220 odst. 2 Ob¢Z). V praxi by to potom znamenalo, Ze by si
dotceni Clenové museli sami odsouhlasit zvySeni svych povinnosti nebo snizeni
svych prav. NejspiSe jako obrana proti bojkotu ze strany dotCenych c¢leni, u
kterych se maji poméry meénit, je v druhé vété tohoto ustanoveni uvedeno, Ze
v ptipad¢ spravedlivého divodu Ize ke zméné pfistoupit i bez souhlasu dotcenych
¢lent. Je zcela pochopitelné, ze zakonodarce chtél dat spolku né¢jakou moznost,
jak v odiivodnénych piipadech dosdhnout zmén u prav a povinnosti urcitych clent
1 bez jejich souhlasu. KdyZ by spolek k takovému kroku pfistoupil a hjil zménu
prav a povinnosti pravé spravedlivym diivodem, logicky budou dotceni ¢lenové
proti zménam svych prav a povinnosti a budou tak vznikat spory. Samotné urceni
spravedlivého dlivodu je velmi abstraktni a kazdy si pod timto pojmem miiZe

pfedstavit néco upln€ jiného. Jak je uvedeno v komentaii k obCanskému
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zékoniku,®' vramci minimalizace vykladovych spord by bylo vhodné tuto
vyjimku vyklddat extrémné restriktivn€. Jako spravedlivy divod se zde uvadéji
ekonomické diivody - vySsi pocet hlasii pro nového ¢lena jako kompenzace za

velky finan¢ni pfispévek.

Clenstvi ve spolku je zaloZeno na dobrovolném principu jeho &lent. Stejné
tak miiZou i stanovy spolku urc¢it podminky ¢lenstvi a organ, ktery rozhoduje o
ptijeti Clend. I zde ale existuji vyjimky, kdy se musi urcité osoby pfi pfijimani
novych ¢lent uptednostnit pied osobami jinymi. Jednd se napiiklad o myslivecké
spolky, u kterych je tento princip modifikovan ustanovenim § 32 odst. 6 zdkona
¢.449/2001 Sb. o myslivosti, kde se uvdadi: ,,pokud je honitba pronajata
mysliveckému sdruZeni, je toto myslivecké sdruZeni povinno uptednostnit
pfihlasky clenstvi podané vlastniky, popiipad¢é ndjemci honebnich pozemku této

honitby.*8?

5.3 Seznamy clent

Pon¢kud piekvapive neni spolklim stanovena povinnost vést seznam svych
¢lent (§ 234 ObcZ), tato moZnost je zde uvedena pouze fakultativng a je tedy na
uvazeni spolku, zda bude nebo nebude své Cleny evidovat. Ackoli je vedeni
seznamu ¢lenti dobrovolné, 1ze si absenci seznamu ¢lent predstavit pouze u velmi
malych spolkl, které maji pouze jednotky ¢lenii a maji tak o nich dostateCny
prehled. U vétSich spolkt si nedovedu predstavit, Ze by seznam svych ¢lenil nebyl
veden. UZ jenom kvili spravé ¢lenskych prispévkl (pokud jsou stanoveny) je jeho
zavedeni nutné. Pokud uZ spolek ve stanovach povinnost vést seznam clent
zmini, pak musi urcit, jakym zpisobem se bude provadét zapis / vymaz Clent
spolku ze seznamu. Tyto seznamy ¢lend jsou uréeny primarné pouze pro potieby
¢lenil a orgdnil spolku a je tady na jejich uvéazeni, v jaké podob¢ budou seznamy
vést, neni tedy vyloucena ani papirové evidence Clent. V ptipad¢, Ze je seznam
¢leni veden, ma kazdy ze Clent (at’ uz souCasnych nebo byvalych) moznost
vyZadat si vypis ze seznamu ¢lentl, kde budou obsaZeny tdaje o jeho osobé. Clenti

(1 byvalym) musi byt vypis ze seznamu vzdy vydan. Pravo na vypis maji za

81 gVESTKA, Jifd, DVORAK, Jan, FIALA Josef, Obcansky zdkonik - Komentdt - Svazek I
(obecna cast).

82 viz rozsudek NS sp. zn. 28 Cdo 2123/2013
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predpokladu, ze prokdzi pravni zdjem, také manzel, dit¢ nebo rodi¢ (popt. osoba
blizka nebo dédic, neni-li nikdo z dfive uvedenych) (234 § odst. 2 Ob¢Z). Pokud
s tim vSichni ¢lenové souhlasi, miZe byt seznam ¢lenli zvefejnén; pii neldplném
seznamu z n¢ho musi byt ziejmé, Ze se jednd o netdplny seznam. Forma souhlasu
neni zdkonem upravena, je v kompetencich spolku rozhodnout, jakym zpiisobem
bude souhlas vyZadovan. Souhlas s uvetfejnénim muze byt napt. i soucasti ¢lenské
prihlasky. V piipadé sporu je ale na spolku, aby tento souhlas prokézal.®®
wouhlas s uverejnenim (...) musi byt vidy predchozi; ndsledny souhlas by tu
nemél jiz zZddného smyslu (i kdyZ in concreto by mohl byt povaZovdn za vzdani se

prdva na ndhradu majetkové a nemajetkové iijmy ve smyslu § 2898 in fine)“%*

Vzhledem ktomu, Ze jsou vseznamu uvedeny osobni udaje c¢lent
(ptijmenti, trvalé bydlisté, datum narozeni aj.), musi spolek postupovat v souladu
se zdkonem ¢. 101/200 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a o zméné nékterych
zdkont (déle je OchOsUd). Aby mohl spolek tato data zpracovdvat, je k tomu
potieba souhlasu dotéenych subjektd — &lent (§ 5 odst. 2 OchOsUd). V tomto
piipadé je ale podle mého minéni souhlas udélen automaticky pfijetim stanov, ve
kterych je uvedeno, Ze spolek bude vést seznam svych clenti. Pfijetim téchto
stanov jsou Clenové sezndmeni s tim, Ze spolek bude jejich osobni udaje
zpracovavat a jelikoZ jsou stanovy zavazné pro vSechny cCleny, Zadného dalSiho

individudlniho souhlasu jiZ nenf tfeba.®

5.4 Zanik ¢lenstvi

Pravni dprava zaniku Clenstvi ve spolku je obsazena v § 237 Ob¢Z, kdy
Clenstvi ve spolku zanikd vystoupenim nebo vyloucenim. DalS$i mozné zpiisoby
mohou byt uvedeny ve stanovich nebo v zdkoné. Dal§im z moZnych zptisobt je

vylouceni ¢lena pro nezaplaceni ¢lenskych piispévk.

83 SVEJKOVSKY Jaroslav, DEVEROVA Lenka a kol. Pravnické osoby v novém ob&anském
zakoniku. Komentéf. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2013 s. 504

8 SVESTKA Jiti, DVORAK Jan, FIALA Josef aj. Obansky zdkonik. Komentat. Svazek I (§ 1-
645, obecna ¢ast) Praha: Wolters Kluwer, 2014, 1736 s.

85 Opaény nazor napt. v: SVEJKOVSKY Jaroslav, DEVEROVA Lenka a kol. Pravnické osoby
v novém obc¢anském zdkoniku. Komentét. 1. s. 220
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5.4.1 Vystoupeni ¢lena

Vystoupeni je dobrovolny akt zaniku clenstvi ze strany c¢lena spolku a
odrdzi se v ném zdsada, Ze nikdo nemiZe byt ve spolku drZen proti své vili.
Vystoupeni Clena neni v obCanském zdkoniku vibec upraveno. Spolek sice
nemiZe nikomu zakdzat vystoupeni ze spolku (bylo by proti ¢l. 20 odst. XY
LZPS), ale spolek mlze ve stanovach upravit postup, ktery vede k vystoupeni
¢lena. Vhodn4 je napfiklad pisemna forma sdéleni o vystoupeni, dale je mozné ve
stanovach zminit lhiity, jejichZz uplynutim vystupujici ¢len prestava byt ¢lenem
spolku. Az splnénim téchto podminek je pak mozné, aby pravni jednani vyvolalo
o¢ekdvané pravni nasledky a mélo zdvazny charakter.®® Podminky pro vystoupeni
musi byt stanoveny tak, aby byly splnitelné, stejné tak vypoveédni lhita by neméla
byt zbytecn¢ dlouhd. Pokud né¢jaké takové podminky spolek zavedl, ziejmé by se
jednalo o jednéni, které se pii¢i dobrym mravim (§ 245 Ob¢Z a § 580 odst. 2
ObcZ). Vystoupivsi €len nemd ndrok na vraceni Clenskych piispévka, které za
dobu svého piisobeni ve spolku uhradil; zde by se jednalo o povinnost vii¢i spolku
a s jejich platbou pfti vstupu do spolku souhlasil. M4 ale pravo na vraceni dalsiho
majetku, ktery vnesl do spolku nad rdmec ¢lenskych ptispevki a ktery spolek pfi

své ¢innosti uzival.
5.4.2 Vystoupeni ¢lena pri nesplnéni majetkovych povinnosti

Jednou ze zdkladnich povinnosti €lena vici spolku muze byt placeni
Clenskych piispévka. Vyloucit ¢lena pak lze, pokud i pfes upozornéni spolku
v priméfené 1hiité nezaplati clenské piispévky, ackoli k tomu byl spolkem vyzvan
(§ 238 Obc¢Z). Spolek ma povinnost stanovit dodatecnou lhitu (tato povinnost je

kogentni povahy), stanovami tedy nelze tuto lhiitu zrusit.

Tento zpiisob zéniku Cclenstvi je typicky mozny pouze u spolki. U
ostatnich soukromopravnich korporaci moZny neni, protoZze by byl v rozporu

s majetkovou tucasti Clena v korporaci. Pokud z tohoto diivodu ¢lenstvi zanikne,

8 Zde napt. rozsudek NS sp. zn. 28 Cdo 1919/2009 — zde je v rozsudku uvedeno, Z¢ kazdy ma
pravo na svobodné vystoupeni ze spolku, ale tento tikon musi byt srozumitelny a jasny, zdlraziuje
se zde, Ze: ,,posuzovani nélezitosti takového pravniho tikonu bude odlisné za situace, kdy ¢lenem
sdruzeni je fyzickd osoba, a za situace, kdy Clenem sdruZeni je osoba pravnickd. V piipadé
pravnické osoby, kterd bude chtit ze sdruZeni vystoupit, musi byt kritéria pro posuzovani takového
projevu vile zajisté striktnéjsi. ..
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zanikd zaroven povinnost vylouceného ¢lena hradit dluzné Clenské ptispévky, ty
jsou totiz vdzdny pouze na existenci Clenstvi ve spolku.’” Dochdzi tedy zde
k celkem paradoxnf situaci, Ze pokud bude ¢len z tohoto diivodu vyloucen, spolek
ztraci schopnost dosdhnout dluznych prostfedki, zatimco dokud je dluZnik
¢lenem, muze od né¢j spolek dluZnou ¢astku vymahat. Vyloucenim clena se tak
spolek vzdava ndroku na splaceni dluhu. Z tohoto divodu se jevi jako vhodné&jsi
varianta tuto moznost ve stanovach vyloucit. A stanovami pak naptiklad urcit, Ze
Clen, ktery je pfi placeni Clenskych prispévki ve skluzu, se do splaceni ¢lenskych

prispevkili nesmi dcastnit spolkovych aktivit.

5.4.3 Vylouceni ¢lena

Zakonna uprava vylouceni €lena je uvedena v § 239 Ob¢Z. Jednd se opét
jako u vétsiny ustanoveni o dispozitivni Upravu, stanovy tak mohou podminky pro
vyloudeni ¢lena upravit jingym zptsobem. Clena lze vyloudit v piipadé, Ze
zédvaznym zpisobem porusil povinnosti vyplyvajici z ¢lenstvi a ani pfes vyzvu
nezjednd v pfiméfené 1hiité nahradu®. Vyzvu k ndpravé neni nutné poskytovat,
pokud byla spolku zplisobena zvlast’ zdvazna Skoda nebo pokud jiZ nelze odCinit

porusenou povinnost.

Vylou€eni je jednostrannym projevem vile spolku sméfujici proti
konkrétnimu ¢lenovi jako sankce za poruSeni jeho povinnosti vii¢i spolku. Na
rozdil od vystoupeni se jednd o nedobrovolny zdanik clenstvi. Aby mohl byt
néktery ze ¢lenli vylouceny, musi k tomu existovat legitimni diivody, které musi
byt dostate¢nd jasné a zietelnd uvedeny ve stanovich. Clena nelze vylouéit bez
uddni diivodu a tento diivod musi byt zdroveni vylucovanému ¢lenovi sdélen.®
Vzhledem k tomu, Ze neni mozné vyloucit ¢lena bez udani diivodu, je prekvapiva
uvodni véta ustanoveni § 239 Obc¢Z, kde je uvedeno ,,pokud nestanovi stanovy

néco jiného.” Ve stanovich mohou byt uvedeny divody, vedouci k vylouceni

87 SVESTKA Jiti, DVORAK Jan, FIALA Josef aj. Obansky zdkonik. Komentat. Svazek I (§ 1-
645, obecna ¢ast) Praha: Wolters Kluwer, 2014, 1736 s.

8 Musi se jednat o hrubé poruSeni — dileZitd je zde intenzita poruSeni povinnosti viz napf.
rozsudek NS 28 Cdo 1785/2008

% viz napt. rozsudek NS Cdo 2976/2010 (R 30/2012) — zde NS rozhodl, Ze bez udani diivodu neni
moZzné ¢lena vyloudit i pokud by takovd moZnost byla zminéna ve stanovach spolku.

52



¢lena ze spolku (pocet neni nikterak omezen), ale pokud by zde bylo uvedeno, Ze
je mozné clena vyloucit bez udani divodu, jednalo by se i o neplatné ujedndni,
které by bylo v rozporu s dobrymi mravy (§ 580 odst. 1 Ob¢Z). Proto mi piijde

prvni véta tohoto ustanoveni vcelku nadbyte¢na.

Obligatorn¢ je v zdkon¢ uvedena povinnost urcit lhitu, ve které ma clen
poruSujici prdva a povinnosti moznost své jedndni napravit. Lhiita je soucasti
vyzvy, stejné tak jako uvedeni dlivodu vylouceni. T Tento divod musi byt
dostate¢né specifikovan, nestaci tedy pouze uvést ,,pro poruseni svych ¢lenskych
povinnosti muzete byt vylouCen.”“ Musi se jednat o dostate¢né¢ konkrétni
zdivodnéni podané vypovédi. Lhita nenf stanovena konkrétné, ale je zde uvedena
abstraktn¢ a mélo by se jednat o pfimefenou lhlitu. Ta by méla trvat minimalné
tak dlouho, aby mohl ten, jehoZ se vyzva tykd, na vyzvu reagovat a mohl sjednat
napravu. Jak bylo uvedeno vyse, existuji dvé vyjimky kogentni povahy, kdy nemé
spolek povinnost poskytnout ve vyzvé lhutu. Je to v piipadé, kdy nejde poruseni
povinnosti jiZ napravit a pokud by byla spolku zplisobena zvIast' zdvaznd djma.
Pojem zdvaznd ujma neni jiZ v zakoné bliZze specifikovan, ale pravdépodobné se
asi bude vétSinou jednat o finan¢ni Skodu, kterou by spolku mohly vzniknout
existen¢ni potiZe. Rozhodnuti o vylouceni musi byt doty¢nému clenovi doruceno,
z ¢ehoZ jednoznacné vyplyvéd, Ze rozhodnuti musi mit pisemnou formu. Samotnd
forma doruceni jiz neni zdkonem upravena a spolek sdm si tak mlze zvolit pro

sebe nejvhodné;jsi formu.

Ustanoveni § 240 odst. 1 Ob¢Z tykajici se organu, ktery bude o vylouceni
rozhodovat, je dispozitivni povahy a stanovy spolku mohou urcit i jiny orgén, nez
zde uvedeny. Pokud ale stanovy tuto zdleZitost upravovat nebudou, ma piislusné
kompetence orgédn statutdrni. Stejn€ tak i druhy odstavec tohoto ustanoveni je
dispozitivni povahy a uvadi se v ném, Ze ndvrh na vylouceni ¢lena miiZe podat
kterykoli jiny ¢len. Tato moZnost miZe byt stanovami omezena pouze na urcitou
skupinu ¢lenti, coz se v neékterych piipadech mtZe jevit jako ne zcela vhodné.
Pokud by navrh na vylouceni mohl podat pouze organ, ktery zaroveil o tomto
vylouceni rozhoduje, nemuselo by se fizeni v prvnim stupni viibec konat. Aby se
piedeslo nepodlozenym ndvrhim na vylouceni, je obligatorné¢ stanoveno, zZe
kazdy takovy ndvrh musi mit jednoznacné a zfeteln¢ uvedeny konkrétni ditvody,

které by vedly k poddni ndvrhu na vylouceni. Dotéeny ¢len musi dostat piileZitost
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se stémito divody sezndmit, mlize pozadovat jejich vysvétleni a ma pravo

predkladat vSe, co svédci v jeho prospéch.

Samotnym podanim ndvrhu na vylouceni se jeSt€¢ clen nestava
vyloucenym, v ustanoveni § 241 odst. 1 ObEZ se vyluCovanému c¢lenovi dava
moznost podat v pisemné form¢ navrh na pfezkum rozhodnuti o jeho vylouceni.
Zakonem stanovend lhita je zde 15 dni. Nestanovi-li stanovy jinak, rozhodovala
by o tomto prezkumu rozhod¢i komise. Tento piezkum se primarné zabyva tim,
zda nebylo vylouceni v rozporu se stanovami spolku nebo se zakonem. Pokud to
uzna piisluSny orgdn za vhodné, lze ale zrusit vylouceni i v jinych odtivodnénych
piipadech. Prezkoumdni rozhodnuti je podle vySe zminéného ustanoveni
v kompetenci rozhod¢i komise, nikde ale neni stanoveno, Ze o vylouc¢eni nemuze
rozhodc¢i komise rozhodovat jiz v prvnim stupni. Pokud by tedy stanovy urcily, ze
o vylouceni rozhoduje rozhod¢i komise a zaroven by nebyl stanovami urcen jiny
orgdn kompetentni k pfezkoumani vylouceni, vyloueny ¢len by o tuto moznost
ptiSel. Rozhod¢i komise je fakultativni organ spolku, je tedy zfizovan dobrovolné.
Pokud by tedy nebyl zfizen a stanovy neur€ily jiny orgdn, doSlo by ke stejné
situaci jako u predeslého piipadu a vyluCovany c¢len by opét nemél ndrok na
prezkoumani. 1 piesto, ze by se jednalo o zdsah do spolkové autonomie,
povazoval bych za vhodné;j$i, pokud by toto ustanoveni bylo kogentni povahy a o
rozhodovéni o vylouceni €lena a ndsledny pfezkum tohoto vylouceni byly pevné
urCeny organy, které o tom budou rozhodovat. Kazdy clen by pak mél jistotu
prava na prezkouméani svého vylouceni. Aby bylo takové pravo zajisténo, musely
by o téchto vécech rozhodovat statutdrni orgdn a ¢lenska schiize (nejvySsi organ
spolku ne, protoze jak bylo uvedeno v diivéjsi Casti, statutdrni orgdn muze byt

zéroven organem nejvyssim).

V zdsad¢ tedy existuje v zdkoné n€kolik moZnych feSeni, jak miZe interni

rozhodovéani o vylouceni probihat:
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° »vylouceni bude rozhodovat statutdrni nebo vykonny orgdn
(pripadné jiny orgdn), k prezkumu bude povoldna clenskd schiize nebo

rozhodci komise,”’

. o vylouceni bude rozhodovat clenskd schiize, k prezkumu

bude povoldna rozhodci komise,

. o vylouceni bude rozhodovat clenskd schiize, rozhodct

komise neni ziizena,

. o vylouceni bude v prvnim stupni rozhodovat rozhodct

komise,

. o vylouceni bude rozhodovat statutdrni nebo vykonny
orgdn, spolek nemd zrizenu rozhodci komisi a stanovy neurcily jiny orgdn

oprdvneény k prezkumu.”!

U tfech poslednich feSeni se jednd o vySe zminéné divody, kdy vylouceny

¢len ztraci moZnost interniho prezkumu.

5.4.4 Navrh soudu

Pokud ¢len s vylou¢enim ze spolku nesouhlasi, ma moZnost do tii mésicu
od doruceni konecného rozhodnuti spolku o svém vylouceni navrhnout soudu, aby
rozhodl o jeho neplatnosti. Subjektivni lhtita je zde tfi mésice, objektivni je jeden
rok a po uplynuti této doby jiZ toto pravo zanikd (§ 242 ObcZ). Mistné ptisluSny
je okresni soud v misté sidla spolku a aktivni legitimaci ma pouze vylouceny ¢len.
Néavrhem se muZe domdéhat neplatnosti divoda, kvali kterym byl ze spolku
vylou€en nebo neplatnosti rozhodnuti pro vady v fizeni o vylouceni. Jak bylo
uvedeno vyse, neni garantovdno, Ze se ¢len spolku bude moci odvolat proti svému
vylouceni k jinému organu spolku. Z toho vyplyvaji rozdily pfi aplikaci tohoto

rozhodnuti a mohou pak nastat nésledujici situace:

% Rizenf pfed rozhodéi komisi spolku se bude #idit pravni tipravou obsazenou v § 40e—40k zikona
¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezil, ve znéni pozdéjsich predpist

9" DOBROZEMSKY Viclav Zénik &lenstvi ve spolku - LIT253089CZ - posledni stav textu.
Systém ASPI - stav k 17. 3. 2019 do ¢astky 32/2019 Sb. a 8/2019 Sb.m.s. - RA1357
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° proti rozhodnuti stanoveného orgdnu o vylouceni neni
74dna mozZnost odvolani k jinému orgénu spolku — pak soud rozhoduje o

neplatnosti pravé toho organu, ktery vydal rozhodnuti o vyloucent,

. proti vyloufeni je mozné se odvolat kjinému organu
(¢lenské schlizi, kontrolnimu organu) — v tomto pifipadé je nutné navrh na
vysloveni neplatnosti vést proti rozhodnuti obou dvou orgdni. Aby se ¢len
mohl domdhat rozhodnuti soudu, je nejprve nutné podat odvolani
k piisluinému organu spolku. Clen musi nejprve vyuZit interni zptsoby

odvolani se proti vylouceni, neZ se obrati na soud,

. o vylouceni rozhoduje zvoleny orgin spolku s moZnosti
odvoldni se krozhod¢i komisi spolku — v takovém piipadé by se
postupovalo podle zdkona €. 216/1994 Sb. O rozhod¢im fizeni a vykonu

rozhod¢&ich nalez(.%?

Rizeni o neplatnosti vylouceni ¢lena ze spolku je fizenim spornym, fidici

se obCanskym soudnim fiddem a jako takové musi tedy obsahovat pozadované

naleZitosti stanovené v ustanoveni § 49 odst. 2 (ustanoveni tykajici se doruovani

pisemnosti) a § 79 (ustanoveni tykajici se zahdjen{ fizeni) zdkona €. 99/1963 Sb.,

obc¢ansky soudni fad, v platném znéni.

92 SVEJKOVSKY Jaroslav, DEVEROVA Lenka a kol. Pravnické osoby v novém ob&anském
zakoniku. Komentéf. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2013 s. 504
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6 Hospodaieni spolku (majetkova odpovédnost spolku a
jeho ¢lenii)

7 M7

Hospodateni spolku se stejn¢ jako u ostatnich pravnickych osob musi fidit
predevSim platnymi pravnimi piedpisy, déle to jeSté mohou u spolku byt stanovy
a vlastni zdsady hospodareni. Oproti ostatnim pravnickym osobdm se vztahuji na
spolky rtizna specifika z toho davodu, Ze jejich hlavnim cilem neni dosahovani
zisku. Vramci své hlavni Cinnosti tak nemtZze spolek podnikat. To ovSem
neznamend, zZe by spolek v rdmci své hlavni ¢innosti nemohl vyvijet piileZitostnou
vydéle€nou Cinnost. Jak vyplyva z § 420 ObCZ, nesmi se jednat o samostatné
vykondvanou soustavnou ¢innost za ucelem dosaZeni zisku (takovouto ¢innost 1ze
vyvijet pouze vrdmci své vedlejsi Cinnosti). Vykladové stanovisko ¢. 8
k vydélecné Cinnosti spolku v ramci hlavni ¢innosti uvadi, Ze je tfeba soucasné

splnit nasledujici dvé podminky:

. tato vydélecnd cinnost je prostiredkem dosahovdni

statutdrniho ucelu spolku, ke kterému byl zaloZen,

. tato vydelecnd cinnost nedosahuje takové iirovnée, aby ji
bylo mozné povaZovat za cinnost , srovnatelnou s podnikdnim*, tedy za

soustavnou ¢innost provozovanou za ticelem dosaZeni zisku. “*

Zakladnim predpokladem je, Ze se musi jednat o Cinnost, kterd neni
opakovana pravidelna (mize se jednat napiiklad o pofddani plesu spolkem hasict,
ktery je pofddan jednou ro¢né€) potom 1 tato vydélecna aktivita (i v pfipadé, Ze

skon¢i v zisku) mize byt soucdsti hlavni ¢innosti spolku.

Vedle své hlavni ¢innosti miZe spolek pfi splnéni zdkonem stanovenych
podminek provozovat jest¢ Cinnost vedlejsi, kterd mtiZze byt i podnikdnim, nebo
jinou vyd¢lecnou cinnost, ale pouze za piedpokladu, bude-li jeji ucel podporovat
hlavni Cinnost nebo hospodarné vyuzivani spolkového majetku (§ 217 odst. 2

ObcZ). Jinou vydélecnou Cinnosti se zde rozumi napiiklad prondjem spolkového

9 Vykladové stanovisko ¢. 8 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pii
Ministerstvu spravedlnosti ze dne 7. 6. 2013 - k vydé&le¢né ¢innosti spolku
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majetku. V komentafi k ob¢anskému zakoniku® je uvedeno, Ze rozdil mezi
¢innosti hlavni a vedlejsi je v ziskovosti. Vedlejs$i hospodarskd ¢innost spolku méa
byt vZdy vydélecnd, u Cinnosti hlavni by se naopak mélo jednat vZdy o Cinnost
nevydélecnou, kdy zisk je chdpan jako zdkonem tolerovany exces. U vedlejsi
¢innosti spolku nelze nez souhlasit, d4 se ptedpoklddat, Ze generovani zisku bylo
hlavnim motivem pro vznik vedlejSi ¢innosti spolku. Pokud by z této Cinnosti
nevznikal zisk, ptestal by existovat diivod jeji existence (jakoZto finan¢ni podpory
hlavni ¢innosti spolku). Naopak u hlavni ¢innosti nezastivam nézor, Ze by se m¢lo
jednat o Cist€¢ nevydélecnou cCinnost. SpiSe si myslim, zZe valna vétSina spolkt,
potadajicich néjakou jednordzovou akci (plesy, bdly), kalkuluje se ziskem.
V kontextu celého hospodafeni ale souhlasim s tim, Ze spolek by mél byt
nevydélecnym subjektem a zisky plynouci z vydéleCnych aktivit hlavni a vedlejsi
vymezena ve stanovach spolku dostate¢né jednoznaéné, aby mohl byt dostatecné
posouzen jeji soulad se zdkonem. Pokud by takové jasné urceni ve stanovach
chybélo, vedlo by to podle § 90 odst. 1 zdkona €. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob k tomu, Ze stanovy nejsou dostatecnym

podkladem pro zdpis této vedlejsi hospodaiské ¢innosti do vefejného rejstitku.”

Pravomoci pfi rozhodovéni ohledné hospodateni spolku ma jeho nejvyssi
orgdn. Mezi jeho kompetence patii napiiklad urceni zdsad hospodaieni,
schvalovani rozpoctu, ur¢eni zptisobu vyuziti finan¢nich prostfedki, schvalovani
prodeje nemovitého majetku ve vlastnictvi spolku, rozhodovani o odménovani
¢lentl volenych orgdnii aj. Za spravu majetku a za jeho ucelové vyuZzivani je pak
zodpovédny statutdrni orgdn, ktery md na starosti plnéni ukoll stanovenych
nejvyS$im organem spolku, jemuz zaroven odpovidd. Statutdrni orgdn predklada
nejvyssimu organu informace o nakladani s finan¢nimi prostfedky spolku, podava

navrh rozpoctu, md na starosti fddné placeni Clenskych piispévkl a popt. dalsi

9 SVESTKA Jiti, DVORAK Jan, FIALA Josef aj. Ob¢ansky zakonik. Komentat. Svazek I (§ 1-
645, obecna ¢ast) Praha: Wolters Kluwer, 2014, 1736 s.

%5 viz napt. usnesen{ Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 8Cmo 396/2015
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povinnosti.”® Pokud se jedna o spolek s vice ¢leny, je moZné, aby byla ve spolku
zaloZzena 1 funkce hospodire (odpovidd za sprdvu majetku), oblastniho
funkcionéfre a isekového divérnika. Spolkové hospodareni je planované v ro¢nich
rozpoctech, které maji odraZet ucelové vyuZzivani financnich prostiedkil, jez ma

spolek k dispozici.”’

6.1.1 Fundraising

V souvislosti se zajiSténim prostfedkil pro ¢innost neziskovych organizaci
se pouziva termin fundraising. Tento pojem lze vysvétlit jako: ,,systematické
ziskdavdni financnich i nefinancnich zdrojii, které neziskovd organizace potiebuje
k realizaci svého posldni prostiednictvim jednotlivych projekti.“*® Je to tedy
plénovand aktivita organizace, jejimZz cilem je naplnit ekonomicko-finan¢ni
strategii. Fundraising neni C{ist€é zaméfeny pouze na ziskdvani financnich
prostiedkli, mtiZe se jednat i o podporu formou darovani sluzeb nebo vyrobkii. Jde
tedy vlastné o vicezdrojové financovani neziskové organizace. Jednotlivymi
zdroji mohou byt prostiedky ziskané z vetejnych instituci, od vefejnosti,

prostiedky ziskané formou benefi¢nich akci aj.””

6.2 Zdroje finan¢nich prostiredki

Jde o ptijmovou ¢ast rozpoctu spolku. Jednd se o zdroje, které financuji
spolkovou c¢innost, umoznuji tedy dosahovdni spolkového tucelu. ZaleZi na
stanovach a na moZnostech spolku, které tyto moznosti bude pii svém financovani

vyuZzivat. Jedna se o:
- Clenské piispévky

- Pi{jmy z kapitalového majetku

% Vice v PLESNIKOVA Jindtigka, KRBECKOVA Marie. Hospodateni odborovych organizaci a
spolki, 3. aktualizovany metodicky vyklad pro praxi k pravnimu k 1. 3. 2018. Praha: Sondy, 2018,
s. 211

97 TamtéZ

% BOUKAL Petr a kolektiv. Fundraising pro neziskové organizace. Grada Publishing, a.s., Praha
2013.s. 34

9 vice napt. ve: SEDIVY Marek, MEDLIKOVA Lenka. Usp&nd neziskovd organizace 3.,
aktualizované vydédni. Grada Publishing, a.s., Praha 2017. S. 71.

59



- Piijmy z reklamy

- Pfijmy z prondjmu

- Piijmy z podnikatelskych aktivit
- Dary

- Ostatni pF{jmy'%

Mimo c¢lenskych piispévkl patii ostatni formy ziskdvani financnich
prostiedkii k vedlej$i cinnosti, kterou muZe spolek stanovami zaloZit. Jejim
ucelem je tedy podpora hlavni Cinnosti spolku. Zisk generovany z této Cinnosti
musi byt pouzit pouze pro spolkovou ¢innost (§217 odst. 3 Ob¢Z), toto ustanoveni
je kognitivni povahy a nelze stanovami upravit jinak (neni tedy mozné zisk délit

mezi Cleny).

6.2.1 Clenské p¥ispévky

Clenské piispévky jsou jednim z nejtypiétéjsich zptsobt financovani
spolktl. Clenské piispévky nicméné nejsou povinnou zéleZitosti a je pouze na
uvédzeni spolku, zda jejich povinnost uvede ve stanovach. Pokud by nebylo ve
stanovéch nic o piispévcich zminéno a ani by nebyl uveden organ, ktery bude mit
Clenské piispévky ve své kompetenci, nema spolek pravo piispévky vybirat. Jejich
vybér by byl mozny aZ zménou stanov, kde by uZ bylo na Clenské ptispévky

pamatovano.

Platba pfispévkili nezaklddd majetkovou udcast Clena ve spolku (rozdil
oproti obchodnim korporacim), z tohoto divodu neni ani mozné pozadovat po

vystoupeni / vylouceni ¢lena ze spolku vraceni Clenskych piispévka.

Clenské piispévky jsou pro spolek vyhodnym zdrojem pifjmi, protoZe se
k nim, jako ke zdrojim financovéni, vazi dafiové vyhody. Clenské piispévky jsou
sice podle § 18a odst. 2 pism. b zdkona o danich z pi{jmi, ve znéni pozd¢&jsich

predpist (ddle jen ZDP) pfedmétem dané z pifjmu, ale podle § 19 odst. 1 pism. a)

100 7droje finanénich prostfedkil uvedeny napt. v PLESNIKOVA Jindfiska, KRBECKOVA Marie.
Hospodaieni odborovych organizaci a spolkt, 3. aktualizovany metodicky vyklad pro praxi k
pravnimu k 1. 3. 2018.
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stejného zdkona jsou zdroven tyto piijmy od dan¢ z pfijmu osvobozeny. Spolkové
pravo obligatorné nezaklddd svym ¢lenim vkladovou povinnost, nicméné neni
vylouceno, aby stanovy takovou povinnost novym ¢lentim urcily. Ani v takovém
piipadé€ by ovSem tato vkladova povinnost nezaklddala majetkovou dcast Clena ve
spolku. Ze zdkona nema vystoupivsi ¢len narok na vraceni ¢lenskych pifispévk,
ale Clenské piispévky jsou svou povahou fakultativni a stanovy tak mohou urcit
opak. Jednalo by se ale o celkem nelogické rozhodnuti, protoZe v piipadé

vystoupeni vice ¢lenli by to mohlo spolek dostat do finan¢nich problémd.

Forma ¢lenskych piispévkii neni zdkonem stanovena, stanovami si spolek
muze sam urcit jejich vysi a splatnost. Stejné tak nemusi mit piispévky pouze
pravidelnou formu, ale v piipadé mimofddnych udalosti se miiZze orgdn, ktery je
k tomu kompetentni, rozhodnout o nutnosti zaplatit mimofddny jednordzovy
prispévek. Jak jiz bylo uvedeno vyse, aby takou moZnost spolek mél, musi o tom
byt zminka ve stanovdach. Musi zde byt uveden orgdn, ktery by o formé
mimotradného prispévku rozhodoval. Spolek jako neziskova organizace nevznikd
za ucelem dosahovani zisku, proto ani ¢lenim spolku nevznika narok na podil na
zisku a CcClenské piispévky jsou svou povahou platbou neekvivalentni a

nenavratnou.

Clenské piispévky nemusi byt pro viechny ¢leny stejné, spolek miiZe pro
rizné druhy clenstvi urcit odliSnou vysi Clenskych piispévka. Jak uvadi JUDr.
Viclav Dobrozemsky lze rozliSit rGznou vysi clenskych piispévkl napiiklad

takto:

. ,rozdilné sazby pro cleny — fyzické osoby a cleny —

prdvnické osoby (mohou vychdzet napr. z poctu c¢lenit spolku — prdvnické

osoby),
. Cestné clenstvi s nulovym (sniZenym) prispévkem,
° zakladatelé spolku s nulovym (sniZenym) prispévkem,
. sniZeny prispévek v pripade, Ze je vice rodinnych

prislusniki cleny spolku,
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° odlisné sazby pro vydelecné cinné, dichodce, studenty

apod.,

° stanoveni prispévku jako urcité procento ze zdanitelnych a

Jjinych prijmu c¢lena,
. sazby reflektujici vyuZivdni spolkového majetku atd. “'%!

Jak bylo uvedeno jiZz u zéaniku Clenstvi, nezaplaceni Clenskych piispevki

muZe vést k vylouceni ¢lena ze spolku.

6.2.2 Prijmy z podnikatelskych aktivit

Spolek je ze své povahy neziskovou organizaci a proto nemilZou byt
hlavnim diivodem k jeho zaloZeni podnikatelské aktivity. To ovSem neznamena,
Ze by spolek nemohl dosahovat zisku. Spolek se stejné tak jako vSechny ostatni
pravnické osoby musi chovat ekonomicky a jeho hospodafeni tedy nemiZe byt
dlouhodob¢ ve ztraté. Dlouhodobé ztratovost neni pro Zadnou pravnickou osobu
udrzitelnd a i spolek musi mit minimaln¢ vyrovnané hospodaieni. Zéilezi na
spolku, jakym zplisobem toho chce dosdhnout. Pokud mu k tomu budou stacit
pouze Clenské piispévky, neni nutné, aby vykondval dal$i vydélecnou cinnost.
V opacném piipadé muze spolek ziskat finan¢ni prostiedky jinym zpiisobem, at’
jiz vramci své hlavni ¢innosti (napf. jiz jednou vySe zminéné potradani plesit)

nebo v rdmci vedlejsi spolkové Cinnosti, kde je spolku umoznéno 1 podnikani.

Podnikdni je jednou z moZnosti samofinancovdni spolku (dal§imi jsou
piijmy z ¢lenskych piispévki, pii{jmy z prondjmu, piijmy z kapitdlového majetku
aj.), kdy se jednd o piijmy z vlastnich aktivit spolku. Podnikdni miZe byt pouze
doplitkkovou ¢innosti spolku a je to obligatorni podminka, kterou stanovy
nemohou upravit. Neni tedy mozné uvést ve stanovich spolku, Ze hlavnim tcelem
spolku je dosahovéni zisku a jeho nésledné rozd€leni mezi ¢leny. Zaprvé by tato
¢ast stanov byla v rozporu s § 217 odst. 1 Ob¢Z a spolek by nemohl vzniknout a
zadruhé, pokud by m¢li zakladatelé tento cil, jednalo by se o podnikani a zdkon
Jjim umoZiuje zaloZit jinou formu pravnické osoby, kterd tomuto cili bude

vyhovovat. Podnikdni miZe byt pouze podplrnou c¢innosti a zisky z tohoto

10" DOBROZEMSKY Viclav. Clenské piispévky ve spolku - LIT239177CZ - posledni stav textu.
Systém ASPI - stav k 17. 3. 2019 do ¢astky 32/2019 Sb. a 8/2019 Sb.m.s. - RA1357
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podnikani musi byt pouzity pouze pro spolkovou ¢innost (§ 217 odst. 2 a 3 ObcZ).
Zaroven je zde ale také stanoveno, Ze lze zisk pouZit i na spravu spolku, tzn., Ze se
ze zisku miiZe platit také mzda pro ¢leny spolku, ktefi jsou zaroven zaméestnanci
spolku. Tim zde dochézi k rozporu, Ze zisk se nerozd€luje mezi Cleny, kdyz je zde
teoreticky mozné takovéto rozdéleni mezi nckteré Cleny zastitit jako spravu

spolku.

V piipadé, Ze se spolek rozhodne provozovat podnikéni jako svou vedlejsi
¢innost, a to bude napliovat vSechny znaky podnikani podle zdkona ¢. 455/1991
Sb., zivnostensky zdkon, ve znéni pozdéjSich predpist, tzn., bude vykondvat
soustavnou ¢innost provozovanou samostatné, vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost a za tcelem dosahovéni zisku (§ 2 uvedeného zdkona), musi splnit
vSechny podminky, které se na konkrétni druh Zivnosti vdzi a musi ziskat
zivnostenské opravnéni. Toto opravnéni musi piedat rejstitkovému soudu, aby
stanovach pfimo zakdzdno, muze se spolek podilet také na podnikani jinych osob,
muZe tak napf. mit majetkovy podil v jinych pravnickych osobdch (a.s. a s.r.0) a

piijimat tak vynosy z toho plynouci (u a.s. dividendy, u s.r.o. podil na zisku).!??

Jak jiz bylo v pfedeSlém textu zminéno, neni mozné zaloZit spolek bez

-----

mozné, aby se aktivita, kterd byla od prvni chvile myslena jako podnikatelska,

stala po vystaveni ¢lenstvi pro urcitou skupinu zdjemcti ¢innosti spolkovou.'%?

Otéazkou je, kdy se jesté jednd o spolkovou ¢innost a kdy uz se na ¢innost
spolku Ize divat jako na regulérni podnikdni. Pokud spolek poskytuje sluzby svym
¢lenim v ramci své spolkové Cinnosti, platby za tyto sluzby jsou brany jako
Clenské piispévky a ne jako piijmy z podnikdni. Jsou tak osvobozeny od dané
z ptijmu pravnickych osob, a jelikoZ se jednd o poskytnuti sluzby jakoZto

protihodnoty oproti ¢lenskému piispévku, jsou ¢lenské prispévky osvobozeny i od

- stav k 20. 3. 2019 do ¢astky 34/2019 Sb. a 8/2019 Sb.m.s.

103 zde napf. usneseni NS 5 Tdo 272/2017, kde byl spolek zaloZen za Gelem provozovani

vyhernich hracich automat. Kde vefejnosti byl po predlozeni prikazu totoZnosti vystaven
dokument o ¢lenstvi.
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dan¢ z ptidané hodnoty. Bude-li tak spolek zalozen za tucfelem poskytovani
urcitych sluzeb v ramci své spolkové Cinnosti, bude moci pro své ¢leny nabidnout
vyhodnéjsi cenu clenskych piispévkl jakoZto dhradu za poskytnutou sluzbu.
Vzhledem k velké autonomii spolkového prava pak muze existovat spolek, ktery
ma sice velkou Clenskou zdkladnu, ale jen mald ¢ast jsou aktivni ¢lenové, ktefi se
ucastni spolkovych aktivit a ¢lenskych schiizi. Druha ¢4st pak miZe jen pasivné
vyuZzivat n€které sluzby spolku a platit tak za n€ vyhodn¢j$i cenu, nez by byla
nucena platit u podnikatelskych subjekti. Aktivni Clenové, kteii se staraji o
poskytovani stézeni sluzby, pak mohou byt zaméstnanci spolku a takovyto spolek
se téméf v niCem nelisi od ostatnich podnikatelskych subjekti. Dnes uz takovéto
spolky u nds existuji a bude dale zaleZet, jak se k feSeni tohoto problému postavi
opravnéné organy. Na jednu stranu by méli vSichni ¢lenové téchto spolka veédét,
Ze vstupuji do spolku, protoZe pii vstupu museli souhlasit se stanovami spolku, na
druhé stran€ byly motivaci ke vstupu vyhodnéj$i podminky, neZz které jsou
nabizeny na trhu. ZjednodusSené feceno by bylo teoreticky mozné pod spolkovou
¢innost v€lenit téméi veskeré sluzby. Naptiklad jiz existujici spolek by mohl mit
ve stanovach vrdmci své hlavni Cinnosti uvedeno i provozovani spolkové
klubovny, kde by se mohli ¢lenové vzdjemné potkdvat a kde by fungovala
restaurace, kterd by pro své Cleny zajiStovala obcerstveni. Pak by mohl byt
stanoven néjaky minimalni ,,zakladni* ¢lensky piispévek, napiiklad 20,- K¢ ro¢né,
na zdkladé kterého by méli Clenové povolen vstup do restaurace. Déle by byl
placen mimofadny Clensky prispévek, ktery by se rovnal redlné utraté v restauraci.
Stejné jako u predchoziho piipadu se podle mého jednd o podnikani a spolek byl
zaloZen jen proto, aby bylo mozné vyuzivat danové zvyhodnéni. Jde ale o velmi
slozity problém a bude zileZet na argumentaci jednotlivych stran. Argumentem
takovychto spolki bude, Ze vSichni jejich ¢lenové védeli, Ze se jednd o spolek a
souhlasili se stanovami spolku. A je pouze jejich prdvem ucastnit se spolkové

¢innosti, ne jejich povinnosti.

6.2.3 Prijmy z pronajmu

Spolek miiZe generovat piijmy také z majetku, ktery ma ve vlastnictvi.
Prondjem majetku patii do jiné vydélecné Ccinnosti, kterou muZe spolek

-----

uveden v obCanském zdkoniku (§ 217 odst. 2 Ob¢Z, posledni véta), kde se ptimo
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uvadi, ze spolek muze vyvijet Cinnosti, které vedou k hospoddarnému vyuZziti

spolkového majetku.

K prondgjmu neni nutné Zivnostenské oprdavnéni, Zivnostensky zakon
(zdkon ¢. 4555/1991 Sb., Zivnostensky zdkon) v § 3 odst. 3 pism. ah) piimo
negativn¢ vymezuje, Ze ,,Zivnosti ddle neni podnikani...*. Pfijmy z prondjmu maji
jit na podporu hlavni ¢innosti spolku, vychdzi se tedy z ptredpokladu, Ze piijmy
z prondgjmu budou vétsi nez ndklady spojené se spravou tohoto majetku. Pokud by
tomu tak nebylo, nejednalo by se o hospodéarné vyuZiti spolkového majetku, jak je
uvedeno v zdkoné. V takovém piipadé¢ by mél spolek bud’ upravit cenovou
strategii prondjmu a v piipad¢, Ze by to nebylo mozné, ztratovy prondjem rad¢ji

uplné zrusit (majetek prodat).

Od prostého ndjmu je dulezité odliSit poskytovani ubytovacich sluzeb.
Zatimco u béZného ndjmu se jedna o poskytnuti ubytovacich prostor k do¢asnému
uzivani, u ubytovacich sluzeb jsou k takovémuto prondjmu poskytovany jesté
n¢jaké dalsi sluzby. To znamend, Ze u ubytovacich sluZeb je poskytovan nad
rdmec standardniho ubytovani jest¢ néjaky dalsi servis, jako je napiiklad uklid,
prani Spinavého pradla nebo poskytnuti liZkovin. U ubytovacich sluZeb se jednd o
podnikdni; z hlediska dan€ z pf{jmu se bude jednat o Zivnostenské podnikani
podle ustanoveni § 7 ZDP a jsou snim spojené vétsi danové néaroky (napf.
povinnost platit zdravotni a socidlni pojisténi), nez pokud by se jednalo o prosty

ndjem podle ustanoveni § 10 ZDP.

6.2.4 Reklama (Sponzoring)

Dalsi moznosti spolku, jak ziskdvat finance, je poskytovani reklamniho
prostoru osobdm, které maji zdjem se prostfednictvi spolku prezentovat pred
vefejnosti. Forma reklamy, jakou si strany mezi sebou zvoli, je pouze na jejich
dohodé. Typicky se bude jednat o dvoustrannou smlouvu, kdy se jedna strana
zavaze k zaplaceni urCité penéZité Castky a strana druhd se zavéaze ke splnéni
urcitého protiplnéni. V rdmci reklamy se tedy spolek smlouvou zavéze, ze bude
propagovat sponzora pii spolkové Ccinnosti. Propagaci miZe byt naptiklad
umisténi loga sponzora na obleceni clentli, vystaveni reklamnich poutact pii
spolkovych akcich apod. Povinnosti poskytnout n¢jakou formu protiplnéni se

reklama liSi od daru. O sponzoring pak tedy neptijde tehdy, kdyz ,,obdarovany
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uvede jméno ddrce na svych propagacnich materidlech (napriklad vyrocni zprdva,
informace na webovych strdankdch, pozvdnkdch ci plakdtech na akci). (...)0O
poskytnuti reklamy pak nepiijde ani v pripade, Ze spolek ziskd od podnikatelského
subjektu (i jim zrizené nadace nebo nadacniho fondu) dar nebo nadacni
prispévek a jednou z podminek pro cerpdni daru (prispévku) bude i zverejneni
loga poskytovatele na materidlech souvisejicich s cinnosti nebo projektem

prijemce — spolku. “'%

Z pohledu spolku, jehoZ motivaci je ziskdni penézitych prostiedkd na
podporu své spolkové Cinnosti, asi neni potieba odliSovat pojmy sponzoring a
reklama. Z druhé strany se podle mého nézoru bude jednat spiS o sponzoring nez
o reklamu. Samoziejmé, Ze motivace k poskytnuti sponzorského daru (nebo
reklamniho) je pouze na subjektech, které o této forme uvazuji, nicméné piijde mi
logictéjsi, ze subjekt, ktery do spolku penize investuje, bude chtit spojit svou
znacku s hodnotami spolku (definice sponzoringu), nez aby se formou této

) 105

investice snazil pfimét piijemce ke zméné chovani (reklama Tyto pifijmy

jsou vzdy predmétem dané z piijmu.

6.2.5 Dary

Pfijeti daru je dal$i z moZnosti, jak zajistit financovani spolku. Lze ho
definovat jako ,, néco cenného nebo Zdadouciho (financni prostiedky, predmet, ale
i cas a znalosti), co se prostiednictvim darovdni dobrovolne prevddi z vlastnictvi
ddrce do vlastnictvi obdarovaného a to vidy bez primé protihodnoty. ' Na
rozdil od reklamy (sponzoringu) u darovani se nepiedpoklada poskytnuti néjakého
protiplnéni. Darce ale mlze poskytnuti daru podminit konkrétnim udcelem, na
ktery md byt dar pouzit. Pravni uprava darovani je upravena v obCanském
zékoniku v ustanoveni § 2055 - § 2078. Podle toho, o jaky dar se jednd a jaké jsou

podminky jeho pfedani, se rozliSuje, zda je nebo neni nutnd pisemna darovaci

104 DOBROZEMSKY Viclav. Jind vydéleéna &innost spolku (ndjmy, reklama) - LIT247559CZ -
posledni stav textu. Systém ASPI - stav k 17. 3. 2019 do ¢éastky 32/2019 Sb. a 8/2019 Sb.m.s. -
RA1357

105 Definice reklamy a sponzoringu Z: https://www.mediaguru.cz/slovnik-a-

mediatypy/slovnik/klicova-slova/sponzoring/

106 BOUKAL Petr a kolektiv. Fundraising pro neziskové organizace. Grada Publishing, a.s., Praha
2013.s. 80
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smlouva. Povinna je, pokud jsou darované véci zapisovany do vefejnych seznami

a v piipadé, kdy neni dar odevzdédn zaroven s projevem vile dar predat a pfijmout.

Dary mohou mit riznou formu, miZe se jednat o finan¢ni dary, o darovani
movité nebo nemovité véci anebo o poskytnuti sluzby. Sluzbou se zde bude

rozumét n¢jaka forma dobrovolnictvi.

Dary jsou soucasti dané zpfijmu pravnickych osob, nicméné u
neziskovych organizaci jsou za podminek uvedenych v zdkoné ¢. 586/1992 Sb., o
danich piijmu, od dan¢ osvobozeny. U spolku jsou tyto dary osvobozeny za
ptedpokladu, Ze budou pouZzity pro ucely uvedené v § 15 odst. 1 nebo § 20 odst. 8
ZDPp.'Y7

6.2.6 Prijmy z kapitalového majetku

Pokud spolek néjaky takovyto majetek vlastni, jsou piijmy z kapitdlového
majetku dal§i zdrojem jeho financovéni. Jednd se o pifijmy plynouci z drzby
finan¢niho majetku (cennych papira, dluhopisi, ptjcek aj.) Piijmy z kapitalového

majetku podléhaji dani z piijmu podle ustanoveni § 8 ZDP.

Mezi tyto pifjmy patii'%®:

° Podily na zisku

. Piijmy z vyrovnani spole¢nikovi,
° Uroky

. Urokovy vynos stitnich dluhopist

o Vynosy z vkladovych listt
. Dévky penzijniho ptipojisténi

o Plnéni ze soukromého Zivotniho pojisténi

197 Dary v neziskovych a nestétnich organizacich. [online] 2019 [cit. 22-03-2019]. Dostupné na:

http://www.annojmk.cz/dary-v-neziskovych-nestatnich-organizacich

108 Ptevzato od: DERGEL Martin. P¥{jmy z kapitdlového majetku podle § 8 ZDP. [online] 2019
[cit. 22-03-2019]. Dostupné na: https://www.dauc.cz/dokument/?modul=li&cislo=41277
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° Uroky
. Urokové a jiné vynosy z drzby smének
o Pi{jmy z prodeje predkupniho prava na cenné papiry

6.2.7 Ostatni prijmy

Spolek muZze svou c¢innost financovat i zjinych neZ vySe uvedenych
zdrojii. Na financovédni své ¢innosti mlzZe spolek Zidat o podporu z vefejnych
rozpocCtl, jako je napiiklad dotace, piispévky na provoz, popi. nékteré dalsi
vetejné prispevky. Tyto financni zdroje nejsou piedmétem dané. Ddle to mohou

byt napiiklad piijmy z prodeje movitého nebo nemovitého majetku.

6.3 Hospodareni spolku

Na rozdil od ptfedchozi pravni upravy, kde byla uvedena zdsada
hospodareni jako jedna z obligatornich polozek stanov (§ 6 odst. 2 pism. f) zdkona
¢. 83/1990 Sb. o sdruZovédni obcantl), v soucasné tUpravé zdkona jiZ takovy
obligatorni poZadavek na obsah stanov neni. Lze ale povazovat za vhodné, aby
zminka o zdsadach hospodateni spolku byla ve stanovich uvedena i1 dnes, pfestoze
neni povinnd. Schvalovani vysledku hospodateni patii do plisobnosti nejvyssiho

organu spolku (¢lenské schuzi, popt. organu, kterého urci stanovy).

Od 1. 1. 2016 maji spolky nov¢ povinnost sd¢lovat ekonomické informace
o své cinnosti. Tuto povinnost zavedla novela zdkona ¢. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi. Spolky tak od této doby maji povinnost zvetejiiovat ucetni zavérku
nebo piehled o majetku a zdvazcich (rozdéluje se podle typu téetnictvi). Ucetni
zavérku povinné zvetejnuji spolky, které vedou podvojné tucetnictvi a kazdy rok
tak musi zvefejnit rozvahu, vykaz zisku, ztrity a piilohy. Pokud spolek vede
pouze jednoduché ucetnictvi, pak méa povinnost zvefejnit prehled o pi{jmech a
vydajich a ptehled o majetku a zdvazcich. Zakon stanovil lhitu, do které je tieba

ve spolkovém rejstifku vyse zminéné dokumenty zvefejnit, na 30 dni.!®”

19 VENCL Jiti, KRASA Viclav. NOVE POVINNOSTI SPOLKU. [online] 2019 [cit. 22-03-
2019]. Dostupné na: http://www.krcentrum.cz/files/Nove_povinnosti_spolku.pdf
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6.4 Majetkova odpovédnost spolku a jeho ¢leni

Za spolky, stejn¢ jako za vSechny ostatni pravnické osoby, jednaji osoby
fyzické (jednatel u a.s. ¢lenové statutdrniho organu u s.r.o. nebo spolku). Jedna se
o voleny orgéan, ktery spolek zastupuje navenek. Pro ¢leny volenych organa
pravnickych osob (tedy 1 spolku) obcansky zdkonik v § 159 OblZ vymezil
pozadavky na vykon funkce Clena voleného orgdnu pravnické osoby. V tomto
ustanoveni se uvadi, Ze kdo pfijal funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, zZe ji
bude vykondvat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Déle
se zde uvadi, Ze ten, kdo pfi pfijeti funkce neni schopen jednat s péci fadného
hospodate a musel to védét 1 pii pfijeti nebo vykonu funkce, jedné nedbale, pokud

z toho pro sebe nevyvodi disledky.

V obc¢anském zdkoniku neni urceno, jaky pravni vztah mezi pravnickou
osobou a volenym organem vznikd. Obecny princip ureni vztahu je uveden
v zdkoné €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (zde se v ustanoveni § 59
odst. 1 uvadi, Ze se prava a povinnosti mezi obchodni korporaci a ¢lenem jejiho
organu se fidi pfiméfen¢ ustanovenimi obCanského zdkoniku o piikazu, ledaze ze
smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzaviena, nebo z tohoto zdkona plyne néco
jiného. Ustanoveni obCanského zdkoniku o spravé ciziho majetku se nepouZziji).
Pro spolek to tedy znamend, Ze se bude tidit ustanovenim obc¢anského zdkoniku o

piikazu (§ 2430 a nésl.), pokud si ve smlouvé neur¢i podminky vlastni.

T. Dvoidk v komentafi k ob&anskému zdkoniku''°

uvadi, Ze pokud neni
smlouva uzaviena, nebo nékteré nélezitosti neupravuje a zaroven tyto nélezitosti
nejsou ani upraveny v obCanském zdkoniku, l1ze subsididrné pouZzit ipravy této
problematiky v pracovnépravnich pfedpisech (uvedené v zdkoné ¢. 262/2006 Sb.,
zékonik préce), které maji byt co do tcelu a obsahu Upravy nejblizsi. S ohledem
na aplikaci tohoto piedpokladu na spolky s timto ndzorem uplné nesouhlasim,
protoZe si stejné jako Lavicky a kol.!'! myslim, Ze na vztah volenych orgini a

spolku nelze nahliZet jako na vztah nadfizenosti a podifizenosti. Tento vztah by

110 SVESTKA Jiti, DVORAK Jan, FIALA Josef aj. Obgansky zdkonik. Komentaf. Svazek I (§ 1-
645, obecna ¢ast) Praha: Wolters Kluwer, 2014, 1736 s.

MLAVICKY Petr a kol., Ob&ansky zdkonik I. Obecna &ast (§1-654). Komentat. 1. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014m 2400 s.
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mohl byt mezi ¢lenskou schiizi (pokud by byla orgdnem nejvyssim) a ostatnimi
volenymi organy, ale ja se domnivam, Ze u spolku toto rozdéleni ani neni vhodné.
Stejné tak se domnivam, Ze se zde nejedna o zavislou ¢innost tak, jak je uvedena

v zdkon¢ €. 262/2006 Sb., zdkonik prace.

Voleny orgdn ma zdkonem stanoveny rozsah povinnosti, vztahujicich se

k cizimu majetku. Jedna se o povinnosti:

] »Vykondvat prdva a povinnosti voleného orgdnu nebo clena

s péci Fadného hospoddre,

. zachovdvat mlcenlivost o divernych informacich a
skutecnostech, jejich? prozrazeni tretim osobdam by mohlo prdvnické osobé

privodit skodu,

] respektovat zdkonem a zakladatelskym prdvnim jedndnim

stanoveny zdkaz konkurence,

. dodrZovat a provddet (pro néj zdvaznd) rozhodnuti orgdnit
nebo osob, jeZ jsou oprdvnené tato rozhodnuti v ramci interni organizace
prdvnické osoby a tvorby jeji viile pro prdvnickou osobu a jeji orgdny
prijimat,

. respektovat meze svych kompetenci a kompetencni vztahy

uvniti: pravnické osoby. “1'?

2N M2 P IN13

Zésady jednani ,,s péc¢i fddného hospodére* jsou uvedeny v ustanoveni §
51 a nasl. zédkona ¢. 90/2012Sb., o obchodnich korporacich. Takové jednani musi
odpovidat tomu, Ze voleny orgdn musi jednat peclive, s potiebnymi znalostmi,
v dobré vite, informovang¢, v obhajitelném zdjmu a s nezbytnou loajalitou. Obecné
Ize fici, Ze volend osoba jednd s péci fddného hospodéie, pokud lze divodné

pfedpoklddat, Ze jind rozumnd a peclivd osoba by v obdobné situaci jednala jako

112 SVESTKA Jiti, DVORAK Jan, FIALA Josef aj. Obgansky zdkonik. Komentaf. Svazek I (§ 1-
645, obecna ¢ast) Praha: Wolters Kluwer, 2014, 530 s.
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¢len voleného orgdnu stejnym zpiisobem (§ 52 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012Sb., o

obchodnich korporacich).!!3

Vznikla-li porusenim péce tadného hospodéie spolku djma, muze ji
obchodni korporace vypotddat podle smlouvy uzaviené s povinnou osobou; pro
ucinnost smlouvy se vyzaduje souhlas nejvyssiho orgédnu obchodni korporace,
piijaty alesponn dvoutietinovou vétSinou hlasii vSech spolecnikli. Stejné tak
ziskala-li by poruSenim povinnosti tato povinnd osoba n¢jaky prospéch, vyda ho
spolku. Pokud to jiZ neni mozné, nahradi ho povinna osoba v penézich (§ 53 odst.

3 a 2 zdkona ¢. 90/2012Sb., o obchodnich korporacich).

V piipad¢, Ze voleny orgdn neuhradil Skodu, kterd spolku vznikla
porusenim jeho povinnosti fddného hospodare, stiva se tento ¢len rucitelem za
zdvazky pravnické osoby v rozsahu, vjakém jest¢ Skodu zplisobenou spolku
nenahradil (§ 159 odst. 3 Ob¢Z). Stejné tak ruci ¢len (nebo byvaly ¢len) voleného
organu za predpokladu, Ze bylo rozhodnuto o upadku korporace a tito ¢lenové se
nechovali s péci faddného hospodéie a neucinili vSe potiebné k jeho odvraceni (§

68 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012Sb., o obchodnich korporacich).

6.4.1 Ruceni ¢lent spolku

V zakoné je piimo uvedeno ustanoveni o tom, Ze ¢lenové neruci za dluhy
spolku.!'* Jak vyplyva z komentife k obéanskému zdkoniku, je tento normativni
piikaz vécné nadbyteCny, protoZze ruCeni za dluhy muze vzniknout pouze ze

zékona (§ 2028 Obc¢Z) nebo na zdklade pisemné smlouvy (§ 2018 ObcZ).

Neruceni ¢lent je logické z pohledu toho, Ze ¢lenové nemaji ve spolku
Zaddnou majetkovou ucast ve spolku. Vznikl by tak zdsadni nepomér, kdy by
Clenové dluzili za dluhy spolku, ale zaroven by v piipadé zisku neméli zadny

narok na podil. V praxi by to pak znamenalo, Ze by Clenové museli vZdy spolek

113 Podle rozsudku NS sp. zn. 29 Cdo 2531/2008 pokud nemé-li ,,jednatel pro zafizeni zaleZitosti
spadajici do vykonu jeho funkce potfebné odborné znalosti, je povinen zajistit jeji posouzeni
osobou, kterd potfebné znalosti md, pficemZz soucdsti péce faddného hospodife je schopnost
rozpoznat, které ¢innosti jiZ neni s to vykondvat ¢i které pottebné znalosti a dovednosti nema (...)*

1141 zde existuje vyjimka uvedend v zdkoné ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, zde za zdvazky spolku
rucf vSichni ¢lenové — ,,vykondva-li pradvo myslivosti sdruZeni, ru¢i jeho ¢lenové za zdvazek k
nihrad¢ Skody spole¢né a nerozdilng.*
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dotovat. Standardn€¢ placenim clenskych piispévkii a v pifipadé Spatné

hospodéiské situace jesté rucenim (placenim) dluhii.

Spolek planuje své ro¢ni rozpoCty na zdkladé pldnovanych piijmil. Za

pfedpokladu, Ze spolek nevyviji Zadnou vydélecnou Cinnost, m€l by mit jasné

dany rozpocet, ktery bude naplnén pouze clenskymi piispévky. Z toho mi

-----

Pokud stanovy ur¢i povinnost platit Clenské piispévky, vznikd clenovi
povinnost tyto piispévky platit.'’> Jejich neplaceni miize byt diivodem vylouceni
Clena ze spolku, zaroven ale timto vyloucenim zaniké ¢lenovi povinnost dluzné

prispevky doplatit.

115 Clenové jsou sice nuceni platit Elenské piispévky, ale nelze zajistit jejich plnéni srazkami ze

mzdy — viz rozsudek NS sp. zn. 33 Odo 269/2003
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7 Premény spolku

Preménou pravnické osoby je situace, kdy dochazi ke zruSeni jednoho
(pokud by se jednalo o slouceni dvou spolkll) nebo vice spolkll bez likvidace.

Mozné zpusoby premény spolku jsou fize a rozdéleni.

Obecnd tprava premény pravnickych osob je uvedena v ustanoveni § 147

a nasl. Ob¢Z, spolek mé svou zvlastni dpravu v ustanoveni § 274 Ob¢Z a naésl.
Preména pravnickych osob je postavena na téchto zdkladnich principech:

. ,princip univerzdlni sukcese ndstupnické prdvnické osoby
do vsech prdv a povinnosti vSech zanikajicich prdavnickych osob pri fizi
nebo rozdeéleni, nebo princip plné kontinuity prdvni osobnosti

transformujici se prdvnické osoby pri zméné prdvni formy,

° princip ochrany prdv clenit korporace ziicastnené na
premene,
. princip ochrany prdv veéritelii vSech prdvnickych osob

zuicastnenych na premene,

. princip ochrany prdv dluinikit vSech ziicastnénych

prdvnickych osob pri rozdéleni !’

Preména spolku je Uc¢innd azZ jeji zdpisem do spolkového rejstiiku. Pred
ucinnosti pfemény musi byt hotové vSechny piipravy, jednani, musi probchnout
hlasovani o pfemén¢ a nédsledné podepisovéani pisemné smlouvy. Pak lze teprve
zapsat pfeménu do spolkového rejstifku a ta se poté stane Ucinnou vuci tietim
osobam. Pokud se jiz stane pfeména ucinnou, nemuze spolek rozhodnout, Ze
nenastala, ani vyslovit neplatnost pravniho jedndni, které k pfeméné vedlo a nelze
zru$it zapis premény do verejného rejstitku (obecné ustanoveni § 175 odst. 2
ObcZ plati i pro spolek). Navrh na zdpis piremény se podava rejstitkovému soudu
podle sidla spolku, jsou-li zucastnéné osoby zapsany do vetejného rejstiitku v

riznych obvodech, je moZné podat ndvrh v kterémkoli z téchto obvodi. Organ

116 gVESTKA, Jifd, DVORAK, Jan, FIALA Josef. Obcansky zdkonik - Komentdt - Svazek I
(obecna cast). Wolters Kluwer 2014. ISBN 978-80-7478-441-5.
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vefejné moci zapiSe do vetfejného rejstifku vSechny zapisované skutecnosti k
témuZ dni, kdy bylo podini uskute¢néno (§ 177 odst. 2 ObcZ). Pii preméné
spolku je také dileZité stanovit rozhodny den, coZ je den, od kterého se jednani
pravnické osoby z uCetniho hlediska poklddd za jednani uskutecnéné na tucet

osoby nastupnické (§ 176 ObcZ).

Dokud neni pieména zapsdna do spolkového rejstiiku, je mozné, aby byla

v v oz

zmeénéna nebo zruSena; po zapsani do rejstiiku jiz Zadna zména neni mozZna.

7.1 Fuaze spolku

Prévni dprava, vztahujici se zvlasté na spolky, je upravena od ustanoveni §
274 Ob¢Z a dale. U fize se jednd o spojeni dvou a vice spolkil v jeden. Spolky,

které se této fuze tcastni, uzaviraji o této fizi mezi sebou smlouvu.
Existuji dva moZné zptisoby fize, splynuti nebo slouceni.
Fize spolkii slou¢enim

Pfi fuzi tohoto typu zistane jeden ze sluCovanych spolkil jako jejich
nastupce, vSechny ostatni spolky, které se slouceni ucastni, zaniknou. Prava a

povinnosti ze zaniklych spolkl pak pfechédzeji na spolek ndstupnicky.
Fize spolku splynutim

U fuze splynutim naopak vSechny stdvajici spolky, které se fuze ucastni,
zanikaji. Jejich nastupcem je nov€ vznikly spolek, na ktery pfechdzeji prava a

povinnosti zaniklych spolkt.

ProtoZe v obou ptipadech dochdzi k zaniku minimalné jednoho spolku, je
zde nutnost provést majetkové vyporddani. Jednd se o obligatorni postup, ktery je
uskutecnovan vzdy v souvislosti se zdnikem spolku. ,,Jeho icinné realizace je
dosaZeno i v situaci, kdy dochdzi k zdniku subjektu s prdvnim ndstupcem
vstupujicim do prdv a povinnosti zaniklého sdruZeni, které se s nim sloucilo a
ucinilo tak sviij majetkovy substrdt jeho soucdsti. Jinymi slovy, v rdmci slouceni
dvou sdruZeni miize byt provedeno vyrovndni majetku ji7 z titulu zde naznacené
sukcese a lze tedy v tomto sméru usuzovat na platny zdnik pitvodniho sdruZeni
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(véetné jeho vlastnickych prdv), bez toho, aby bylo nutno pristoupit k procesu

likvidace. “'"”

Proces fize bude mit u obou typti fizi podobny pribé¢h. Jednd se o postup,

ktery pfimo vychdzi ze zadkona.

1. Nejdiive je nutné vyhotovit ndvrh smlouvy o fuzi spolki,
tato smlouva musi obsahovat minimalné informace o nazvu, sidle a
identifikujici ddaj kazdého ze zicastnénych spolkii s uvedenim, ktery
spolek je zanikajici a ktery ndstupnicky a rozhodny den (§ 275 ObcZ).
Pokud by se jednalo fuzi splynutim, musi smlouva obsahovat také

ujednéni o stanovach néastupnického spolku (§276 odst. 1 ObcZ).

2. Fazované spolky (Clenové jejich statutdrnich orgdnti) musi
spolecné s navrhem smlouvy vyhotovit také vysvétlujici hospodaiské a

pravni divody a dusledky, které fuze zpusobi (§ 277 odst. 1 ObcZ).

3. Schvéleni navrhu na fuazi, ktery je predloZzen na Clenské
schiizi. Ten, kdo toto zaseddni svoldvd, ho musi ohlésit nejméné 30 dni
pred jeho kondnim a zaroveil musi byt v této 1htité vSem ¢lenim umoznén
pristup k ndvrhu smlouvy o fizi, ke stanovam ndstupnického spolku,
k vykazu majetku vSech fuzovanych spolki, které nejsou star$i nez tfi
mesice a ke zpravé vysvétlujici hospodarské i pravni diivody a dasledky

fuze, je-li jeji vyhotoveni nutné (§ 278 ObcZ).

4. Nejméné 30 dni pred zaseddnim Clenské schiize zvetejni
spolky, kterych se to tykd, spole¢né ozndmeni, v némz uvedou, kdo bude
soucasti fuze a jaky spolek bude spolkem ndstupnickym (zvefejiiuje se
uvetfejnénim v Obchodnim véstniku - § 3018 ObcZ, za predpokladu, Ze
nejsou pifjemci vetejného rozpoctu a maji jen zanedbatelny pocet vétitela

a zanedbatelnou vysi dluhu, postaci dorucit ozndmeni zndmym veétitelm).

5. Navrh  smlouvy schvaluji  c¢lenské schlize vSech
zucastnénych spolki, vSechny spolky hlasuji o stejné smlouvée a lze ji bud’

pfijmout, nebo odmitnout, Zddné zmény nejsou piipustné.

117 Rozsudek NS sp. zn. 28 Cdo 4507/2011
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6. Pokud je navrh smlouvy piijat, poddvaji vSechny ziucastnéné

spolky ndvrh na zapis fize do spolkového rejstiiku spole¢né.

7. Zépisem se stdvaji vSichni dosavadni ¢lenové zanikajicich
spolkli ¢leny ndstupnického spolku. Rejstiitkovy soud zanikajici spolky

vymaze.

8. Kdyz nepodaji zicastnéné spolky ndvrh na zapis fize do 6
meésict od doby uzavieni smlouvy, miize spolek, ktery byl pfipraveny
navrh podat, od smlouvy odstoupit. Odstoupenim jedné strany zanikd
zévazek 1 vSem ostatnim stranim a smlouva tedy zanikd. Pokud nebyl
navrh na zédpis poddn do jednoho roku, ma se za to, Ze od smlouvy
odstoupily vsSechny spolky (vybrand ustanoveni § 274 - § 287 Obc¢Z

tykajici se fiize spolku).

7.2  Rozdéleni spolku

Rozdé€leni spolku je dal$i mozna forma pfemény spolku. Pravni dprava
rozdéleni spolku je uvedena od ustanoveni § 288 ObCZ a nasl. Pii rozdéleni
spolku je nutné, aby o ném spolek (popi. vice zucastnénych spolkil) uzavrely
smlouvu nebo vyhotovily projekt rozdéleni (odlisné podle zpiisoby rozdé¢leni).
Pracovnépravni vztahy u premény spolku nezanikaji. V piipadé rozdé€leni spolku
prechdzeji pracovnépravni vztahy, zaloZené puvodnimi spolky pred jejich
rozdélenim, na nastupnické spolky. Nezanikd tak pracovni pomér se zaméstnanci,
protoZze misto zanikajictho spolku pfechdzi tyto pracovni vztahy na jeden

z nastupnickych spolki.!!8

Existuji dva moZné zptisoby rozdéleni - rozdéleni rozSt€penim a rozdéleni

odstépenim.
Rozdéleni rozstépenim

V ptipadé, Ze probéhne pireména spolku timto zpisobem, rozd€lovany

spolek se zrusi bez likvidace a misto n¢ho vznikaji spolky nové.

118 HAJKOVA Alena, NEBUZELSKA Miroslava, PAVLOK Petr. Spolky a spolkové pravo. 1.
Vydéni. Praha: C. H. Beck, 2015, 171s
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Rozdéleni odStépenim

Pfi tomto zpiisobu rozd¢€leni hlavni spolek nezanika, ale existuje dal vedle

¢asti spolku, ktera se od n¢j odstépila.

U obou vySe uvedenych zplisobt je mozné, aby rozdélenim vznikly spolky

zcela nové nebo se mohou vyclenéné spolky sloucit se spolky jiz existujicimi.
Rozdéleni spolku se slou¢enim s existujicimi spolky

Pti rozdé€leni sloucenim je obligatorn€ v ustanoveni § 288 odst. 2 Ob¢Z
stanoven minimdlni obsah smlouvy o rozdéleni. Ve smlouvé musi byt povinné
uvedeny udaje o ndzvu, sidle a identifikujici tddaj zucastnénych spolkl s
uvedenim, ktery spolek je zanikajici a které jsou nastupnické a dale urceni, jaky
majetek a dluhy zanikajiciho spolku piejimaji ndstupnické spolky, ur€eni, kteti
zaméstnanci  zanikajictho spolku se stadvaji zaméstnanci jednotlivych
nastupnickych spolkii a rozhodny den. Pokud by v disledku rozdé€leni spolku

dochéazelo ke zmeéné stanov, musi smlouva o rozdéleni obsahovat také tuto zménu.
Rozdéleni spolku se vznikem nového spolku

Zakladnim ptedpokladem pro rozdéleni spolkii se zalozenim spolku
nového je vypracovani projektu rozdé€leni, podle kterého se nasledné rozdéleni a
vznik novych spolkl realizuje. Tomuto projektu jsou obligatorné stanoveny
minimdlni naleZitosti, které musi obsahovat. Nutné je uvést udaje o ndzvu, sidle a
identifikujici tdaj zacastnénych spolkit s uvedenim, ktery spolek je zanikajici a
které jsou ndstupnické, dale urceni, jaky majetek a dluhy zanikajictho spolku
prejimaji nastupnické spolky, urCeni, ktefi zaméstnanci zanikajiciho spolku se
stdvaji zaméstnanci jednotlivych ndstupnickych spolki, ndvrh stanov
ndstupnickych spolkli a rozhodny den (§ 289 odst. 2 Obc¢Z). Ptipravu tohoto

dokumentu je povinen zajistit statutarni organ.

Nestanovi-li se ve smlouvé néco jiného, ziskdvaji ¢lenové rozdélovaného

spolku clenstvi ve vSech nové¢ vznikajicich spolcich.

O navrhu (smlouvy nebo projektu) o rozdéleni rozhoduje ¢lenskd schitize,
ta miZe ndvrh bud pfijmout, nebo odmitnout, Zddné upravy ndvrhu nejsou

pripustné (§ 294 Ob&Z).
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Diilezitym bodem rozdéleni spolku je rozdéleni majetku a dluhti, pokud by
nebylo rozd€leni majetku zminéno (ve smlouvé nebo v projektu), pak plati
ustanoveni § 290 ObCZ. Podle tohoto ustanoveni budou néstupnické spolky
spoluvlastniky majetku a za dluhy zaniklého spolku budou rucit spole¢né a

nerozdilné.

Stejné jako u flize spolku je i zde uvedena lhtita 30 dni pro ohldSeni konani
zasedani Clenské schiize, kde bude ndvrh na rozdéleni piedloZen. Ve stejné lhuté
zptistupni spolek vSem ¢lentim zpravu statutdrniho organu, kde vysvétli pravni a
hospodaiské diivody a objasni dasledky rozhodnuti. Obligatorné musi tato zprava
obsahovat zplusob rozdé¢leni, uvddi se vni tedy, zda se jednd o rozdéleni
slou¢enim, navrh smlouvy o rozdéleni, stanovy nastupnického spolku a vykaz
majetku a zdvazkl vSech zicastnénych spolkii ne star$i nez Sest mésici. Nebo zda
se jednd o rozdéleni se zalozenim novych spolktli, pak zprdva obsahuje projekt
rozdéleni, vykaz majetku a zavazki rozdélovaného spolku, jakoz i zahajovaci

rozvahy a ndvrh stanov ndstupnickych spolki (§ 292 ObcZ).

Stejné tak jako u fize spolku musi i pfi rozdé€leni spolek zvetejnit ve lhite
30dni pred zahdjenim clenské schiize v Obchodnim véstniku informace, jakych
spolkll se pteména tyka a jaké budou nastupnické spolky. I zde plati, Ze pokud ma
spolek zanedbatelny pocet vétitelli a dluznd Castka je taktéZ zanedbatelnd, pak
sta¢i ozndmeni pouze témto véfitelim. Stejné tak jako u fize, i zde zdkon mélo
zadluZenym spolkim umozni, aby o své pfeméné¢ informovaly pouze zndmé
vétitele. Nikde nenf ale stanoveno, co je zanedbatelna ¢astka nebo jak se takovéto
Castka stanovuje. M¢lo by se nejspiSe jednat o procentni Castku urcenou
z rozpoctu spolku, kde by se za zanedbatelnou ¢astku povazoval tieba dluh okolo
tif procent. U nékterych velkych spolkll by ale mohlo jit az o miliénové ¢astky.
Stejné tak zde vidim problém v neinformovanosti tietich osob, které se o pfeméné

dozvédi, az kdyz bude zvetejnéna ve spolkovém rejstiiku.

Navrh na zdpis rozdéleni poddavd do spolkového rejstitku rozdélovany
spolek; v pfipadé, Ze se jedna o rozde€leni spolku a jeho nésledné slouceni s jinym
spolkem, musi podat navrh spole¢né se spolkem nastupnickym. Na ochranu prav
véfitelt stanovil zdkon solidarni rucitelsky zdvazek vSech ndstupnickych spolkil

za dluhy rozdélovaného spolku. To znamend, Ze pokud vici véfiteli nesplni dluh
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nastupnicky spolek, na ktery piesel, pak miiZe tento véfitel pozadovat uhrazeni
tohoto dluhu od kteréhokoli jiného néastupnického spolku. Tento rucitelsky
zavazek lze omezit, pokud si rozd€lovany spolek da ocenit své jméni znaleckym
posudkem. S oddélenym ocenénim piechdzejiciho jméni na nastupnické spolky a
v sidle spolku tento znalecky posudek pro vSechny cleny zveiejni, pak by
nastupnicky spolek rucil za dluhy prechazejici z rozd€lovaného spolku na spolky
ndstupnické pouze do vyse &istého jméni, které nabyl pfi rozdéleni.!' Toto pravo
nemohou uplatit ti véfitelé, ktefi uplatni své pravo na dostatecnou jistotu, jak je
uvedeno v ustanoveni § 300 Ob¢Z. To znamend, Ze pokud véfitel tohoto spolku
ptihlési svou pohledavku do Sesti mesicti ode dne, kdy se zapis rozdéleni stal vici
nému G¢innym, mé pravo na vyse uvedenou dostatecnou jistotu, kdyz prokdze, ze
se dobytnost jeho pohleddavky zhor$i. Pokud by mélo jit o podstatné zhorSeni
v disledku rozdéleni spolku, ma pravo pozadovat dostatecnou jistotu jesté¢ pied

zapisem spolku do spolkového rejstiiku.

S tim blizce souvisi 1 ustanoveni §301 ObcZ, které slouzi k ochrané€ tietich
osob. Uvadi se zde, Ze kazdy, jehoZ zdjmy jsou rozdélenim spolku dotéeny, muze
pozadovat, aby mu kterykoli ze zicastnénych spolkli do jednoho mésice od
podani zZadosti sdélil, jak bylo jméni rozdélovaného spolku rozdéleno mezi spolky
nastupnické. Odstavec druhy tohoto ustanoveni pak urcuje nasledky, pokud
spolek tyto informace do jednoho mésice neposkytne. Dluznik spolku poté muze
plnit dluh -jakémukoli spolku a véfitel spolku mize vybrat spolek, od kterého
bude plnéni pozadovat. Z toho diivodu bude ku prospéchu spolku pozadované
informace o rozdéleni majetku opradvnénym osobdm dodat. Je v jejich zdjmu, aby
prave jim dluznik zaplatil, pokud je tato pohledavka soucasti jméni spolku a stejné
tak v opacném piipadé nebude mit spolek zajem platit dluh, ktery pfesSel na jiny

nastupnicky spolek.

119 HAJKOVA Alena, NEBUZELSKA Miroslava, PAVLOK Petr. Spolky a spolkové pravo. 1.
Vydéni. Praha: C. H. Beck, 2015, 171s
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8 Zruseni a zanik spolku

Tak jako u jinych pravnickych osob i u spolku se na jeho zanik aplikuje
dvoufdzovy postup — zruSeni a zdnik. Pokud by do tohoto procesu vstoupila jesté
likvidace, je moZznd jeSté tieti faze. Likvidace je nutnd vzdy, pokud ruSend
pravnicka osoba nema pravniho nastupce. Bez likvidace probihd zruseni spolku,
kdyZ prava a povinnosti ruseného spolku piechdzeji na nastupnické spolky a neni
tudiZz likvidace nutna. K likvidaci tedy nebude dochazet u pfemén spolku (viz jina
kapitola této préce), ale tato kapitola bude proto zaméfena pouze na zanik spolku
s likvidaci. Pravni dprava zruseni spolku je upravena v obCanském zdkoniku od §

268 ObCZ.

8.1 ZrusSeni spolku

Prvni fazi vedouci k ukonceni spolkové Cinnosti je zruseni spolku. Spolek
muze byt zruSen bud’ rozhodnutim nejvysstho orgdnu, nebo na navrh osoby, kterda

ma k poddni ndvrhu na zruseni aktivni legitimaci.

8.1.1 Dobrovolné zruSeni spolku

O dobrovolném zruseni rozhoduje nejvyssi organ spolku, ktery k tomu ma
podle ustanoveni § 247 odst. 1 Ob¢Z patficné kompetence. Zplsob a priubéh
dobrovolného zruSeni mohou byt upraveny ve stanovéich, a pokud by tomu tak
nebylo, postupuje se podle obecnych ustanoveni upravujicich zruseni pravnickych
osob (§ 168 az § 173 ObcZ). Neurci-li stanovy pozd¢jsi den, povazuje se spolek
za zruSeny dnem, kdy bylo pfijato rozhodnuti nejvyssiho organu. DalSim moznym
dobrovolnym ukoncenim ¢innosti spolku je uplynuti doby, po kterou byl spolek
zaloZen anebo byl splnén tcel vzniku spolku. Zde se jedna o zruSeni spolku ze
zékona a je to okamzik, ktery povede ke zruseni spolku a musi byt uveden ve

stanovach. ZruSeni spolku se zapisuje do vefejného rejstiiku.!?°

8.1.2 Nucené zruSeni spolku

Druhym moZnym zptsobem je nucené zruseni a to vznikd na ndvrh osoby,

kterd k tomu ma aktivni legitimaci (nemusi se nutné jednat pouze o ¢leny spolku,

120 DOBROZEMSKY Viclav, STEISKAL Jan. Zruseni a zanik spolki - LIT219354CZ - posledni
stav textu. Systém ASPI - stav k 20. 3. 2019 do ¢astky 34/2019 Sb. a 8/2019 Sb.m.s.
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navrh muze podat napiiklad také véfitel spolku nebo organ vetejné moci). O
nuceném zruseni spolku rozhoduje soud, ktery miiZe i sdm na zdklad¢ vlastnich

poznatkii zahgjit fizeni o nuceném zruSeni spolku'?!

. Prdvni dpravu nuceného
zruseni spolku obsahuje ustanoveni § 268 Obc¢Z. Soud podle tohoto ustanoveni

zrusi spolek pokud:

1. vyviji ¢innost zakdzanou v § 145 Obc¢Z
2. vyviji ¢innost v rozporu s § 217 Ob¢Z
3. nuti tfeti osoby k clenstvi ve spolku, k tucCasti na jeho

¢innosti nebo k jeho podpote
4. brani ¢lendm ze spolku vystoupit.

Ad 1) jednd se o obecné divody vedouci k zdkazu zaloZeni vSech
pravnickych osob. Timto ustanovenim se zakazuje zaloZeni takovych spolecnosti,

jejichz ucelem je vyvijeni ¢innosti, které jsou zdkonem zakazany.

Ad 2) V tomto piipadé¢ se jednd o ustaveni zdkona vztahujici se pouze na
spolky a spolek bude zruSen, pokud neni hlavni a vedlejsi ¢innost v souladu se
spolkovym pravem (zisk z vedlejsi ¢innosti se rozdéli mezi Cleny a ne na ¢innost

spolku).

Ad 3) a ad 4) Zde se jednd o poruSeni dobrovolnosti Clenstvi. Stanovy
spolku jsou zdvazné pouze pro Cleny spolku, a proto neni mozné, aby spolek nutil
k aktivni ucasti na Cinnosti spolku i necleny. Stanovy mohou upravit povinnost
aktivné se ucastnit spolkové Cinnosti, ale ta bude zdvazna pouze pro Cleny, tietich

osob se nedotyka.

Vedle vySe zminénych divodi pro spolek samoziejmé plati také
ustanoveni § 172 odst. 1 Ob¢Z, které uvadi obecné duvody vedouci ke zruSeni

vSech pravnicky osob (napt. pokud vyviji nezdkonnou ¢innost).

121 Rozsudek NSS &j. 7 As 29/2008-104 — k posouzeni zdsahu do prava se svobodné sdruZovat je
mimo jiné nutné také posoudit, zda je tento zdsah v demokratické spole¢nosti nezbytny (odpovida
naléhavé spolecenské potiebé je imérny sledovanym legitimnim zdjmim) — ,,proti extrémnim
nazortim a sdruzenim zaloZenym k jejich Sifeni mizZe spravni organ zasahnout az tehdy, vznikne-li
nikoli jen hypotetické nebezpeci, Ze uvedené extrémni nazory ¢i jejich disledky mohou zacit byt
skute¢né prosazovéany a realizovany.*
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8.1.3 Likvidace

Obecné pro pravnické osoby je likvidace upravena od ustanoveni § 187
Ob¢Z. Ukelem likvidace je vypofddat majetkovou podstatu, tzn. vyrovnat dluhy
vétitelim a nalozit v souladu se zdkonem s majetkovym zlstatkem. Pro tucely
likvidace je nutné stanovit likvidatora. Zdkon pfipousti i moZnost, aby bylo
likvidatora vice, ti pak v tomto piipad¢ pak tvoii kolektivni orgdn. Likvidatora
povolava piisluSny orgdn, ale zdkon vyslovné neuvadi jaky, lze tedy logicky
predpokladat, Ze se bude jednat bud’ o statutdrni orgdn, nebo o orgdn nejvyssi.
Likviddtorem se muze stit pouze osoba, kterd je zpusobild stit se Clenem
statutarnitho orgdnu. Zanikne-li béhem likvidace funkce likviddtora, povola
kompetentni orgdn bez zbytecného odkladu likvidatora nového. Neucini-li tak,
stavaji se likvidatorem vSichni ¢lenové statutdrniho orgénu (§ 189 odst. 1 a 2
ObcZ). Pokud by ale nebyl likvidator urCen do doby, kdy pravnickd osoba
vstoupila do likvidace, jmenuje likviddtora soud (§ 191 odst. 1 ObcZ).

Problematika likvidace prdvnickych osob je pomérné rozsahla, proto se
v dal8i ¢4sti zaméfim na specifickd ustanoveni obCanského zakoniku, zabyvajici
se likvidaci spolku. Pravni dprava likvidace spolku je upravena v ustanoveni §

269 az § 273 ObcZ.

Prvni povinnost, kterou ma jmenovany likvidator, je to, Ze musi sestavit
soupis jméni a zvetejnit ho v sidle spolku. Jednd se o kogentni ustanoveni a tento
tikol bude muset délat likvidator vzdy. (§ 269 odst. 1 Ob&'??Z). Dalsi zvl4stni
predpis se vénuje stanoveni likvidatora spolku (§ 270 odst. 1 a 2 Ob¢Z). Pokud ho
nelze stanovit jinak (neni uren ve stanovich, ani o ném nerozhodl statutarni
orgdn), jmenuje likvidatora soud ze Clent statutdrniho orgdnu a to i bez jeho
souhlasu. V ndvaznosti na obecnou upravu jmenovani likvidatora u pravnickych

osob by postup pii jmenovani likvidatora spolku byl nésledujici:

. likvidator bude vybrdn piisluSnym orgdnem nebo bude

vybér likvidatora uréen ve stanovach

122 Podle rozsudku NS sp. zn. 22 Cdo 985/2001 je nutné provést majetkové vypotadani pred
zanikem obc¢anského sdruzeni
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. pokud vybér nebude urcen podle predchoziho bodu nebo
pokud soud rozhodl o zruseni spolku, jmenuje soud likvidatora ze ¢lent

statutarniho organu

o az pokud by vSichni ¢lenové statutarniho organu prokazali,
Ze po nich nelze spravedlivé pozadovat, aby funkci likvidatora vykondvali
(§ 270 odst. 2 Ob¢Z), jmenoval by soud likvidatora z osob zapsanych do

seznamu insolvencnich spravct (§ 191 odst. 4 ObcZ)

Na rozdil od obecné upravy pravnickych osob likviddtor nezpenézuje
celou majetkovou podstatu spolku, ale jen takovou ¢€ést, kterd je nezbytnd pro
splaceni dluhti. Zbytek majetku by mél byt podle spolkového charakteru pouzit na
dalsi uzitecny ucel (§ 271 ObcZ). Pokud se ale nejednd o spolek se statutem
vefejné prospeSnosti, uvadi ustanoveni (§ 272 odst. 1 véta prvni Ob¢Z), Ze se ma
s likvida¢nim zUstatkem naloZit podle stanov. To znamen4, Ze zpiisob nakladdani s
likvida¢nim zlstatkem neni zdkonem nikterak omezeno a je podle stanov, pak
mohou likvida¢ni zlstatek rozdélit i mezi Cleny spolku. To neplati u spolku se
statutem vefejné prospéSnosti — zde musi byt likvidacni zistatek vzdy pouZit

k vefejné prospéSnému cili.

§ 272 odst. 20b¢Z pak dale uvadi, jak s likvidacnim zistatkem naloZit
v piipadé, Ze s nim nelze naloZit podle stanov spolku. V takovém piipad¢ pak
,habidne likvidator likvidac¢ni ztstatek spolku s ucelem obdobnym. Neni-li to
mozné, nabidne likvidator likvidacni ziistatek obci, na jejimZz uzemi ma spolek
sidlo. Nepiijme-li obec nabidku do dvou mésicii, nabyva likvidacni zistatek kraj,
na jehoZ udzemi ma spolek sidlo. Ziska-li likvida¢ni zustatek obec nebo kraj,

pouzije jej jen k vefejné prospéSnému cili.*

8.2  Zanik spolku

Spolek zanikd vymazem ze spolkového rejstitku, ndvrh musi podat
likvidator do 30 dni od skonceni likvidace. Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j)

zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich je tento ndvrh od soudniho

poplatku osvobozen.
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9 Zavér

Tématem této prace bylo: Spolky, se zvlaStnim zfetelem na majetkovou
odpovédnost spolki a jejich ¢lentl. Pfi psani diplomové prace jsem vychdzel z
pfedem stanovenych zdsad a cili, které byly urCeny v uvodu prace. Struktura
prace na zéklad¢ toho byla rozdélena na historicky exkurz, vznik spolku,
organizaci spolku, orgdny spolku, ¢lenstvi ve spolku, hospodateni spolku, fizi a

rozdé€leni spolku a zanik spolku.

V tvodu price byla nejprve vymezena obecnd charakteristika spolkového
prava. Na tuto ¢4st navazal historicky exkurz, kde byl popsan vyvoj spolkového
prava. Historicky exkurz za¢ind prvnimi zminkami o spolcich ve starovékém
Rimé a popisuje jeho vyvoj do soucasné podoby pfevazné se zaméfenim na vyvoj

spolkového prava na tizemi Ceské republiky.

Dalsi casti této priace jsem se jiZ vénoval soucCasné pravni uprave
spolkového priva, kterd je nyni obsaZena v obCanském zdkoniku. Na uvod bylo
popsano zaloZeni a vznik spolku. Jsou zde uvedeny zplsoby zaloZeni spolku a
ndleZitosti, které musi obsahovat stanovy spolku, aby mohl spolek vzniknout. U
vzniku spolku se tato price veénovala povinnym ndlezitostem, které musi
poddvany ndavrh mit. Ddle jsou zde uvedeny lhiity, jakymi se musi rejstiikovy

soud fidit a jak se tyto lhiity pocitaji.

Na zalozZeni a vznik spolku navazuje ¢ast vénujici se organizaci a organiim
spolku (jejich rozhodovéni). Spolkovd autonomie dovoluje spolku v otdzkach
organizace velkou volnost a muze si tak zvolit organizacni strukturu, kterd mu
bude nejvice vyhovovat. Obligatorné jsou stanoveny pouze statutdrni orgén a
nejvyssi orgdn spolku. Dalsi organy jsou fakultativni povahy a je na vuli spolku,
zda je stanovami zalozi. Od zvolené organizace se pak odviji i rozhodovani ve
spolku, spolek ma i zde velkou volnost a stanovami si muze tuto problematiku
upravit tak, aby vyhovovala co nejvice spolkovému tcelu. Proto jsem se v této
casti diplomové prace veénoval hlavné upravé rozhodovani nejvySsiho orgénu
spolku tak, jak je uveden v zdkon¢, pokud si spolek nezvoli pro nejvyssi organ

jiné pravomoci.
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Clenské zdkladna je jednim z hlavnich pfedpokladii vzniku spolku, dalsi
Cast prace se proto zabyva postavenim ¢lenti ve spolku. Je zde feSen vznik Clenstvi
a déleni ¢lenti do jednotlivych druhii. Déle se zde price zabyva také zdnikem
Clenstvi, rozdily mezi vystoupenim a vylou¢enim, vylou¢enim ¢lena z divodu
neplaceni ¢lenskych piispévkl a obranou vylouceného ¢lena, ktery s vyloucenim

nesouhlasi.

Jednim z hlavnich témat této diplomové price je hospodateni spolku a
majetkovd odpovédnost spolku a jeho ¢lent. Zde se prace vénuje hospodaieni
spolku. Jsou zde uvedeny zpusoby, jak muize spolek ziskdvat pro svou ¢innost
finan¢ni a jiné prostiedky a vyhody a nevyhody jednotlivych zdroji financovani s
ohledem na danové zatizeni spolku jakoZto neziskové organizace. Ddle je
uvedeno, jak odpovida spolek, ¢lenové volenych orgdnti a ostatni ¢lenové za

dluhy spolku.

s w2z

V piedposledni Casti se zabyvam problematikou premén spolku, jsou zde
popsany postupy pfi fizi a rozdé€leni spolku a nésledky, které z toho prameni pro

¢leny dotcenych spolk.

Uplny konec se pak vénuje zdniku spolku, jeho diivodim a pravnim
nasledkiim z toho vyplyvajicich. Jsou zde uvedeny rozdily mezi nucenym a
dobrovolnym zanikem clenstvi a jsou zde popsdny odliSnosti likvidace spolku

oproti likvidaci ostatnich pravnickych osob.
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10 Resumé

This thesis deals with the topic of laws of voluntary associations (also
sometimes called voluntary organizations, common-interest associations or
associations). When writing the diploma thesis, I proceeded from the
predetermined principles and goals that I had set in the introduction of the thesis.
Based on that, the structure of the thesis had been divided into the following parts:
a historical digression, an establishment of an association, an organization of an
association, bodies of an association, membership in an association, associations

merger and associations division.

In the introduction, the general characteristics of voluntary associations
law are defined. This part is followed by the historical digression, where a
development of a voluntary association law is being described. The historical
digression part begins with first mentions of associations in ancient Rome and it
describes their development until its current form. Bigger part of this section deals

with a development of association laws in the Czech Republic.

Next parts of the thesis deal with present-day forms of the association law,
which is now part of the Civil Code. In the beginning, the establishment and
creation of an association is described. Different ways of establishing an
association, and minimal requirements, that need to be fulfilled, so that the
association can be established, are also stated. The thesis also deals with
mandatory requirements that a request have to meet. Time limits that are
obligatory for business register-law court (rejstitkovy soud) and the methods, how

these limits are being calculated, are described.

The parts about establishment of associations are followed by a part
dealing with the organization and bodies of an association. Association autonomy
gives the associations a great amount of freedom and it allows them to choose the
most suitable organizational structure. Only a statutory and highest body of the
associations are mandatory. Other bodies are optional and it is only up to the

association, how the regulations will be used. Other things are also derived from
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the chosen organization, as a decision-making. In this area, associations are given

a big amount of liberty and they can set regulations to be best for them.

The membership is one of the main prerequisites for establishment of an
association, therefore the next part of the thesis is dedicated to positions of
members in associations. The formation of membership and the classification of
members into different categories is discussed. Then the thesis deals with the
termination of membership, differences between leaving and exclusion, and a
difference between excluding members for not paying membership their fees and

defending expelled members, that disagree with the act.

One of the main subjects of the thesis are economic activities and property
liability of the association and its members. In that part, the thesis deals with
finance management. A way of getting finance for the associations, and
advantages, and disadvantages of individual sources of financing with respect to

tax incidence are also described.

Furthermore, the way the association, its elected members and other
members are responsible for its debts, is stated. The final part deals with the topic
of an association transformation. Procedure during mergers and divisions are
described with the consequences for the members. In the conclusion, the
termination of an association, its reasons and the legal consequences are

described.
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