FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obéanského prdva

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI

Diplomant: Be. Vaclav Klecka

Téma: Spolky, se zvlastnim zretelem na majetkovou odpovédnost spolku a
jejich ¢leni

Vedouci: JUDr. Alexander Sima

Diplomant pifedlozil na Katedie obfanského prava Fakulty pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni v akademickém roce 2018/2019 diplomovou praci na vyse uvedené téma.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup prFi ovérovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provétena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykéazal shodu diplomové préace
v rozsahu 6 %, coZ vécné neni nijak vyznamné. Ani pfi vlastnim hodnoceni prace nebylo
zjisténo nic, co by nasvédcovalo podezieni z plagiatorstvi.

PiedloZena prace mé celkovy rozsah 92 stran (v€etn€ resume a seznamu literatury a
dalsich pramentl), cozZ spliiuje pozadavky Fakulty na minimélni stanoveny rozsah diplomové
prace.

Téma predloZené prace je jak obecné, tak zejména nyni po rekodifikaci Ceského
obéanského prdva mimotadné aktualni. O to vice oponenta nutné zarazi jen velmi chudy
seznam domaci literatury a malé vyuziti domaci judikatury. Zahrani¢ni literatura i judikatura
absentuji vibec. Stejné tak v praci neni ani chaby pokus o jakoukoliv komparaci. Tyto
nedostatky jsou o to zavazn&jsi, Ze jiz v ak. roce 2015/2016 diplomant piedloZil jim tehdy
neobhdjenou diplomovou praci na téméf stejné téma a byl na tyto skuteCnosti v posudku
oponenta upozornén!

V praci samé se nachazi nedostatky rlizné miry zdvaznosti.

Formulace ,,Pfevést spolkové pravo do praxe se podafilo vydanim cisaiského patentu
¢. 171/1849 t. z.“ je vécné i formalné nesmyslna (s. 8). Jednak spolkové pravo existovalo i
pfed vydanim tohoto patentu, jednak jde o stylisticky nesmyslnou formulaci.

Zakazan do 4 tydnu nebyl spolek, nybrz zakazovalo se jej zaloZit (s. 10).

Pfi uziti formulace ,,jedna“, resp. ,jednd se* diplomant v celé préci nerozliSuje, kdy
jde o pravni jednani a kdy o faktickou €innost.

,Ustanovujici* schiize neexistuje (s. 16 opakovang).
Cl. 20 odst. XY LZPS neexistuje (s. 51).

V praci je i znalné mnoZstvi pisafskych pieklepti a chyb. Zvlast' zjevné je to
v poznamkach pod €arou, kdyz ani v jediné pozndmce neni na konci véty tecka.

Ustanoveni nemohou byt povahy kognitivni (s. 60), nybrZ kogentni.
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vevr

jakési komplexni pojednani o celém spolkovém pravu, a to v podstaté monografickym
zplisobem, coZ zcela evidentné je nad jeho sily. Vysledkem tak je popisny kompilat prakticky
bez vlastnich ndzorti diplomanta a s téméf nulovou diplomantovou invenci.

Otazky k obhajobé:

1. Zda, a pokud ano, pak jaké zmény pravni tipravy spolkového prava by de lege ferenda
diplomant povazoval za nutné a ucelné?

2. Ustanoveni § 258 a nésl. dopada jen na neplatnost usneseni nejvyssiho organu nebo na

neplatnost rozhodnuti vSech organti spolku?

Zaveér:
Vzhledem k tomu, Ze prace neobsahuje hrubé faktické chyby, a vzhledem k vyse
uvedenym skute¢nostem se navrhuje klasifikace ,,dobre“.

V Plzni dne 3. 4. 2019
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