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wSpolky,
se zvldstnim zietelem na majetkovou odpovédnost spolkit a jejich ¢lenii“

Predlozen4 diplomova prace o rozsahu 81 strany vlastniho textu je ¢len€na do 8
zakladnich casti, dale do kapitol, obsahujic dale tivod, zavér, resumé v anglickém jazyce a
poznamkovy aparat.

Autor na zvolené téma piedloZil vroce 2016 diplomovou praci (téma ,,Pravni
postaveni a majetkova odpovédnost spolkti®), kterou nebyla podle vedouciho préace i oponenta
zpusobila k obhajobé. Nyni piedlozena prace se bohuzel od té predeslé prilis nelisi.

Tak predevs§im gros préce, jak je to vyjadfeno v ndzvu, se mélo zaobirat majetkovou
odpovédnosti spolkii a jejich ¢lent. Je mu vSak v praci vénovano opravdu jen n€kolik stranek
(kapitola 6.4.). Zbytek prace vyjadfuje snahu dotknout se obecné problematiky spolkového
prava, coZz je ovSem ambice naplnitelnd tak jedin€ vrozsdhlé monografii. Zde vsak
zéniku spolku, jeho orgédnech, ¢lenstvi ve spolku, struéné pak hospodateni spolku. Velmi
povrchni kompilat, ktery ani nelze povaZovat za vhodnou prolegomenu k dal§imu studiu dané
problematiky.

Cil prace diplomant ani v ivodu ¢i vjejim zavéru neoziejmil. Mohl totiz v této
souvislosti vyjadfit hodnoceni upravy de lege lata a pfipojit zddouci vahy de lege ferenda.
Takovéa sdéleni vSak absentuji.

K jednotlivostem:

- uZ prvni véta uvodu je vadnd - spolkové pravo je druh prava a nikoliv zékladni lidské
pravo. Tim je prévo se sdruZovat.

- ndzev ¢asti 3. — mé byt soucasnd uprava spolkového prava, nikoliv zadkona

- str. 27 — interpretace § 219 OZ je chybna !

- zpUsob vyjadfovani ? — posledni véta str. 39

- velmi zkratkovité vyjadfeni v posledni véteé 1. odstavce na str. 40

- kapitoly 4. a 3.4. jsou prakticky shodné

- v kapitole 5.3. chybi vyklad o tpravé GDPR

- str. 60 — kogentni, nikoliv kognitivni

- str. 60 — chybi uvedenti ¢isla ZDP

- str. 61 — naznacuje se, Ze je dano rovnitko mezi Clenskym piispévkem a vkladovou
povinnosti



- str. 62 — posledni véta 6.2.1. — chybi sdéleni, zda nezaplacenim piispévku dojit ke ztraté ¢i
zaniku ¢lenstvi

- str. 63 konec 1. odst. — jde o nespravnou uvahu, ¢len neparticipuje na zisku, pobira-li mzdu
jako zaméstnanec spolku

- str. 64 — institut pronajmu pravo nezna, kdyz uz, tak ndgjmu nebo podndjmu

- kapitola 6.2.4. — obsahuje protimluv

- kapitola 6.2.5. — lze pfevést do vlastnictvi svijj Cas a znalosti 77

- str. 69 2. odstavec — bez dal§iho prebira Gpravu obchodnich korporaci na spolky

- kapitola 6.4. se vénuje pievazné obchodnim korporacim, coZ je mimo téma prace

- kapitola 6.4.1. — nepiipadny odkaz na § 2028 OZ

- kapitola 6.4.1. — jedna se v ptipadé odkazovaného § 2018 o smlouvu?

Tyto piiklady uvadim pro ilustraci, Ze v pfistupu autora k tvorbé prace chybi
preciznost. Pfipojim citaci ze svého posudku ze dne 15.5.2016: ,, Hodnotil jsem jako tragické
a tudiZ zcela nepfipustné odkazy na doktrinalni zdroje v poznamkach pod carou, které se ani
nepfiblizuji n&jaké citaéni normé&“. Na tomto zavéru se totiZ viibec nic nezmeénilo.

Celé vyznéni prace nasvédCuje liknavému az lajdackému piistupu autora k jeji tvorbe.

Zavér: s mimofadnou shovivavosti hodnotim praci jako dobrou, ovsem s tim, Ze jen
mimotadny vykon pfi disputaci miiZe vést k jeji uspésné obhajobé.

V Plzni dne 2.5.2019 JUDr. Alexander Sima /\"j,{,;”"’
vedouci diplomové prace /|



