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KRITERIA HODNOCENI

Bylo splnéno zadani prace? velmi dobie

VyuzZiti dostupnych informaci k tématu: velmi dobre

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, iprava): velmi dobie
Strukturovani prace: velmi dobie

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: velmi dobie

Uroveti analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: dobie

Byly vycerpany hlavni problémy tématu? velmi dobie
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumenta¢né podpotil? velmi dobie

Navrh vysledné klasifikace: velmi dobie

Struéné zdiivodnéni celkového hodnoceni:

Autor se ve své praci zabyva tématem identifikace poskozenych mohylovych nasptli a
pfedevs§im metodami, kterymi je (bylo by) mozZno tyto néspy identifikovat v krajing. Témito
metodami jsou: letecké snimkovani, LIDAR, geochemicka prospekce, geofyzikalni prospekce
a povrchové sbéry. VEtSinu vystupt z téchto metod autor piejima z jinych zdroji, vlastni
autorsky pfinos predstavuji pfedevs§im geochemicka prospekce a provedeni povrchovych
sbértl. Autor se vénuje celkem tiem lokalitim (mohylniky v Sedlci-Hiirce, Stahlavech-Hajku
a Zeleném), vyzkum v lokalit¢ Sedlci-Hurce pak navazuje na autorovy tamni piedchozi

aktivity v ramci bakalafské prace. V tomto posudku se budu nejprve vénovat kritice a
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nasledné 1 pozitivnim aspektlim préace. Tematicky se zamétim piedevsim na geochemickou
prospekci, ktera je hlavnim autorovym poc¢inem v této praci.

V praci se nachazi véts§i mnozstvi drobnych chyb, vétsinou pieklepl ¢i neobratnych formulaci
(,,procentudlni zastoupeni v piadnim vzorku vyjadiené v procentech*), terminologickych
neptesnosti (napf. na stran¢ 39 by misto formulace ,,dostupnych rostlinnych koncentraci*
mélo byt spiSe ,,rostlinam dostupnych koncentraci; na stranach 52 a 56 se objevuje ,,hladina
statické vyznamnosti® misto vyznamnosti statistické¢) apod. Nicméné jde o chyby, jichZ se
obcas dopousti kazdy a z textu by patrné¢ zmizely, pokud by mu mohlo byt vénovano vice
redak¢ni prace — z tohoto pohledu je neberu jako vyrazny problém a déle se jim nebudu
vénovat.

Prace ma ale nékteré vyznamnéjsi problematické aspekty. Jako prvni uvedu srozumitelnost.
Prace musi byt jasna i pro Ctenaie, ktery problematiku nezné, nezna dané lokality a s autorem
neprovadél vyzkum. Praci by velmi prospélo, pokud by byla doprovazena grafickymi prvky —
obrazky, grafy, tabulkami — pfimo v textu (zde ale nevim, zda vyuzity format neni dan
pravidly ZCU). Jde o vyuziti obrazkt napiiklad u popisu p¥irodnich podminek (napt. mapa
pud?), popisu lokalit (plan lokality), ¢i pii prezentaci vysledki (takika cela strana 55 by se
vesla do jednoduché tabulky a srozumitelnost informaci by byla vyssi). Jako ilustrativni
poslouzi v tomto sméru 1 obrazek 10 na strané 95: nebyla by vhodnéjsi spiSe detailnéj$i mapa
Plzenska (u diplomové prace predpokladdm predevsim ceské Ctenafstvo, které
celorepublikovou mapu nepotiebuje). Co se tyce obrazki, v tomto sméru mi vadi absence
map lokality Sedlec-Hurka: vim, Ze autor se ji vénoval v bakalaiské praci, ale ja bych n&jaké
informace ocenil zde. To ma nédvaznost i na strukturu préce: ptestoze zde najdeme kapitoly o
dé&jinach badani v Sedlci, o tamnim autorové vyzkumu se mnoho nedozvime. Chybi mi
pandan kapitol 6.3 a 6.4 (Terénni méfeni ve Stahlavech a v Zeleném) pro Sedlec. Autorovi by
mozna takové informace prfisly nadbytecné, ale pro me jako pro ¢tenare pronikajiciho do
neznamého prostiedi by byly zasadni.

Problém nadbytecnosti se objevuje jinde a ja ho zde zdlraziiuji pro jeho symptomaticnost. V
kapitole popisujici ptirodni prostfedi se objevuji informace zcela zbyte¢né (zminka o rybniku
na strané 11, idaje o poctech obyvatel a adres tamtéz) ¢i bizarniho charakteru (zminky o
makroklimatickych znacich pfimotského charakteru a nasledné neobratné napojeni na
informace o mezoklimatu). Prezentace téchto informaci naznacuje, zZe autor se ne plné
orientuje v problematice ptirodniho prostiedi — nejsem si jist, Ze informace o ném umi
zhodnotit kriticky. Projevuje se to dle mého 1 silnou zavislosti na zdrojich (MiStera 1996,

Demek et al. 2006, Jilkova et al. 1959) — pokud jsou citovany napft. detailni geologické
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informace, jde o informace vztazené na vétsi uzemni celky nez na zkoumané lokality (Demek
et al. 2006), pokud se objevi detailni informace, pak jen tam, kde probé&hl archeologicky
vyzkum, a to ve formé doslovné citace (Jilkova et al. 1959: véta ,,algonkické btidlice, na
kterych spoc¢iva vrstva t€zké hliny a v ni malé i velké ulomky bulizniki* na strané 12, v
origindlu na strané 56). Uvital bych detailni informace o ptedkvartérni geologii u vSech
lokalit. Vhodné by bylo i jasné popsani rozdilti ¢i podobnosti v geologii lokalit. To ma
navaznost na design vyzkumu.

Design vyzkumu vyrazné ovliviiuje potencialni uspéch ¢i neuspéch vyzkumu. Uvital bych
samostatnou kapitolu vénovanou obecné metod¢ vyzkumu (ne jen jeji aplikaci na jednotlivych
lokalitach). Vhodné by bylo jasné specifikovat, co autor mysli mohylou (dodnes existujici,
nebo i tu rozoranou?), co mysli ornici a co mysli polohou mimo mohyly (to sice vysvita z
nekterych plankt, ale jasna formulace by autora mohla navést na problematickd mista
designu). Z hlediska geochemie je zcela zasadni kontext: chybi mi zde kontrolni vzorky
odebrané zcela mimo mohyly (at’ uz stojici, ¢i znicené) i zcela mimo mohylnik. Toto je
zasadni problém studie: autor se tézko mize vyjadfit, jaka je variabilita koncentraci prvki v
z4dzemi mohylniki! Problematickym aspektem je i nevyvazenost (pocet vzorkii ze zaniklych
vs existujicich mohyl) — zde je vSak ve hie prosta realita: dochovanych mohyl je mnohem
méné (neodpustim si ale otdzku: pro€ si autor mysli, Ze se geochemicky 1isi louka a pole v
lokalité Zelené (strana 47)?

Design mé vyrazny dopad na vypov&dni moZnost dat i na podobu vysledki statistickych
analyz. V tomto sméru nesdilim autorovu interpretaci o slibné vypovédni schopnosti
udavanych prvki. Jednou véci jsou p hodnoty vzeslé ze statistické metody (zde Kruskal-
Wallis), jinou je celkovy charakter dat: ten dobie odrdzeji grafy, z nichz vétsina sice uvadi
statisticky vyznamny rozdil mezi kategoriemi, nicméné pohled na boxploty tomuto pfilis
nenasveédCuje. A jaka je variabilita téchto prvki na lokalité celkové? Mimochodem, Si, Ti a
Fe jsou jedny z nejhojné&ji zastoupenych prvki, které jen malokdy néco vypovidaji — jak jsou
na tom jiné méiené prvky (co P, nebo Zn, K, Sr)? Pro¢ nebyly prezentovany?

I ptes tyto vytky musim ocenit, Ze autor se pustil do tématu, které je slozité a jeho aplikace v
archeologii je naro¢na nejen z podstaty véci, ale 1 z toho diivodu, Ze geochemie v archeologii
si prozatim stale nenasla standardizované misto — co se tyce aplikace metod, postupt, i
interpretaci. Dobfe je to vidét 1 na autorem citovanych pracich a ptistupech Romana Kfivanka
za geofyzikalni prospekci. V takovych podminkach je pronikani do komplexnosti geochemie
pudniho prostfedi pro archeology mimotadné obtizné a dlouhodobé — maji-li si pfisvojit

poznavaci pfistupy a problematiku oboru navic vedle archeologie, kterou studuji. Z tohoto
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pohledu ocefiuji nejen odvahu k vyzkumu. ale 1 snahu o vlastni interpretaci. prestoze piisobi
ponékud narvné a az pfilis prvoplanové archeologicky. I proto jsem v posudku ponékud
kritiété)si, nebot jej chapu jako diskusi nad tématem, ktera snad pfispéje k diplomantovu
odbornému mistu. Praci celkové hodnotim stupném velnu dobie.

DOPLNUJICI OTAZKY K OBHAJOBE (nepovinné):
Jak vypadala situace vysledkn pro prvky jako P, Zn. K. Sr. Cu. Th?

Pokud jsou rozdily zaznamenane prvky 51, As, Ti a Fe realne, jake jine procesy kromé
kulturné-funeralnich (dopravovani zeminy odjinud) by k t2mto rozdiliim mohly vést?
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