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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? velmi dobfie

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: dobre

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, Gprava): velmi dobre
Strukturovani prace: vyborné

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: velmi dobre

Uroveii analyzy a syntézy dat, vybér a pouZiti vhodnych metod: dobie

Byly vyCerpany hlavni problémy tématu? dobie

el L T

Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentacné podpofil? dobre

Navrh vysledné klasifikace: dobre

Struéné zduivodnéni celkového hodnoceni: Diplomova prace Lady Hefmanové se zabyva
dilezitou a v ¢eském historickém vyzkumu dosud jen malo probadanou problematikou na
pfikladu Plzné. JakoZto studentka archeologie méla idealni prileZitost rozsifit poznani o
zjisténi archeologicka a sideln€historickd. VUci historické €asti nelze mit podstatnéjsi vytky,
autorka pracovala v zasadé s kompletni literaturou a mohla se opfit o recentni studii Marie
Malivankové Waskové. Citlivé oddéluje Sosovni (méstské) vsi od ostatnich, zajimavy je v

tomto kontextu pfipad Lobez (s. 56-57), které se podle autorky staly Sosovni vesnici aZ po
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roce 1420. Pokud by tomu tak bylo, $lo by o ojedinély piipad, po mém soudu jsme vsak spise
svédky vybéru 16zungy z venkovského statku plzeniského mést'ana.

Podstatnéjsi vyhrady vznikaji pfi posuzovani pasazi vénovanych archeologii, které vlastné
mély byt osou prace. Autorka je vtélila do katalogu lokalit (s. 46-89), Pfi popisu pluZiny neni
uvedeno, jaka terminologie je uZita a reprodukované vytezy z cisafskych otiskl stabilniho
katastru n€kdy naznacuji odliSnou identifikaci, nez ¢ini autorka (napf.na s. 48 u Doudlevcii
nelze hovofit o zdhumenicové pluzing). Soudim, Ze rozboru pluZiny méla byt vénovana
vyrazné vétSi pozornost. Za nejvétsi problém shledavam naprosté opominuti skuteénosti, Ze
plzeiiské panstvi bylo v 18. stoleti raabizovéano, coZ zasadné poznamenalo ptidorysy a pluZiny
nékterych vsi (Doubravka, Nova Hospoda atd.), ¢imz je analyza prostiednictvim cisaiskych
otiskil sporna. Opominut byl v této souvislosti zcela zdsadni pramen, totiZ raabizaéni mapy vsi
plzeniského panstvi z konce 70. let 18. stoleti, uloZzené v Zapadoceském muzeu v Plzni (k nim
napf. Jitka Mareckovéd, Soubor rukopisnych map plzeiiského panstvi v obdobi raabizace
koncem 18. stoleti, Historické geografie 36, 2010, s. 197-224). V piipadé
stavebnéhistorického vyzkumu bych doporucoval pracovat nikoli s publikovanymi diléimi
vystupy, ale primarnim elaboratem (napf. na s. 45 autorka cituje praci J. Skabrady z roku
1979, v literatufe ¢i pramenech ji ale hleddm marné). Mam také dojem, Ze autorka
nehodnotila vS§echny vyzkumy provedené na katastrech zkoumanych vsi (at’ jiz studiem BZO,
Vyzkumi v Cechéch nebo archivu nalezovych zprav v AU AV CR), ale jen ty publikované.
Pod vlivem uvedenych vytek navrhuji praci hodnotit velmi dobie aZ dobie v zavislosti na

pribéhu obhajoby.

DOPLNUJICI OTAZKY K OBHAJOBE (nepovinné):

1) Jakym zptsobem ovlivnila raabizace pluziny a plidorysy plzefiskych vsi?

2) Pracovala jste s nepublikovanymi nalezovymi zpravami?
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