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KRITERIA HODNOCENI

. Bylo splnéno zadéani prace? velmi dobie
. VyuZiti dostupnych informaci k tématu: velmi dobre
. Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, tiprava): velmi dob¥e

Strukturovani prace: velmi dobre
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5. UzZivéani odborné terminologie a stylistiky:. velmi dobre

6. Uroveil analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: velmi dob¥e
7. Byly vy€erpany hlavni problémy tématu? velmi dob¥e
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. Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumenta¢né podpofil? vyborné
Navrh vysledné Kklasifikace: velmi dobie

Struéné zdivodnéni celkového hodnoceni:

V prvni fad€ je tfeba ocenit odvahu, se kterou se autorka pustila do ¢asoveé i organizané
narocného tikolu, jaky pfedstavuje rekonstrukce pravéké stavby a nasledné experimenty

s vytapénim. Autorka navazuje na svou bakalaiskou praci vénovanou fivna¢skym stavbam a
dokazuje, Ze se v tématu dobie orientuje. Po obsahové strance je prace celkem zdafila. P¥i
hodnoceni archeologickych prament je autorka dostate¢né kriticka a navrzené postupy a
varianty feSeni jsou vhodné pro experimentalni ovéfeni. Vechny faze experimentalnich
¢innosti jsou podrobné a autenticky popsany, véetné problematickych aspekti. V8echny druhy

pracovnich postupti i konstrukénich prvki byly vyzkouSeny s vyuZitim replik dobovych



‘néstrojii i materidli. Kompromisy u¢inéné vzhledem k dostupnosti materild, & rychlosti
stavby jsou explicitn€ uvedeny. Postradam jen podrobné&jsi srovnani s ostatnimi
experimentalnimi projekty. K obsahové strance textové &asti prace bych k tivaham o
rekonstrukcei stén poznamenal, Ze mnoZstvi nalezné (tzn. vypalené) mazanice nemusi byt v
souladu s piivodnim mnozstvim (nikdy nevypéalené) mazanice, ktera se snadno stane soucasti
sediment.

Nesvary textové Casti prace, na které zde upozoriiuji vznikly pravdépodobné &asovou tisni pii
dokoncovani prace. Strukturovani prace mohlo byt rozmysleno 1épe (napi. kap. 8 "Obytné
objekty fivnaceské kultury" by bylo vhodné&jsi zatadit jako podkapitolu 4.5 v rdmci kapitoly 4
Rivnagska kultura), nékteré informace se tak nadbytecné opakuji. Faktické tidaje je tfeba
doloZit citacemi (napf. spaleni rekonstruovaného domu v Biskupinu, s. 11). Obg&asné se
vyskytnou pieklepy (nevhodné jsou zejm. u ndzvii lokalit &i oblasti, napf. Moravsky Kras na

. s..12, Vlinéves na s. 17) a stylistické nepresnosti jako napt. "akce Borek" (spie " projekt
Borek", s. 14), "nejvétsi procento" (spiSe "nejvyssi podil", s. 16), apod. VE&tsi problém
piedstavuji cita¢ni odkazy v textu, nebot’ v seznamu literatury chybi prace "Dobes -
Vojtéchovskd 2008" a "Sklenafova 2003". Seznam literatury by jest&€ potfeboval doladit (napf.
n€kde chybi kiestni jména, napf. Ernée at al . 2007, jinde misto vydéni - napf. Béhm - Weny

1990, Dreslerova et al. 2007; ¢isla roéniki fimskymi &islicemi jsou jen u AR a PA). Odkazy

‘na piilohy by mély byt souéasti vét (napf. uvedeny v zavorce), nikoliv samostatné.

Nelze zapominat na fakt, Ze vysledky archeologické experimentalni &innosti pfedstavuji vzdy
Jjen urcitou variantu mozZného feSeni. Avsak toho si je autorka dobie védoma. Nezbyva tedy
- neZ popiat Cetna zajimava a uZitena pozorovani u€inénd v prib&hu uzivani rekonstruované

stavby.
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